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Vzt’ah k pravnym predpisom: § 88 ods. 4 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov
Pravna veta

Pokial’ spravny organ v konani o prediZeni zaistenia podla § 88 ods. 4 zakona &. 404/2011
Z. z. o0 pobyte cudzincov aozmene adoplneni niektorych zikonov vychadza z vyjadreni
prislusnika tretej krajiny, Ze v krajine pévodu mu ni¢ nehrozi a z krajiny povodu odisiel pre lepsi
Zivot a z ekonomickych dévodov, je namietka st’aZzovatela (prisluSnika tretej krajiny) spocivajica
vo vSeobecnom tvrdeni o zlej bezpe€nostnej situdcii v krajine natol’ko neurdita a v§eobecna, Ze iba
na jej zaklade nie je moZné dospiet’ k zaveru o pravdepodobnosti (moZnosti) existencie prekazok
vycestovania, ktoré by predstavovali prekazku jeho vyhostenia, a tym by spochybnili ucelnost’
jeho zaistenia a aj nasledného prediZenia doby zaistenia.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sak 5/2022 z 21. marca 2022:
predsednicka sendtu JUDr. Elena Berthotyova, PhD. (sudkyna spravodajkyna), sudcovia JUDr. Marian
Trencan a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.]

VVymedzenie veci
Pozn. stav pred vydanim preskumavaného rozhodnutia

19. (...) rozhodnutim Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA5-284-010/2021-AV zo diia 28.10.2021 bol
stazovatel’ podla § 82 ods. 1 pism. b) ZoPC administrativne vyhosteny z tizemia Slovenskej republiky
na Uzemie Pakistanskej islamskej republiky (§ 77 ods. 1 ZoPC); podl'a § 82 ods. 3 pism. b) ZoPC mu
bol ulozeny zékaz vstupu na tzemie Slovenskej republiky a na uzemie vSetkych ¢lenskych Statov na
dobu dvoch rokov; podl'a § 82 ods. 9 pism. a) zakona o pobyte cudzincov bolo uréené, ze lehota zakazu
vstupu zacina plynat’ diiom vykonania administrativneho vyhostenia; podla § 83 ods. 2 pism. a) ZoPC
nebola ur€ena lehota na vycestovanie a podla § 55 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,Sprdavny poriadok) bol vylic¢eny odkladny uc¢inok odvolania proti
tomuto rozhodnutiu.

20. Rozhodnutim zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA5-284-013/2021-AV zo dna 28.10.2021 bol
stazovatel’ podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) ZoPC zaisteny na ucel vykonu administrativneho
vyhostenia, pricom dizku doby zaistenia zalovany stanovil na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do
27.11.2021 a stazovatela umiestnil do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov. (...)

Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA5-284-027/2021-AV zo dia 26.11.2021 (d’alej na ucely
rozsudku len ,preskimavané rozhodnutie) zalovany podla § 88 ods. 4 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,,ZoPC*), rozhodol o prediZeni
zaistenia st’azovatel’a (v prvostupiiovom konani zalobca) do 28.04.2022 na ¢as nevyhnutne potrebny na



zabezpecenie vykonu administrativneho vyhostenia z tzemia Slovenskej republiky a stazovatela
ponechal v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Secovciach.

3. Zalovany d’alej uviedol (...) Ze Zalobca nedisponuje platnym cestovnym dokladom, alebo inym
dokladom preukazujticim jeho totoznost’ a ani fotokopiou dokladu totoznosti, ¢i cestovného dokladu,
bude Zalobca spracovany v RCMS ako typ 3, kde su poskytnuté identifikacné daje osoby vo forme
odtlackov prstov. O ziadosti zaslanej cez systém RCMS bude rozhodovat’ Ministerstvo vnutra Pakistanu
na zaklade poznatkov Narodnej databazy a registratného uradu Pakistanu. VSetky postupy su v stlade
s Dohodou medzi europskym spolocenstvom a Pakistanskou islamskou republikou o readmisii 0s6b bez
povolenia na pobyt. Nésledne po vydani ndhradného cestovného dokladu prostrednictvom RCMS
Pakistan, bude mozné zo strany Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov, zadat’ ikony potrebné na
vykon vyhostenia zalobcu z tizemia Slovenskej republiky.

(Pozn. dévodom prediZenia zaistenia bola skutocnost, Ze napriek vykonanym tikonom potrebnym
na vykon administrativneho vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny mu zastupitel’sky urad nevydal
nahradny cestovny doklad v lehote zaistenia.)

Konanie na krajskom sude

6. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sid v Kosiciach spravnu
7alobu vo veci zaistenia podla Stvrtej hlavy Tretej ¢asti zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,S.5.p.“) s nasledujucimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. ) S.s.p.):

- zalovany nedostatocne zistil skutkovy stav veci, ked'ze sa vobec nezaoberal stiCasnou

bezpecnostnou situdciu na Uzemi Pakistanu z pohladu povinnosti dodrziavania ¢l. 3
Dohovoru a § 81 ZoPC. Vzhl'adom na nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci a
neskimanie prekdzok vyhostenia bola nasledne vec nespravne pravne posudena,

- namietal, Ze pokial’ nie je vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni ani potencialne
mozny Ci pripustny, nie je pripustné ani zaistenie a drzanie cudzinca v zaisteni, Co za dane;j
situacie znamena porusenie ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru,

- konstatoval zIu bezpecnostnu situaciu v Pakistane, vychadzajic z informéacii uverejnenych
na internetovej stranke Ministerstva zahrani¢nych veci a europskych zéalezitosti Slovenske;
republiky aktualizovanych dna 10.11.2021, kde Velvyslanectvo Slovenskej republiky v
Teherane neodportca turistické cesty do Pakistanu,

- uviedol, Ze existuju prekazky vyhostenia zalobcu do Pakistanu a neexistuje ziadna tretia
krajina, ktora by ho bola ochotna prijat’, ked’ze zalobca nemal v inej krajine opravnenie na
pobyt a ani sa takyto odsun nezacal. Vyhostenie na uzemie Pakistanu tak nie je pripustné
pre jeho rozpor s ¢l. 3 Dohovoru a zaistenie Zalobcu mozno povazovat’ za nezdkonné a v
rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, pretoze nie je predpoklad, Ze bude pripustné
zrealizovat’ jeho administrativne vyhostenie a naplnit’ tak Gcel zaistenia.

7. Na zaklade uvedeného ziadal, aby krajsky sud vydal rozsudok, ktorym zrusi napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a nariadi jeho bezodkladné prepustenie zo zaistenia.

8. Krajsky sud v Kosiciach v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani
zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich dovodov:

9. K Zalobnej namietke tykajticej sa netiCelnosti a neefektivnosti zaistenia zalobcu z toho dovodu,
7e neexistuje predpoklad jeho vyhosteniu do Pakistanu, pretoze je tam zla bezpecnostna situacia uviedol,
ze tito namietku zalobca odvodzuje z informacii uvedenych na internetovej stranke Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky, podla ktorych sa ob¢anom Slovenskej republiky neodporuca
cestovat’ do niektorych oblasti Pakistanu.



10. K uvedenej namietke krajsky sud uviedol, Ze (...) Zalobca v celom priebehu konania o jeho
administrativnom vyhosteni, jeho zaisteni, ¢i prediZeni zaistenia nikdy nekonstatoval zlii bezpednostnii
situaciu v Pakistane, ako dovod jeho odchodu z tejto krajiny. Zalobca ani po poudeni zo strany
zalovaného, nevzniesol vo vztahu k ziskanym podkladom pre jeho rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni, zaisteni a prediZeni zaistenia, Ziadne namietky a nenavrhol ani ich doplnenie. Tiez z
administrativneho spisu nevyplyva, ze by doslo k zmene bezpecnostnej situdcie v Pakistane, na zaklade
ktorej by bolo mozné povazovat zalobcovu domovskil krajinu za krajinu so zlou bezpecnostnou
situaciou pre zalobcu. Std sa tieZ stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze i ked’ sa Zalobca do Pakistanu
vratit’ nechce, to eSte neznamena, Ze sa do Pakistanu vratit' neméze z dévodu bezpe¢nosti. Navyse
zalobca sa netaji tym, ze z Pakistanu odisiel kvoli lepSiemu zivotu, a teda z ekonomickych dovodov. Na
zéklade tychto skuto¢nosti sprdvny organ vydal rozhodnutie o administrativnom vyhosteni zalobcu, kde
aj urcil krajinu vyhostenia.

Konanie na kasacnom sude

13. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zakonnej lehote podal kasa¢nu staznost z
doévodov uvedenych v
- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. t. j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci,
- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p. t. j. krajsky stud sa odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu,

14. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. najma

uviedol Ze:

- v prejednavanej veci celé zistovanie skutkového stavu - skimanie prekazok vyhostenia a
bezpecnostnej situdcie v Pakistane sa v konani pred Zalovanym vobec neudialo, ale sa
zacCalo az v §tadiu sudneho preskimavania, ktoré vSak nema byt pokracovanim spravneho
konania a dodatoénym dopianim oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Na tieto
nedostatky v konani mal krajsky sud reagovat’ a napadnuté rozhodnutie mal zrusit’. Tym,
ze sa krajsky sud stotoznil s postupom a napadnutym rozhodnutim Zalovaného, pochybil aj
samotny krajsky sud a vec nespravne pravne posudil,

- zalovany sa naleZzite nezaoberal otdzkou potenciality zrealizovania ti¢elu zaistenia, ktorym
je vykon rozhodnutia o vyhosteni, neskimal bezpe¢nostni situaciu v krajine povodu
stazovatel'a a prekazky vyhostenia uz v ¢ase rozhodovania o jeho zaisteni, trval na tom, ze
jeho zaistenie je netcelné a je v rozpore s €l. 5 ods. 1 pism. f) a ¢l. 3 Dohovoru, v tejto
suvislosti poukéazal na rozsudky NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 1Sza/7/2016, 1Szak/4/2020
a 10Szak/11/2016,

- )

15. Navrhol, aby kasacny sud rozhodol tak, ze rozsudok krajského sudu zmeni tak, Ze rozhodnutie
zalovaného v celom rozsahu zrusuje a zaroven nariad’uje, aby bol stazovatel’ bezodkladne prepusteny
Zo zaistenia.

16. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril tak, Ze navrhol kasaénému sudu, aby ju ako
neddvodnu zamietol. Podl'a Zalovaného staZzovatel’ neuviedol Ziadne dovody, pre ktoré by Zalovany
nadobudol presvedéenie, Ze pochybil pri rozhodovani o prediZeni zaistenia. Nestotoznil sa s nazorom
stazovatel’a, e dovody rozhodnutia dodatoéne doplital. S poukazom na tvrdenie stazovatela o zlej
bezpec¢nostne;j situacii v krajine jeho povodu poukazal na to, Ze v rozpore s takymto tvrdenim stazovatel
neprejavil vol'u zostat’ na izemi SR, a nepoziadal o Ziadnu formu ochrany na izemi SR.



Z oddvodnenia rozhodnutia
Konanie pred kasacnym sudom

17. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438
ods. 2 S. s. p.) postupom podl'a § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu
s konanim, ktoré predchédzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost nie je dovodna. (...)

18. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasacnej st’aznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel doméhal ochrany svojich prav proti
rozhodnutiu Zalovaného o prediZeni zaistenia stazovatela podla § 88 ods. 4 ZoPC, a preto primarne v
medziach kasacnej staznosti Najvyssi spravny std Slovenskej republiky ako kasa¢ny stid preskimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci kasa¢ného konania
skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z toho pohl'adu, ¢i kasa¢né namietky stazovatela
boli sposobilé spochybnit’ vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

24. (...) kasa¢ny sud musi zdoraznit, Ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri rozhodovani o
merite sporu nezistil nedostatky pravneho postdenia v merite veci, ako ani odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe. K stazovatel'om citovanym rozhodnutiam kasa¢ného sudu je potrebné uviest’, ze
tieto sa netykali prediZenia doby zaistenia, ale zaistenia cudzincov z inych pravnych dovodov a na inom
skutkovom zaklade.

25. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9S7a/23/2010 zo dna 27.04.2011 sa tykalo zaistenia
Statneho prislusnika podla § 88 ods. 1 pism. b) ZoPC, ktory poziadal o azyl na izemi Slovenskej
republiky pocas doby umiestnenia v UPZC. Krajsky sid rozhodnutie zalovaného zrusil a vec vratil na
d’alSie konanie. Najvyssi stid SR potvrdil rozsudok krajského sudu pre nespravne pravne posudenie veci
pouzijuc ustanovenie § 250j ods. 2 pism. a) OSP.

26. Pravna veta pochadzajuca z citovaného rozhodnutia, ktora sa opakuje aj v dalSich
rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR (napr. v rozsudkoch sp. zn. 1S7a/47/2011 zo dna 13.09.2011, sp.
zn. 10Sza/52/2011 zo dia 02.11.2011): ,,Logickym predpokladom zaistenia cudzinca je, Ze jeho ucel
bude moct’ byt naplneny. Preto je potrebné pri rozhodovani o zaisteni cudzinca zvazit, ¢i je vykon
spravneho vyhostenia aspon potencialne nemozny“ je samozrejme aplikovate'na aj na pripad
stazovatel'a, stazovatel'ovi sa vSak nepodarilo odkazom na uvedené rozhodnutie a jeho pravne zavery
spochybnit’, Ze v jeho pripade realna vyhostite'nost’ nebola skiimana.

27. V rozsudku Najvyssieho studu SR sp. zn. 1Sza/31/2014 iSlo o zaistenie ziadatel'a o azyl podl'a
§ 88a ods. 1 pism. ¢) ZoPC, pri¢om Najvyssi sud SR v rozsudku, ktorym zmenil rozsudok krajského
sudu tak, ze rozhodnutie zalovaného o zaisteni zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nariadil
prepustenie cudzinca zo zaistenia. Najvy$si sud SR uviedol, Ze spravny orgén musi vylozit, aké
konkrétne dovody ospravedlituju trvanie zaistenia cudzinca po podani ziadosti o medzinarodnt ochranu,
teda objasnit’ z coho vyvodzuje zaver o existencii dovodného podozrenia, Ze navrhovatel’ podal ziadost’
o udelenie azylu s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie. Zjavne teda nejde o
pripad st'azovatel’a, ktory nepoziadal o azyl na izemi Slovenskej republiky.

28. Rovnako tak v d’alSom rozhodnuti NajvysSicho sudu SR sp. zn. 10Sza/35/2014, na ktoré
odkazuje stazovatel’, i§lo o ziadatel'a o azyl, ktory bol v konani o preskiimanie zdkonnosti jeho zaistenia
uspesny na najvySSom sude, ked tento vytkol sprdévnemu organu jeho arbitrdrnost’ pri posudzovani
vstupu cudzinca na izemie Slovenskej republiky (bez toho, aby co i len pripustil jeho mozny uspech v
konani o udelenie azylu, ¢i iného prostriedku medzinarodnej ochrany), v posudzovani ucelovosti jeho



ziadosti o azyl (na toto postidenie a konanie je prislusny iny organ nez spravny organ rozhodujici o
zaisteni).

29. Na vec stazovatela nie je aplikovateny ani rozsudok NajvysSieho sidu SR, na ktory
stazovatel’ odkazuje, a to rozsudok sp. zn. 1Sza/7/2016, v ktorom ide o zaistenie podl'a § 88 ods. 1 pism.
b) ZoPC. Najvyssi sud SR zmenil rozsudok krajského sudu tak, zZe rozhodnutie odporcu zrusil pre jeho
zmdtocnost. Rozhodnutie odporcu povazoval za absolitne nezrozumitel'né, Casovo nesusledné,
odovodnujuce neexistujuce vyroky. Ani jeden vyrok rozhodnutia nie je odovodneny a naopak,
odovodnenie neodovodnuje vyrok rozhodnutia.

30. Podobnost skutkovu ¢i pravnu nezistil Najvyssi spravny sud SR ani s rozsudkom Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10Szak/11/2016, v ktorom islo o zaistenie cudzinca podl'a § 88 ods. 1 pism. b ZoPC,
ktorého Statna prislusnost’ nebola zistena. Najvyssi sid SR v danej veci zmenil rozsudok krajského sudu
tak, ze rozhodnutie odporcu zrusil, nakolko preskimavanym rozhodnutim odporcu bol zaisteny
navrhovatel’ pod menom N. N. ako Statny prislusnik tretej krajiny. Na zaklade neskorsej vypovede
navrhovatel’a v§ak bolo zistené, Ze tento v priebehu spravneho konania uvadzal falosné udaje, priCom v
skutocnosti je Statny prislusnik Slovenskej republiky a vola sa R. K. Na zaklade pozitivneho vysledku
lustracie v evidencii obyvatelov REGOB boli tieto skutocnosti overené ako pravdivé. V konecnom
dosledku odporca vydal rozhodnutie o zaisteni osoby, ktora v ¢ase vydania rozhodnutia v pravnom slova
zmysle neexistovala, a tejto bolo rozhodnutie aj adresované. Takato vada - absolutny omyl v osobe
adresata podl'a pravnej tedrie a praxe vSeobecnych sidov spdsobuje nulitu spravneho aktu. Nulita aktu
je teda sama o sebe dévodom pre jeho zruSenie sidom bez ohl'adu na to, ¢i zaloba tito skutocnost’
namieta alebo Ziada o zruSenie rozhodnutia z inych dovodov. Nie je mozné nan vébec prihliadat’ (¢i uz
ako na rozhodnutie alebo stanovisko), pretoze ako vyplyva z pravnej teorie a pravnej praxe akt,
vyhlédseny za nulitny, neexistuje. Zjavne teda nejde o obdobny pripad, ako pripad st'azovatel’a.

31. Rozsudok Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 1Szak/4/2020, na ktory stazovatel' odkazuje je
neaplikovatel'ny na pripad st'azovatela, pretoze v uvedenom pripade islo o zaistenie cudzinca podl'a §
88 ods. 1 pism. b) ZoPC z Palestiny, ktory v priebehu zaistenia poziadal o azyl, neskor ziadost’ zobral
spat’ s tym, ze o azyl chce poziadat’ v Holandsku. Najvys$si sid SR zmenil rozsudok krajského sudu tak,
ze rozhodnutie zalovaného zrusil a nariadil prepustenie cudzinca zo zaistenia, pricom dovodil, Ze sa
jedna o Statneho prisluSnika tretej krajiny Palestinskeho $tatu, ktory sa narodil v Syrii, kde Zije aj cela
jeho rodina uz niekol’ko generacii. Syrska arabska republika poskytla stazovatelovi, aj jeho rodine,
Statut uteCenca, vydala im rodinné knihy potvrdzujuce tuto skuto¢nost” a ubytovanie v bytoch v
uteCeneckom tabore v meste Aleppo. Podl'a kasaéného sudu povinnostou krajského stidu bolo preverit,
¢i zalovany sktimal ucel zaistenia - teda ¢i realizacii ti€elu zaistenia (ktorym je v prejednavanej veci
vyhostenie stazovatela - podl'a jeho tvrdeni Statneho prislusnika Palestinskeho Statu, pozivajuceho
ochranu UNRWA v Syrskej arabskej republike) nebrania akékol'vek pravne alebo faktické prekazky
alebo ¢i ucel zaistenia nadalej trvd (§ 90 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 404/2011 Z. z.). Pritom z
preskimavaného rozhodnutia pre krajsky sud jednoznacne vyplyvalo, ze stazovatel’ bol zaisteny v
zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z. z. za G¢elom vykonu administrativneho
vyhostenia.

32. Pravny néazor vyjadreny v Naleze Ustavného stiidu Slovenskej republiky &. k. II. US 264/09-
81 zo dna 19.10.2010, na ktory stazovatel' odkazuje, bol podla kasa¢ného sidu v prejednavanej veci
dostato¢ne zohl'adneny. Z uvedeného rozhodnutia ustavného stdu vyplyva, ze ,,zakon umozZiuje statu,
aby vo vhodnych pripadoch mal vo fyzickej dispozicii osobu, u ktorej prebieha vyhostovacie konanie,
aby mohlo byt vyhostenie realizované. Z tohto pohladu je potrebné vnimat aj nevyhnutnost zaistenia.
Administrativne zaistenie nemusi byt nevyhnuté tym spésobom, ako je to pri vizbe v trestnom konani,
kde musia byt naplnené vdzobné dovody. Slovenskd pravna uprava poZiadavku nevyhnutnosti
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neupravuje, preto tento prvok nie je potrebné skumat. To vSak neznamend, Ze zaistenie moze byt
svojvolné. Jeho limitom je prave naplnenie ucelu, a to redalnost vyhostenia, vyhostitelnost' cudzinca,
pricom konanie musi byt vedené s riadnou starostlivostou. Priamo Dohovor o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v texte clanku 5 ods. 1 pism. f/ uvadza, Ze pozbavit osobnu slobodu mozno u osoby
proti ktorej prebieha konanie o vyhosteni. Prebiehanim konania nemozno rozumiet len formalne zacatie
Ci priebeh takéhoto konania, ale aj realnost vyhostenia®.

33. Z Nalezu US SR ¢&. I1. US 147/2013-50 na ktory stazovatel’ poukazuje, o. i. vyplyva, Ze podl'a
doslovného znenia ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru mozno zaistit’ osobu, proti ktorej prebieha
konanie o vyhostenie. Z toho vyplyva, Ze sdm dohovor predpoklada, Ze osoba moze byt zaistend i za
stavu, ked’ jej vyhostenie nie je jednoznacné, teda ked’ este o flom nebolo pravoplatne rozhodnuté.
Postacuje, Ze prebieha konanie o jej vyhostenie, teda také konanie, ktoré méze skutocne k vyhosteniu
viest. To ale znamena, Ze zaisteny cudzinec nemusi byt’ z pohladu ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru realne
a efektivne vyhostitelny ihned’ v okamihu zaistenia, ked’Ze jeho vyhostenie je prave predmetom onoho
konania, ktoré ma viest’ k rozhodnutiu o tom, ¢i cudzinec vyhosteny bude alebo nie. Je totiz zrejmé, ze
pocas konania o vyhosteni moze konajuci organ verejnej moci zistit' také okolnosti, ktoré vyhosteniu
brania, ktoré¢ vSak v Case zaistenia zname neboli, rovnako ako moze prislusny orgén zistit' také
skuto¢nosti, ktoré podvodne nepripustné sa javiace vyhostenie umoznia.

34. Na zaklade dovodov uvedenych vysSie kasaény sud nemohol vyhodnotit za dévodnu
namietku st'azovatel'a, Ze krajsky sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, resp.
od nazorov vyjadrenych ustavnym stidom v citovanych rozhodnutiach.

35. Stazovatel' namietal, ze v prejednavanej veci zistovanie skutkového stavu - skiimanie
prekazok vyhostenia a bezpecnostnej situacie v Pakistane sa v konani pred zalovanym vobec neudialo,
ale sa zacalo az v $tadiu stdneho preskimavania. Uvedenti namietku vyhodnotil kasa¢ny sud za
neddvodnu a odkazuje nie len na dovody rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA5-284-010/2021-AV
zo dna 28.10.2021 o administrativnom vyhosteni stazovatel'a, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze sa
prekazkami jeho administrativneho vyhostenia podla § 81 ods. 2 a ods. 4 ZoPC zaoberal. KonStatoval,
ze nezistil prekazky administrativneho vyhostenia, ¢o bolo potvrdené vyjadrenim U¢astnika konania o
podani vysvetlenia zo dna 28.10.2021, v ktorej neuviedol ziadny ddvod braniaci jeho vyhosteniu do
Pakistanu. Poukazal tiez na to, Ze ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR neeviduje
Pakistansku islamskua republiku ako krajinu, kde by prebiehal vojnovy konflikt alebo bola zhorsena
bezpecnostna situdcia v dosledku bojov. Rovnako tak v rozhodnuti o zaisteni ¢. PPZ-HCP-BA5-284-
013/2021-AV zo dina 28.10.2021 zalovany vychadzal z vyjadreni stazovatel’a (zo dita 28.10.2021), ze v
domovskej krajine mu nehrozi smrt’ a z Pakistanu vycestoval z ekonomickych dévodov. Obdobne aj v
napadnutom rozhodnuti o prediZeni zaistenia Zalovany vychadzal z vyjadreni stazovatela zo dia
28.10.2021 o tom, Ze mu v krajine povodu nehrozi smrt’ a z Pakistanu vycestoval z ekonomickych
dovodov. Zalovany dodal, e stazovatel' bol opitovne vypoduty diha 26.11.2021 pred vydanim
rozhodnutia o prediZeni zaistenia, stazovatel’ v§ak neuviedol Ziadne nové skuto&nosti majtice vplyv na
prebiehajuce konanie.

36. Hoci predmetom konania pred kasacnym stdom nie je rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni stazovatel'a, ale rozhodnutie o prediZeni zaistenia, na tomto mieste povazuje Najvyssi spravny
sud SR za potrebné poukazat’ na pravne zavery vyplyvajuce z rozsudku Najvys$sieho spravneho sudu SR
sp. zn. 10Szak/14/2021 zo dna 29.9.2021, v ktorom najvyssi spravny sud uviedol, Ze v konani o
administrativnom vyhosteni cudzinca podl'a ZoPC ako konani vedenom z uradnej moci, je cudzinec
povinny tvrdit’' konkrétne skuto¢nosti sved¢iace o existencii prekazok jeho administrativneho vyhostenia
do krajiny, do ktorej ma byt vyhosteny, resp. neprimeranosti dopadov rozhodnutia do jeho stkromného
a rodinného Zivota. Hoci spravne organy nest zodpovednost’ za riadne obstaranie podkladov pre
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rozhodnutie (§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku), s ohl'adom na $pecifika dané¢ho spravneho konania
spravne organy nie su schopné vykonat nalezité dokazovanie a zabezpecit’ dokazy v prospech cudzinca
bez predchadzajiceho tvrdenia cudzinca o existencii prekazok jeho administrativneho vyhostenia,
pretoze je to predovsetkym cudzinec, kto disponuje relevantnymi informaciami zo svojho Zivota a kto
najlepsie moze objasnit’ z Coho plynie v krajine, do ktorej ma byt administrativne vyhosteny, ohrozenie
jeho zivota alebo slobody z dévodov taxativne vymedzenych v § 81 ods. 1 a 2 ZoPC. Pokial’ ide o
bremeno tvrdenia v administrativnom konani o vyhosteni cudzinca pri posudzovani existencie prekazok
administrativneho vyhostenia, to zatazuje cudzinca, v ktorého vlastnom ziaujme je objasnit’ vSetky
okolnosti, pre ktoré nemdze byt administrativne vyhosteny, resp. preCo by malo byt jeho pravo na
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota prevazit' nad inymi zdujmami a hl'adiskami. Pokial’ ide o
bremeno dokazné, to je uz vyraznejsie rozlozené medzi cudzinca a spravny organ. Tvrdit’ jednotlivé
fakty o existencii prekazok administrativneho vyhostenia je povinny primarne cudzinec, no spravny
organ je povinny zabezpecCit' k tvrdeniu cudzinca o existencii prekdzok administrativneho vyhostenia
maximalne mozné mnozstvo dokazov a sprav o krajine, do ktorej ma byt administrativne vyhosteny, a
to tych, ktoré podporuju tvrdenia cudzinca ako aj tych, ktoré tvrdenia cudzinca vyvracaju.

37. V preskimavanej veci mali spravne organy k dispozicii informéacie, ktoré im uviedol
stazovatel’ pocas vysluchu. Z nich vyplynulo, Ze z Pakistanu vycestoval z ekonomickych dévodov. Na
priamu otazku, ¢i ziada o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky odpovedal, Ze neziada.

38. V zalobe, ako aj v kasa¢nej st'aznosti stazovatel’ poukazuje na zIu bezpecnostnu situaciu v
krajine pdvodu bez toho, aby uviedol, akym konkrétnym sposobom sa ho zla bezpecnostna situdcia tyka,
najmé vo vzt'ahu k zakonnym poziadavkam vymedzenych v ustanoveniach § 81 ods. 1, 2 ZoPC, ktoré
su definované ako prekdzky administrativneho vyhostenia. Treba tiez zdoraznit, Zze pocas
administrativneho konania nekonStatoval zli bezpecnostnu situaciu v Pakistane, ako dévod jeho
odchodu z tejto krajiny.

39. Pokial’ teda stazovatel’ vytykal spravnym organom nedostato¢ne zisteny skutkovy stav,
dokonca tvrdi, ze zalovany sa situaciou v Pakistane vObec nezaoberal, NajvysSiemu spravnemu sudu
Slovenskej republiky neostava nez konstatovat’, ze spravne organy (ani krajsky sid) nemohli zohl'adnit’
iné okolnosti, nez tie, ktoré od stazovatela vysluchom ziskali; tieto zistenia pritom pre elementarnu
uvahu o danej otazke postacovali. Najvyssi spravny sud nemohol s poukazom na doévody uvedené v
bode 25 tohto rozsudku prisvedéit dovodnosti kasacnej st'aznosti, Ze zistovanie skimania prekazok
vyhostenia a bezpecnostnej situdcie v Pakistane sa v konani pred zalovanym vobec neudialo. Kasa¢ny
sid ma za to, ze udialo, avSak pokial nebola v spravnom konani zistena existencia prekazok jeho
administrativneho vyhostenia prave pre nedostatok takéhoto tvrdenia zo strany stazovatela, nebolo
mozné Zalovanému vytknut' vysledok takéhoto posudzovania, pretoze ten sa odvijal od tvrdeni
stazovatel’a.

40. Stazovatel’ sa nestotoznil s pravnym postdenim zalovaného v preskimavanom rozhodnuti,
tak aj krajského sadu v rozsudku, a namietal, Ze dolo k prediZeniu jeho zaistenia bez toho, aby sa
zalovany nalezite zaoberal otazkou potenciality zrealizovania ucelu zaistenia, ktorym je vykon
rozhodnutia o vyhosteni, Zalovanému opétovne vycital, Ze neskiimal bezpecnostnu situdciu v krajine
povodu stazovatel’a a prekazky vyhostenia uz v Case rozhodovania o jeho zaisteni, trval na tom, Ze jeho
zaistenie je neucelné a je v rozpore s €l. 5 ods. 1 pism. f) a ¢l. 3. Dohovoru.

41. V tejto suvislosti kasa¢ny sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze si je vedomy mimoriadnosti
ingtittu zaistenia a jeho prediZenia a vo svojej judikatire zohl'adiiuje, Ze sa fakticky jedna o obmedzenie
(v zavislosti na povahu, dizku, dosledky a spdsob zaistenia), dokonca pozbavenie osobnej slobody
cloveka. Ide tak o citel'ny zasah do jedného zo zékladnych prav jednotlivca, zaru€eného ¢l. 8 Charty (a



vo vSeobecnej rovine aj ¢lanok 7 ods. 1 Charty, ktory moze byt’ pripustny len za podmienok prisne
vymedzenych nielen zakonom o pobyte cudzincov, ale predovsetkym ustavnym poriadkom.

42. Krajnej povahy tohto institatu si bol napokon vedomy aj zakonodarca, a preto ustanovenim §
88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov (nadvéizujiicim na obdobnu Gpravu v ¢lanku 15 ods. 6 navratove;j
smernice) striktne obmedzil dobu, po ktortl je mozné cudzinca obmedzit’ na slobode najviac na Sest’
mesiacov, respektive ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym tkonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny alebo vykon trestu vyhostenia sa tento
vykon prediZi z dovodu, Ze §tatny prislusnik tretej krajiny dostatone nespolupracuje, alebo z dovodu,
ze mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, moze policajny
Gtvar rozhodnut, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia Iehoty
zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov.

43. K namietke st'azovatel’a, ze zalovany sa nalezite nezaoberal otdzkou potenciality zrealizovania
ucelu zaistenia, ktorym je vykon rozhodnutia o vyhosteni, kasa¢ny sud povazuje za dolezité opatovne
zdoraznit,, e stazovatel' v priebehu konani, ktoré predchadzali samotnému rozhodnutiu o prediZeni
doby zaistenia, teda v konani o administrativnom vyhosteni, ani v konani o zaisteni pred spravnymi
organmi neuviedol ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by nasvedc¢ovali tomu, ze mu v Pakistane hrozi
nebezpecenstvo, ktoré by predstavovalo prekdzku jeho administrativneho vyhostenia

44. Dokonca v zapisnici o podani vyjadrenia sp. zn. PPZ-HCP-BA5-284-010/2021-AV zo dna
28.10.2021 na otazku, ¢i mu hrozi v krajine pévodu, z ktorej pochadza prenasledovanie z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, zastavania uréitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine, mucenie, kruté, nel'udské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest
odpovedal, ze mu ni¢ nehrozi, odisiel kvoli lepSiemu Zivotu z ekonomickych dévodov. Z tychto
vyjadreni stazovatel'a vychadzal aj zalovany v konani o zaisteni stazovatel'a, ked’ v rozhodnuti ¢. PPZ-
HCP-BA5-284-013/2021-AV zo dia 28.10.2021, ktorym bol stazovatel’ podl’a ustanovenia § 88 ods. 1
pism. b) ZoPC zaisteny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia uviedol, Ze vychadzal z vyjadreni
staZzovatela, Ze mu v domovskej krajine nehrozi smrt’ a z Pakistanu vycestoval z ekonomickych
dovodov.

45. Namietka stazovatel'a spocivajiica vo v§eobecnom tvrdeni o zlej bezpe¢nostnej situacii v
krajine je natolko neurCita a vSeobecnd, ze iba na jej zaklade nebolo mozné dospiet k zaveru o
pravdepodobnosti (moznosti) existencie prekazok vycestovania, ktoré by predstavovali prekazku jeho
vyhostenia, a tym by spochybnili Gi¢elnost’ jeho zaistenia a aj nasledného predizenia doby zaistenia.
Pretoze ako samotny st'azovatel uvadzal, v Pakistane mu ni¢ nehrozi, z krajiny p&vodu odisiel kvoli
lepSiemu zivotu z ekonomickych dovodov.

46. Preto pokial’ zalovany rozhodol o prediZeni doby zaistenia z dovodu, Ze napriek vykonanym
ukonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny
cestovny doklad, pri¢om tato doba neprekrocila po sCitani doby zaistenia zakonom povoleni maximalnu
dobu zaistenia, rozhodol v sulade so zakonom.

47. Kasa¢ny sud uzatvara, ze s poukazom na okolnosti daného pripadu, ktoré spocivali v
uprednostneni zaujmu spolocnosti na ochrane verejného poriadku a bezpecnosti pred zdujmami a
pravom jednotlivca na osobnu slobodu, na zaklade vyssie uvedenych tivah dospel k zaveru, Ze namietky,
ktorymi stazovatel’ spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského stdu, neboli spésobilé spochybnit’
spravnost’ rozsudku krajského stidu ani zakonnost' rozhodnutia Zalovaného. Tieto boli obdobné ako
namietky, ktoré zalobca namietal uz v prvostupnovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite
vyporiadal a dospel k spravnemu zaveru, ze rozhodnutie zalovaného bolo vydané v stlade so zdkonom,



je riadne odovodnené a zalovany v nom dostatocnym sposobom vyjadril svoje tivahy relevantné pre
rozhodnutie o predlzeni doby zaistenia stazovatela.

48. Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom zalovaného a rozhodol,
ze preskimavanym rozhodnutim Zzalovaného spravneho organu nedoSlo k poruSeniu zikona a
chranenych zaujmov Zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj kasa¢ny sud, z dovodov uvedenych vyssie,

4

za spravny. Z uvedenych dévodov Najvyssi spravny stid Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ podla
§ 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.



