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Pravna veta

Nie kaZdé porusenie povinnosti sudcu o viazanosti pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci
Ustavny sud Slovenskej republiky (tzv. kasa¢na zaviznost’), musi bez d’alSieho viest’ k zaveru
0 existencii disciplinarneho previnenia.

Pre posudenie disciplinarnej zodpovednosti sudcu za nedodrZanie pravneho nazoru, ktory
bol pre sudcu zavizny, je kI'ic¢ové najmi:
(i)  ¢iv case pred vydavanim rozhodnutia nedoslo k zmene pravneho alebo skutkového
stavu veci od vydania zaviizného rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky,
a
(i) & bol zavizny pravny nazor a pokyn Ustavného siidu Slovenskej republiky dostato&ne
jasny a zrozumitel’ny.

[rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 33 D 17/2021 zo 17. oktobra
2022: predsednicka sendatu JUDr. Viola Takacova, PhD., sudcovia Mgr. Kristina Babiakova (sudkyria
spravodajkyna) a prof- JUDr. PhDr. Peter Potdsch, PhD., prisediaci sudcovia doc. JUDr. Kamil
Baranik, PhD., LL.M. a doc. JUDr. Diana Trescakova, PhD.]

Z odévodnenia rozhodnutia disciplinirneho senatu
Disciplindarny navrh

1. Navrhom zo diia 22. marca 2021, doru¢enym disciplinarnemu senatu diia 24. marca 2021 podl'a
zéakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj
ako ,,zakon o sudcoch®) G¢inného do 30. novembra 2021, sa ministerka spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej aj ako ,,navrhovatelka* alebo ,,ministerka spravodlivostic) domahala disciplinarneho
konania proti T.. L. U., sudcovi M. P. P. D. (d’alej aj ako ,,disciplindrne obvineny*).

2. Navrh vo veci samej odovodnila tym, Ze disciplinarne obvineny ako ¢len senatu 6Tdo M. P. P.
D. v konani vedenom na M. P. P. D. pod sp. zn. 6Tdo/2/2019 v uzneseni sp. zn. 6Tdo/2/2019 zo dna 26.
februara 2020 v rozpore s ustanovenim § 362b ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d’alej
len ,,Trestny poriadok") nere$pektoval pravny nazor Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
Justavny sud™) obsiahnuty v naleze sp. zn. II. US 382/2018-39 zo dita 15. novembra 2018, ktorym bolo
zrusené uznesenie M. P. P. D. (dalej aj ako ,,M. P.“) sp. zn. 6Tdo/45/2017 zo dna 4. aprila 2018, ato v
otazke povinnosti vysporiadat’ sa s pravnym posudenim zisteného skutkového stavu, ked’ uznesenim sp.
zn. 6Tdo/2/2019 zo dia 26. februara 2020 (d’alej aj ako ,,Uznesenie) opitovne odmietol dovolanie
dovolatela v prisludnej trestnej veci.

3. Podl'a navrhovatel’ky disciplinarne obvineny na tomto skutkovom zéklade ohrozil déveru v
nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidu v zmysle § 30 ods. 1 zdkona o sudcoch, a zaroven porusil



ustanovenie § 30 ods. 4 zakona o sudcoch, podla ktorého je sudca povinny vykonavat svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov.

4. Vychadzajuc z uvedeného ministerka spravodlivosti navrhla disciplinarne obvineného uznat’
za vinného zo spachania disciplinarneho previnenia podla ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o
sudcoch a navrhla mu ulozit’ disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 1 pism. b) zdkona o sudcoch, a to
zniZenie funkéného platu o 10 % na obdobie troch mesiacov.

5. V odovodneni svojho navrhu ministerka uviedla, Ze dia 31. marca 2020 bolo Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,ministerstvo") Uradom vlady Slovenskej republiky
postiipené podanie p. C. (d’alej aj ako ,,obvineny*), v ktorom poukazoval na Uznesenie, v ktorom M. P.
nere$pektoval pravny nazor Gstavného siidu obsiahnuty v naleze tstavného sudu II. US 382/2018-9 zo
dia 15. novembra 2018 (dalej aj ako ,,Ndlez), ktorym bolo zrusené uzneseniec M. P. P. D. sp. zn.
6Tdo/45/2017 zo dna 4. aprila 2018 (d’alej aj ako ,,prvé uznesenie*). V stvislosti s plynutim subjektivnej
ro¢nej lehoty na podanie navrhu uviedla, Ze tato bola dodrzand, ked’ze o poruseni povinnosti ¢lenov
senatu 6Tdo sa dozvedela odstipenim podania p. C. dita 31. marca 2020, a teda uvedena lehota uplynie
diia 31. marca 2021. Tiez je podla nej zachovana aj objektivna trojrocné lehota na podanie navrhu,
ked’ze k jeho spachaniu doslo vyhlasenim Uznesenia diia 26. februdra 2020, a teda objektivna lehota
uplynie dna 26. februara 2023.

6. Poukazala na to, ze ustavny sid v Naleze skonstatoval, ze zavery M. P. uvedené v prvom
uzneseni vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku st
neakceptovatelné, ¢o v kone¢nom désledku vedie k zaveru o ich arbitrarnosti. Ustavny sud v Naleze
uviedol, Ze ,.evidentne nezodpoveda skutocnosti konstatovanie M. P., podla ktorého stazovatel v
podanom dovolani nenamietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom, ale nespravne
hodnotenie dokaznej situdcie, teda skutkové zistenia okresného sudu a krajského sudu. Realita je taka,
Ze tato cast dovolania je zaloZend na skutkovom stave zistenom okresnym sudom a krajskym sudom,
ktorého pravne posudenie viak stazZovatel povazuje za celkom nespravne so zaverom, Ze skutok tvoriaci
predmet obzaloby nie je trestnym cinom. Za daného stavu bolo povinnostou M. 1. P. meritorne sa
zaoberat’ dovolacou argumentaciou stazovatela, teda pravnym posudenim otdzky, ¢i nakladal s vecami
patriacimi odberatelovi (v mene ktorého konal) alebo s cudzimi (zverenymi) vecami tvoriacimi
viastnictvo odberatela. Takisto sa mal zaoberat’ meritornym pravaym posudenim otdzky, i stazovatel
konal v sulade s dohodou, podla ktorej veci ziskané od dodavatela mal pouzit na ich nasledny predaj
alebo konal v rozpore s tym, ¢o bolo s dodavatelom dohodnuté, ako aj otazky, ¢i mozno povazZovat za
trestny cin sprenevery, ak pdchatel naklada so zverenou vecou dohodnutym spésobom. Pri rieSeni
uvedenych pravnych otdzok je podla ustavného sudu podstatné, Ze ak v ramci trestného konania
Vedeneho pre trestny cin sprenevery podla § 213 Trestného zdkona treba riesit’ otazku vlastnickeho
prava k veci, ktora ma byt predmetom sprenevery, pricom tuto otdzku Trestny zdakon neriesi, musia ju
organy cinné v trestnom konani a vseobecné sudy posudzovat podla prislusnych ustanoveni
obcianskeho, resp. obchodného hmotného prava az na zdklade takéhoto pravneho posudenia mozu
dospiet k ustavne konformnému zaveru o tom, ¢i pachatel’ nakladal alebo nenakladal s cudzou
(zverenou) vecou. KedZe M. P. uvedenym spésobom nepostupoval a nerozhodol, porusil tym zdkladné
pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na zaver Ustavny sud uviedol, Ze dovolaci sud je v novom
dovolacom konani viazany pravnymi nazormi Gstavného sudu, ktoré uviedol v Naleze.

7. Po zruseni prvého uznesenia Ustavnym sidom, M. P. v konani vedenom pod sp. zn.
6Tdo/2/2019 opitovne preskiumal podané dovolanie a Uznesenim ho opdt’ odmietol. Vo svojom
oddvodneni opatovne poukazal na svoje zavery, Ze hoci dovolacie ndmietky smeruju proti nespravnemu



pravnemu posudeniu veci, z podstaty dovolatel'om tvrdenych namietok vyplyva, Ze tieto st namierené
i proti skutkovym zisteniam a tomu zodpovedajucim dokaznym hodnotiacim tivaham krajského sudu.

8. M. P. sa podl'a navrhovatel’ky v Uzneseni nevysporiadal s prdvnymi ndzormi ustavného sudu,
ktorymi bol viazany, teda potrebou meritorneho posudenia vlastnickeho prava k predmetnej veci a
otazkou, ¢i mozno za trestny €in sprenevery povazovat’ konanie, ak pachatel’ naklada so zverenou vecou
dohodnutym sposobom. V stvislosti s tymto uzavrela, Ze pre konanie na dovolacom sude po zrusSeni
rozhodnutia Ustavnym sudom plati zdsada viazanosti a podriadenosti dovolacieho sudu pravnym
nazorom vyslovenym ustavnym sidom. Dovolaci sud nema priestor pre uvahy, ¢i bude alebo nebude
reSpektovat’ pravny nazor ustavného sudu. NereSpektovanie pravneho nazoru tustavného sidu mozno
podl'a nej povazovat’ za poruSenie zdkladného prava ucastnika konania na stidnu a intt pravnu ochranu.
Poukazal na to, Ze v prejednavanej veci doslo k nerespektovaniu zavaznosti rozhodnutia tstavného stdu
zo strany dovolacieho senatu v otazke posudenia vlastnickeho prava k predmetnej veci a otazky, ¢i
mozno za trestny ¢in sprenevery povazovat konanie, ak pachatel' nakladd so zverenou vecou
dohodnutym spdsobom, preto je toho nazoru, ze takyto postup senatu ohrozil déveru v nestrannost’ sudu
a jeho schopnost’ spravodlivo rozhodnut’, ¢o mozno povazovat za porusenie zakladnej povinnosti sudcu
v zmysle § 30 ods. 1 zdkona o sudcoch. Doplnila, Ze disciplinarne obvineny ako ¢len senatu dovolacieho
sudu v dosledku takéhoto postupu zavinil aj prietahy v konani, ¢im porusil zakladn(i povinnost’ sudcu
vyplyvajicu z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch.

9. V tejto suvislosti poukazala na rozhodovaciu ¢innost’ disciplinarnych senatov, konkrétne na
rozhodnutie disciplinarneho senatu zo dna 7. decembra 2018 sp. zn. 5Ds/2/2018, kde z hladiska
obdobnosti skutku (i$lo o nerespektovanie zavizného nazoru odvolacieho sidu sudcom okresného sudu)
bol sudca uznany za vinného zo spachania disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zékona
o sudcoch v dosledku zavineného porusenia povinnosti sudcu ustanovenych v § 30 ods. 1 a § 30 ods. 4
zakona o sudcoch.

10. K navrhovanému disciplinairnemu opatreniu navrhovatel’ka uviedla, ze M. P. je suidom
dovolacim, proti ktorého rozhodnutiu uZz nie je pripustny opravny prostriedok, ¢o by malo byt zarukou,
ze jeho stdne rozhodnutia st dokazom jeho skusenosti, zdrojom zvySovania pravneho povedomia
verejnosti a zdrovenl z nich mézu Cerpat’ sudcovia sudov nizsieho stupna, pripadne funkéne mladsi
sudcovia. Najméd z individudlno-preventivneho hladiska je preto podl'a nej namieste pdsobit’ na
disciplinarne obvineného znizenim funkéného platu.

11. Na zaver navrhovatelka uviedla, Ze navrh nesmeruje aj vo¢i T.. S. L.a T.. Y. S., ktori spolu s
disciplinarne obvinenym v danej veci rozhodovali ako ¢lenovia dovolacieho senatu 6Tdo, ked’ze im dia
28. oktobra 2020 funkcia sudcu zanikla.

Ustne pojedndvanie vo veci, dokazovanie a zaverecné reci

25. Obhajca disciplindrne obvineného k prednesenému navrhu uviedol, ze skutkova veta
napadnutého disciplinarneho navrhu nie je podl'a jeho nazoru jasnd. Podl'a neho sa za vinu disciplinarne
obvinenému nemoze klast' vyrok napadnutého rozhodnutia, t. j. i hlasovanie disciplinarne obvineného
sudcu o vyroku. K odévodneniu rozhodnutia uviedol, Ze disciplinarne obvineny nebol predsedom senatu
a nebol spracovatel'om napadnutého rozhodnutia a jeho odovodnenia. Poukazal na to, Ze v predmetnom
obdobi bola G¢inna pravna Gprava Trestného poriadku, kedy sudca s odliSnym nazorom nemal moznost’
pripojit’ svoje odlisné stanovisko. Spochybnioval, na zaklade ¢oho uplatiiovala navrhovatelka prave
postup voéi disciplinarne obvinenému, ktory nebol predsedom senatu a nebol ani spracovatelom
rozhodnutia. Prave pre tieto okolnosti disciplinarne obvineny navrhol vypocut predsedu senatu
6Tdo/2/2019. Poukazal pritom na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn.
16Kss/6/2020 zo dna 26. maja 2021.



27. Disciplinarne obvineny nasledne vo vypovedi spochybnil, odkial’ navrhovatel’ka mala v Case
spisovania podan¢ho navrhu vedomost’ o spdsobe jeho hlasovania, ked’ze v Uzneseni nie je uvedené,
akym pomerom hlasov bolo Uznesenie prijaté. Navrh je podl'a neho zalozeny len na domnienke a je
zatazeny takou vadou, Ze by sa na jej podklade nemalo konat’. Podl'a disciplinarne obvineného zavazny
pravny néazor o otazke, ¢i reSpektoval zavazny pravny nazor ustavného sudu, je opravneny vyslovit' len
samotny ustavny sud, o ktorého nazor i§lo a nie navrhovatel’ka &i disciplinarny senat. Ustavny sud vak
doposial’ opatovne vo veci nerozhodol, pricom podl’a jeho nazoru moze nastat’ situacia, ze by sa ustavny
sud od svojho pravneho nazoru odchylil. Z tohto dévodu povazoval podany navrh za predcasny.
Argumentoval, ze ak v posudzovanej veci nebol sudcom spravodajcom, ako mohla navrhovatel’ka
vediet’ a poznat’ sposob jeho argumentacie.

28. Pri posudzovani disciplindrnej zodpovednosti sudcu za nereSpektovanie pravneho nazoru je
podla disciplinarne obvineného potrebné vychadzat’ z toho, aky sudny organ pravny nazor vyslovil a
aky stidny orgédn ma byt tymto pradvnym nazorom viazany. Poukézal na to, Ze v posudzovanom pripade
bol pravny nazor obsiahnuty v naleze tstavného sudu a tento bol uplatinovany vo vztahu k M. P., ktory
konal ako sud dovolaci. Vo svetle tychto dvoch skuto¢nosti je podl'a jeho nazoru potrebné vylozit’
viazanost’ pravneho nazoru, ked’ze (i) ustavny sud nie je Stvrtou inStanciou v systéme vseobecného
sudnictva a v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha Ustavného sudu sa podl’a neho
obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie prava s tstavou (IIl. US
391/09). Ustavny siid preskamava len to, & zakony neboli vylozené spdsobom, ktory je svojvolny
(arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly (sp. zn. II. US 348/08).
Vzhl'adom na uvedené postavenie preto Ustavny sid nebol podla jeho ndzoru opravneny formovat
z&viazny pravny nazor vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu. Doplnil, Ze (ii) pravny
nazor bol ur¢eny M. P. ako dovolaciemu sudu, ktory vSak nie je sidom skutkovym a v takomto pripade
bol striktne viazany skutkom tak, ako bol zisteny sadmi niz§ich stuptiov. Ustavny stid preto podl’a jeho
nazoru nemohol svojim pradvnym nézorom zasahovat’ do skutkového stavu.

29. Uviedol, Ze pravny nazor Gstavného stidu v celom rozsahu reSpektoval a v ramci tajnej porady
senatu sa zaoberal aj otazkou aplikacie verejného a obchodného prava tak, ako to vyslovil Gstavny sud
v predmetnom naleze. To vSak podl’a neho nemohlo mat’ vplyv, ani nemalo, na vyrok Uznesenia, a to
prave vzhladom na zavézné skutkové zistenia. Rovnako sa tato skutocnost’ nemohla odrazit' v
odovodneni, ked’Ze nebol sudcom spravodajcom a oddvodnenie nevypracoval.

30. K samotnému pravnemu nazoru ustavného sudu uviedol, Zze pri uplatnenom dovolacom
dovode odsudeného podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku nemdze skamat’ ani menit, je teda nim bez vynimky viazany. Ulohou dovolacieho
sudu vychadzajic zo zisteného skutku bolo preskimat’ spravnost’ pravneho postidenia tohto skutku, ked’
dospel k zaveru, Ze dovolaci dévod nebol naplneny. Poznamenal, Ze ustanovenie § 371 ods. 1 Trestného
poriadku veta za bodkociarkou nebolo doposial’ zrusené a ustavny stid nevyslovil jeho nestlad s ustavou.
V d’alsom poukazal na aplikaciu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Uzavrel, ze M. P. z tychto dévodov rozhodol tak ako rozhodol, vysloviac svoj pravny nazor dosledne
vychadzajtc z platného a uc¢inného Trestného poriadku a jeho relevantného ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) veta za bodkociarkou a platnej judikatury.

31. Disciplindrne obvineny na otdzku, ¢i povazoval pokyn ustavného sudu za jasny a
zrozumitel'ny, uviedol, Ze je treba zvazit’ dve skuto¢nosti a to § 371 ods. 1 pism. i) Trestaného poriadku
veta za bodkociarkou a viazanost’ skutkovym stavom. VzhI'adom na odstup ¢asu od prijatia Uznesenia
nad’alej zastaval nazor, Ze vzdy je povinny dovolaci senat vychadzat' z platného trestného poriadku a
tvrdil, Ze dovolaci senat je viazany skutkovym stavom. Na otazku, ¢i zohl'adiioval aj ustanovenie § 362b



Trestného poriadku, podla ktorého je sid viazany niazorom Ustavného sidu SR uviedol, Ze sa
postupovalo podl'a jednozna¢ného nazoru trestného kolégia, ktory sa tyka § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Tiez doplnil, Ze vo vieobecnosti st u¢inky nilezu Ustavného sidu SR v trestnom kolégiu
najvyssieho stidu akceptované.

32. Na tustnom pojednavani boli vykonané nasledovné listinné dokazy - Uznesenie M. P. P. D. sp.
zn. 6Tdo/2/2019 zo diia 26. februara 2020 a Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
382/2018-39 zo dna 15. novembra 2018. Po jednotlivych listinnych ddkazoch mali zastupkyna
navrhovatel’ky, disciplinarne obvineny, resp. jeho obhajca moznost’ nahliadnut’ do kazdého vykonaného
listinného dokazu osobitne a vyjadrit' sa k nemu. Ucastnici konania, ako ani obhajca disciplinarne
obvineného toto svoje pravo neuplatnili.

33. Podrla § 28 ods. 5 DSP predsednicka sendtu otvorila zapecatenu obalku, v ktorej sa nachadzala
zapisnica o hlasovani senatu M. P. o Uzneseni v konani sp. zn. 6Tdo/2/2019 z 26. februara 2020.
Oboznamenim sa s obsahom zapisnice o hlasovani c¢lenovia disciplinarneho senatu zistili, Ze
rozhodnutie o odmietnuti dovolania v predmetnej pravnej veci bolo podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku prijaté jednomysel'ne. Obsah zapisnice o hlasovani obozndmila na stnom pojednavani
pritomnym tGc¢astnikom disciplinarneho konania.

34. Ked predsednicka senatu vyzvala ucastnikov konania, ¢i maji navrhy na doplnenie
dokazovania, obhajca disciplinarne obvineného navrhol vyziadat’ stanovisko z istavného sudu, ako bolo
rozhodnuté o opdtovnej ustavnej staznosti z 29. maja 2020. V d’alSom poukazal na nalez ustavného sudu
sp. zn. I11. US 528/2011-87 z 3. jula 2012, v savislosti s rozhodovacou ¢innost'ou tstavného stdu, ktory
zalozil do sudneho spisu. Tiez poukdzal na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 2Tdo/32/2020 z 25.
augusta 2020, ktoré ma preukazat, Ze nie je ojedinelé, ak M. P. rozhodne v rozpore s pravnym nazorom
ustavného sudu.

35. Navrh disciplinarne obvineného na vysluch svedka T.. S. L. a doZiadanie na tstavny sud
ohl'adom opakovanej tstavnej staznosti proti Uzneseniu podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku v
spojeni s § 4 DSP bol odmietnuty rovnako z dovodu, Ze skutok, ktory je disciplinarne obvinenému
kladeny za vinu, je mozné posudit’ jedine z pisomnych vyhotoveni Uznesenia a Nalezu, ktoré ma
disciplinarny senat k dispozicii. Vykonanie vysluchu navrhovaného svedka by nemalo ziaden vplyv na
vyvodenie disciplindrnej zodpovednosti voci disciplinarne obvinenému, kedze akékol'vek doplnenie
skutkovych alebo pravnych okolnosti suvisiacich s prislusSnym nalezom by viedlo ku zmene okolnosti
posudzovanej veci.

36. Zastupkyna navrhovatel’ky vo svojej zaverecnej re¢i poukazala na to, ze trva na podanom
disciplindirnom navrhu, ked'’ze ma za preukazané, ze disciplindrne obvineny ako Clen senatu 6Tdo
nereSpektoval pravny nazor obsiahnuty v Naleze, a to v otazke povinnosti vysporiadat’ sa s pravnym
posudenim zisteného skutkového stavu. Ziadala uznat’ disciplinarne obvineného za vinného a uloZit' mu
disciplinarne opatrenie vo forme zniZenia funkéného platu o 10% na 3 mesiace.

37. Obhajca disciplinarne obvineného v zavere¢nej reci uviedol, Ze pravny zaver tstavného sudu
nesmeroval vobec k tomu, ¢i ma M. P. ako sud dovolaci uplatnit’ svoju kasa¢ni pravomoc a zrusSit’
napadnuté rozhodnutie. Pravny zaver spocival v tom, Ze sudca a senat sa mal vysporiadat’ s aplikaciou
hmotnopravnych predpisov z oblasti obCianskeho a obchodného prava. Preto zaver o hlasovani a
samotné hlasovanie nema podla jeho nazoru ziaden vplyv na disciplinarnu zodpovednost’ stihaného
sudcu. Ina by bola podl'a neho situacia pokial’ by ustavny sud priamo uviedol, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie je potrebné zrusit'. Uviedol, Ze nazor Gstavného sudu spocival v tom, Ze sa ma dovolaci stid
vysporiadat’ s aplikdciou hmotnopravnych noriem, a toto disciplindrne obvineny v plnom rozsahu
aplikoval na porade senatu.



38. Zdoraznil, ze trestanie sudcov za rozhodovanie je nebezpecné, pricom i v zmysle judikatury
Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky sp. zn. 16Kss 7/2017 sa ma pri trestani za pravny nazor
uplatnit’ zdsada subsidiarity a mimoriadnosti disciplinarneho postihu za rozhodovaciu ¢innost’ sudcu. Je
presvedceny, Ze disciplinarne obvineny nekonal v rozpore so zavdznym nazorom ustavného siidu a toto
v konani nebolo riadne preukizané, a to ani napriek vykonanému hlasovaniu. Preto navrhol, aby
disciplinarny senat rozhodol v stlade s § 34 ods. 1 pism. a) DSP, pretoze nebolo preukazané, ze sa
skutok stal, pripadne alternativne podla § 34 ods. 1 pism. ¢), lebo nebolo dokazané, ze skutok spachal
disciplinarne obvineny z dévodu, Zze hlavnd vyhrada navrhu na disciplinarne konanie smeruje voci
kvalite odovodnenia dovolacieho senatu.

39. Disciplinarne obvineny na zéver uviedol, Ze sa pripaja k zdverecnej reci jeho obhajcu.

40. Po predneseni zaverecnych reci, resp. po uplatneni prava posledného slova disciplindrne
obvinenym, predsednicka senatu odrocila tistne pojednavanie na 16. juna 2022 o 14:00 hod. za i¢elom
vyhlésenia rozhodnutia vo veci.

41. Vzhladom na viaceré namietky zaujatosti podané zo strany disciplinarne obvineného (nikto z
¢lenov senatu nebol vyluceny), disciplindrny senat pokracoval v istnom pojednavani az dna 17. oktdbra
2022 0 9:00 hod. Disciplinarne obvineny prostrednictvom svojho obhajcu diia 17. oktébra 2022 oznamil,
7ze sa ustneho pojednavania nezucastni, priCom obhajca vyslovne vyjadril suhlas s konanim
pojednavania v nepritomnosti disciplinarne obvineného. Na fstnom pojednavani bolo vyhlasené
rozhodnutie.

Skutkové zistenia a pravne posudenie veci disciplinarnym sendtom

42. Predmetom konania vo veci bol disciplinarny navrh ministerky spravodlivosti koncipovany
na tom skutkovom zaklade, Ze disciplinarne obvineny ako ¢len dovolacieho senatu mal nere$pektovat’
z&vézny pravny nazor ustavného sudu.

43. Aby mohol disciplinarny senat vyslovit’ zaver o vine alebo nevine disciplinarne obvineného,
najskor vymedzil pravne vychodiska pre posudenie zodpovednosti sudcu v pripade odklonu sudu od
rozhodnutia tstavného sudu a pristipil k posudzovaniu konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu v
sulade s tymito vychodiskami, pricom sa zameral na to, ¢i (i) su pravne nazory vyslovené v
rozhodnutiach tistavného sudu zavizné, (ii) jednotlivi ¢lenovia senatu nesu individualnu zodpovednost’
za rozhodnutie senatu ako kolektivneho orgéanu a (iii) za akych podmienok mozno vyvodit’ disciplinarnu
zodpovednost’ voci sudcovi za nere§pektovanie pravneho nazoru ustavného sudu.

K zavdznosti rozhodnutia ustavného sudu

44. Zaviaznost rozhodnuti Gstavného sudu ako zakladné vychodisko vyplyva priamo z ¢l. 127
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,iistava®) v spojeni s § 134 ods. 1 zikona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky (d’alej ako ,,zdkon o iistavnom siide™), podla ktorého ak
ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten,
kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova
prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

45. Vzhl'adom na to, ze v prejednavanej veci sa mal dovolaci senat, ktorého bol disciplinarne
obvineny ¢lenom, odklonit’ od rozhodnutia ustavného sudu v konani podl'a Trestného poriadku, pri
skiimani zavéaznosti disciplinarny senat vychadzal aj z tohto procesného predpisu. V zmysle § 362b
ods. 1 Trestného poriadku po doruceni nalezu tGstavného sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie organu
¢inného v trestnom konani alebo stidu alebo jeho ¢ast’, pokracuje organ ¢inny v trestnom konani alebo
sud v tom §tadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu zruSeného rozhodnutia,



ak zékon alebo nalez Gistavného stidu neustanovi inak. Organ ¢inny v trestnom konani alebo sud, ktorého
rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci ustavny sud.

46. Zavaznost rozhodnutia tstavného sudu stanovena v Ustave, zakone o tstavnom sude, ako aj
v Trestnom poriadku podl'a pravnej tedrie (k tomu pozri bod 48 tohto odovodnenia) a sudnej praxe (k
tomu pozri bod 47 tohto oddévodnenia) je tzv. zdviznost'ou kasa¢nou. Kasac¢na zadviznost’, na rozdiel od
z&véaznosti precedencnej, je prisna a odklon sudu od z&vidzného nazoru ustavného sudu je v zasade
nepripustny. Povoleny odklon od zavidzného zrusujuceho rozhodnutia zakladaji spravidla situacie, ked’
dojde k zmene v skutkovom ¢i pravnom stave veci (nové okolnosti neexistujuce v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu), ktoré odlisuju vec od predchadzajiuceho rozhodnutia ustavného sudu, a teda umoznuju
rozumne usudzovat’, ze nazor ustavného stidu na prerokiivanu vec by uz mohol byt po zohladneni
skutkovych ¢i pravnych zmien iny.

47. Uvedené vyplyva priamo z rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu, ktory uvadza, ze ,, Kasacna
zavdznost' rozhodnutia ustavného sudu je prisnejsia nez precedencné posobenie inych rozhodnuti
ustavného sudu v obdobnych veciach. Kasacna zaviznost viaze vseobecny sud, ktory vo veci konal, a to
najmd v pripade, ked’ nedoslo k zmene pravnej upravy ani k zmene skutkovych okolnosti a ustavny sud
vo veci rozhodol meritérne a svoj pravny ndzor jednoznacne formuloval.“ (1. US 89/2017, ZNaU
56/2017; 1. US 206/2022; V. US 36/2022)

48. Aj z odbornej literatiry vyplyva, Ze kasacna (inStan¢nd) zavaznost’ nalezu ustavného stdu
predstavuje poziadavky na reflektovanie pravneho nazoru ustavného sidu zaujaté v konkrétnej pravnej
veci a vyjadrené v jeho zruSujucom naleze, ktory je pri naslednom rozhodovani organ verejnej moci
povinny bezvynimocne reSpektovat’. Kasacna zaviznost’ moze byt reflektovana len bezpodmiene¢nym
reSpektovanim rozhodnutia ustavného sudu. (...) Na rozdiel od v§eobecného stidnictva, ktoré pripuasta
niekol’ko vynimocnych pripadov, ked sa sid niz$ej inStancie m6ze odchylit’ od pravneho nazoru sudu
vys$Sej sudnej inStancie [zmena zisteného skutkového stavu (zakladu) veci, odlisSné posudenie
prejudicialnej otazky ¢i zmena pravnej Gpravy], jedinou pripustnou vynimkou z kasacnej zavaznosti
rozhodnutia tstavného stdu, ked’ orgdn verejnej moci nie je bezvyhradne povinny reSpektovat’ pravny
nazor Ustavného sudu, je zmena faktickych okolnosti pripadu od vydania nalezu tstavného sudu do
vydania nového rozhodnutia organu verejnej moci. (Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1.,
Hollinder, P., Svak, J. a kolektiv: Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentér. 1. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 1035 — 1042). Podla iného zdroja organ verejnej moci je po naleze
ustavného sudu povinny ho vykonat’ a riadit’ sa nim pri prerokovavani a rozhodovani vo veci. Vec musi
rozhodnut’ ¢i posudit’ tak, ako mu ustavny sud prikazal. Organ verejnej moci ma v tomto smere ustavnil
povinnost’ a nemo6ze ndzor Ustavného sidu modifikovat’ alebo vec rozhodniit’ inak, ako mu prikéazal
ustavny sud, hoci by ho k tomu mohli viest’ dobré dovody. Vertikalny precedens a kasa¢na zavaznost’
rozhodnutia ustavného sudu nedovoluje organu verejnej moci zohladnit’ ni¢ (ani argument o
nezavislosti sudcu ¢i stidnej moci nie je relevantny), o by mohlo viest k nereSpektovaniu nalezu
ustavného sudu. Jedinou pripustnou vynimkou z kasac¢nej zaviznosti je zmena faktickych okolnosti
pripadu od vydania nalezu a ¢asu rozhodovania organu verejnej moci. V kazdom inom pripade dochadza
k poruseniu €l. 1 ods. 1 Gstavy a k neustavnému stavu. Tieto u¢inky sa vzt'ahuju vylu¢ne na organ, ktory
bol pasivne legitimovany v konani o ustavnej staznosti. (Lalik, M., Lalik, T. Zakon o Ustavnom stde
Slovenskej republiky, komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019. s. 404)

49. Je potrebné zdoraznit', Ze povinnost’ pre sud re$pektovat’ rozhodnutie Gstavného sudu v tej
istej veci neznamena aj povinnost' s nim bezvyhradne suhlasit. Sid méze svoj pripadny nesthlas
vyjadrit’ aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Je vsak, i napriek svojmu nesthlasu, povinny pravny nazor
vyjadreny v rozhodnuti ustavného sudu aplikovat’ na rozhodovant vec a v stlade s nim rozhodntt.
Fakticky to znamena, Ze pravne nazory ustavného sudu v rozsahu, v akom boli tieto vyslovené v naleze,



su v d’alSom konani pred v§eobecnym sidom vynaté z rozhodovacej autondmie tohto stidu, ktory je nimi
viazany a tieto preto nepreskiimava, ale ich len aplikuje v sulade s pokynom tstavného sudu.

50. V stilade s uvedenym preto disciplinarny senat viazanost’ sudu pradvnym nazorom ustavného
sudu v trestnom konani stanovenu v § 362b ods. 1 Trestného poriadku povazoval na Gcely disciplinarnej
zodpovednosti za povinnost’ sudcu, ktora vyslovne vyplyva z Trestného poriadku a rovnako z ustavy
ako aj zédkona o ustavnom sude.

51. V prejedavanej veci mal disciplinarny senat z bodu 45 a 47 Nalezu, ktorym zrusil prvé
uznesenie, za preukdzané, ze Ustavny sud vyslovil tento nazor:

»435. Podla nazoru ustavného sudu su zavery M. P. vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku neakceptovatelné, co v konecnom dosledku vedie k zaveru o ich
arbitrarnosti. Evidentne nezodpoveda skutocnosti konstatovanie M. P., podla ktorého stazovatel v
podanom dovolani nenamietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom, ale nespravne
hodnotenie dokaznej situdcie, teda skutkové zistenia okresného sudu a krajského sudu. Realita je taka,
Ze tato cast dovolania je zaloZend na skutkovom stave zistenom okresnym sudom a krajskym siudom,
ktorého pravne posudenie vsak stazovatel povazuje za celkom nespravne so zaverom, Ze skutok tvoriaci
predmet obzaloby nie je trestnym cinom. Za daného stavu bolo povinnostou M. P. meritorne sa zaoberat’
dovolacou argumentaciou stazovatela, teda pravnym posudenim otazky, ¢i nakladal s vecami patriacimi
odberatelovi (v mene ktorého konal) alebo s cudzimi (zveremymi) vecami tvoriacimi vlastnictvo
dodavatela. Takisto sa mal zaoberat meritornym pravnym posudenim otdzky, ¢i stazovatel konal v
sulade s dohodou, podla ktorej veci ziskané od dodavatela mal pouzit na ich nasledny predaj alebo
konal v rozpore s tym, c¢o bolo s dodavatelom dohodnuté, ako aj otdzky, ¢i mozno povazovat za trestny
¢in sprenevery, ak pachatel naklada so zverenou vecou dohodnutym spésobom. (...)

47. KedZe M. P. uvedenym sposobom nepostupoval a nerozhodol, porusil tym zdakladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

52. Nasledne senat M. P., po vrateni veci ustavnym stidom, Uznesenim opét’ dovolanie odmietol
a v Uzneseni uviedol, ze ,,v pripade, ak by sa mal M. P. zaoberat skutocnostami vytykanymi v naleze
Ustavného sidu Slovenskej republiky, prehodnocoval by spésob hodnotenia dékazov, ¢o je v dovolacom
konani vylucené (v odvolacom konani je to iné). M. P. P. D. uz v predchadzajicom napadnutom
rozhodnuti, sp. zn. 6 Tdo 45/2017, vyslovil, Ze tazisko dokazovania je na sude prvého stupiia a jeho
skutkové zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu,
méze doplnit, alebo menit len odvolaci sid. Sendt Ustavného sidu Slovenskej republiky vo svojom
povodnom zlozZeni vsak opomenul, Ze dovolaci sud nemoéze posudzovat spravnost’ a uplnost skutkovych
zisteni vzhladom na dikciu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. cast' vety za bodkociarkou, pretoze
dokazy v konani o dovolani neméze sam vykonavat. Z uvedeného dévodu sa M. P. nemohol zaoberat
ani otazkou ,,(...) viastnickeho prava k veci, ktora ma byt predmetom sprenevery (...) a az na zdklade
takéhoto pravneho posudenia moze dospiet k ustavne konformnému zaveru o tom, ¢i pachatel nakladal
alebo nenakladal s cudzou (zverenou) vecou.“, ktorii mu vytykal Ustavny siud Slovenskej republiky na
str. 23 ndlezu. V tejto suvislosti M.1. P. doddva, Ze namietané nespravne skutkové zistenia alebo nesiihlas
s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemozu zakladat dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. (I. US 567/2016).“

53. Disciplinarne obvineny na pojednavani dia 2. jina 2022 namietal, Ze zavdzny pravny nazor
o tejto otazke je opravneny vyslovit’ len samotny Gstavny sud, o ktorého nazor islo a nie navrhovatel’ka
¢i disciplinarny senat. S uvedenym nazorom disciplinarny senat nesuhlasi, ked’ v zmysle ustanovenia §
32 ods. 1 DSP disciplinarny senat samostatne posudzuje predbezné otazky, ktoré sa v konani vyskytnt;



ak o takej otazke bolo pravoplatne rozhodnuté Ustavnym sidom Slovenskej republiky, sidom, inym
organom verejnej moci Slovenskej republiky alebo Sidnym dvorom Eurdpskej tnie, je disciplinarny
senat tymto rozhodnutim viazany, ak nejde o posudenie viny disciplindrne obvineného. V zmysle
citovaného ustanovenia disciplinarny senat mal sam opravnenie posudit’ predbezné otazky, medzi ktoré
mozno zaradit' aj posudenie, ¢i Uznesenim doslo k odklonu od pravneho nazoru ustavného sudu
uvedeného v Naleze.

54. Disciplinarny senat tato predbeznu otazku posudil a dospel k zaveru, Ze dovolaci senat sa pri
vydavani Uznesenia neriadil prdvnym nazorom uvedenym v Naleze a postupoval tak v rozpore s
povinnostou zakotvenou v § 362b ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorej bol viazany pravnym
nazorom, ktory vyslovil vo veci ustavny sud.

55. Vychadzal z toho, ze Ustavny sud v Naleze jednoznacne stanovil svoj pravny nézor (bod 47),
podl'a ktorého bolo povinnostou M. P. meritorne sa zaoberat’ dovolacou argumentaciou stazovatel’a.
Naopak, senat M. P., ktorého bol disciplinarne obvineny ¢lenom, podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku dovolanie obvineného opakovane z rovnakého dovodu Uznesenim odmietol. V zmysle § 382
pism. c) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.
Ak teda dovolaci sid odmieta dovolanie, vec meritorne neposudzuje a neposudzuje ani dovodnost’
podaného dovolania. Podla disciplinarneho senatu ked’ tustavny sud v Naleze stanovil povinnost
dovolaciemu sudu ,,meritérne sa zaoberat' dovolacou argumentaciou’ jednoznacne tym vyslovil nazor,
7ze dovody na odmietnutie dovolania z rovnakych dévodov ako boli uvedené v prvom uzneseni
nepovazoval za splnené (Co riadne aj v Naleze oddvodnil) a z toho dovodu aj prvé uznesenie dovolacieho
sudu zrusil. Ak dovolaci senat Uznesenim dovolanie opét’ z rovnakého dovodu odmietol, a teda vec
meritorne nepreskiimal, konal tak v priamom rozpore s pravnym nazorom ustavného sudu uvedenym v
Naleze, ktory mal kasacny povahu.

56. Nakoniec, skutocnost’, Ze dovolaci senat nereSpektoval pravny nazor ustavného sudu, podla
disciplinarneho senatu priamo vyplyva z Uznesenia napr. zo zaverov, ze sa dovolaci sud ,,nemohol
zaoberat ani otazkou ,,(...) viastnickeho prava k veci, ktora ma byt predmetom sprenevery (...) a az na
zaklade takéhoto pravneho posiudenia moze dospiet k ustavne konformnému zaveru o tom, ¢i pachatel’
nakladal alebo nenakladal s cudzou (zverenou) vecouw.*, ktorii mu vytykal Ustavny sud Slovenskej
republiky. Rovnako nere$pektovanie pravneho nazoru ustavného stidu uvedeného v Naleze nepopieral
ani disciplinarne obvineny vo svojom vysluchu na pojednavani, ked’ uviedol, ze ,,Ustavny siid v zdsade
nie je opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne ndzory vseobecného sudu, ktorého pri vyklade a
uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu. (...) K samotnému pravnemu ndazoru Ustavného siidu, ktorym
tento vyslovil, Ze povinnostou M. P. bolo meritorne sa zaoberat’ dovolacou argumentaciou stazovatela,
teda pravnym posudenim otdazky, ¢i nakladal s vecami patriacimi odberatelovi (v mene ktorého konal)
alebo s cudzimi (zverenymi) vecami tvoriacimi vlastnictvo dodavatela, k tomu poznamendvam, ze pri
uplatnenom dovolacom dévode odsudeného podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. veta za bodkociarkou
dovolact sud spravnost a uplnost zisteného skutku nemozu skumat ani menit, je teda nim bez vynimky
viazany. (...) V tejto sivislosti vyvstiva tiez otdzka, preco Ustavny siid sam nerozhodol o tom tak, Ze vec
0 jej zruseni, resp. po zruSeni rozhodnutia M. P., nevratil sudom nizsich stupnov, ktoré sa mohli
skutkovym stavom legalne zaoberat’ a preco navrhovatelka vychadzajuc z tohto nalezu sama nepodala
dovolanie podla § 371 ods. 3 Tr. por., v ktorom konani by bol vytvoreny priestor na rieSenie otdzok
vyslovenych Ustavnym siidom. M. P. preto rozhodol tak ako rozhodol, vysloviac svoj pravny ndzor
dosledne vychddzajuc z platného a ucinného zakona ¢. 301/2005 Zb. v zneni zmien a doplnkov (trestny
poriadok) a jeho relevantného ust. podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. veta za bodkociarkou a platnej
Jjudikatury M. P. P..“



57. Disciplinarne obvineny namietal, Ze Ustavny sud nie je Stvrtou inStanciou v systéme
vSeobecného stdnictva, jedna sa o sud, ktorého pravomoc je obmedzena len na zlucite'nost’ postupu
vieobecného stdu s Gstavou. Ustavny sid v zasade nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vseobecné¢ho sidu. Vzhl'adom na uvedené postavenie preto ustavny sud podla disciplinarne
obvineného nebol opravneny formovat’ zavdzny pravny nazor vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku
ako trestného Cinu. K uvedenej problematike sa jednoznacne postavil ustavny sud, ktory uvadza, ze:
. Ustavny sud plne respektuje rozhodovaci priestor M. P. vrétane jeho kompetencie iistavne konformnym
spésobom vymedzit si pripustnost a spésob rozhodovania o dovolani (sp. zn. II. US 398/08, 1. US
18/2020), no len pokial neprekroci iistavné standardy (I. US 17/01). Opditovne pripomina, Ze pri vykone
zakladného prava na sudnu ochranu neprichadza do uvahy (zo strany siuidov) jeho zuzujuci vyklad a ani
také formdlne interpretacné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neodévodnené (svojvolné)
obmedzenie ¢i dokonca popretie (I. US 532/2016). M. P. je pri rozhodovani o dovolani siidom, ktory
okrem rozhodovania o pravach a povinnostiach sporovych stran (v danej veci ucastnikov konania,
pozn.), ,,sudi sudy “ s dosledkami pre ucastnikov konania sucasnych i buducich. Rozhodnutim o dovolani
sa cez interpretdaciu vdychuje Zivot pravnym normam s dosledkami pre celé uzemie Slovenskej republiky
(1. US 336/2019)* (sp. zn. 1. US 206/2022, 23. juna 2022). Rovnako v obdobnej veci (tykajiicej sa
dovolacicho konania) tustavny std doplnil, ze nere$pektovanim jeho pravneho nazoru doslo k
prekrocCeniu Ustavnej akceptovatelnosti a M. P. sa dopustil ustavne nepripustného zasahu do pravnej
istoty stazovatela. Plnenie zakonom stanovenej povinnosti M. P. zabezpecit' jednotny vyklad a
pouzivanie zakonov sa nevyluuje s povinnostou reSpektovat skor$i zasah ustavného sidu do
rozhodovacej ¢innosti sudov nizich instancii (IV. US 36/2022, bod 28 a 29, 28. marca 2022). V zmysle
uvedeného a v sulade s § 382 pism. c) Trestného poriadku tak aj pre dovolaci sud plati povinnost’
postupovat’ podl'a zdvizného pravneho nazoru ustavného sidu v zasade bezvyhradne. Ak ustavny sud v
Naleze rozhodol v stlade so svojou pravomocou o zasahu do ustavnych prav, a teda rozhodol o
prekroceni Gstavnych Standardov dovolacim stidom, je v zaujme zachovania pravne;j istoty povinnostou
dovolacieho stdu postupovat’ podla zdvizného pravneho nazoru Gstavného sudu, a to aj v tom pripade,
ak sa dovolaci senat s pravnym nazorom ustavného stidu nestotoznuje.

58. V tejto stvislosti disciplindrne obvineny tiez uvadzal, ze pravny nazor ustavného sudu
vysloveny v Naleze sa obmedzil na odévodnenie senatneho rozhodnutia a ten v celom rozsahu
disciplinarne obvineny respektoval, ked’ v ramci tajnej porady senatu sa zaoberal aj otazkou aplikacie
verejného a obchodného prava. Uvedeny argument vSak podla disciplinarneho senatu nekoreSponduje
s obsahom Nalezu, podl'a ktorého, ako uz bolo uvedené v bode 54 tohto rozhodnutia, odklon od
zavidzného nazoru Ustavného sudu sa prejavil uz v samotnom vyroku Uznesenia, ktorym bolo dovolanie
odmietnuté z rovnakého dévodu ako v prvom zrusenom uzneseni. Odévodnenie Uznesenia, v ktorom
su blizsie popisané dovody, preco bolo dovolanie odmietnuté, dokresl'uje pravny nazor dovolacieho
senatu, ale odklon od zaviazného pravneho nazoru ustavného studu sa prejavil uz v samotnom vyroku
Uznesenia. To, ¢i sa disciplinarne obvineny podla pokynu ustavného sudu zaoberal aj aplikaciou
verejného a obchodného prava preto nema pre posudenie jeho disciplinarnej zodpovednosti ziaden
vyznam, ak sa toto jeho uvazovanie neprenieslo do vyroku rozhodnutia alebo jeho hlasovania o
rozhodnuti.

59. Napokon disciplinarny senat doplia, Ze nebolo jeho ulohou skumat’, ktory pravny nézor bol
spravny, ¢i M. alebo ustavného sudu, ale posudit’ zaviaznost’ pokynu ustavného sudu a pripadni
zodpovednost’ disciplinarne obvineného za jeho nere$pektovanie.

60. Na zaklade vysSie uvedeného, v stlade s pravnou upravou, pravnou teodriu, ako aj
rozhodovacou ¢innostou ustavného stdu, disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze povinnostou
dovolacieho sendtu pri vydavani Uznesenia bolo postupovat podla zavdzné¢ho pradvneho nazoru
ustavného sudu uvedeného v Naleze.
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K individualnej zodpovednosti ¢lenov senatu za rozhodnutie sudu

61. Podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch disciplinarnym previnenim je zavinené
nesplnenie alebo poruSenie povinnosti sudcu.

62. Podl'a § 30 ods. 1 zakona o sudcoch sa v ob¢ianskom Zzivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po
jeho skonceni sudca musi zdrzat’ v§etkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu
alebo ohrozit’ déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov. Podl’a § 30 ods. 4 zdkona
0 sudcoch je sudca povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat
plynulo bez zbyto¢nych prietahov; vzdy upozornit’ predsedu sidu na neprimerany pocet pridelenych
veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemdze vybavit bez zbyto¢nych prietahov.

63. Z takto nastavenej disciplindrnej zodpovednosti sudcov (Specificky na prejednavany pripad)
vyplyva, Ze ide o zodpovednost’ jednotlivca, ktory svojim vlastnym konanim a zavinene musi naplnit’
znaky skutkovej podstaty niektorého disciplinarneho previnenia. Disciplinarna zodpovednost’ sudcu je
teda prisne individudlna a podla ndzoru disciplindrneho sendtu to plati aj vtedy, ak disciplinarne
previnenie ma spocivat’ v participovani na rozhodovani senatu.

64. Vychadzajuc z takto definovanej zodpovednosti sudcu potom konanie sudcu, ktory sa ako
¢len senatu podiel’al na rozhodovani, moze byt’ disciplindrnym previnenim iba v tom pripade, ak bude
preukazané, ze tento Clen senatu konal zavinene tak, Ze jeho konanie viedlo k nasledku spoc¢ivajicom v
naplneni objektivnych znakov skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia. Inak povedané,
disciplinarny senat musi mat’ za preukazané, ze ¢len senatu hlasoval za rozhodnutie (minimalne s este
jednym ¢lenom pri trojélennom senate), ktorym ma byt naplnena skutkova podstata disciplinarneho
previnenia. Disciplinarnym previnenim teda nemdze byt bez d’alSieho tikon senatu ako celku.

65. Za ucelom zistenia konkrétnej miery zodpovednosti jednotlivych ¢lenov senatu podla § 28
ods. 5 DSP predsednicka disciplindrneho senatu otvorila na pojednavani diia 2. jina 2022 zapecatent
obalku, v ktorej sa nachadzala zapisnica o hlasovani senatu M. P. o Uzneseni v konani sp. zn.
6Tdo/2/2019 z 26. februara 2020. Oboznamenim sa s obsahom zapisnice o hlasovani Clenovia
disciplinarneho senatu zistili, Ze rozhodnutie o odmietnuti dovolania v predmetnej pravnej veci bolo
podla § 382 pism. c) Trestného poriadku prijaté jednomyselne. Z vykonaného dokazovania mal
disciplinarny senat tak za preukazané, ze disciplinarne obvineny hlasoval za vydanie rozhodnutia tak
ako bolo vyhlasené.

66. Disciplinarne obvineny vo svojom vyjadreni na pojednavani spochybnil doévodnost
disciplinarneho ndvrhu z hl'adiska vlastnej individualnej zodpovednosti z dévodu, Ze (i) navrhovatel’ka
nemohla pri podani navrhu poznat’ akym spésobom disciplinarne obvineny hlasoval (§lo z jej strany len
o domnienku), (i) disciplinarne obvineny nebol sudcom spravodajcom v predmetnej veci a nemal vplyv
na odévodnenie rozhodnutia a jeho pisomné vyhotovenie, (iii) podl'a pravnej tipravy ucinnej do 31.
decembra 2020 sudca, ktory nesuhlasil s navrhovanym vyrokom rozhodnutia alebo so samotnym
odovodnenim rozhodnutia, t. j. prehlasovany sudca, ktory mal odlisny pravny nazor, nemal moznost’
svoj pravny nazor pripojit’ ani k vyroku rozhodnutia, ani k jeho odévodneniu.

67. K namietke, Ze navrhovatel’ka nemohla pri podani navrhu poznat akym spdsobom
disciplinarne obvineny hlasoval, a teda $lo z jej strany len o domnienku, disciplinarny senat uvadza, ze
podl'a DSP ani Trestného poriadku disciplinarny navrhovatel’ nema povinnost’ uZ pri podani navrhu
predlozit’ vSetky dokazy o svojich tvrdeniach, ale m6ze navrhovat’ vykonanie dokazov, a to aj takych
ktoré nema sam v dispozicii, na preukazanie svojich tvrdeni. Rovnako je v dispozicii disciplinarneho
senatu vykonat' dokazy podla svojho uvazenia. V pripade, Ze by v disciplinarnom konani nebolo
preukazané, ze skutok spéchal disciplinarne obvineny, bol by spod disciplinarneho navrhu oslobodeny.
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68. Ak disciplinarne obvineny tvrdi, Ze nebol v prejednavanej veci sudcom spravodajcom a
nemohol ovplyvnit’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia, uvedené nema podla disciplindrneho senatu
vplyv na vyvodenie jeho zodpovednosti v prejedndvanom pripade. Ako uz bolo uvedené v bode 51 tohto
rozhodnutia, odklon od zavdzného nazoru ustavného sudu sa prejavil uz v samotnom vyroku Uznesenia,
ktorym bolo dovolanie odmietnuté a za ktoré disciplinarne obvineny ako ¢len senatu hlasoval. Ak by
dovolaci sendt postupoval v stlade s pravnym ndzorom ustavného stidu, nemohol dovolanie odmietnut,
ale mal ho meritorne prejednat’. Ak disciplinarne obvineny hlasoval za vyrok Uznesenia - odmietnutie
dovolania podla § 382 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku, musel ako ¢len senatu minimalne vediet’, Ze takto
koncipovany vyrok bude v rozpore so zavdznym pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenom v
Naéleze.

69. Nakoniec rovnaky zaver plati aj pre namietku disciplinarne obvineného, Ze nemal moznost’
svoj odlisny pravny nazor pripojit k Uzneseniu. Ked'ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
disciplinarne obvineny hlasoval za vydanie Uznesenia tak ako bolo vydané, nemal dévod priddvat’ svoje
odlisné stanovisko a zjavne nemal ani iny pravny nazor na odévodnenie rozhodnutia, ked’ze v tomto
kontexte viedol aj svoju obhajobu. Skuto¢nost’, ¢i v rozhodnom ¢ase bolo alebo nebolo mozné pripojit’
k rozhodnutiu odli$né stanovisko sudcu je potom v sudenej veci irelevantnd nielen z dévodu, ze
disciplinarne obvineny nehlasoval vo veci inak ako d’alsi dvaja ¢lenovia senatu, ale aj z dovodu, Ze
hlasoval za vyrok, ktory je v rozpore s pravnym ndzorom, resp. justicnym pokynom tstavného sudu.

70. V prejednavanom pripade povazuje disciplinarny senat za dolezité tiez uviest, ze
zodpovednost’ za Uznesenie by mali niest’ vSetci ¢lenovia dovolacieho senatu, ktori hlasovali za jeho
vydanie. Ked’ze ale ostatni dvaja ¢lenovia dovolacieho sendtu, ktory vydal Uznesenie, uz nevykonavaju
funkciu sudcu, nespadaju uz do pravomoci disciplinarneho senatu a nemoze byt voci nim vyvodena
disciplinarna zodpovednost’. Uvedené vSak nemo6ze byt ddvodom pre to, aby sa neviedlo disciplinarne
konanie proti disciplinarne obvinenému. Naviac, aj keby tito nad’alej boli sudcami, podany navrh sa
tyka vyluéne disciplinarne obvineného, a preto o nom disciplinarny senat aj rozhoduje v siidenej veci.

Podmienky vyvodenia disciplinarnej zodpovednosti sudcu za nerespektovanie zavizného pravneho
nazoru

71. Disciplinarny senat vyssie ustalil, Ze bolo povinnostou dovolacieho senatu pri vydavani
Uznesenia konat’ v stilade s pravnym ndzorom ustavného sudu vyslovenom v Néleze podla § 362b ods.
1 Trestného poriadku a rovnako, Ze senatne rozhodovanie, ak je zndme hlasovanie o rozhodnuti,
nevylucuje individualnu zodpovednost’ jednotlivych clenov senatu za dané rozhodnutie.

72. Bolo v8ak rovnako povinnost'ou disciplinarneho senatu, aby uvazil, ¢i porusenim tejto pravnej
povinnosti disciplinarne obvineny zaroven naplnil znaky skutkovej podstaty niektorého z
disciplinarnych previneni, ktoré su mu kladené za vinu.

73. Podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch disciplinarnym previnenim je zavinené
nesplnenie alebo poruSenie povinnosti sudcu.

74. Podl'a § 30 ods. 1 zakona o sudcoch sa v ob¢ianskom zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po
jeho skonceni sudca musi zdrzat’ v§etkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu
alebo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Podla § 30 ods. 4 zakona
0 sudcoch je sudca povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat
plynulo bez zbyto¢nych prietahov; vzdy upozorit’ predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych
veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemdze vybavit’ bez zbyto¢nych prietahov.

75. Disciplinarny senat teda posudzoval, ¢i disciplinarne obvineny hlasovanim za vydanie
Uznesenia, ktorym nereSpektoval pravny nazor ustavného sudu vysloveny v Naleze, mohol ohrozit’
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doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov a/alebo porusil svoju povinnost’ konat’
pri vykone funkcie svedomito. Iba v takom pripade by mohlo ist’ o disciplinarne previnenie. Nie kazdé
poruSenie povinnosti stanovenej v § 362b ods. 1 Trestného poriadku totiz musi bez d’alSieho viest
k zaveru o existencii disciplinarneho previnenia.

76. Pre posudenie disciplindrnej zodpovednosti sudcu za nedodrzanie zdvdzného pravneho
nazoru, ktory bol pre sudcu zavidzny, povazoval disciplindrny senat za klI'a¢ové najma:
e (i Case pred vydavanim rozhodnutia nedoslo k zmene pravneho alebo skutkového stavu veci
od vydania zavazného rozhodnutia,
e (i bol zavéizny pravny nazor a pokyn sudu dostatocne jasny a zrozumitelny.

77. Disciplinarny senat pri skimani dévodov na odchylenie sa od zadvézného pravneho nazoru
ustavného sudu konstatuje, Ze v Uzneseni dovolaci senat netvrdi, ze by doslo k zmene v skutkovom ¢i
pravnom stave veci, len odmieta pravne zavery ustavného sudu a rovnako ani disciplinarne obvineny
netvrdil, Ze by dovodom odklonu bola takato zmena. NavySe disciplinarny senat uvadza, ze dovolaci
senat v Uzneseni nepoukazuje na to, Ze by nazor ustavného sudu nebol ustavne konformny, len
argumentuje Trestnym poriadkom, pricom tustavni rovinu problému, ktoru tustavny sud sktimal,
ziadnym spdsobom nespochybnil.

78. Ak poukazuje disciplinarne obvineny na to, ze disciplinarna zodpovednost’ za nereSpektovanie
pravneho nazoru ma byt len mimoriadna a ako posledny prostriedok po tom, ¢o miernejSie prostriedky
napravy zlyhali (odkaz na rozhodnutie Najvysicho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn.
16Kss/7/2017), disciplinarny senat v tejto stvislosti vzhliadol uplni odliSnost’ skutkového stavu
posudzovanej veci a veci, na ktora disciplinarne obvineny odkazoval (v ¢eskej veci nerespektoval
prvostupniovy sud rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorého pokyny neboli vsetky jednoznacné).
Disciplinarny senat videl odlisnost’ v tom, Ze sidom, ktory nereSpektoval zavazny pravny nazor, bol
dovolaci sud (M.), proti ktorého rozhodnutiu nie su pripustné opravné prostriedky (okrem opakovanej
ustavnej staznosti) a sudom, ktory zavézny pravny nazor vyslovil, bol stavny sud, ktorého kasacna
zavéznost’ rozhodnuti je v zasade neprelomite'na. Rovnako v tomto kontexte povazoval disciplinarny
senat za dolezité, ze M. P. (...) ma byt vzorom pre ostatné vSeobecné sudy v dodrziavani povinnosti
stanovenych zdkonom, pricom nereSpektovanie pravneho nazoru ustavného sudu moéze vyvolat
pochybnosti o spravnom fungovani sudnictva ako vo vnutri, tak aj navonok. V neposlednom rade
poukazuje disciplinarny senat aj na to, Ze pravna iprava disciplinarnej zodpovednosti sudcov je v Ceskej
republike odli§na, rovnako judikatira Najvyssiecho spravneho sudu Ceskej republiky nie je pre

.....

79. Disciplinarny senat tiez posudzoval, ¢i pravny ndzor a pokyn tstavného sudu vysloveny v
Naleze bol dostato¢ne jasny a zrozumitelny pre vSetkych adresatov. Podla disciplinarneho senatu, ak
ustavny sud uviedol, Ze za daného stavu bolo povinnostou M. P. meritérne sa zaoberat’ dovolacou
argumentaciou stazovatel’a, dovolaci sud v ziadnom pripade nemohol uvedeny pokyn chapat’ ako pokyn
pre mozné opakované postidenie nepripustnosti dovolania, a teda jeho odmietnutie z rovnakého dévodu.
Opakované odmietnutie dovolania je v priamom rozpore s jasne stanovenou povinnostou v Naleze, teda
povinnost'ou preskimat’ vec meritorne, a teda preskimat’ dovodnost’ dovolania.

80. Na zaklade vysSie uveden¢ho preto dospel disciplinarny senat k zaveru, ze disciplinarne
obvineny ako ¢len dovolacieho senatu M. P., ktory v rozpore so zavdznym pravnym nazorom ustavného
sudu hlasoval za odmietnutie dovolania, ktoré mal meritorne preskiimat’, ohrozil tak déveru v nezavislé,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov (§ 30 ods. 1 zdkona o sudcoch), ¢im sa dopustil
disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch. Disciplindrnu zodpovednost’
za uvedeny skutok vyvodil voci disciplinarne obvinenému disciplinarny senat z toho doévodu, ze ako
¢len senatu hlasoval za Uznesenie, teda zavinene (i) porusil povinnost’ vyplyvajicu z Gistavy, zakona o
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ustavnom sude ako aj z Trestného poriadku za okolnosti, Ze (ii) i§lo o zavdzny pravny nazor ustavného
sudu, (iii) ktory bol vysloveny jasne a zrozumitel'ne a (iv) nedoslo k zmene skutkovych ani pravnych
okolnosti veci. Rovnako v predmetnej veci zohl'adnil aj to, ze Uznesenie vydal dovolaci senat M. P.,
proti Uzneseniu nebol pripustny opravny prostriedok. Hoci disciplindrnemu senatu vo vSeobecnosti
neprislicha posudzovat’ ustavnopravnu spravnost’ rozhodnutia ustavného sudu, v tomto konkrétnom
pripade neidentifikoval ani ziadnu zjavna netstavnost prislusného Nélezu, ktora by akymkol'vek
spdsobom negovala povinnost’ dovolacieho senatu postupovat’ v zmysle tohto nalezu.

81. Na zaver eSte disciplindrny senat uvadza, Ze navrhovatel'ka v disciplindArnom navrhu
disciplinarne obvinenému vytykala aj to, Ze disciplinarne obvineny ako ¢len senatu dovolacieho sudu v
dosledku nerespektovania pravneho nézoru ustavného sudu mal tiez zavinit’ prietahy v konani, ¢im mal
porusit’ zdkladnu povinnost’ sudcu vyplyvajicu z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch. Vzhl'adom
na to, ze skutok, tak ako ho navrhovatel’ka vymedzila v navrhu, neobsahoval ziadne konkrétne okolnosti
poukazujiice na vzniknuté prietahy v konani a blizSie ich ani neSpecifikovala v odovodneni,
disciplinarny senat skutok, tak ako bol vymedzeny v navrhu - teda nereSpektovanie pravneho nazoru
ustavného sudu, pravne nekvalifikoval ako poruSenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 30 ods.
4 zékona o sudcoch.

Disciplinarne opatrenie

82. Kedze disciplinarny stid mal za preukézané, ze disciplindrne obvineny sa protipravneho
konania (disciplindrneho previnenia) dopustil, musel nasledne rozhodntt’ o sankcii — disciplinarnom
opatreni. Pri rozhodovani o sankcii prihliadal disciplinarny senat najmé na ustanovenie § 117 ods. 6
zékona o sudcoch, podla ktorého .,(6) Disciplinarny senat pri ukladani disciplinarneho opatrenia
prikliada najmd na rozsah a povahu porusenej povinnosti, sposob konania, nasledok a mieru
zavinenia.*

83. Odkazujic na vyssie uvedené kritéria, disciplinarny senat musel v prvom rade prihliadat’ na
rozsah a povahu poruSenej povinnosti, pricom v stulade so zasadou individualizacie sankcie skimal
povahu veci, v ktorej sa disciplinarne obvineny sudca protipravneho konania dopustil. Prihliadal tiez na
to, ze ukladanie disciplinarneho opatrenia suvisiaceho s rozhodovacou ¢innostou sudcu musi byt
obozretné, aby sudcov nemotivovalo k neprisluchajucej konformite nevzbudzujiucej pozornost’ (napr.
obava zohl'adnit’ zmenu skutkového stavu).

84. V predmetnej veci povazuje disciplinarny senat za dolezité pri ukladani opatrenia, Ze iSlo o
porusenie zavdzného pravneho nazoru ustavného sudu, teda je nevyhnutné zohladnit’ vynimoc¢nost
kasacnej zaviznosti ustavného sudu, ktord je v zasade absolitna. TieZ bolo pre disciplinarny senat
kIi€ové, ze Uznesenie vydal dovolaci senat M. P. ako najvyssia sudna autorita a proti Uzneseniu nebol
pripustny opravny prostriedok (nemoznost’ branit’ sa inymi prostriedkami ako ustavnou staznost'ou).
Hodnym zvySenej pozornosti je aj fakt, Ze dovolaci senat, ako sud vSeobecny, primarne posudzuje
zékonnost’ a Gstavny sud ustavnost’ veci, ¢o pravny nazor uvedeny v naleze ustavnému sudu stavia do
svetla vynimocnosti a jedine¢nosti. Ako uz bolo uvedené v bode V.A tohto rozhodnutia, kasa¢na
zavaznost’ rozhodnuti ustavného sudu je striktnejsia ako kasa¢na zavaznost’ v§eobecnych sudov, ked’ze
vyplyva priamo z Gstavy a uvedené zohl'adiioval disciplinarny sendt aj pri ukladani disciplinarneho
opatrenia.

85. Na druhe;j strane, okrem vysSie uvedenych okolnosti, ktoré by skor odovodnovali prisnejsie
disciplinarne opatrenie, disciplinarny senat prihliadol ako na polahcujucu okolnost’, ze disciplinarne
obvineny je dlhoro¢ny sudca, u ktorého neslo (nebolo preukazané) o opakované nereSpektovanie
zavazného pravneho nazoru ustavného sidu a nebol za cely vykon funkcie sudcu disciplinarne trestany.
Rovnako povazoval disciplinarny senat za dovodné, aby zohladnil, ze ulozenie disciplinarneho
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opatrenia za nereSpektovanie pravneho nazoru tstavného sidu dovolacim sidom, a pri senatnom
rozhodovani, je vo vyvoji disciplinarneho stdnictva podla dostupnych informacii disciplinarneho
senatu na Slovensku rozhodnutim doteraz nerealizovanym. Vzhl'adom na uvedené disciplindrny senat
dospel k nazoru, Ze napomenutie, ako najmiernejSia forma disciplinarneho opatrenia, splni voci
disciplinarne obvinenému svoj ucel, ako aj bude dostatocne preventivne pdsobit’ voci ostatnym sudcom.
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