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KrPuacové slova: disciplinarne previnenie; zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu;
prietahy v konani

Pravna veta

Pokial’ podla § 116 ods. 1 pism. a) zdakona ¢. 385/2000 Z. z. je disciplinarnym previnenim
samotny priet’ah (referujiic na ustanovenie § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. ukladajtice sudcovi
povinnost’ konat’ plynulo bez zbyto¢nych priet'ahov), tak ustanovenie § 116 ods. 2 pism. f) zakona
¢. 385/2000 Z. z. je koncipované tak, Ze priet'ah je nasledkom iného zavineného konania sudcu,
ktoré je zavaznym disciplinarnym previnenim. Ustanovenie § 116 ods. 2 pism. f) zakona ¢.
385/2000 Z. z. nema slazit’ na postihovanie priet’ahov ,,vysSej intenzity*.

[rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 32 D 4/2021 z 31. marca 2022:
predsednicka sendatu JUDr. Anita Filova, sudcovia JUDr. Marian Fecik a JUDr. Michal Matulnik, PhD.
(sudca spravodajca), prisediace sudkyne JUDr. Zdenka Bencikova a JUDr. Jitka Johana Hasikovad]

Z odévodnenia rozhodnutia disciplinarneho senatu

1. Navrhom zo dia 27. februara 2018, ktory bol disciplinarnemu senatu doru¢eny dna 28. februara
2018 (d’alej len ,,navrh ministerky spravodlivosti®‘), sa ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerka spravodlivosti) domahala rozhodnutia, ktorym by disciplinarny senat uznal
sudcu V. L. N. K. S. L. (dalej len ,,disciplinarne stihany sudca*) vinného zo spachania zavazného
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 385/2000 Z. z.).

2. Ministerka spravodlivosti svoj navrh skutkovo vymedzila nasledovne: (i) ako sudca V. I. N. vo
veci vedenej pod sp. zn. 36/C/48/2012 na uvedenom sude svojim konanim porusil povinnost
vyplyvajicu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked’ v
pridelenej veci vedenej pod sp. zn. 36/C/48/2012 spdsobil zbyto¢né prietahy tym, Ze na pojednavani
diia 9. marca 2016 odrocil termin pojedndvania na neurcito za ucelom vypracovania znaleckého
posudku, pri¢om aZz uznesenim ¢&. k. 36/C/48/2012-290 z 26. januara 2018 nariadil znalecké
dokazovanie, ¢im bol v danom obdobi vo veci absolutne necinny a sposobil prietah v trvani viac ako 22
mesiacov; (ii) ako sudca V. I. N. vo veci vedenej pod sp. zn. 26Cb/270/2009 na uvedenom sude svojim
konanim porusil povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z., ked’ v
pridelenej veci vedenej pod sp. zn. 26Cb/270/2009 sposobil zbytocné prietahy, ked” potom ¢o mu bol
spis predlozeny 21. oktobra 2015, bol az do Gpravy z 30. augusta 2017 pre spisovl kancelariu na
vytycenie terminu pojednavania na 25. oktobra 2017 vo veci necinny a spdsobil prietah v trvani viac
ako 22 mesiacov; (iii) (...) v pridelenej veci vedenej pod sp. zn. 26Cb/242/2010 sposobil zbytocné
prietahy, ked na pojednavani dna 1. juna 2016 odrocil pojednavanie na neurcito bez uvedenia dovodu,
¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 119 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku
ucinného do 30. jina 2016 a d’alsi termin pojednavania vyty¢il az Gpravou zo dna 29. januara 2018 na
den 14. aprila 2018, ¢im v danom obdobi bol vo veci absolitne ne¢inny a spdsobil prietah v trvani viac
ako 19 mesiacov; (iv) (...) v pridelenej veci vedenej pod sp. zn. 26Cb/300/2010 po uprave sudnej
tajomnicky zo dna 6. augusta 2014, ktora mu predlozila spis na rozhodnutie v stvislosti s odvolanim



podanym zalobcom a jeho naslednym spit'vzatim, dal pokyn vysSiemu sudnemu tradnikovi dna 29.
januara 2018, aby rozhodol o nahrade trov konania, ¢im v danom obdobi bol vo veci absolttne necinny
a sposobil priet'ah v trvani viac ako 41 mesiacov.

3. (...) Disciplinarna vec disciplinarne stihaného sudcu bola pdvodne predlozend Disciplindrnemu
senatu Sudnej rady Slovenskej republiky a bola jej pridelena sp. zn. 2Ds/2/2018. Rozhodnutim
disciplinarneho senatu €. k. 2Ds/1/2018-46 z 23. novembra 2018 doslo, s odkazom na ustanovenie § 21
ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s §150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni ucinnom Vv
rozhodnom case, k spojeniu disciplinarnej veci vedenej pod sp. zn. 2Ds/2/2018 a 2Ds/1/2018 (konanie
o navrhu predsedu V. I. N. na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne stihanému sudcovi pre
disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. podanému diia 15. februara
2018). Po nadobudnuti ucinnosti disciplinarneho sudneho poriadku bola disciplindrna vec ndhodnym
vyberom pridelena disciplinarnemu senatu 32 D najvysSieho spravneho sudu, ktory o nej konéd pod
spisovou znackou 32D/4/2021.

5. (...) Nasledne sa disciplinarne stihany sudca k navrhu ministerky spravodlivosti vyjadril na
ustnom pojednavani disciplinarneho senatu konanom (pred nadobudnutim ucinnosti disciplinarneho
sudneho poriadku a pred pridelenim veci disciplinarnemu senatu 32 D najvysSieho spravneho stidu) diia
25. jina 2020.

6. Najvyssi spravny sud v disciplinarnej veci nariadil ustne pojednavanie, ktoré sa konalo dia 31.
marca 2022. V uvode ustneho pojednavania sa predsednicka disciplinarneho senatu pritomnych
ucastnikov, aplikujuc ustanovenia § 331 a nasl. Trestného poriadku v spojeni s § 4 disciplinarneho
sudneho poriadku, dopytovala ¢i maji zdujem uzavriet dohodu o vine a treste. Vzhl'adom na pozitivnu
odpoved’ vsetkych zucastnenych tucastnikov, poverend zastupkyna Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo®), po preruseni pojednavania na nevyhnutni dobu,
predniesla navrh dohody o vine a treste. Tento navrh zodpovedal, ¢o sa tyka skutkovych okolnosti,
navrhu ministerky spravodlivosti, ktora konanie disciplinarne stithaného sudcu kvalifikovala ako
zévazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 385/2000 Z. z.. Poverena
zastupkyia ministerstva navrhla, aby najvyssi spravny sud schvalil dohodu o vine a treste v tom zneni,
ze bude disciplinarne stthanému sudcovi ulozené disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 3 pism. b)
zékona €. 385/2000 Z. z., a to znizenie funk¢éného platu o 50% na obdobie troch mesiacov. Potom, ako
bol disciplinarne stihany sudca pouéeny s odkazom na ustanovenie § 334 ods. 1 Trestného poriadku a
po tom, ako na vsetky otazky podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal ,,dno* rozhodol najvyssi
spravny sud tak, ze navrhovanu dohodu o vine a treste neschvalil, kedZe tito nepovazoval za
spravodliva. Dévod pre neschvalenie dohody o vine a treste videl najvyssi spravny std v tom, zZe mal
pochybnosti o spravnosti kvalifikdcie skutkov uvedenych v navrhu ministerky spravodlivosti ako
zavazného disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 385/2000 Z. z..

7. Vzhladom na skuto¢nost, Ze najvys$si spravny sud neschvalil navrhovani dohodu o vine a
treste, vyzvala nasledne predsednicka disciplinarneho senatu poverenu zastupkynu ministerstva, aby
predniesla disciplinarny navrh. Poverena zastupkyina ministerstva predniesla disciplinarny navrh v
zhode s jeho pisomnym vyhotovenim, ktoré mozno v podstatnom zhrnut’ nasledovne. Vychadzajic z
podrobného opisu prietahov v konaniach vedenych pod sp. zn. 36C/48/2012, 26Cb/270/2009,
26Cb/242/2010 a 26Cb/300/2010 ministerka konsStatovala postup disciplinarne stihaného sudcu v
rozpore s ustanovenim § 100 Obcianskeho sudneho poriadku. Uviedla, Ze ,,... sa nejedna o konania
pravne zlozité, ale o veci, ktoré podla ustilenej judikatury ustavného sudu tvoria Standardnu sucast
rozhodovacej cinnosti vseobecného sudnictva. Hmotnopravna a procesna uprava postupu sudu vo
veciach je obsiahnutda v Obchodnom zdakonniku a Obcianskom stidnom poriadku. Vyklad a pouzivanie
tychto pravnych predpisov su stabilizované v rozsiahlej judikature.” Po sumarizacii aplikovatel'nych
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pravnych predpisov a (vSeobecnej) analyze ucelu zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky dospela k zaveru, Ze ,,Z0
zisteného stavu mam za to, ze u K.. 1. nejde o situdciu, ked sudca, ani pri vynaloZeni zvyseného usilia,
by objektivne nebol schopny vybavovat potrebny pocet veci a sucasne vykonavat v doposial
nerozhodnutych veciach priebezné ikony, smerujiice k ich rozhodnutiu.“. Dalej dovodila, ze ,Na
zaklade prehladu restancnych veci bolo zistené pochybenie K.. L, t. j. vznik prietahov v konani v 10
sudnych konaniach, pricom predseda V. 1. N. vo svojom vyjadreni k jednotlivym sudcom okresného sudu
zo dia 29.01.2018 k osobe K.. I.C. uviedol, Ze ... .. dlhodobo dosahuje standardné vykony, a preto v
suvislosti s klesajucim stavom nevybavenych veci v jeho oddeleni, nepovazoval za opodstatnené jeho
disciplinarne stihanie.“. Uviedla, ze ,,Napriek poévodnému vyjadreniu predsedu sudu, bola diia
15.02.2018 Ministerstvu spravodlivosti SR dorucena kopia disciplindrneho navrhu predsedu V. 1.A. N.
proti K.. I. zo dna 14.02.2018 za konania, ktoré sa Ministerstvu spravodlivosti SR taktiez povodne javili
ako problematické, resp. mali byt poznacené neodovodnenymi prietahmi v konani.* Dospela teda k
zaveru, ze ,,Vzhladom na uvedené, zastavam ndzor, zZe v pripade K.. I. prichdadza do uvahy posudenie
jeho konania, resp. necinnosti, ako zavazné disciplinarne previnenie. Zaroven poukazujem na to, ze
zakonny sudca konal v konaniach uvedenych v bodoch I, Ill. a IV. navrhu az po tom, ako ministerstvo
Ziadalo predsedu okresného sudu o chronologiu ukonov vo vyssie uvedenych sudnych spisoch ...“. Na
zéaver eSte ministerka spravodlivosti uviedla, ze ,,Zastdvam nadzor, Ze pochybenie K.. I. nie je ojedinelé,
0 ¢om svedci nielen tento navrh, ale aj navrh predsedu okresného sudu, a aj preto som nemohla jeho
konanie posudit’ ,,iba‘ ako disciplinarne previnenie, s ohladom na pocet konani, v ktorych spésobil
zbytocné prietahy a samotmi dizku tychto prietahov v trvani niekolko rokov..

8. Nasledne sa k ndvrhu ministerky vyjadril disciplinarne stihany sudca, ktory k jednotlivym
skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, v podstatnom uviedol nasledovné. K prietahom v konani vedenom
pod sp. zn. 36C/48/2012 uviedol, Ze predmetom sporu bolo zaplatenie ceny za dielo, priCom
pojednavanie bolo odro¢ené z dévodu potreby vyhotovenia znaleckého posudku. Disciplinarne stihany
sudca d’alej v tejto suvislosti uviedol, ze ,,I5lo 0 komplikovanejsi znalecky posudok, uznesenie by som
pravdepodobne vyhotovoval ja, aj keby som mal VSU. Mal som spisy, ktoré som mal pridelené, boli u
mna v kancelarii, mal som ich nakopkované po zemi, podla toho, aké vikony sa tam mali robit. Na tento
spis som zabudol. Nepamdital som si ho.* K prietahom v konani vedenom pod sp. zn. 26Cb/270/2009
uviedol, Ze ,,... islo o zaplatenie peniaznej sumy, kde sa menil Zalovany, ktoru zmenu navrhol Zalobca po
vykonanom dokazovani. Nasledne pripustend Zalovana v 2. rade nebola kontaktovatelnda, mala iné
konanie na sude, z ktorého som zistil adresu. Ona sa opakovane stahovala, kvoli nedostatku majetku,
avsak bola pripravena platit, aj platila, bola ochotna sa dohodnut, to bol dévod, preco som si povedal,
ze uprednostnim, ked' sa dohodnu zZalobca a zalovand v 2. rade.”. V suvislosti s prietahmi v konani
vedenom pod sp. zn. 26Cb/242/2010 na otadzku preco na pojednavani konanom dna 1. juna 2016 odro¢il
pojednavanie na neurcito bez uvedenia dévodu (podla zapisnice z predmetného pojednavania sa na
pojednavanie nedostavil ani Zalobca ani pravny zastupca zalovaného) uviedol, ze ,,Toto bola cisto moja
chyba, ja som si ten spis pamdtal tak, Ze je tam zmena Zaloby, co do skutkového stavu, ktoré uznesenia
ja vyhotovujem, resp. v mojom oddeleni sa vyhotovuju a zaloZil som spis na nespravnu kopku..
Nakoniec k prietahom v konani vedenom pod sp. zn. 26Cb/300/2010 uviedol, ze ,,... tam som v rozsudku
rozhodol o ndhrade trov konania vyrokom, ze som urcil percento, ked”e vtedajsie ustanovenie § 141
alebo § 142 ods. 7 OSP to umoznovalo s tym, Ze nasledne rozhodnem o vyske. Spis zostal u mna resp.
po krdatkom obehu sa ku mne opdt dostal, ale rozhodnutie o vyske tie som robil, ked nehorela ina praca.*.

9. Disciplinarne stihany sudca sa na Ustnom pojednavani vyjadril taktiez k pretaZzenosti jeho
sudneho oddelenia, ked’ na otazku, ¢i nad rdmec svojho upozornenia adresovaného predsedovi V. I. N.
zo dia 19. maja 2014 upozoriioval na neprimerané pracovné zat'azenie uviedol, ze ,,Okrem tejto
signalizacie som na pretazenost neupozornoval, ak nerdatame, Ze sa na poraddach konstatovalo jednak,
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Ze mame Senecky okres do roku 2013 a potom sa konstatovali vel'ké zostatky v oddeleniach. Ja som sa
eSte snazil vyriesit situdciu s VSU, lebo som subjektivne vnimal problémy v oddeleni, napr. tym, Ze som
nebol zvyknuty si nepamdtat’ vsetky spisy, tu v Pezinku v rozhodnom obdobi som si ich nepamdital.”.
Uviedol, Ze pretazenost a persondlna poddimenzovanost’ boli notorietami beZzne spominanymi na
poradach, priCom na tuto skutocnost’ vtedajsi predseda sudu upozorfioval ministerstvo a zaroven v tejto
suvislosti uviedol, Ze ,,... sme boli delegdcia zo sudu priamo na MS SR oboznamovat’ s tymto stavom,
kde nas prijala prislusna pracovnicka.”.

10. Na tustnom pojednavani konanom dina 31. marca 2022 najvyssi spravny sud vykonal
dokazovanie jednak vysluchom navrhovatela (poverenej zastupkyne ministerstva) a disciplinarne
stihaného sudcu (tak ako je uvedené v bodoch 7 az 9 vyssie), oboznamil sa s obsahom spisov vedenych
na V. I. N. pod sp. zn. 36C/48/2012, 26Cb/270/2009, 26Cb/242/2010 a 26Cb/300/2010 a oboznamil
obsah spisu a listinné dokazy, z ktorych osobitne vyhodnotil (tak ako je uvedené nizsie) nasledovné: (i)
listina oznacena ako ,,Prehlad vybavovania agendy - K.. 1.*“ vzt'ahujtca sa na roky 2011 az 2017 z 18.
janudra 2017 (€. L. 8); (ii) listina oznacena ako ,,Prehlad napadu a vybavovania agendy sudcu K.. S. 1.
za obdobie rok 2011-2018“ z 11. jana 2019 (¢. 1. 44); (iii) ro¢né Statistické vykazy sudcu K.. S. 1. za
roky 2011 az 2018 (€. 1. 46 az 53); (iv) podanie K.. S. I. adresované predsedovi OS PK oznacené ako
,Upozornenie* z 19. méja 2014 (&. 1. 54); (v) Hodnotenie sudcu K.. S.A. I. Spr. & 3103/2016 z 9.
februara 2017 (¢. 1. 55); (vi) Sprava hodnotiacej komisie z 1. februara 2017 (€. 1. 62); (vii) Stanovisko
odvolacieho senatu 5Co z 23. novembra 2016 (¢. 1. 67); (viii) Stanovisko odvolacieho senatu 7Co (€. 1.
68); (ix) Stanovisko odvolacieho senatu 8Co (€. 1. 69); (x) Stanovisko odvolacieho senatu 9Co (€. 1. 70);
(xi) Ciastkové hodnotenie podl'a § 27d ods. 6 zakona &. 385/2000 Z. z. sudcu K.. S. 1. za roky 2013,
2014, 2015 zo 16. januara 2017 (€. 1. 72); (xii) rocné Statistické vykazy sudcu S.. S. V. za roky 2015 az
2018 (¢. 1. 116 az 119); (xiii) ro¢ny Statisticky vykaz sudcu S.. N. B. za rok 2018 (¢. 1. 120); (xiv) ro¢né
Statistické vykazy sudcu S.. W. K. za roky 2015 az 2017 (€. 1. 121 az 123); (xv) ro¢né Statistické vykazy
sudcu K.. Q. C. za roky 2012 az 2014 (€. 1. 124 az 126); (xvi) roény $tatisticky vykaz sudcu S.. K. J.A.
zarok 2015 (C. 1. 127); (xvii) podanie predsedu sidu oznaéené ako ,,Vyjadrenie v ramci disciplinarneho
konania - 32D 4/2021* z 28. marca 2022; (xviii) Zapisnica zo zasadnutia sudcovskej rady OS PK zo
dna 7. februara 2017 a (xix) listina oznacena ako ,,Staznosti K.. S. 1. z 13. juna 2016. Z vyssie
uvedeného najvyssi spravny sud zistil nasledovné skuto¢nosti.

11. V konani vedenom na V. I. N. pod sp. zn. 36C/48/2012 disciplinarne stihany sudca na
pojednavani konanom diia 9. marca 2016 (zapisnica o pojednavani - €. 1. 284-287) odrocil pojednavanie
na neurcito s tym, ze bude ustanoveny znalec na vypracovanie znaleckého posudku. Spravou zo dna 12.
marca 2016 (¢. 1. 288) disciplinarne stihany sudca vyzval ucastnikov konania, aby sa v stanovenej lehote
vyjadril, ¢i maju pochybnosti 0 nezaujatosti znalkyne Ing. K. K.. Spravou zo diia 23. marca 2016 pravny
zastupca zalovaného ozndmil, Ze voci znalkyni Ing. K. K. nema pochybnosti o zaujatosti. Uznesenim ¢.
k. 36C/48/2012-290 z 26. januara 2018 disciplinarne stihany sudca nariadil znalecké dokazovanie a
vypracovanim znaleckého posudku poveril Ing. K.A. K.. Skutoénosti uvedené v tomto bode vyssie
zodpovedajii tvrdeniam ministerky spravodlivosti uvedenym v ndvrhu ministerky spravodlivosti.
Disciplinarne stihany sudca tieto skuto¢nosti nepoprel ani nespochybnil, vyjadril sa k nim tak, ako je
uvedené v bode 8 vyssie.

12. V konani vedenom na V. I. N. pod sp. zn. 26Cb/270/2009 bol disciplinarne stihanému sudcovi
predloZeny spis diia 20. oktobra 2015 (€. 1. 154) a tento vo veci konal az upravou z 30. augusta 2017 (¢.
1. 155) pre spisovli kancelariu na vytyCenie terminu pojedndvania na termin 25. oktober 2017.
Skutocnosti uvedené v tomto bode vyssie zodpovedaju tvrdeniam ministerky spravodlivosti uvedenym
v navrhu ministerky spravodlivosti. Disciplinarne stihany sudca tieto skutoCnosti nepoprel ani
nespochybnil, vyjadril sa k nim tak, ako je uvedené v bode 8 vyssie.



13. V konani vedenom na V. I. N. pod sp. zn. 26Cb/242/2010 disciplinarne stihany sudca na
pojednavani konanom dna 1. jina 2016 (zapisnica o pojednavani - ¢. . 123-124) odro¢il pojednavanie
na neurcito. Disciplinarne stihany sudca vo veci d’alej konal az upravou z 29. janudra 2018 (. 1. 125)
pre spisovt kancelariu na vytycenie terminu pojednavania na termin 16. april 2018. Skutocnosti uvedené
v tomto bode vysSie zodpovedaju tvrdeniam ministerky spravodlivosti uvedenym v navrhu ministerky
spravodlivosti. Disciplinarne stihany sudca tieto skuto¢nosti nepoprel ani nespochybnil, vyjadril sa k
nim tak, ako je uvedené v bode 8 vyssie.

14. V konani vedenom na V. L. N. pod sp. zn. 26Cb/300/2010 bol disciplinarne stthanému sudcovi
predlozeny spis dna 6. augusta 2014 (. 1. 234) a tento vo veci konal az Gpravou z 29. janudra 2018 (.
1. 235) pre vyssieho sidneho uradnika, aby rozhodol o nahrade trov konania. Skutocnosti uvedené v
tomto bode vysSie zodpovedaju tvrdeniam ministerky spravodlivosti uvedenym v navrhu ministerky
spravodlivosti. Disciplinarne stihany sudca tieto skutocnosti nepoprel ani nespochybnil, vyjadril sa k
nim tak, ako je uvedené v bode 8 vyssie.

15. Najvyssi spravny sud v konani v prvom rade skumal zachovanie premlcacich leh6t uvedenych
v § 120 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni G¢innom v rozhodnom case (ktorému obsahovo
zodpoveda ustanovenie § 14 disciplinarneho sudneho poriadku), pricom zistil, Ze nadvrh ministerky
spravodlivosti bol podany v¢as, teda pred uplynutim jednoro¢nej subjektivnej lehoty a trojrocnej resp.
patrocnej objektivnej lehoty. Moment zacatia plynutia subjektivnej lehoty ministerky spravodlivosti
najvyssi spravny sud ustalil (rovnako ako ministerka spravodlivosti vo svojom navrhu) na den 31.
augusta 2017, kedy bolo ministerstvu dorucené podanie W. T. (sekretariat V. 1. N.), ktorého prilohou
boli prehl’ady sudnych spisov starSich ako pét’ rokov v agende C a Cb.

16. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 11 az 14 vyssie dospel najvyssi spravny sud k
zéveru, zZe skutky, tak ako su tieto opisané v navrhu ministerky spravodlivosti sa stali. Najvyssi spravny
sud dospel k zaveru, ze sudca vo vysSie uvedenych veciach a v rozsahu vysSie opisanom svojou
necinnost'ou porusil svoju povinnost’ podl'a § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z., v zmysle ktorého je
sudca povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez
zbyto¢nych prietahov. Vo vsetkych uvedenych veciach sa, podl'a nazoru najvyssiecho spravneho sudu,
sudca dopustil porusenia povinnosti podla § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. pric¢om iSlo na jeho
strane o subjektivne zavinenie na nedbanlivostnej urovni. Z hladiska posudzovania zavinenia
(subjektivnej stranky) je potrebné uviest,, Ze konania (resp. nec¢innost’) disciplinarne stihaného sudcu je
nutné vyhodnotit’ ako zavinené, nakol'ko ide o dlhoro¢ného sudcu, ktory vedel, ze nekonanim vo veciach
plynulo porusuje pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces, ktorého sucastou je pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

17. Najvyssi spravny sud sa vSak nestotoznil s pravnou kvalifikdciou disciplinarneho previnenia
tak, ako ju prezentovala vo svojom navrhu ministerka spravodlivosti. Ministerka spravodlivosti vo
svojom navrhu kvalifikovala skutocnosti opisané v skutkovom vymedzeni navrhu ministerky
spravodlivosti ako z&dvazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 385/2000 Z.
z. a navrhla, aby najvyssi spravny sud disciplinarne stihanému sudcovi ulozil disciplinarne opatrenie
podl'a § 117 ods. 3 pism. b) zdkona o sudcoch a prisediacich, a to znizenie funkéného platu o 50% na
obdobie 4 mesiacov. Ministerka spravodlivosti pravnu kvalifikaciu (zavazné disciplinarne previnenie)
odovodnila v podstatnom nasledovne: ,,Zastdvam ndazor, Ze pochybenie Mgr. 1. nie je ojedinelé, o com
svedci nielen tento navrh, ale aj navrh predsedu okresného sudu, a aj preto som nemohla jeho konania
posudit ,,iba‘ ako disciplinarne previnenie, s ohladom na pocet konani, v ktorych sposobil zbytocné
prietahy a samotnii dizku tychto prietahov v trvani niekol’ko rokov.*.



18. Najvyssi spravny sud disciplinarne previnenie disciplinarne stihaného sudcu vyhodnotil ako
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z.. Vychadzal pritom z
nasledovného. Samotn4d ministerka spravodlivosti rozliSuje a pripusta kvalifikaciu prietahu ako
disciplinarneho previnenia aj podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z., aj podl'a § 116 ods.
2 pism. f) zékona ¢. 385/2000 Z. z., rozliSujucim kritériom (aplikujuc optiku ndvrhu ministerky
spravodlivosti) je jednak dizka prietahu/prietahov, jednak skuto¢nost,, Ze proti disciplinarne stthanému
sudcovi je vedené aj d’alSie disciplindrne konanie. Uvedené je vyjadrené konstatovanim ,,preto som
nemohla jeho konania posudit ,,iba* ako disciplindarne previnenie, s ohladom na pocet konani, v ktorych
spésobil zbytocné prietahy a samotnii dizku tychto prietahov*. Takéto kritéria viak nemaji relevantné
vyznamové zakotvenie v prislusnych ustanoveniach zakona ¢. 385/2000 Z. z.. Podl'a § 116 ods. 1 pism.
a) zékona ¢. 385/2000 Z. z. je disciplind&rnym previnenim zavinené nesplnenie alebo porusenie
povinnosti sudcu. Podl'a § 116 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 385/2000 Z. z. je zavaznym disciplinarnym
previnenim zavinené konanie sudcu, ktoré md za nasledok prietahy v disciplindirnom konani. Z
uvedeného je zrejmé, Ze pokial’ podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. je disciplinarnym
previnenim samotny priet'ah (referujuc na ustanovenie § 30 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. ukladajtce
sudcovi povinnost’ konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov), tak ustanovenie § 116 ods. 2 pism. f)
zakona €. 385/2000 Z. z. je koncipované tak, ze priet'ah je nasledkom iného zavinené¢ho konania sudcu,
ktoré je zavaznym disciplinarnym previnenim. Ustanovenie § 116 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 385/2000 Z.
z. teda nema slazit’ na postihovanie prietahov ,,vyssej intenzity*.

19. Najvyssi spravny sud nad ramec vyssie uvedeného uvadza, ze sa s podstatou (materialnou)
posudenia skutkov zo strany ministerky spravodlivosti nestotoznil ani vzhl'adom na skuto¢nosti, ktoré
vystali v priebehu disciplinarneho konania, a ktoré vyplyvaju z obsahu spisu, osobitne z obsahu listin
oboznamovanych na ustnom pojednavani konanom dia 31. marca 2022 (vid’ bod 10 vyssie). Najvyssi
spravny sud tieto skuto¢nosti (podrobnejsSie opisané nizsie) jednak zohl'adnil pri uvahach o moznej
aplikacii ustanovenia § 116 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z., ale najme pri ukladani
disciplinarneho opatrenia.

20. Najvyssi spravny sud, v intenciach naznaceného, za relevantné povazoval najmi nasledovné
oblasti: (i) celkova vytazenost disciplinarne stihaného sudcu, pocet rozhodnutych veci v kontexte
celkového napadu a prerozdelenia veci, (ii) informovanie disciplinarne obvinenym sudcom o
pretazenosti jeho stidneho oddelenia a vSeobecna znamost’ o neprimeranom mnozstve pridelenych veci
v spojeni s napadom novych veci, ako aj o nedostatoénom personalnom obsadeni siidneho oddelenia a
(iii) pozitivne hodnotenie prace disciplinarne stihaného sudcu, ¢i uz hodnotiacou komisiou, senatmi
odvolacieho stdu alebo predsedom sudu.

21. Najvyssi spravny sud, vychadzajuc z obsahu spisu (napr. dokument oznaceny ako ,,Prehlad
napadu a vybavovania agendy sudcu Mgr. S. I. za obdobie rok 2011 - rok 2018“ z 11. juna 2019; ¢. 1.
44-45, alebo ro¢né Statistické vykazy disciplinarne stihaného sudcu za roky 2015 az 2018; ¢. 1. 50-53)
mal za preukdzané, ze disciplinarne stihany sudca v relevantnom case, teda v rokoch 2015 az 2018,
rozhodol v nasledovnom pocte veci (pri uvedenom napade resp. prerozdeleni veci): (i) v roku 2015
rozhodol v 595 veciach, pricom sucet napadu a prerozdelenych veci predstavoval v danom roku 1039
veci; (ii) v roku 2016 rozhodol v 544 veciach, pricom stcet napadu a prerozdelenych veci predstavoval
v danom roku 533 veci; (iii) v roku 2017 rozhodol v 498 veciach, pricom néapad veci predstavoval v
danom roku 313 veci a (iv) v roku 2018 rozhodol v 285 veciach, pricom napad veci predstavoval v
danom roku 84 veci. Disciplinarne stihany sudca na pret'azenost’ suidneho oddelenia upozornoval napr.
podanim oznacenym ako ,,Upozornenie* zo dia 19. maja 2014 adresovanym predsedovi V. I. N., v
ktorom, po sumarizacii zostatkov nevybavenych veci, o. i. uviedol ,,Sucasne poukazujem na skutocnost,
Ze k prietahom v konaniach dochdadza uz samotnym odrocenim pojednavania, ked najblizsi mozny



termin pre veci pojednavanée diia 19.05.2014 v pripade odrocenia pojednavania je termin 06.10.2014.
Dalej si tiez opdtovne dovolujem poZiadat o pridelenie vyssieho siidneho tiradnika do sidneho
oddelenia Mgr. S. 1., ked’ v uvedenom sudnom oddeleni pridelend vyssia sudna uradnicka ... ... celkovo
vykonava v hlavnych sudnych agendach iikony pre troch sudcov.”. Z vysluchu ucastnikov na ustnom
pojednavani konanom dnia 31. marca 2022 mal najvyssi spravny sud za preukdzané, ze pretazenost
sudneho oddelenia disciplinarne stihaného sudcu bola ,,notorietou®, teda skutoénostou vedeniu sudu
znamou, viackrat pertraktovanou na poradach, priCom pretazenost’ sidnych oddeleni V. I. N. bola
komunikovana aj osobne zastupcom ministerstva spravodlivosti. Nakoniec (vo vzt'ahu k pretazenosti
sudneho oddelenia disciplinarne stihaného sudcu) najvyssi spravny sud prihliadol aj na jeho vyjadrenie,
ked’ tento na Gstnom pojednévani uviedol, Ze si zvykol pamitat’ vSetky spisy, av§ak v rozhodnom obdobi
si ich (z dovodu velkych zostatkov) nepamatal.

22. V kontraste s pretazenostou, vysokym nipadom novych veci, velkym mnozstvom
prerozdelenych veci a nakoniec aj poctom rozhodnutych veci disciplinarne obvineného sudcu v
rozhodnom obdobi potom posobi jeho hodnotenie [listina oznacend ako ,,Hodnotenie sudcu podla §
151w ods. 2 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon*)* z 9. februara 2017, Spr. ¢. 3103/2016 (d’alej len ,,hodnotenie sudcu®)]
vykonané vo februéri roku 2017, osobitne obsah jednotlivych podkladov sluziacich pre hodnotenie
sudcu podla § 27c¢ zakona ¢. 385/2000 Z. z.. Najvys$si spravny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze
disciplinarne stihany sudca bol v roku 2017 hodnoteny celkovym poctom bodov 93 vyrokom ,,vyborny*.
Stanoviskd odvolacich senatov (¢. 1. 65 - 71) boli pozitivne, rovnako ako ¢iastkové hodnotenie
disciplinarne stihaného sudcu predsedom sudu (€. 1. 72), ktory disciplinarne stthanému sudcovi pridelil
32 bodov resp. ako sprava hodnotiacej komisie z 1. februara 2017 (€. 1. 62 - 63) nestica sa v pozitivhom
duchu.

23. Najvyssi spravny sud taktiez pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliadol na vyjadrenie
predsedu sudu, ktory vo svojom podani z 28. marca 2022 (ktorym reagoval na vyzvu najvysSieho
spravneho sudu podla § 19 ods. 3 disciplinarneho stidneho poriadku na odstranenie nedostatku jeho
disciplinarneho navrhu spocivajiceho v neuvedeni navrhu na uloZenie konkrétneho disciplinarneho
opatrenia) uviedol ,,Dalej, ako vyplyva z ndvrhu treba konstatovat, Ze v tychto rokoch disciplindrne
stthany sudca pracoval s neprimeranym mnozZstvom veci, ¢o vyplyvalo predovsetkym z nedostatocne
personalneho obsadenia V. I. N.. Najmd tato skutocnost znizuje mieru zavinenia, a preto z tohto
pohladu, z pohladu casu, ktory uplynul od disciplindrneho previnenia, ako i dizky disciplindrneho
konania a jeho ucelu navrhujem uznat vinu za disciplinarne previnenie a uloZit trest napomenutia.*.

24. Naopak, najvyssi spravny sud pri ukladani disciplinarneho opatrenia nemohol prihliadnut’ na
skuto¢nost’ (na ktoru poukazovala vo svojom navrhu aj ministerka spravodlivosti), Ze voci disciplinarne
stihanému sudcovi bolo vedené disciplinarne konanie na zaklade navrhu predsedu sidu na zacatie
disciplinarneho konania proti disciplindrne stthanému sudcovi pre disciplinarne previnenie podl'a § 116
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. podanému dna 15. februdra 2018 (vedené pod pévodnou sp. zn.
2Ds/1/2018), ked’ze najvyssi spravny sud toto disciplinarne konanie uznesenim z 31. marca 2022 podl'a
§ 26 ods. 1 pism. a) disciplindrneho sudneho poriadku zastavil (pretoze navrh na zacatie disciplinarneho
konania bol podany oneskorene).

25. V neposlednom rade najvyssi spravny sud pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliadol
na osobny pristup a postoj disciplindrne obvineného sudcu, ktory svoju vinu priznal (a s podrobnou
znalost'ou sudnych spisov sp. zn. 36C/48/2012, 26Cb/270/2009, 26Cb/242/2010 a 26Chb/300/2010
jednotlivé priet'ahy na Gistnom pojednavani vysvetlil), vyjadril I'aitost’ (osobitne vo vzt'ahu k Gi¢astnikom
jednotlivych konani) a mieru svojho zavinenia ani nebagatelizoval, ani neprenasal na tretie osoby.
Najvyssi spravny sud teda dospel k zaveru, ze hoci sa disciplinarne stihany sudca dopustil porusenia
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svojich povinnosti podl'a § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z., toto porusenie bolo v podstatnej miere
ovplyvnené pretazenost'ou jeho suidneho oddelenia, napriek ktorej vSak bol disciplinarne stihany sudca
(vo vSeobecnosti) hodnoteny, ¢i uz hodnotiacou komisiou, odvolacimi sendtmi alebo predsedom stidu
pozitivne. Najvyssi spravny sud teda, vychadzajuc zo zisteni uvedenych vyssie, povazoval za dostatocné
ulozit’ disciplinarne stthanému sudcovi disciplinarne opatrenie - napomenutie v zmysle § 117 ods. 1
pism. a) zdkona €. 385/2000 Z. z.. Takto ulozené disciplindrne opatrenie povazuje najvyssi spravny sud
za suladné so zakonom, primerang, spravodlivé, postacujice na dosiahnutie ucelu sledovaného zakonom
s tym, Ze ma za to, Ze bude dostato¢ne vplyvat na sudcu, aby v budicnosti nedoslo k opakovaniu
skutkov, za ktoré bol disciplinarne stihany.



