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ROZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. Mariana
Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): VAHOSTAV-PREFA, s.r.o., so sidlom
Horny Hricov 324, 013 42, ICO: 36 400 653, pravne zastupeny: Advokat VASKY s.r.o., so sidlom
Mileticova 21, 821 08 Bratislava, ICO: 51 166 950, proti Zalovanému: Financné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o vSeobecnej
spravnej zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 139564/2020 zo dia 16. marca
2020, konajuc o kasatnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn.
31S/61/2020 zo diia 28. decembra 2022 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stiidu v Ziline sp.
zn. 31S/61/2020 zo dna 24. aprila 2023, takto

rozhodol:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nti staznost zamiet a.
II. Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

I. Administrativne konania a pévodné stidne konanie

1. Obec Horny Hricov (d’alej aj ,,spravca miestneho poplatku za rozvoj alebo ,,Obec Horny Hricov®)
na zaklade zakona €. 447/2015 Z.z. o miestnom poplatku za rozvoj a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej aj ,,zakon o miestnom poplatku za rozvoj*) zaviedla VSeobecne zavdznym nariadenim
Obce Horny Hricov €. 2/2017 zo dna 20. februara 2017 o miestnom poplatku za rozvoj (d’alej aj ,,VZN
¢. 2/2017%), ktoré¢ nadobudlo u€innost’ dia 08. marca 2017, miestny poplatok za rozvoj pre celé
uzemie obce.

2. Spravca miestneho poplatku za rozvoj rozhodnutim ¢. 1 zo dna 12. aprila 2018 ¢. konania
S2018/00036/03 podl'a § 12 ods. 1 zakona o miestnom poplatku za rozvoj a podl'a zakona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,Danovy poriadok®) v nadvdznosti na § 2 pism. b) VZN ¢. 2/2017 a stavebné
povolenie ¢. S2016/00390/1972/Hud zo diia 06. aprila 2017, vyrubila Zalobcovi miestny poplatok za
rozvoj v sume 37.012,50 eur (d’alej aj ,,p6vodné prvostupniové rozhodnutie®).



3. Podkladom pre vyrubenie poplatku za rozvoj bolo pravoplatné stavebné povolenie Obce Horny
Hricov, stavebny turad ¢. S2016/00390/1972/Hud zo dia 06. aprila 2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 27. aprila 2017 na stavbu ,,Hala spracovania betonérskej ocele - areal VAHOSTAV-
SK-PREFA®, ktorej stavebnikom je zalobca.

4. Zalobca podal proti pdvodnému prvostupiovému rozhodnutiu odvolanie, o ktorom rozhodol
zalovany rozhodnutim ¢. 344760/2018 zo dna 18. juna 2018, ktorym povodné prvostupniové
rozhodnutie podla § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil (dalej aj ,,povodné rozhodnutie
zalovaného®).

5. Proti podvodnému rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sid v Ziline
(dalej aj ,,krajsky sad* alebo ,,spravny sud), v ktorej, okrem iného, namietal, ze sa mu javi, Ze Obec
Horny Hricov ako stavebny trad postupovala v stavebnom konani ti¢elovo a v rozpore so zakonom
tak, aby bolo stavebné povolenie, na zéklade ktorého bol poplatok za rozvoj vyrubeny, vydané po
ucinnosti Obcou Horny Hricov prijatétho VZN ¢. 2/2017, a teda podl'a zalobcu Obec Horny Hri¢ov
ucelovo postupovala tak, aby zalobcovi ako stavebnikovi vznikla poplatkova povinnost’.

6. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 31S/63/2018 zo dia 13. novembra 2019 pdévodné rozhodnutie
zalovaného a povodné prvostupnové rozhodnutie zrusil a vec vratil Obci Horny Hricov ako spravcovi
miestneho poplatku za rozvoj na d’alSie konanie (d’alej aj ,,p6vodny rozsudok*).

7. Krajsky stid v odoévodneni povodného rozsudku argumentoval, ze napriek tomu, Ze nemal k
dispozicii administrativny spis tykajlici sa vydavania stavebného povolenia, ktoré bolo podkladom pre
vyrubenie poplatku za rozvoj, v zhode so zalobcom povazoval postup Obce Horny Hricov, ktory
predchadzal vydaniu stavebného povolenia, za ucelovy. Krajsky sud mal za to, Zze Obec Horny Hri¢ov
postupovala ucelovo so zamerom, aby stavebné povolenie na stavbu ,,Hala spracovania betonarske;
ocele - areal VAHOSTAV-SK-PREFA®, ktorej stavebnikom je Zalobca, nadobudlo pravoplatnost’ az po
nadobudnuti G¢innosti VZN ¢. 2/2017 s cielom vyrubit’ Zalobcovi miestny poplatok za rozvoj. Tento
zaver krajsky sud vyvodil, okrem iného, aj zo skutocnosti, Ze den nasledujtici pod dni vyvesenia VZN
¢. 2/2017 bolo v ramci toho Casu prebiehajiiceho stavebného konania vydané rozhodnutie obce ako
stavebného tradu o preruseni stavebného konania zo dna 22. februdra 2017, vydané za ucelom
doplnenia skutoc¢nosti, ktoré uz boli predmetom zavdzného stanoviska k vydaniu Uzemného
rozhodnutia a stavebného povolenia stavby ¢. 2016/257 nedatovaného, ktoré vystavila Obec Horny
Hricov, ako vSeobecny stavebny trad podla § 140b staveného zédkona ako zainteresovany organ Statnej
spravy k vydaniu stavebného povolenia. Podl'a krajského sudu tak cielom Obce Horny Hricov bolo
posunit’ vydanie stavebného povolenia za datum ucinnosti VZN €. 2/2017. Krajsky sud poukdzal na
d’alSie nezrovnalosti postupu obce Horny Hricov, ktoré spolu vyhodnotil ako ucelové konanie obce so
zamerom vyrubit’ Zalobcovi poplatok za rozvoj. Krajsky sid povodnym rozsudkom obec zaviazal, ze v
d’alsom konani obec Horny Hricov ako spravca poplatku za rozvoj moze/nemusi vyrubit' zalobcovi
miestny poplatok za rozvoj, priCom pri vyrubeni poplatku spravca dane zohl'adni svoje pochybenia,
ako aj skutocnost’, Ze v Case vzniku investicného zdmeru Zalobcu a v €ase iniciacie uzemného ako aj
stavebného konania (v roku 2015/2016) zalobca nemal /nemohol mat’ vedomost’ o povinnosti platit’
poplatok za rozvoj.

8. Po vrateni veci do administrativneho konania nasledne Obec Horny Hri¢ov rozhodnutim ¢. 1/2020
zo dna 16. januara 2020 podl'a § 9 zakona o miestnom poplatku za rozvoj a podl'a Danového poriadku
a v nadvédznosti na § 2 pism. b) VZN ¢. 2/2017 opitovne vyrubila zalobcovi miestny poplatok za
rozvoj v sume 37.012,50 eur (d’alej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie®).

9. V odbévodneni prvostupnového rozhodnutia Obec Horny HriCov poukazala na to, ze obec je pri
rozhodovani o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v stvislosti s poplatkom za
rozvoj v postaveni organu verejnej moci. V sulade s tym sa na obec ako na organ verejnej moci
vztahuji obmedzenia vyplyvajice z ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*),
podl'a ktorého su Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon. Obec Horny Hricov je vo vztahu k poplatku za rozvoj povinna konat’
len na zéklade a v medziach zdkona o miestnom poplatku za rozvoj, pretoze tato povinnost' plne
vyplyva priamo z Ustavy SR. Ak teda zo zdkona a z platného a u¢inného prijatého VZN obce vyplyva
nejaky sposob konania, Obec Hormny Hricov mala za to, Ze ako orgéan verejnej moci bola povinna
tymto spésobom konat'.

10. Dalej argumentovala, e obec ako organ verejnej moci vystupuje aj v stavebnych konaniach, tzn. aj
v tychto konaniach je obec povinna konat' v sulade s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Obec Horny Hri¢ov



zdoraznila, ze preneseny vykon Statnej spravy v oblasti stavebnych konani zabezpecuje
prostrednictvom spolo¢ného stavebného uradu na zaklade Zmluvy o zriadeni Spolo¢ného stavebného
uradu Stre¢no zo dna 06. marca 2015. V stlade s tym je oblast’ stavebného tUradu zabezpeCovana
samostatnymi pracovnikmi, ktori vykonavaju vsetky ukony na tomto prenesenom tseku Statnej spravy.
Obec Horny Hri¢ov zdoraznila, ze postup obce podl'a ustanoveni o stavebnom konani a postup obce
podla ustanoveni zdkona o miestnom poplatku st postupmi nezavislymi, samostatnymi a tieto
postupy, ktoré sice na seba nadvidzuji, nie je mozné zlucit do jedného, resp. postupy zamienat.
Poukézala na to, ze ma dlhodobo problém s nedostatkom kvalifikovanych l'udi sposobilych na
vykonavanie stavebnej agendy. V stllade s tym je mozné a stavaju sa pripady, Ze v ramci stavebnych
konani (vratane tizemnych konani) dochadza k nedodrzaniu zakonnych terminov. Takéto posuny
sposobené nedodrzanim terminov mali nastat’ aj v inych konaniach ako bolo predmetné stavebné
konanie, ktoré¢ bolo ukoncené stavebnym povolenim ¢. S2016/00390/1972/Hud. Podl'a Obce Horny
Hricov je z uvedeného zrejmé, ze nedodrzanie terminov v oznacenom stavebnom konani nebolo
konanim ucelovym, teda konanim, ktorého cielom ma byt dosiahnutie povinnosti zaplatit’ poplatok za
rozvoj zo strany poplatnika. Tato skuto¢nost’ podla obce nevyplyvala zo Zziadnych skutocnosti
zistenych v konaniach, ktorych ucastnikom bol Zalobca a nevyplyva to ani z ozna¢eného stavebného
konania. Obec Horny HriCov poukézala na to, Zze nie je teda mozné bez znalosti pomerov na
Spolo¢nom stavebnom urade a bez poznania obsahu spisu oznaceného stavebného konania povazovat
konanie obce Horny Hricov za ticelové a zdoraznila, Ze stavebné konanie je pravoplatne skoncené.

11. Spravca miestneho poplatku za rozvoj v odévodneni prvostupiiového rozhodnutia d’alej uviedol, ze
povinnost’ platit’ poplatok za rozvoj bola v Obci Horny Hri¢ov zavedena VZN ¢. 2/2017 zo dina 20.
februara 2017 s ucinnostou od 08. marca 2017, ¢o je v stulade s § 14 ods. 1 zdkona o miestnom
poplatku za rozvoj. Zdoraznil, ze VZN ¢. 2/2017 obce a ani proces jeho prijimania nebol zakonnym
sposobom nikym spochybneny, to znamena, Ze predmetné VZN je zavdzné pre vsetky fyzické a
pravnické osoby na uzemi Obce Horny Hricov ako aj pre samotni obec. Zdoraznila, ze zédkon o
miestnom poplatku za rozvoj nepozna a ani nepredpokladd ziadne vynimky, odklady, odpustenia a
tieto neobsahuje ani VZN ¢. 2/2017 a ani obec Horny Hricov nemdze udelovat’ ziadne vynimky,
odklady, odpustenia a je povinnad poplatok za rozvoj aplikovat’ okamzite od nadobudnutia u¢innosti
oznacené¢ho VZN. Spravca miestneho poplatku taktiez zdoraznil, Ze zdkon o miestnom poplatku za
rozvoj zaroven neumoznuje obci zohladnit’ ani ta skuto¢nost’, Ze investicné zamery, ziadosti, pripadne
iné rozhodnutia o vystavbe, realizacii stavby boli prijaté v Case, ked’ sa o poplatku za rozvoj nevedelo,
resp. nebol ucinny zakon o miestnom poplatku za rozvoj. Obec ako spravca poplatku za rozvoj nema
ziadnu moznost’ zohl'adnit’ tuto skuto¢nost’ v konani o vyrubeni poplatku za rozvoj, ktoré je konanim
novym, konanim nezavislym na stavebnom konani, z ktorého je mozné na konanie o vyrubeni
poplatku za rozvoj aplikovat’ vylucne pravoplatné stavebné povolenie, nie vSak okolnosti a postup,
ktorym k jeho vydaniu doslo.

12. KedZe stavebné povolenie ¢. S2016/00390/1972/Hud zo diia 06.aprila 2017 nadobudlo
pravoplatnost’ dia 27. aprila 2017, teda v dei, v ktorom uZz bolo prijaté a u¢inné VZN ¢. 2 /2017 podla
§ 4 ods. 1 zdkona o miestnom poplatku za rozvoj, poplatnikovi, ktory je osobou podla § 5 ods. 1 tohto
zékona, vznikla poplatkova povinnost. Vyska poplatku sa urcila ako nasobok vymery podla § 6 v
spojeni s § 8 ods. 1 zadkona o miestnom poplatku za rozvoj vynasobeného sadzbou stanovenou VZN ¢.
2/2017. Pouzitim uvedeného a zdkonom predpisaného sposobu vypoctu vysky poplatku za rozvoj bola
zalobcovi ako poplatnikovi stanovena poplatkova povinnost’ vo vyske 37.012,50 eur.

13. Spravca miestneho poplatku mal za to, Ze v sulade so zavermi poévodného rozsudku krajského sudu
pri svojom rozhodovani zobral do uvahy vsetky skutocnosti tak, ako to bolo sidom urcené s tym, Ze
zalobcovi povinnost’ platit’ poplatok za rozvoj vznikla podla § 4 ods. 1 zakona o miestnom poplatku za
rozvoj a obec ako orgdn verejnej moci je povinna tento poplatok vyrubit. Opakovane zdoraznil, Ze nie
je moznost’ obce o nevyrubeni poplatku nerozhodnut’, resp. ho nevyrubit, pretoze takyto postup by bol
zrejme v rozpore so zakonom.

14. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
zalovany rozhodnutim ¢. 139564/2020 zo dnha 16. marca 2020 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®), a to
tak, ze prvostupnové rozhodnutie spravcu miestneho poplatku podla § 74 ods. 4 Danového poriadku
potvrdil. V odvolani Zalobca namietal najmé to, ze opdtovné vyrubenie poplatku za rozvoj, na tom
istom skutkovom zaklade, napriek tomu, ze pévodné rozhodnutie o vyrubeni poplatku za rozvoj bolo
krajskym sidom zruSené a jeho zruSenie bolo riadne zdévodnené, povazuje za prejav svojvole a



nereSpektovania pravoplatného rozsudku, povazujic uvedené konanie spravcu dane za svojvolné,
nehospodarne a obt’azujtce.

15. Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze z predlozené¢ho materialu mal za
preukazané opodstatnenie vyrubenia miestneho poplatku za rozvoj z dévodu vydania pravoplatného
stavebného povolenia na stavbu, t. j. naplnenie podstaty vzniku skutkovej povinnosti podl'a § 4 ods. 1
zékona o miestnom poplatku za rozvoj. Podl'a zalovaného, ked’ze Obec Horny Hricov ustanovila vo
VZN ¢. 2/2017 na svojom Uzemi poplatok za rozvoj, potom ak boli splnené zdkonom o miestnom
poplatku za rozvoj stanovené podmienky pre vyrubenie tohto poplatku, je obec povinna tento poplatok
vyrubit’.

16. Zalovany poukazal na to, 7¢ podla § 4 ods. 2 zdkona o miestnom poplatku za rozvoj poplatkova
povinnost’ zanikd diiom, ktorym stavebné povolenie stratilo platnost’, ak sucasne poplatnik nezacal
stavbu realizovat. Ked’ze Zzalovany zo spisového materidlu nezistil, ze predmetné stavebné povolenie
zo dna 06. aprila 2017 by stratilo platnost (pravoplatnost stavebného povolenia ¢.
S2016/00390/1972/Hud nebola spochybnena ani pévodnym rozsudkom krajského sidu), zalovany bol
toho nézoru, ze § 4 ods. 2 zakona o miestnom poplatku za rozvoj nebolo naplnené, t. j. k zaniku
poplatkovej povinnosti nedoSlo, potom vyrubenie miestneho poplatku za rozvoj napadnutym
rozhodnutim bolo v sulade so zédkonom.

17. Zalovany uzavrel, z¢ Obec Horny Hri¢ov pri vyrubeni poplatku postupovala podla ustanoveni
zdkona o miestnom poplatku za rozvoj a podla VZN ¢&. 2/2017. Zalovany konstatoval, Ze v
odovodneni prvostupniového rozhodnutia sa spravca miestneho poplatku vysporiadal so zistenymi
pochybeniami, ktoré st uvedené v povodnom rozsudku krajského sudu.

II. Konanie pred spravnym sudom

18. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zdkonnej lehote spravnu zalobu dorucent krajskému
sudu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim a
vratenia veci Obci Horny Hricov na d’alSie konanie.

19. Zalobca skutkovo a pravne vymedzil zalobu nasledovne:

- zalobca povazoval napadnuté rozhodnutie za svojvolné a nehospodarne, nereSpektujice povodny
rozsudok krajského sudu, poukazal na to, Ze vec s rovnakym skutkovym zékladom uz bola predmetom
spravnej Zaloby a krajsky std o tejto veci uz pravoplatne rozhodol,

- mal za to, ze Obec Horny Hricov mala jednozna¢ne moznost po vrateni veci krajskym sudom
rozhodnut’ aj o tom, Ze poplatok za rozvoj nevyrubi a s ohl'adom na odévodnenie povodného rozsudku
je evidentné, ze obec, ak by reSpektovala pravoplatny rozsudok krajského sdu, tak takto rozhodnut’ aj
mala,

- d’alej namietal, ze Obec Horny Hri¢ov, stavebny trad, postupovala v stavebnom konani ti¢elovo a v
rozpore so zakonom tak, aby bolo stavebné povolenie vydané po ucinnosti VZN ¢. 2/2017, a teda, aby
zalobcovi vznikla poplatkova povinnost’; Za ucelom oddévodnenia porusenia postupu, zalobca strucne
a faktograficky zrekapituloval priebeh stavebného konania, ktoré predchadzalo vydaniu stavebného
povolenia; Uelovy postup obce Horny Hricov v stavebnom konani podla Zalobcu podporuje aj ta
skuto¢nost’, Ze deil nasledujtci po dni vyvesenia VZN €. 2/2017 bolo vydané rozhodnutie o preruseni
stavebného konania ¢. S2016/00390/1752/Hud. V tom cCase vSak v zmysle § 49 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, uz Obci Horny
Hricov, stavebnému uradu, uplynula zakonna lehota pre vydanie rozhodnutia - vydanie stavebného
povolenia, a teda Obec Horny Hricov, stavebny trad, porusila vSeobecné predpisy o spravnom konani,
- faktom, ktory odévodiuje ucelovost’ konania Obce Horny Hricov je podl'a zalobcu aj ta skuto¢nost’,
ze rozhodnutie o preruSeni konania ¢. S2016/00390/1752/Hud zo dna 22. februara 2017 sa aj
vzhladom na svoj obsah javi ako vydané ucelovo, s cielom posunut’ vydanie stavebného povolenia za
datum ucinnosti VZN ¢. 2/2017 o stanoveni sadzby poplatku za rozvoj. Rovnaké skutocnosti, ktoré
uviedla obec Horny Hric¢ov, stavebny trad, ako dévod prerusenia konania v rozhodnuti o preruseni
konania, boli uz predtym predmetom zavdzného stanoviska k vydaniu tizemného rozhodnutia a
stavebného povolenia pre predmetnu stavbu; v tejto suvislosti zalobca poukéazal na uvedené zaviazné
stanovisko k vydaniu tizemného rozhodnutia a stavebného povolenia ¢. 2016/257, ktoré ako dokaz
prilozil k spravnej zalobe, konstatujtc, ze podmienka, ktori vyslovila Obec Horny Hricov vo svojom
zavaznom stanovisku o tom, Ze stavba nenavysi objem dopravy prechadzajucej cez intravilan Obce
Horny Hricov a ze Zzalobca vyvinie maximalne usilie pre odklon suc¢asnej dopravy, bola v plnej miere
zavazna a reSpektovana ucastnikmi konania a nebol Ziaden dovod ju eSte raz osobitne vyhlasovat’;



Podla Zalobcu nebol zZiaden dévod na prerusenie konania, ked’ze neslo o odstranenie nedostatkov
podania, ani o iny zakonny dévod na prerusenie konania;

20. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zdéraznil, Ze nie je opravneny preskimavat’, resp. posudzovat
zakonnost’ postupu iného Statneho organu, preto sa k spravnosti, zdkonnosti postupu stavebného uradu
- Obce Horny Hri¢ov nevyjadroval resp. namietky proti postupu obce v stavebnom konani nesktimal.
Zalovany ako spravny organ v ramci odvolacieho konania postupoval v stilade s Dafiovym poriadkom,
pri¢om re$pektoval zékladné zasady datiového konania. Zalovany mal za to, Ze vznesené namietky
zalobcu proti postupu Obce Horny Hricov ako stavebného tiradu v stavebnom konani st v pripade
vyrubenia miestneho poplatku za rozvoj irelevantné. Zdoraznil, ze v pripade, ak mal Zalobca namietky
voci postupu obce ako stavebného tiradu, mal uplatnit’ tieto namietky v stavebnom konani vo veci
vydania stavebného povolenia zo diia 06. aprila 2017 v stilade so Spravnym poriadkom. Zalovany mal
za to, ze z predlozenych listinnych dékazov jednozna¢ne vyplynulo, ze v pripade zalobcu doslo k
naplneniu podstaty vzniku poplatkovej povinnosti k miestnemu poplatku za rozvoj.

21. Zalobca v replike zdéraznil, Ze v povodnom rozsudku krajského sudu bolo uvedené, ze v d’alsom
konani Obec Horny Hricov ako spravca poplatku za rozvoj méze/nemusi vyrubit’ Zalobcovi miestny
poplatok za rozvoj, nie je teda pravdivé tvrdenie, Ze Obec Horny Hri¢ov nemala ini moZnost’, iba
poplatok vyrubit. Zalobca poukéazal na to, ze hlavny argument, pre ktory povazoval napadnuté
rozhodnutie o vyrubeni poplatku za rozvoj za nezakonné, je ucelové konanie Obce Horny Hricov v
spravnom konani a porusenie pravidiel spravneho konania, ktorého jedinym tucelom bolo dosiahnutie
posunu vydania stavebného povolenia za pravoplatnost VZN ¢&. 2/2017. Poukazal na to, Ze danom
pripade nastala situacia, kedy organ samospravy, ako spravca miestneho poplatku za rozvoj mal
zérovei aj moznost’ ovplyvnit’ naplnenie podmienok pre jeho vyrubenie Zalobcovi. Zalobca vyslovil
nazor, ze obec neodolala pokuseniu ucelovym konanim postupovat’ tak, aby poplatkova povinnost
zalobcovi vznikla. Re$pektujic snahu spravcu miestneho poplatku za rozvoj o zabezpecenie Co
najvacsieho prijmu pre obec mal Zalobca za to, Ze takéto konanie neméze pozivat pravnu ochranu.

22. Krajsky sad rozsudkom sp. zn. 31S/61/2020 zo dna 28. decembra 2022 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok®) spravnu zalobu Zalobcu podl'a §190 SSP ako nedévodnu zamietol.

23. Krajsky sud ustalil, ze medzi castnikmi konania nebolo sporné, ze zalobca je poplatnikom
miestneho poplatku za rozvoj, zaroven nebolo medzi t¢astnikmi sudneho konania sporné, ze stavebné
povolenie ¢. S2016/00390/1972/Hud zo dna 06. aprila 2017 nadobudlo pravoplatnost’ dnia 27. aprila
2017 a sporny nebol ani vypocet poplatku. Krajsky siid z obsahu odvolacich a Zalobnych dévodov
vyabstrahoval podstatni spornt otdzku, ktora spocivala v tom, ze Obec Horny Hri¢ov ako spravca
miestneho poplatku mala zaroven postavenie stavebného uradu a ucelovo ovplyvnila podmienky na
vyrubenie miestneho poplatku za rozvoj nezakonnym prerusenim konania a nevydanim rozhodnutia v
stavebnom konani v lehote s cielom posunit’ vydanie stavebného povolenia za datum nadobudnutia
G¢innosti VZN ¢&. 2/2017. Zalobca namietal, 7e takéto konanie nemdze poZivat pravnu ochranu,
naproti tomu, spravca miestneho poplatku za rozvoj ucelovost’ konania poprel s poukazom na to, Ze
nedodrZanie terminov v ozna¢enom stavebnom konani nebolo ucelové s cielom dosiahnutia vzniku
povinnosti zaplatit’ poplatok za rozvoj zo strany zalobcu, ale spésobené personalnymi pomermi na
Spolo¢nom stavebnom trade Stre¢no, nedostatkom pracovnikov.

24. Krajsky sud poukazal na to, ze zakon o miestnom poplatku za rozvoj zveril obciam spravu na
useku dani v rozsahu vyrubovania a vyberu miestneho poplatku. Tieto obce su vSak spravidla aj
stavebnymi tradmi, pred ktorymi bezprostredne pred danovym konanim prebichalo konanie stavebné.
V suvislosti s u¢elom zakona o miestnom poplatku krajsky sid s poukazom na stranu 2 dévodovej
spravy k zédkonu o miestnom poplatku za rozvoj uviedol, Ze cielom predmetného zakona bolo vytvorit
pre samospravy jeden zo zdrojov prostriedkov potrebnych na vybudovanie ,.cestnej infrastruktary,
socialnej infrastruktury, napr. materské Skoly, Skoly, obc¢iansku vybavenost' a pod., predmetom
spoplatnenia teda je urcity druh stavebnej ¢innosti, ktory jednotkam tzemnej samospravy vyvolava
d’alsie ndklady.” Z vysSie uvedeného podla krajského sidu uz z povahy veci vyplyva isty konflikt
zaujmov, ked” Obec Horny Hriov v konkrétnej veci vykondvala pdsobnost’ az v troch réznych
postaveniach. Zdoraznil, Ze tento potencidlny konflikt je iplne zjavny hlavne pri mensich obciach a
zakonodarca si ho musel byt vedomy pri zavadzani novej poplatkovej povinnosti a to najmi vo
vztahu k prebiehajicim stavebnym konaniam, ktorych vydanie a pravoplatnost’ stavebnych povoleni
bolo v kompetenciach obce.



25. Krajsky sud Zalobcom nastolent namietku Gcelovosti stavebného konania (jeho predlzovania)
vyhodnocoval ako predbezni otdzku. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
spravneho stdu Ceskoslovenskej republiky sp. zn. Boh. A 11240/34, podla ktorého spravny organ
(pozn. podla spravneho sidu aj sud) je v pripade rozhodnutia o predbeznej otazke viazany i
nezakonnym rozhodnutim, pokial’ toto nebolo pre svoju nezdkonnost’ zruSené, priCom sktima len to, ¢i
je rozhodnutie pravoplatné a ¢i ho vydal prislusny organ (spravny organ, sud). Krajsky sud v
nadviznosti na nosni namietku zalobcu uzatvoril, Ze na prvy pohlad sa javi ako spravodlivé, aby sud
zasiahol, avSak v predmetnej veci by preskimavanie spravneho sudu viedlo k posudzovaniu
zakonnosti postupu Obce Horny Hri¢ov ako stavebného tiradu, kedy by mal spravny sud hodnotit’
opodstatnenost’ prerusenia stavebného konania. Stavebné konanie je vSak pravoplatne skoncené a
krajsky sud mal za to, Ze je potrebné vychadzat’ z prezumpcie zakonnosti uvedeného rozhodnutia,
pricom tato prezumpcia zahriuje aj zdkonnost’ postupu predchadzajiceho jeho vydaniu. Krajsky std
sa stotoznil s rozsahom pdsobnosti zalovaného v zmysle Dafiového poriadku v konkrétnej veci, tak
ako sa ho dovolaval zalovany vo vyjadreni k Zalobe, ked’ uviedol, ze ako spravny organ na tseku
spravy dani a poplatkov neméa kompetencie posudzovat zékonnost stavebného konania
predchadzajiceho pravoplatnosti stavebného povolenia.

26. Podla krajského sudu v predmetnej veci nebolo sporné, Ze stavebné povolenie nadobudlo
pravoplatnost’ po nadobudnuti ¢innosti VZN ¢. 2/2017, teda boli splnené podmienky na vyrubenie
poplatku za rozvoj. Krajsky stid neakceptoval interpretaciu zalobcu, ktory uvadzal, Ze predpokladom
vzniku poplatkovej povinnosti malo byt aj to, ze celé stavebné konanie malo prebehnut’ ¢asovo po
nadobudnuti u¢innosti VZN, nielen samotné stavebné povolenie. Podla krajského sidu by islo o
restriktivny vyklad ustanovenia § 13 bez ohl'adu na kontext celého zadkona, predovsetkym v stvislosti
s ustanovenim § 3 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 zakona o miestnom poplatku za rozvoj. Ak teda VZN ¢.
2/2017 nadobudlo U¢innost’ dna 08. marca 2017 s tym, ze stavebné povolenie bolo vydané 06. aprila
2017 a nadobudlo pravoplatnost’ dia 27. aprila 2017, tak poplatkova povinnost’ vznikla ku diu
pravoplatnosti stavebného povolenia a v danom pripade nebolo rozhodujuce, kedy bolo stavebné
konanie zacaté.

27. Na zaver konstatoval, ze na zaklade vys$Sie uvedeného je zrejmé, Ze krajsky sud dospel k inému
pravému nazoru vo vztahu k namietke Zzalobcu o ucelovosti stavebného konania ako k tejto namietke
zaujal nazor krajsky sud v pévodnom rozsudku. Krajsky sud zdoraznil, ze sa podrobne oboznamil s
povodnym rozsudkom, pricom mal za to, ze zavery v povodnom rozsudku nezodpovedaji spravnej
interpretacii na vec aplikovanych pravnych predpisov. Krajsky sid v prejedndvanej veci vykladom
relevantnych pravnych predpisov dospel k inému zaveru ako sid dospel v pdvodnom rozsudku. V
nadvéznosti na to, krajsky siid namietku zalobcu o tom, Ze spravne organy nereSpektovali zavizny
pravny nazor krajského sudu vysloveny v pévodnom rozsudku, vyhodnotil ako nedévodnil. Zaroven
podotkol, Ze tym, ze sid pdvodne vec vratil na d’alSie konanie, tak vec vratil do §tadia posudzovania
vzniku poplatkovej povinnosti s tym, ze spravny organ otazku vzt'ahu stavebného konania a dantového
konania vyhodnotil v prvostupnovom rozhodnuti nanovo, ¢im otvoril priestor na jej posudzovanie
spravnym sudom v d’alSom spravnom sudnom konani. Opacny vyklad by viedol k tomu, ze spravny
organ prvého stupiia nemal inti moznost’ len poplatok za rozvoj nevyrubit, comu by po spravnosti
zodpovedal vyrok krajského sudu len o zruSeni rozhodnutia, a nie aj vrateni veci. Krajsky sud mal za
to, Ze v danom pripade nalezite odovodnil svoje pravne posudenie veci, ktoré ho viedlo k rozhodnutiu
odlisnym sposobom ako sid rozhodol v pévodnom rozsudku v skutkovo a pravne rovnakom pripade,
¢im naplnil Gstavnu poziadavku, aby nedochadzalo k poruseniu principu predvidatelnosti sidneho
rozhodnutia, a tym i k poruseniu zasady pravnej istoty.

28. Krajsky sud uzatvoril, Ze mal preukdzané opodstatnenie vyrubenia miestneho poplatku za rozvoj z
dévodu vydania pravoplatného stavebného povolenia na stavbu, t. j. naplnenie podstaty vzniku
poplatkovej povinnosti podla § 4 ods. 1 zdkona o miestnom poplatku za rozvoj. Mal za to, Ze
rozhodnutie zalovaného je v sulade so zakonom, bol dodrzany zakonny postup, zalovany dospel k
spravnym pravnym zaverom, jeho zavery su zrozumitelné a preskiimatel'né, skutkovy stav bol zisteny
v dostato¢nom rozsahu pre posudenie veci a je v sulade s administrativnym spisom.

I1I. Kasa¢na st'aznost, stanovisko zalovaného

29. Zalobca (dalej aj ,,stazovatel) podal proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 31S/61/2020 zo dia
28. decembra 2022 v spojeni s opravnym uznesenim krajského sudu sp. zn. 315/61/2020 zo dna 24.
aprila 2023 kasa¢nt staznost, z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. d) SSP (spravny sud v tej istej veci



uz pravoplatne rozhodol) a § 440 ods. 1 pism. g) SSP (spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci). Stazovatel v kasacnej staznosti navrhol, aby kasany sud zmenil
napadnuty rozsudok krajského sudu, a to tak Ze zruSi rozhodnutie Zzalovaného v spojeni s
prvostupnovym rozhodnutim Obce Horny HriCov a vec mu vrati na d’alSie konanie. Stazovatel
zaroven navrhol, aby kasa¢ny sud uloZil organu verejnej spravy povinnost’, aby sa pri svojom d’alSom
konani riadila rozhodnutim kasa¢ného sudu.

30. Stazovatel’ vo svojej kasacnej staznosti v podstatnom zopakoval zalobnu argumentaciu. Opéatovne
poukazoval na to, ze Obec Horny HriCov, ako stavebny organ nedodrzala lehotu na vydanie
stavebného povolenia stanovent Spravnym poriadkom, ¢im stazovatelovi vznikla danovéa povinnost
(poplatok za rozvoj), ktora, ak by obec neporuSila zakon, tak by stazovatelovi nevznikla.
Stazovatel'ovi sa javi, ze obec Horny Hricov, postupovala v stavebnom konani Gcelovo a v rozpore so
zakonom tak, aby bolo stavebné povolenie vydané po uc¢innosti VZN ¢. 2/2017 a teda, aby
stavebnikovi vznikla poplatkova povinnost’.

31. K dévodu kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. d) SSP stazovatel’ poukazal na zavery
povodného rozsudku krajského sudu, z ktorych vyvodil ze Obec Horny Hricov mala celkom
jednoznacne moznost’ po vrateni veci sudom rozhodnut’ aj o tom, Ze poplatok za rozvoj nevyrubi a s
ohl'adom k odoévodneniu pévodného rozsudku je podla stazovatela evidentné, ze obec tak rozhodnut
aj mala. Podla stazovatela Obec Horny Hricov sa vSak svojvolne rozhodla poplatok za rozvoj
opdtovne vyrubit, hoci skutkové okolnosti boli navlas rovnaké, ako boli v ¢ase vydania povodného
rozhodnutia o vyrubeni poplatku za rozvoj, ktory bol povodnym rozsudkom krajského stidu zruseny.
32. Stazovatel’ nestihlasil s argumentaciou Obce Horny HriCov, ktora sa v prvostupniovom rozhodnuti
odvol4va na ustanovenia Ustavy SR resp. Uznesenie Ustavného siidu Ceskej a Slovenskej federativnej
republiky, ¢im dovodi, Ze nemala ini moznost, ako poplatok vyrubit. Stazovatel mal za to, Ze
povodny rozsudok krajského sudu predstavuje individualny pravny akt, ktorym sid rozhodlo o
konkrétnom individudlnom spravnom akte, o konkrétnom rozhodnuti obce, pricom podla stazovatel'a
sud svoje rozhodnutie riadne a zrozumitel'ne oddvodnil a tento rozsudok je aj pravoplatny. Opédtovné
vyrubenie poplatku za rozvoj na tom istom skutkovom zaklade stazovatel povazoval za prejav
svojvole a nereSpektovania pravoplatného rozsudku stdu.

33. Stazovatel' tiez namietal, ze Zzalovany v napadnutom rozhodnuti neuviedol Zziadne nové
skutoc¢nosti, ktoré by menili alebo mali akykol'vek vplyv na skutkovy stav tak, ako ho zistil krajsky
sud v ramci povodného sudneho konania., Naopak, ked’Ze namietky stazovatela sa tykaju konania
Obce Horny Hricov, ktoré predchadzalo vydaniu stavebného povolenia, tieto okolnosti sa ani zmenit’
nemohli a nie je ich ani mozné odstranit’ resp. sa s nimi vysporiadat’. Stazovatel’ teda opatovne podal
spravnu zalobu, v tomto pripade o preskimanie rozhodnutia zalovaného. Ked'ze i§lo skutkovo o tplne
totoznu vec, ako bola uz rozhodnutd v pévodnom sudnom konani pred krajskym sudom, stazovatel’
uviedol, ze mal legitimne ocakavania, Zze sid v skutkovo totoznych veciach rozhodne rovnakym
sposobom. Krajsky std vSak napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze Zalobu zamietol. Stazovatel’
mal za to, Ze narusenie principu pravnej istoty v tomto pripade nebolo dovodné. Podl'a stazovatel'a sa
spravny sud v odovodneni napadnutého rozsudku dostatonym spdsobom nevyrovnal s tak vaznym
naruSenim principu predvidatelnosti prava. Spravny sud dospel k opaénému nazoru, ako bol
vysloveny v pdévodnom rozsudku iba na zaklade vlastnej Gvahy a bez nalezitého oddvodnenia.
St'azovatel pripustil, Ze podvodny rozsudok nebol uplne precizne odovodneny, avsak s jeho vyrokom sa
plne stotoziiuje a povazuje ho za spravny.

34. K dovodu kasaénej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP stazovatel poukazal na to, ze
krajsky sid v napadnutom rozsudku v zasade sthlasi s argumentaciou stazovatela uvedenou v
spravnej Zalobe, ze obec Horny HriCov postupovala v stavebnom konani v rozpore so zdkonom -
nevydala stavebné povolenie v lehote stanovenej zakonom, avSak krajsky sud dospel k zaveru, ze
takéto konanie obce Horny HriCov ju opraviiuje na vyrubenie a zinkasovanie poplatku za rozvoj.
Stazovatel povazoval tento pravny nazor za nespravny, pricom poukazal na to, ze krajsky sud
nekriticky prijal argumentaciu Obce Horny Hri¢ov o tom, Ze ,nedodrzanie terminov v oznacenom
stavebnom konani nebolo uéelové s cielom dosiahnutia vzniku povinnosti zaplatit’ poplatok za rozvoj
zo strany Zzalobcu, ale spdsobené persondlnymi pomermi na Spolo¢nom stavebnom urade Strecno,
nedostatkom pracovnikov.” Podl'a stazovatel’a vSak tento argument neméze odovodnit’ nedodrziavanie
zédkonom stanovenej lehoty zo strany orgdnov verejnej moci.



35. Dalej zdoraznil, Ze spravny stid nemdze prijat’ ako normu, Ze organ verejnej moci v zasade nemusi
reSpektovat’ lehoty na vykonanie ukonu ulozené mu zdkonom. V predmetnej veci vSak spravny std
prijal skuto¢nost’, Ze organ verejnej moci nedodrzal zakonni1 lehotu ako niec¢o Gplne normalne, bezné,
¢o by nemalo spdsobit’ akékol'vek nasledky, naopak, mdze to v danom pripade dostat’ organ verejnej
moci do vyhodnejSej pozicie, kedy zinkasuje este aj poplatok za rozvoj. Stazovatel mal za to, Ze
podnikatelia maju ocakévania, ze tak ako oni musia plnit’ zakony pod hrozbou sankcie, tak aj stat a
organy verejnej moci musia rovnako dodrziavat’ zakony a ostatné vSeobecne zavéazné pravne predpisy.
Zdoraznil, Zze sa nedomahal uloZenia sankcie vo¢i organu verejnej moci za nedodrzanie zakonom
stanovenych povinnosti, nedomdhal sa ani ndhrady Skody resp. uslého zisku za konanie Obce Horny
Hri¢ov v rozpore so zakonom. Uviedol, Ze iba namieta, ze ak by obec Horny Hri¢ov (ako stavebny
urad) dodrzala zakonom stanovenu lehotu, tak by jemu nevznikla dafiova povinnost - poplatok za
rozvoj.

36. Opakovane zdoraznil, Ze v tomto pripade neplnenie zadkona zo strany obce vedie k ziskaniu jej
vyhodnejsej pozicie, o popiera vsetok obsah principov demokracie a pravneho Statu vyjadrené v
Ustave Slovenskej republiky. Stazovatel'ovi sa javi ako nelogické, aby bolo potrebné v rimci obrany
proti takémuto postupu organu verejnej moci vynakladat’ enormné usilie. Podotkol, Ze tilohou sudov v
pravnom $tate je aj to, aby boli zachované principy pravneho §tatu a nie naopak, poskytovat’ pravnu
ochranu ukonom organov verejnej moci, ktoré sl v rozpore so zdkonom.

37. Pokial’ sa spravny sud v odovodneni napadnutého rozsudku odvolava na rozhodnutie Najvyssieho
spravneho sidu Ceskoslovenskej republiky, sp. zn. Boh. A 11240/34, podla stazovatela z
odévodnenia napadnutého rozsudku nie je vobec zrejmé, aké ma toto rozhodnutie prieniky s
prejedavanou vecou. Pokial’ spravny sid uviedol, Ze v zmysle tohto rozhodnutia by musel posudzovat’
dévodnost’ prerusenia stavebného konania, stazovatel’ povazuje tento argument za irelevantny, pretoze
samotné preruSenie stavebného konania prislo po uplynuti zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia,
preto jeho obsah je v zasade irelevantny. Stazovatel tiez poukazal na to, ze aj samotné preruSenie
stavebného konania bolo celkom zjavne bezdovodné, pretoze stavebny urad pozadoval dokument,
ktory uz mal k dispozicii.

38. Stazovatel’ uviedol, Ze ak mal pripustit’ argument pouzity spravnym stidom, ktory vychadza z toho
Ze stavebné povolenie je pravoplatné a teda poplatok za rozvoj vyrubeny na jeho podklade je po
pravnej stranke perfektny, tak by to podla neho znamenalo ignorovanie konkrétnych okolnosti
pripadu. Prijatie tohto argumentu by v zasade znamenalo, Ze ak by sa chcel stazovatel’ dombct’ svojho
prava, musel by zabranit pravoplatnosti stavebného povolenia. V tejto suvislosti uviedol, ze sam
inicioval stavebné konanie a stavebné povolenie aj potrebuje a teda zruSenie stavebného povolenia by
bolo v rozpore s jeho zdujmom - stazovatel’ nemal najmensi dévod branit’ v tom, aby bolo stavebné
povolenie pravoplatné. Stazovatel’ namietal to, Ze v stavebnom konani nebolo rozhodnuté v zakonom
stanovenej lehote (¢i uz nedbanlivym alebo umyselny konanim Obce Horny Hricov), coho priamym
nasledkom bolo, Zze mu vznikla povinnost zaplatit miestny poplatok za rozvoj, ktord by nebola
vznikla, ak by obec Horny Hri¢ov neporusila zdkon. Ohradil sa, ze konstrukcia, ktor navodzuje
odovodnenie napadnutého rozsudku, Zze stazovatel mal akymsi spdsobom zabranit’ pravoplatnosti
stavebného povolenia, prip. mal iniciovat’ jeho zruSenie, aby sa mohol domoct’ vyslovenia zrusSenia
poplatkovej povinnosti sa javi ako nelogickda a vo veci neobstoji. Takyto argument kladie na
stazovatel'a formalistické poziadavky, ktoré su nad mieru akymkol'vek primeranym pomerom.

39. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze je toho nazoru Ze spravny sud sa v
napadnutom rozsudku vysporiadal s ndmietkami zalobcu a dospel k spravnemu zaveru, Ze v danej veci
bola preukazana opodstatnenost’ vyrubenia miestneho poplatku za rozvoj, resp., ze doslo k naplneniu
podstaty vzniku poplatkovej povinnosti podla § 4 ods. 1 zdkona o miestnom poplatku za rozvoj.
Zalovany zotrval na svojej argumentécii uvedenej v napadnutom rozhodnuti a navrhol, aby kasacny
sud potvrdil napadnuty rozsudok.

I'V. Pravne posudenie veci kasacnym sudom

40. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasac¢na staznost’ st'azovatel'a bola podana vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP v zneni G¢innom do 30.
juna 2023 ), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a ma predpisané
nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu v medziach
staznostnych bodov uplatnenych stazovatel'om (§ 445 ods. 1 pism. ¢), ods. 2, § 453 ods. 2 SSP) spolu



s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k z&veru, Ze kasacna staznost’ stazovatela nie je
dovodna. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na
internetove] stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

41. Kasa¢ny sud bol stazovatel'om vyzvany na posudenie toho, i) ¢i v prejednavanej veci bol naplneny
staznostny dovod podla § 440 ods. 1 pism. d/ SSP, a teda ¢i vo veci bol poruseny princip ne bis in
idem, ii) ¢i zo strany Obce Horny Hri¢ov pri vydavani prvostupnového rozhodnutia a tiez zo strany
zalovaného pri vydavani napadnutého rozhodnutia doslo k poruseniu principu viazanosti pravnym
nazorom spravneho sudu v konani po vydani zrusujiceho (pévodného) rozsudku, iii) ¢i modze byt
postup Obce Horny Hric¢ov, stavebného uradu pri vydavani stavebného povolenia zohladneny v
konani o vyrubeni miestneho poplatku za rozvoj podla zdkona o miestnom poplatku za rozvoj v
spojeni s VZN Obce Horny Hricov ¢. 2/2017.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sid vychadzal

42. Podla § 2 zdkona o miestnom poplatku za rozvoj v zneni i€¢innom od 31. decembra 2016 do 29.
novembra 2019 a v zneni uc¢innom od 30. novembra 2019 do 31. marca 2025: ,,Poplatok za rozvoj
moze ustanovit’ obec na svojom Uzemi, v jej jednotlivej ¢asti alebo v jednotlivom katastralnom tzemi
vSeobecne zaviznym nariadenim.*

43. Podrla § 15 zakona o miestnom poplatku za rozvoj v zneni u¢innom od 30. novembra 2019 do 31.
marca 2025: ,,Ak poplatkova povinnost’ k poplatku vznikne do 29. novembra 2019, postupuje sa podl'a
predpisov ucinnych do 29. novembra 2019.*

44, Podl'a § 4 ods. 1 zakona o miestnom poplatku za rozvoj v zneni u¢innom od 31. decembra 2016 do
29. novembra 2019: ,,Poplatkova povinnost’ vznika ditom pravoplatnosti stavebného povolenia, dilom
pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni zmeny stavby pred jej dokoncenim, dhom pravoplatnosti
rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby alebo diiom ohlasenia stavby stavebnému tradu.*.

45. Podl'a § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o miestnom poplatku za rozvoj v zneni i¢innom od 31. decembra
2016 do 29. novembra 2019: ,,Predmetom poplatku za rozvoj je pozemna stavba na izemi obce, na
ktorti je vydané pravoplatné stavebné povolenie, ktorym sa povoluje stavba (d’alej len ,,stavebné
povolenie®),...%.

46. Podla § 13 zakona o miestnom poplatku za rozvoj v zneni u¢innom od 31. decembra 2016 do 29.
novembra 2019: ,,Obec mdze vyrubit’ poplatok za rozvoj podla tohto zdkona prvykrat na stavbu, na
ktort bolo vydané stavebné povolenie po ucinnosti tohto zakona, najskér vSak zavedenim poplatku za
rozvoj vSeobecne zavdznym nariadenim obce.*.

47. Podl'a § 14 ods. 1 zakona o miestnom poplatku za rozvoj v zneni i€innom od 31. decembra 2016
do 29. novembra 2019: , Ak obec prvykrat zavedie poplatok za rozvoj vsSeobecne zaviznym
nariadenim obce pocas roku 2017, sadzbu poplatku za rozvoj podla § 7 ods. 1 az 3 a ods. 5 mdze obec
ustanovit’ najskor ku ditu G¢innosti takého vSeobecne zavdzného nariadenia obce.*.

48. Podla § 1 VZN ¢&. 2/2017: ,,Tymto vSeobecne zavdznym nariadenim sa ustanovuje poplatok za
rozvoj pre celé izemie obce Horny Hricov.*

49. Podl'a § 2 pism. b) VZN ¢&. 2/2017: ,,Obec ustanovuje sadzby poplatku za rozvoj rdzne pre stavby v
Cleneni: b) priemyselné stavby a stavby vyuzivané na skladovanie vratane stavieb na vlastnl
administrativu 35,- € za kazdy, aj zaCaty m2 podlahovej plochy nadzemnej Casti stavby,...*

50. Podla § 3 VZN ¢&. 2/2017: ,,1) Toto vSeobecne zavdzné nariadenie ¢. 2/2017 schvalilo obecné
zastupitel'stvo obce Horny HriCov na svojom zasadnuti dna 20. februara 2017 uznesenim ¢. 24/2017.
2) Toto vSeobecne zavéazné nariadenie nadobuda uc¢innost’ 8. marca 2017.°

VI. Postidenie namietok kasa¢nej staznosti



51. Po preskimani napadnutého rozsudku spravneho sidu a kasacnej staznosti, ako aj
prislichajicemu administrativnemu spisu, kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré oddvodiuje
nasledovne:

(1) K podmienkam naplnenia st'aznostného dovodu podl'a § 440 ods. 1 pism. d) SSP

52. Kasa¢ny sud k stazovatel'om uplatnenému staznostnému bodu podl'a § 440 ods. 1 pism. d) SSP
(spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, ze v tej istej veci sa uz skor
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie) poukazuje na to, ze prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci (prekdzka res iudicatae) a prekazka uz zacatého konania (prekazka
litispendencie) predstavuji procesnu prevenciu proti poruseniu zadkladného principu ne bis in idem.
Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci vylu¢uje moznost’ vec znova prejednat’ a je stanovena v § 145
ods. 5 SSP. Ide o tzv. nezmenitel'nost’” rozhodnutia, to znamena o tej istej veci, o ktorej sa uz raz
pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat' opét. Jednd sa o procesné vyjadrenie ustavnopravnej
zasady nie dvakrat o tej istej veci, pricom jej porusenie ma povahu neodstranitelnej vady konania.
Plati, ze vec nemozno opitovne prejednat’ len za predpokladu, ak sa v prejednavanej veci vyskytuje
totoznost’ subjektov v pomere k veci uz pravoplatne rozhodnutej a totoznost’ samotnej veci, ktora sa
stala predmetom konania. Tymto st zaroven urcené subjektivne a objektivne medze pravoplatnosti
sadneho rozhodnutia (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filova, A., a kol. Spravny sadny poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2018, 1609 s.).

53. Prihliadnuc na administrativny a stdny spis kasacny sud konstatuje, Ze v danej veci sa spravny sud
v konani alebo pri rozhodovani nedopustil poruSenia zdkona tym, ze v tej istej veci sa uz skor
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie.

54. Kasacny sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze povodny rozsudok krajského sudu bol zrusujiicim
rozsudkom. U¢inkom a désledkom zruujuceho rozsudku spravneho sudu je predovietkym to, e jeho
pravoplatnostou je ,,odstranené* napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré tymto prestava
vyvolavat’ UCinky nielen voci Zalobcovi, ale aj voci ostatnym ucastnikom predchadzajuceho
administrativneho konania (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A., a kol. Spravny sudny
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2018, 948 s.). Zaroven plati, ze kasa¢ny rozsudok spravneho
sudu nemozno chapat’ ako nové rozhodnutie zarucujuce zalobcovi priznanie urcitého prava alebo
vydanie nim pozadovaného rozhodnutia (Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V.,
Sebek, P. Soudni fad spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha : C.H.Beck, 2014, §78.)

55. Zrusujuci rozsudok spravneho sudu okamihom pravoplatnosti nielen odstrani napadnuté
rozhodnutie, ale spravidla aj vec vrati do okamihu pred rozhodnutim zalovaného. Po vrateni veci na
d’alsie konanie zacne organu verejnej spravy plynut’ lehota na vydanie nového administrativneho
rozhodnutia, tak ako tomu bolo aj prejednavanej veci. Po povodnom zrusujucom rozsudku krajského
sudu sa vec vratila na d’alSie konanie Obci Horny Hricov, ktord vo veci vydala nové prvostupiiové
rozhodnutie, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Zalovaného. Krajsky sud tak v d’alSom stidnom konani
preskimaval nové rozhodnutia orgdnov verejnej spravy. Kasacny sud konstatuje, ze stazovatel sice v
kasacnej staznosti formalne uplatnil staznostny pod podla § 440 ods. 1 pism. d) SSP, avSak z obsahu
jednotlivych staznostnych namietok mozno ustélit, Ze stazovatel nenamietal tomu zodpovedajuce
poruSenie zasady ne bis in idem ale porusenie principu viazanosti organu verejnej spravy pravnym
nazorom spravneho sudu uvedenym v zrusujicom rozsudku. Kasa¢ny sud tak nasledne pristapil k
posudeniu tejto namietky.

(il)) K otdzke poruSenia principu viazanosti pravnym nazorom spravneho sudu organom verejnej
spravy v konani po vydani zrusujiceho (pévodného) rozsudku

56. Pokial’ ide o viazanost’ organu verejnej spravy pravnym nazorom spravneho sudu vo vSeobecnosti
plati, Ze organ verejnej spravy je viazany rozhodnutim spravneho stidu v konkrétnej veci, tato
viazanost’ je pravna i skutkova a vzt'ahuje sa na postup organu verejnej spravy v novom konani, a to
na vyrok aj na odévodnenie nového rozhodnutia. Organ verejnej spravy je pritom viazany pravnym
nazorom spravneho sudu tak pri posudzovani otdzok hmotného prava, ako aj pri aplikacii procesnych
predpisov. Viazanost’ organu verejnej spravy pravnym nazorom spravneho sudu vsak nie je absolutna a
v zasade plati do nezmenenia sa rozhodnej skutkovej a pravnej situacie. Najvy$si suad Slovenskej
republiky tiez v suvislosti s viazanostou organu verejnej spravy pravnym nazorom spravneho sudu
viackrat vo svojich rozhodnutiach zdoraznil, Ze nie je tlohou organu verejnej spravy polemizovat’ s
pravnym nazorom spravneho sudu ani ho spochybiiovat’, ale je jeho povinnostou ho reSpektovat,



najmi, ak bol jasne a zrozumitelne vysloveny (Baricova, j., Fe¢ik, M., Stevéek, m., Filova, A., a kol.
Spravny sudny poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2018, 949 s.).

57. V nadvéznosti na vSeobecné vychodiska k otdzke viazanosti organu verejnej spravy pravnym
nazorom spravneho sudu kasacny sud pristapil k posudzovaniu otazky, ¢i zo strany Obce Horny
Hricov pri vydavani prvostupnového rozhodnutia a tiez zo strany zalovaného pri vydavani
napadnutého rozhodnutia doSlo k poruSeniu tejto viazanosti v konani po vydani zrusujuceho
(povodného) rozsudku v prejednavanej veci, posudzujic pritom obsah vysloveného pravneho nazoru
spravneho stidu v povodnom rozsudku, jeho jasnost’ a zrozumitel'nost’.

58. Krajsky sid pdvodnym rozsudkom sp. zn. 31S/63/2018 zo dna 13. novembra 2019 poévodné
rozhodnutie Zalovaného a povodné prvostupnové rozhodnutie zrusil a vec vratil Obci Horny Hri¢ov
ako spravcovi poplatku na d’al$ie konanie, pricom konstatoval, zZe napriek tomu, Ze nemal k dispozicii
administrativny spis tykajlici sa vydavania stavebného povolenia, ktoré bolo podkladom pre vyrubenie
poplatku za rozvoj, v zhode so zalobcom povazoval postup Obce Horny Hricov, ktory predchadzal
vydaniu stavebného povolenia, za ucelovy. Krajsky sid mal za to, ze Obec Horny Hri¢ov postupovala
ucelovo so zdmerom, aby stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost’ az po nadobudnuti ti€innosti
VZN ¢. 2/2017 s cielom vyrubit’ Zalobcovi tento poplatok. Krajsky sid obec zaviazal, ze v d'alSom
konani obec Horny Hricov ako spravca poplatku za rozvoj moze/nemusi vyrubit Zalobcovi miestny
poplatok za rozvoj, pricom pri vyrubeni poplatku spravca dane zohladni svoje pochybenia, ako aj
skutocnost’, Ze v Case vzniku investicného zameru Zalobcu a v cCase iniciacie uzemného ako aj
stavebného konania (v roku 2015/2016) zalobca nemal /nemohol mat’ vedomost’ o povinnosti platit’
poplatok za rozvoj. Na zaklade uvedeného podl'a stazovatel'a tak Obec Horny Hri¢ov mala celkom
jednoznacne moznost’ po vrateni veci sidom rozhodntt’ aj o tom, Ze poplatok za rozvoj nevyrubi a s
ohl'adom k odévodneniu pévodného rozsudku je podl'a stazovatel'a evidentné, Ze obec Horny Hricov,
ak by reSpektovala pravoplatny pdvodny rozsudok krajského sidu, tak takto rozhodnut aj mala.
Kasacny sud sa s uvedenou argumentéciou stazovatel’a nestotoziuje.

59. Pokial’ spravny sud v pdvodnom rozsudku konstatoval, ze spravca miestneho poplatku za rozvoj
moéze/nemusi vyrubit’ miestny poplatok za rozvoj uz zo samotnej formuldcie usmernenia vo veci
krajskym sudom je zrejmé, Ze ide o formulaciu nejasnt, vagnu. V tejto suvislosti je vSak podstatnou
skuto¢nost’ou to, ze krajsky sud svoj zaver a odovodnenie ulozeného zavézku organu verejnej spravy k
d’alSiemu postupu po pravoplatnosti pévodného zrusujuceho rozsudku neodévodnil ziadnym odkazom
na zakonné ustanovenie ¢i podzakonny pravny predpis, na zaklade ktorého sud svoje pravne zavery
prijal. Krajsky std tak v pévodnom rozsudku organ verejnej spravy nezaviazal prdévnym nazorom,
ktory by sa vzt'ahoval k vykladu a aplikacii konkrétneho ustanovenia zédkona, v tomto pripade zdkona
o miestnom poplatku za rozvoj, alebo vSeobecne zaviazného nariadenia, v danej veci VZN ¢&. 2/2017, a
teda spravny sud svoj pravny nazor neoprel o pravne predpisy, ktoré by umoziovali organu verejnej
spravy postupovat’ tak ako krajsky sud v povodnom zrusujucom rozsudku nacrtol.

60. Kasacny sud v zhode s argumentéciou spravcu miestneho poplatku, zalovaného ako aj spravneho
sudu uvedenou v napadnutom rozsudku ma za to, ze zakon o miestnom poplatku za rozvoj ani VZN ¢.
2/2017 nepozna a ani nepredpoklada ziadne vynimky, odklady, odpustenia od vyrubenia poplatku za
rozvoj. Pokial’ st splnené zakonné podmienky na vyrubenie miestneho poplatku za rozvoj, spravca
miestneho poplatku je povinny ho vyrubit. Zakon o miestnom poplatku za rozvoj zarovein neumoziuje
obci zohladnit’ ani ti skutocnost, Ze investicné zamery, ziadosti, pripadne iné rozhodnutia o vystavbe,
realizacii stavby boli prijaté v Case, ked’ sa o poplatku za rozvoj nevedelo, resp. nebol u¢inny zékon, z
ktorého pre obec moznost’ zaviest’ poplatok za rozvoj vyplynula. Preto, ak krajsky sid organ verejnej
spravy povodnym rozsudkom zaviazal k tomu, ze v d’alSom konani Obec Horny Hri¢ov ako spravca
poplatku za rozvoj zohl'adni skutocnost, Ze v Case vzniku investicného zdmeru Zalobcu a v Case
inicidcie izemného ako aj stavebného konania (v roku 2015/2016) zalobca nemal/nemohol mat’
vedomost’ o povinnosti platit’ poplatok za rozvoj, neodévodnil, z akého ustanovenia svoj pravny nazor
vyslovil a na zaklade akého ustanovenia Obec Horny Hricov moze konat’ takto suidom nacrtnutym
sposobom.

61. Kasa¢ny sid konstatuje Ze zakon o miestnom poplatku za rozvoj neotvara moznost vykladu
zakonnych ustanoveni v suvislosti s postupom spravcu miestneho poplatku pri vyrubeni poplatku za
rozvoj a ani v savislosti so splnenim predpokladov pre vznik poplatkovej povinnosti. Ustavny sid
Slovenskej republiky k otdazke vykladu ¢i uz z dévodu nejasnosti v zneni zédkona alebo dotvarania
prava z dévodu absencie Upravy v zakone vo vSeobecnosti uviedol nasledovné ,,Rozdiel (...) spociva v



tom, Zze kym pri vypliiani medzier v pravnom predpise sudca pridava text do textu pravneho predpisu,
v rdmci interpreticie pravneho predpisu sudca priraduje vyznam existujicemu textu pravneho
predpisu (priavnej normy), a to pripadne az na samu hranicu sémantiky.“ (Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 46/2015 zo dia 03. septembra 2015, publikovany v Zbierke
nalezov a uzneseni pod ¢. 32/2015.) Pri vyklade sa teda sudca pohybuje eSte v hraniciach danych
textom pravneho predpisu. Pri dotvarani prava uz tieto hranice prekracuje a odklana sa od textu
pravneho predpisu v zaujme zachovania jeho tcelu. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze zakon o miestnom
poplatku za rozvoj postup spravcu miestneho poplatku pri vyrubeni poplatku jasne formuluje - ide o
povinnost’ spravcu dane poplatok za rozvoj vyrubit, v pripade splnenia zdkonnych podmienok.
Krajsky sud svojim zaverom v pévodnom zru$ujicom rozsudku v podstate tvoril pravo na mieste, kde
zakon o miestnom poplatku jednoznacne upravuje postup spravcu miestneho poplatku pri vyrubeni
miestneho poplatku za rozvoj a podmienky, za splnenia ktorych je spravca miestneho poplatku
povinny poplatok vyrubit’.

62. Zhriujuc vysSie uvedené, pokial teda stazovatel argumentoval tym, Ze spravca miestneho
poplatku mal podla zruSujiceho povodného rozsudku povinnost’ miestny poplatok nevyrubit’, tak
kasacny sud sa s uvedenym pravnym nazorom nestotoznuje. Ako uz kasa¢ny sud uviedol, ani zo
samotnej formulacie méze/nemusi vyrubit’ Zalobcovi miestny poplatok za rozvoj, nemozno deklarovat’
stazovatelom dozadovani povinnost’® spravcu miestneho poplatku poplatok nevyrubit a v
neposlednom rade samotny zakon o miestnom poplatku za rozvoj neumoziuje obci o nevyrubeni
poplatku nerozhodnut, resp. zakon obci neumoznuje na zaklade vlastnej spravnej Gvahy v pripade
splnenia zakonnych podmienok pre vyrubenie poplatku za rozvoj, poplatok nevyrubit. Taktiez ma
kasa¢ny sud za to, Zze zakon o miestnom poplatku nedava obci moznost’ prihliadnut’ na skutocnost, ze
investi¢ny zdmer poplatnika bol deklarovany skor, ako boli splnené zdkonné podmienky pre vyrubenie
miestneho poplatku za rozvoj. KI'icovym bolo v danom pripade pravoplatné stavebné povolenie, ktoré
je podkladom a nevyhnutnym predpokladom pre vyrubenie poplatku. Pravoplatnost stavebného
povolenia ¢. S2016/00390/1972/Hud zo dna 06. aprila 2017, na zaklade ktorého bol stazovatel'ovi
poplatok vyrubeny, nebola v konani spochybnena. K otazke zohl'adnenia postupu stavebného uradu pri
vydavani predmetného stavebného povolenia v konani o vyrubeni miestneho poplatku za rozvoj
kasa¢ny sud prijal svoj zaver, ktory odovodiuje v bode 65 a nasl. tohto rozsudku.

63. V nadvéznosti na vysSie uvedené kasacny sud konstatuje, ze zo strany Obce Horny HriCov pri
vydavani prvostupiiového rozhodnutia a tiez zo strany zalovaného pri vydavani napadnutého
rozhodnutia nedoslo k poruSeniu principu viazanosti pravnym nazorom spravneho sudu v konani po
vydani zruSujuceho (pdvodného) rozsudku v prejednavanej veci. Spravny suad v pdvodnom
zrusujucom rozsudku zaviazal organ verejnej spravy k postupu, ktory nemal oporu v zakone, navyse
tento postup neoddvodnil jasne a zrozumitelne opierajuc sa pri tom o konkrétne zdkonné alebo
podzakonné ustanovenie aplikujtice na dant1 vec.

64. Zaverom kasacny sud zdoraziiuje eSte jeden procesny moment. Proti pdvodnému rozsudku
krajského sudu nebola kasa¢na staznost’ podana. To znamena, Ze aj keby pravny nazor krajského sudu
vyjadreny v povodnom rozsudku bol jasny a zrozumitel'ny a napriek tomu by sa zaviazany organ
verejnej spravy od neho odklonil, nebol by kasa¢ny sid nuteny skonstatovat’ nezakonnost’ takéhoto
rozhodnutia organu verejnej spravy, ak by dospel k zaveru, Ze toto je (inak) z hl'adiska hmotného a
procesného prava zakonné. Z elementarnej procesnej logiky totiz vyplyva, Ze kasacny sud nie je
viazany pravnym nédzorom nizsieho krajského (spravneho) sudu. Inymi slovami k poruSeniu principu
viazanosti organov verejnej spravy rozhodnutiami spravnych sudov (§ 5 ods. 10, § 191 ods. 6 SSP)
nedochadza vtedy, ak kasaény sud zaujme vo veci pravny nazor totoZzny s pravnym nazorom
zalovaného organu verejnej spravy, ktory je odliSny od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti
krajského (spravneho) sudu.

(ii1) K otazke zohl'adnenia postupu Obce Horny Hri¢ov ako stavebného uradu pri vydavani stavebného
povolenia v konani o vyrubeni miestneho poplatku za rozvoj

65. Kasacny sud dalej pristupil k posudeniu otazky, ¢i moze byt namietany postup Obce Horny
Hricov, stavebného tradu pri vydavani stavebného povolenia zohladneny v konani o vyrubeni
miestneho poplatku za rozvoj podl'a zakona o miestnom poplatku za rozvoj v spojeni s VZN ¢. 2/2017,
resp., ¢i pochybenia obce ako stavebného tradu v ramci postupu pri vydavani stavebného povolenia
mozu mat dopad na prejednavani vec. Kasacny sud konStatuje, ze ide o nosni argumentaciu



stazovatel'a v prejednavanej veci, ktord tvorila jadro argumentacnej linie stazovatela pre orgdnmi
verejnej spravy ako aj v sudnych konaniach.

66. Kasa¢ny sud prihliadajuc na pocit nespravodlivosti stazovatela, ktory opakovane v zasade uvadza
to isté a to, ze ak by Obec Horny Hri¢ov ako stavebny urad nepochybila, resp. plnila si zakonné
povinnosti riadne a vcas, tak by mu poplatkovd povinnost nevznikla, konstatuje, ze uvedené
avizované nezrovnalosti stavebného konania (¢i uz umyselného alebo nedbanlivostného charakteru)
nie je mozné zohladnit’ v predmetnom konani o vyrubeni poplatku za rozvoj.

67. Namietané stavebné konanie Obce Horny Hricov viedlo k vydaniu pravoplatného stavebného
povolenia ako podkladu pre vyrubenie miestneho poplatku za rozvoj. Podl'a § 4 ods. 1 zdkona o
miestnom poplatku za rozvoj v zneni U€innom od 31. decembra 2016 do 29. novembra 2019:
»Poplatkova povinnost’ vznika diiom pravoplatnosti stavebného povolenia,...“. V konani nie je sporné,
ze stavebné povolenie Obce Horny Hricov, stavebny urad na stavbu ,,Hala spracovania betonarske;j
ocele - areal VAHOSTAV-SK-PREFA“, ktorej stavebnikom je Zalobca &. S2016/00390/1972/Hud zo
dna 06. aprila 2017 nadobudlo pravoplatnost’ dia 27. aprila 2017. Kasa¢ny sud tak v zhode s organmi
verejnej spravy a spravnym sidom ma za to, Ze tymto momentom boli formélne naplnené podmienky
pre vznik poplatkovej povinnosti a Obec Horny Hricov nemala ini mozZnost’ ako poplatok vyrubit’.

68. Obec ako spravca miestneho poplatku za rozvoj nemala ziadnu zakonni moZnost’ zohladnit
namietané pochybenia v postupe stavebného uradu v konani o vyrubeni poplatku za rozvoj, pretoze
toto konanie je konanim samostatnym a nezavislym na stavebnom konani. Spravca miestneho
poplatku tak spravne argumentoval, Ze vo vztahu k stavebnému konaniu berie do uvahy len
pravoplatnost’ stavebného povolenia, nie vSak okolnosti a postup, ktorym k jeho vydaniu doslo.

69. Kasacny sud pri posudzovani veci prihliadal aj na argumenticiu stazovatela a v celkovom
kontexte prejednavanej veci rozumie frustracii, ktoru stazovatel’ v kasacnej staznosti naznacuje, avSak
v konani o vyrubeni miestneho poplatku za rozvoj podl'a zdkona o miestnom poplatku za rozvoj nie je
mozné skumat’ umyselné ¢i nedbanlivostné pochybenia postupu obce ako stavebného tradu pri
vydavani stavebného povolenia, ktoré je nevyhnutnym podkladom pre vyrubenie poplatku.
Stazovatelov pocit nespravodlivosti tak nie je mozné zhojit' v konani, v ktorom sa uvedeného
domaha.

70. Ani v predmetnom stavebnom konani nebola formalne potvrdend a identifikovana nezakonnost’
postupu Ci rozhodnutia orgdnu verejnej spravy, a to ani zo strany krajského sidu v pdvodnom
rozsudku. Krajsky sud v pévodnom rozsudku sice konstatoval ucelovost’ konania avSak bez toho, aby
mal k dispozicii administrativny spis a navyse, o je klI'icové, v sidnom prieskume, ktory sa postupu
obce pri vydavani stavebného povolenia netykal.

71. Pokial’ ide o nedodrzanie lehoty na vydanie stavebného povolenia zo strany Obce Horny Hricov,
stavebného tradu, to samo o sebe nema za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia (stavebného povolenia).
Aj ked’ s ohladom na princip pravnej istoty je ziaduce, aby spravne organy dodrziavali zakonom
stanovené lehoty, ich poruSenie samo osebe nie je zdsahom do prava na spravodlivy proces ucastnika.
Nedodrzanie takychto leh6t moze mat’ v zavislosti od situacie za nasledok konstatovanie prietahov v
konani (sp. zn. I. US 47/96, sp. zn. I1. US 62/99, sp. zn. II. US 14/01), avsak ani existencia prietahov
nezaklada nezakonnost’ rozhodnutia ako takého (sp. zn. II. US 247/2018-12 zo dita 10.05.2018).

72. V kone¢nom dosledku samotny stazovatel avizuje zaujem na tom, aby nebola spochybnena
zakonnost’ vydaného pravoplatného stavebného povolenia. Deklarovanému zaujmu je mozné
porozumiet,, na druhej strane si stazovatel’ musi byt vedomy skutoCnosti, ze ak stavebné povolenie
nebolo zakonnym spésobom spochybnené a teda nebola konstatovana jeho nezakonnost, vady, ktoré
predchadzali jeho vydaniu nemézu mat’ vplyv na podmienky vyrubenia poplatku za rozvoj podla
zakona o miestnom poplatku za rozvoj.

73. V ramci obiter dictum povazuje kasacny sud za potrebné este raz sa vyjadrit’ k otazke pripadnej
ucelovosti predlZzovania stavebného konania z dévodu, aby neskor vydané stavebné povolenie mohlo
byt podkladom pre vyrubenie miestneho poplatku za rozvoj. Zbyto¢né prietahy v administrativnom
konani totiz predstavuju nespravny uradny postup organu verejnej spravy v zmysle legalnej definicie
obsiahnutej v § 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.*). S nespravnym
uradnym postupom organu verejnej spravy je pritom spojena zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobent
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci [§ 3 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 514/2003 Z. z.], priCom
pre uplatnenie prava na nahradu takejto $kody zakon nevyzaduje predchadzajice rozhodnutie



prislusného organu konStatujuce takato skutoc¢nost’ (§ 9 zékona €. 514/2003 Z. z.). Podl'a kasacného
sudu preto jeho rozhodnutim v Ziadnom pripade nemohlo ddjst’ k denegatio iustitiae v tomto smere vo
vztahu k zalobcovi. Pokial’ sa tento totiz domnieval, Ze mu v doésledku ticelového predlzovania
stavebného konania Obcou Horny Hri¢ov ako stavebnym tradom vznikla $koda, mal sa jej nahrady
domahat’ postupom podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a nie vSeobecnou spravnou zalobou proti
rozhodnutiu o vyrubeni miestneho poplatku za rozvoj. Inak povedané, zohladiiujuc aj zasadu
vigilantibus iura scripta sunt, t.j. bdelym patri pravo, predchadzajucu pasivitu zalobcu nemozno
nahradzat’ jeho naslednou procesne nespravnou aktivitou. Kasacny sud zarovenn dodava, Ze mu je
zname uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 327/2018 z 19. septembra 2018, v
zmysle ktorého zjednodusene povedané, ak je nespravny Gradny postup zaviSeny rozhodnutim organu
verejnej spravy, tak toto rozhodnutie nemozno povazovat’ za zakonné a preto je namieste sa domahat’
nahrady Skody (az) vo vztahu k takémuto rozhodnutiu. Dany pripad sa ale tykal odlisnej skutkovej
situacie, ked’ nespravny uradny postup mal spocivat’ v nekonani so zalobcom ako tc¢astnikom konania.
V sudenej veci i8lo ale o zbyto¢né prietahy v konani ako subkategdriu necinnosti, priCom vo
vSeobecnosti plati, Ze tieto skuto¢nosti nemaji za nasledok nezédkonnost' nasledne vydaného
rozhodnutia. Vo vzt'ahu k ustalenej judikatire majtcej svoj pévod v rozhodnuti R 28/2008, v zmysle
ktorej plnenie povinnosti, ktoré vyplyva z predpisu spadajuceho do oblasti verejného (danového)
prava, nie je Skodou, bolo na stazovatelovi, aby argumenta¢ne oddvodnil odlisnost’ svojej situacie,
ked’ Obec Horny Hricov bola nielen stavebnym tiradom a spravcom miestneho poplatku za rozvoj, ale
predovsetkym vynos z tohto poplatku bol prijmom jej rozpo¢tu (§ 11 ods. 1 zédkona o miestnom
poplatku za rozvoj).

VII. Zaverec¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v Casti trov

74. Sumarizujuc vyssie uvedené skutocnosti kasacny sud uzatvara, ze nezistil dévodnost’ kasa¢nych
namietok stazovatela. Rozsudok krajského sudu povazuje za preskimatelny a vychadzajiaci zo
spravneho pravneho postdenia veci. Preto kasacnl staznost’ stazovatela podla § 461 SSP ako
nedovodnu zamietol.

75. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasac¢ny sud tak, Ze ju ziadnemu z ucastnikov
nepriznal, ked’ze stazovatel nemal uspech v kasacnom konani a u procesne uspesného zalovaného
nezistil vynimo¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo pozadovat’ nahradu trov konania (§ 467
ods. 1 vspojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

76. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.






