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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
Valasikovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a JUDr. Juraja
Valisa, LL.M., v pravnej veci staZovatel'a (zalobcu) Walhalla, s.r.o., so sidlom Murgasova 90/5, ICO:
36 511 366, pravne zastipeny Mgr. MaroSom Jezikom, advokatom so sidlom Poprad, Murgasova
86/1, proti zalovanému Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica,
Lazovna 63, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 102391090/2018 z 28.
novembra 2018 v spojeni s rozhodnutim Danového tradu PreSov, pobocka Poprad ¢. 101588179/2018
z 15. augusta 2018 na zaklade vSeobecnej spravnej zaloby, konajiic o kasaCnej staznosti proti
rozsudku Krajského stdu v Presove €. k. 6S/13/2019-145 z 25. novembra 2021, takto

rozhodol:

I. Kasa¢na staznost’ sa zamieta.
II. Ucastnikom konania sa pravo na nédhradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

I. Konanie pred krajskym sudom

1. Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,spravny sud“) napadnutym rozhodnutim ¢. 6S/13//2019-145 z 25.
novembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*) postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zalobu o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. 102391090/2018 z 28. novembra 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie zalovaného®), ktorym
zalovany podl'a § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Dainovy poriadok) potvrdil rozhodnutie Danového
uradu PreSov zo dna 15.08.2018 ¢. 101588179/2018 (d’alej len ,,rozhodnutie spravcu dane®), ktorym
podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil rozdiel dane v sume 146 143,20 eur na dani z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2015 danovému subjektu Walhalla, s.r.o. Poprad zamietol. O
nahrade trov konania rozhodol podl'a § 167 v spojeni s § 168 a ucastnikom konania ndhradu trov
konania nepriznal.



2. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze spravny sid mal z obsahu administrativneho spisu za
preukazané, ze Dailovy tirad PreSov, pobocka Poprad zacal diia 29.06.2017 na zéklade Oznadmenia o
danovej kontrole zo dna 25.05.2017 vykon daiovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie rok 2015. Danova kontrola bola zacata dna 29.06.2017 za ucasti konatela
spolo¢nosti Ing. Alexandra Chmela, o ¢om je spisand zapisnica o ustnom pojednavani zo dna
29.06.2017.

3. Spravny sud k namietke zalobcu, Ze danové organy a zvlast Zalovany, nepostupoval pri svojom
rozhodovani v stlade s ustanoveniami Daniového poriadku a jeho rozhodnutie je nedostatocne
odovodnené, nezrozumitel'né a nejasné a v odévodneni sa nezaoberal tym, aby konkrétne uviedol, v
¢om su zalobcom namietané nedostatky nespravne a preco na nich zalovany neprihliadol, ani ako ich
vyhodnotil zdoéraznil, Ze konkrétne vymedzenie dévodov Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych
konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo
opatrenia spravnych organov za nezakonné - tzv. zalobnych bodov- je jednou z najdodlezitejSich
nalezitosti spravnej zaloby. Vymedzenie zalobnych bodov ma zasadny vyznam z hladiska Zalobcu v
urceni, ¢o konkrétne bude spravny sud na zaklade jeho Zaloby preskimavat’, a z hl'adiska spravneho
sudu v tom, ¢im sa zaoberat’ nemo6ze a nebude, ked’Ze podl'a § 134 ods. 1 SSP je spravny std viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je d’alej stanovené inak. Zo zaloby musi byt’ preto pre spravny sud
jasné a zrozumitel'né, aké zalobné body uvadza Zzalobca na podporu svojho tvrdenia podl'a § 2 ods. 2 a
§ 177 ods. 1 SSP. Spravny sid nemdze z vlastnej iniciativy za Zalobcu nahradit’ zalobné dévody, ani
sam nevyhladava d’alSie mozné vady napadnutého rozhodnutia, iba ak by islo o vady, ktoré musi
posudit’ ex offo (§ 191 ods. 1 pism. a/, b/ a g/ SSP). Ked'Ze predmetom stidneho preskumania je
zakonnost’ rozhodnutia, ma v€asné, spravne a uplne formulovanie zalobnych bodov zdsadny vyznam.
4. Spravny sud citoval ustanovenie § 178 ods. 1 SSP, podla ktorého je potrebné povazovat za
osobitnl nalezitost’ Zaloby aj konkrétne tvrdenie zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach
nezdkonnym rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy, pricom musi ist o subjektivny
prava vyplyvajuce z pravneho predpisu. Obligatdérnou nalezitostou zaloby je teda povinnost’ Zalobcu
tvrdit, ze spravne rozhodnutie alebo jeho ¢ast’ odporuje konkrétnemu v§eobecne zaviznému pravnemu
predpisu a toto tvrdenie pravne odovodnit. Nestaci iba vSeobecné tvrdenie, ze zakon bol poruseny,
zalobca musi poukézat’ na konkrétne skutocnosti, z ktorych vyvodzuje porusenie zdkona. Za zalobné
body nemozno povazovat’ len vypocet paragrafov Spravneho poriadku, ktoré idajne zalovany porusil,
ani ich parafrazu, bez akejkol'vek $pecifikacie (pozri rozsudok Najvyssieho spravneho siidu CR sp.zn.
8Azs/134/2005). Skutkové tvrdenia obsiahnuté v spradvnej Zalobe nemdzu byt iba typovou
charakteristikou ,,obvyklych* nezakonnosti, ale musia predstavovat’ jasne individualizovany, od inych
konkrétnych dejov ¢i okolnosti jednozna¢ne odlisiteI'ny popis. Od miery precizacie zalobnych bodov
do zna¢nej miery zavisi, akej ochrany sa Zalobcovi zo strany spravneho stidu dostane. Cim je Zalobny
bod vSeobecne;jsi, tym vSeobecnejsie k nemu spravny sud pristapi a posudi ho.

5. Spravny sud mal z administrativneho spisu za preukazané, ze spravca dane na Gstnom pojednavani
dna 14.05.2018 oboznamil danovy subjekt so zisteniami z prebiehajiicej danovej kontroly a s ikonmi,
ktoré spravca dane vykonal v priebehu daiovej kontroly. Danovy subjekt sa do zapisnice o ustnom
pojednavani dna 14.05.2018 k zisteniam z danovej kontroly nevyjadril. Spravca dane vypracoval
protokol z dafniovej kontroly ¢. 101061838/2018 zo dia 30.05.2018 (d’alej len ,,Protokol®) a zaslal ho
spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole zo dia 30.05.2018 danovému
subjektu s lehotou na vyjadrenie sa 15 pracovnych dni v zmysle § 46 ods. 8 Danového poriadku.
Vyzvu zo dna 30.05.2018 danovy subjekt prevzal dia 14.06.2018. Danova kontrola bola ukon¢ena
14.06.2018, t. j. diilom dorucenia Protokolu v sulade s § 46 ods. 9 Danového poriadku. Daiova
kontrola bola vykonana v lehote uréenej zakonom v § 46 ods. 10 Danového poriadku. Danovy subjekt
dorudil spravcovi dane dna 06.07.2018 elektronicky svoje vyjadrenie sa k Protokolu z danovej
kontroly vratane priloh. Vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole na zaklade vyzvy spravcu
dane bolo kontrolovanym dafiovym subjektom podané v zdkonom stanovenej lehote. Spravca dane sa
tymto vyjadrenim danového subjektu podrobne zaoberal a vyhodnotil vSetky vyjadrenia danového
subjektu vratane doruCenych priloh. Spravca dane vSetky predlozené vyjadrenia a dokazy posudil.
Nésledne spravca dane zaslal dafiovému subjektu oznamenie zo dia 09.07.2018, v ktorom stanovil
termin ustneho pojednavania na prerokovanie pripomienok daniového subjektu k zisteniam uvedenym
v Protokole z danovej kontroly. Dna 10.08.2018 sa konalo v priestoroch spravcu dane ustne
pojednavanie s predmetom- Prerokovanie pripomienok a dokazov predlozenych daiiovym subjektom k



Protokolu zo dna 30.05.2018. Z ustneho pojednavania je spisana zapisnica o tstnom pojednavani zo
diia 10.08.2018. Spravca dane predlozil pritomnym zastupcom dafiového subjektu na Ustnom
pojednavani dia 10.08.2018 svoje vyjadrenie a zaver spravcu dane - vyhodnotenie vyjadreni daniového
subjektu spolu s dokladmi, ktoré mal k dispozicii ako dokazy a konStatoval, Ze danovy subjekt
nepredlozil také relevantné dokazy, ktoré by viedli k zmene vysledku z danovej kontroly. Na ustnom
pojednavani dia 10.08.2018 danovy subjekt uz nepredlozil ziadne nové dokazy. Nasledne po tstnom
pojednavani diia 10.08.2018 o 15.22 hod. danovy subjekt zaslal d’alie vyjadrenie k svojmu vyjadreniu
sa k Protokolu, na zaklade svojho vyjadrenia sa v pripomienkach k Protokolu zo dna 06.07.2018.
Danovy subjekt sa do zépisnice do tstnom pojednavani zo dna 10.08.2018 vyjadril, Ze so zdvermi
spravcu dane nesuhlasi, ma za to, Ze v ramci svojho vyjadrenia k Protokolu predlozil dokazy, ktoré st
spdsobilé na preukdzanie opravnenosti uplatnenia danovych vydavkov. Daiiovy subjekt mal za to, Ze
dovodom pre neuznanie vydavkov popisanych v bode 5.v spravcom dane je vylucne skutocnost’
vedenia trestného konania na NAKA, kde vSak podstatou tohto konania nie je nedodanie reklamnych
sluzieb, ale legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti spocivajica v nezdaneni vratenych Casti vyplatenych
zdanitelnych plneni. Dolozené dokazy zamestnanci spravcu dane nepovazuju za dostatocné dokazné
prostriedky, s ¢im dafiovy subjekt vyslovene nesuhlasi a povazuje to za tenden¢né. Danovy subjekt
rozporoval sposob vyhodnocovania predloZzenych vecnych dokazov danovym subjektom pocas
datiovej kontroly, resp. pocas prerokovavania pripomienok k Protokolu. Daniovy subjekt uviedol, Ze sa
blizSie k namietanym skutocnostiam vyjadri po obdfzani rozhodnutia spravcu dane pri uplatneni
svojho prava na podanie odvolania.

6. Spravny sud uviedol, Ze zalobca zauctoval dodavatel'skou faktirou ¢. 12/2015 interné ¢islo FD
517/2015 zo dna 30.11.2015 do nakladov na tarchu u¢tu 51101 (opravy a udrziavanie) a zahrnul do
danovych vydavkov (nadkladov) so suvstaznym zapisom v prospech Uétu 32101 (dodavatelia
tuzemsko) sumu 25 321,41 eur za opravu zamkovej dlazby Murgasova 90/5, Poprad. Dodavatel'om
poskytnutej sluzby bol podnikatel’ Martin S¢uka, Poprad, ICO: 41 575 954. Spravca dane vykonal
podrobné dokazovanie, ktoré¢ rozpisal vo svojom rozhodnuti zo diia 15.08.2018 a dospel k zaveru, ze
naklad za opravu zamkovej dlazby v sume 25 321,41 eur nemozno uznat' za datové vydavky
(néklady) za rok 2015 z dovodu, Ze zalobca dostatoCnym sposobom nepreukazal, ze tieto ndklady
suvisia len s jeho podnikatel'skou ¢innostou, t. j. Ze ide o opravu majetku zahrnutého do jeho
obchodného majetku, resp. o opravu majetku na zaklade zmluvy o podndjme/najme nebytovych
priestorov, kde boli tieto povinnosti jednoznaéne Specifikované. Zmluva o podnajme nebytovych
priestorov zo diia 15.06.2014 bola dodato¢ne upravovand (pozmenend), ¢o vyplynulo zo zisteni
spravcu dane. Zmluva o podnajme nebytovych priestorov predlozena dna 02.03.2018 a dna
04.04.2018 bola vedome upravena o predmet podnajmu - pozemok novovzniknutej parcely ¢.
XXXX/X o vymere 398 m2. Zmluva zo diia 15.06.2014 predlozena spravcovi dane diia 02.03.2018 a
diia 04.04.2018 je podpisand neopravnenou osobou J. T., ktory v cCase uzatvorenia zmluvy
(15.06.2014) nebol konatel'om spolo¢nosti Solisko Invest, s.r.0., ktora v zmluvnom vztahu vystupuje
ako najomca, a spravca dane tato zmluvu z uvedeného dovodu neakceptoval ako jednoznaény a
relevantny ddkaz opravnenosti zahrnutia vynalozenych nakladov na opravu zamkovej dlazby do
danovych vydavkov (nakladov). Z dokazovania spravcu dane jednozna¢ne vyplynulo, Ze Zalobca
nemal v roku 2015 opravovany nehnutelny majetok parcelu ¢. XXXX/X . o vymere 398 m2 v
prendjme, a nebol ani zahrnuty v obchodnom majetku zalobcu, t. j. zalobca opravoval cudzi majetok.
Z uctovnictva zalobcu bolo zisteng, ze naklady na opravu zamkovej dlazby na nehnutelnom majetku
neboli prefakturované vlastnikovi tohto majetku, ani leasingovému najomcovi (Proinvest Tatry, s.r.0.),
¢i prvému podndjomcovi (Solisko Invest, s.r.0.). Najomné priestory, ktoré su predmetom najmu ¢.
XXX s podnajomcom Walhalla, s.r.o. (druhym) sa nachadzaju na prizemi polyfunkéného domu na
ulici F. ¢. XX/X,. X., stcasne s nebytovymi priestormi ¢. XXX, ktoré st vyuzivané podnikatel'skym
subjektom Solisko Invest, s.r.o. ako prvym podnajomcom podla predloZenej podnajomnej zmluvy z0
dia 31.10.2015 uzatvorenej medzi prenajimatelom Proinvest Tatry, s.r.o. a ndjomcom Solisko Invest,
s.r.0., a zaroven podla oznacenia vstupov do tychto priestorov z parcely ¢. XXXX/X. Predmetom
podnajmu v zmysle vysS§ie citovanej podnajomnej zmluvy zo diia 31.10.2015 bola aj novovzniknuta
parcela registra C p. ¢. XXXX/X o vymere 398 m2 z ¢oho vyplyva, Ze spolocnost’ Solisko Invest,
s.r.0. mala uvedeny pozemok parc. ¢. XXXX/X v podnajme. Polyfunkény bytovy komplex je budova s
vacsim pocétom vlastnikov nehnutelného majetku (byty, nebytové priestory, gardzové statia...) a
najomcov, ktori mézu vyuzivat’ pozemok parc.c. XXXX/X na ulici F. ¢. XX/X, X., ktory je verejne



pristupny, nie je ni¢im oploteny a nachadza sa pri verejnom mestskom chodniku. Zalobca mohol na
tarchu svojich nakladov zrealizovat’ opravu zdmkovej dlazby na pozemku parc. ¢. XXXX/X na ulici
F. ¢. XX/X, X., ale tieto naklady nemal zahrnit’ do danovych vydavkov (nakladov), ale mal ich uviest’
v polozkach zvySujucich vysledok hospodarenia resp. ich mal prefakturovat’ prislusnému subjektu.
Konatelia zalobcu u spravcu dane uviedli do zépisnice z Gstneho pojednavania, Ze nebytovy priestor na
prizemi polyfunkéného domu na ulici F. XX/X, X. ¢. XXX vyuziva na prevadzkovanie kaviarne
spolocnost’” Solisko Invest, s.r.o., hoci v podnijomnej zmluve je tento priestor poskytnuty na
prevadzkovanie hracich automatov spolo¢nosti Walhalla, s.r.o.

7.V suvislosti s vy$Sie uvedenym spravny sud poukazal, ze dokazné bremeno je na dafilovom subjekte,
ktory materidlnu existenciu relevantnych plneni musi nielen preukazat’, ale aj spravne zaevidovat’ v
uctovnictve a daftovo deklarovat’. Za tychto podmienok mu vznika narok na uplatnenie nakladu ako
dafiovo uznatelného. Spradvca dane nie je povinny preukdzat existenciu dafiovej transakcie, ale
overuje, ¢i ju danovy subjekt preukazal a spravne deklaroval. Dokazné bremeno je na dafiovom
subjekte, ktory preukazuje vynalozenie danového vydavku (nakladu), a to nielen po formalnej stranke
(vystavenymi dokladmi), ale aj po stranke obsahovej (skutoCnosti, ktoré viedli k wvystaveniu
dokladov). Bez splnenia tychto podmienok sucasne, sa existencia dafiového dokladu stédva
nepostacujucim dokazom. Uznanie nakladov ako danovych vydavkov je viazané na splnenie vSetkych
podmienok, t. j. len na formalne dolozenie uskuto¢nenia obchodného pripadu faktirou, zmluvou,
dokladmi o uhrade, pre datiové tucely je postacujuce. Daiiovo uznatelnym vydavkom (ndkladom) je
len ten vydavok (naklad), ktory spiiia zikonné kritéria, jeho materidlnym znakom musi byt’ éel, t. j.
musi vecne smerovat’ k ur¢enym vplyvom na zdaniteI'né prijmy v dotknutom zdaniteI'nom obdobi a
vysku vydavku takto ti€elovo vynalozeného preukazuje danovnik.

8. Spravca dane akceptoval pévodnu zmluvu o podnajme nebytovych priestorov zo dia 15.06.2014,
ktora bola predlozena k vykonu danovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie rok 2015 a nebola ukoncena platnost’ tejto zmluvy. Na zadklade predlozenych dékazov a
zisteni spravca dane dospel k zaveru, ze Zalobca pocCas vykonu danovej kontroly relevantnymi
dokazmi nepreukazal, Ze oprava zamkovej dlazby pred prevadzkou v prenajatom polyfunkénom dome
v X. na ulici F. XX/X je daniovym vydavkom na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov
preukazatelne vynalozené danovnikom v zmysle § 2 pism. i/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. 0 dani z
prijmov. Zalobca tak porusil § 2 pism. i/ zdkona &. 595/2003 Z. z. v nadviznosti na § 21 ods. 1 zdkona
¢. 595/2003 Z .z., a zaroven neopravnene znizil zaklad dane za rok 2015 o sumu 25 321,41 eur.

9. Spravny sud poukézal na to, Ze z obsahu administrativneho spisu d’alej vyplyva, Ze spravca dane v
priebehu vykonu danovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2015 zistil, Ze zalobca ma
vo svojom uctovnictve zalU¢tovani na zaklade faktar na tarchu uc¢tu 51813 (reklamné sluzby) a
zahrnuttt do danovych vydavkov celkovii sumu 583 200,- eur od dodavatela ADVERTISING &
MEDIA s.r.o.. K faktaram ¢. 2015090118 interné cislo 476/2015; ¢. 2015100057 interné cislo
483/2015; €. 20151110052 interné ¢islo 521/2015; ¢. 2015120056 interné ¢islo 595/2015 neboli
prilozené Zziadne prilohy dokazy preukazujuce skutocné poskytnutie sluzby spolocnost'ou
ADVERTISING & MEDIA s.r.o. Predmetné faktary sa odvolévali na zmluvy pripadne objednévky. K
danovej kontrole Zzalobca nepredlozil ziadne zmluvy o reklame, ani ziadne objednavky, pripadne iné
doklady, napriklad koreSpondenciu tykajice sa nakladov na reklamné sluzby. Nebola predlozena
ziadna fotodokumentécia, audiovizualne zaznamy, resp. iné dokazy, ktoré by preukazali, ze k
poskytnutiu reklamnych sluzieb v takom rozsahu, na konkrétnych miestach a v konkrétnych casoch
skutocne doslo. Len samotné faktary, ktoré sice maji vSetky nalezitosti daniového dokladu na
preukazanie daiiového vydavku (nékladu) nie st postacujuce. Vyzvou na predlozenie dokazov zo dia
10.10.2017 spravca dane ziadal zalobcu, aby relevantnymi dokazmi a dokladmi preukazal skutocné
poskytnutie reklamnych sluzieb zatétovanych na Géte 518 13 a ich priamu suvislost’ s podnikatel’kou
ginnostou Zalobcu. Zalobca bol vo vyzve upozorneny spravcom dane, 7e ak nepredloZi relevantné
dokazy a doklady, nebudi mu naklad na reklamné sluzby uznané za danové vydavky v zmysle § 2
pism. i/ v nadvédznosti na § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z.

10. Dalej spravny sud uviedol, Ze konatelia Zalobcu sa diia 25.10.2017 dostavili k spravcovi dane, k
reklamnym sluzbam poskytnutym spolo¢nostou ADVERTISING & MEDIA s.r.o. sa do predmetne;j
zapisnice o Ustnom pojednavani nevyjadrili, nepredlozili ani Ziadne doklady a dokazy o skuto¢nom
poskytnuti reklamnych sluzieb. Taktiez dha 27.11.2017 konatelia zalobcu spravcovi dane nedoniesli
doklady, predlozili len zapisnicu o vykonani domovej prehliadky kancelarskych priestorov, pri ktorej



dobrovolne vydali na zaklade poziadavky prislusnikov NAKA vSetky doklady uvedené v zapisnici
NAKA. Konatelia zalobcu uviedli, z2 NAKA im zobrala uctovnictvo za roky 2014 az 2017, a ze
NAKA zobrala aj dokumentacie k roku 2015 k reklame. Uviedli, Ze nemaju Ziadnu fotodokumentaciu,
ani audiovizualne dokumenty. Uviedli, Ze spolo¢nost ADVERTISING & MEDIA s.r.o. vysielala
reklamné spoty na LED obrazovkach pocas doby trvania kampane na nimi vybranych miestach, najma
na vychodnom Slovensku, informaciu komu patrili LED obrazovky nevedeli uviest, Ze so
spolo¢nostou ADVERTISING & MEDIA s.r.0. mali podpisani ramcovu zmluvu na dobu neurciti a
potom spolupracu ukoncili vypoved’ou rdmcovej zmluvy, bolo to v roku 2016. Aj tieto zmluvy zobrala
NAKA. Zmluvy im boli zaslané postou a treti spolocnik spolo¢nosti Walhalla, s.r.o. bol v Kosiciach a
navrhol spolupracu so spolo¢nostou ADVERTISING & MEDIA s.r.o. Uviedli, ze ak nejaku e-
mailovii dokumentaciu najdu, tak ju predlozia spravcovi dane do 04.12.2017, Ze spolocnost’
ADVERTISING & MEDIA s.r.o. pri komunikécii zastupovala viackrat p. Q. F.. Pri prvom rokovani
so spolocnostou ADVERTISING & MEDIA s.r.o. rokoval treti spolo¢nik spolo¢nosti Walhalla, s.r.o.
Richard Albert, ale nemaju informaciu s kym konkrétne rokoval. Niektoré faktury za rok 2015 boli
uhradené v roku 2016, ze vypis z uctu predlozia do 04.12.2017. K faktiram mali archivované prilohy
zvlast, a tieto zobrala NAKA, a preto ich nemoézu predlozit’. Prvé rokovanie za spolocnost’ Walhalla,
s.r.0. spolo¢nikom Richardom Albertom a spolo¢nostou ADVERTISING & MEDIA s.r.o. mohlo byt
az po 11.11.2015, ked’ze Richard Albert sa stal spolocnikom a konatelom od 11.11.2015, ale prva
faktira interné ¢islo FD 476/2015 bola vystavena uz 15.10.2015 za obdobie jul, august, september
2015. Na zaklade tychto skutoc¢nosti u spravcu dane vznikli pochybnosti o realnosti poskytnutych
reklamnych sluzieb.

11. Dna 04.12.2017 Zalobca dorucil spravcovi dane detail pohybu bankového uctu zo dia 05.01.2016
na sumu 97 200,- eur, detail pohybu bankového uctu zo dna 20.01.2016 na sumu 97 200,- eur. ISlo o
uhrady dvoch faktar spolo¢nosti ADVERTISING & MEDIA s.r.o. interné ¢isla FD 521/2015 a FD
595/2015. Konatelia zZalobcu predlozili e-mailovi komunikaciu, ktord sa vSak tykala spoluprace
zalobcu s p. Subovic¢om, konatelom spolo¢nosti Build Production Media s.r.0., konkrétne reklamnej
kampane Winterfest, ktora bola spravcom dane uznana na zéklade ziskanych dokazov a dokladov z
NAKA, a nevztahovala sa k faktiram od spolo¢nosti ADVERTISING & MEDIA s.r.o.. U spravcu
dane tak wvznikli pochybnosti o realnosti poskytnutych reklamnych sluzieb od spolocnosti
ADVERTISING & MEDIA s.r.o.. U spravcu dane sa tak pochybnosti o realnosti poskytnutych
reklamnych sluzieb od spoloénosti ADVERTISING & MEDIA s.r.o. zvysili. Zalobca nepredlozil
ziadnu taka komunikéciu, ktord by preukazala, ze spolo¢nost Walhalla, s.r.o. komunikovala s
opravnenym zastupcom spolo¢nosti ADVERTISING & MEDIA s.r.o., jedinym konatelom Martinom
Feledim (od 29.05.2015 do 31.03.2017). Zalobca od zaiatku dafiovej kontroly- od 29.06.2017 do
31.12.2017- spravcovi dane nepredlozil ziadne doklady, dokazy, ktoré by potvrdzovali, ze vydavky
(naklady) na reklamu fakturované spolocnostou ADVERTISING & MEDIA s.r.o. st vynaloZené na
ucel prezentacie podnikatel'skej ¢innosti danovnika, tovaru, sluzieb, nehnutel'nosti, obchodného mena,
ochrannej znamky, obchodného oznacenia vyrobkov a inych prav a zaviazkov suvisiacich s ¢innost’ou
datiovnika so zamerom dosiahnutia, zabezpeCenia, udrzania alebo zvySenia prijmov danovnika.
Naopak, zalobca odkazal spravcu dane na skutoCnost, Ze vSetky doklady a dokazy o realnom
uskuto¢neni reklamy, t. j. prilohy k faktaram zobrala NAKA.

12. Dna 03.01.2018 sa zamestnankyia spravcu dane spojila telefonicky s vySetrovatelom NAKA,
poziadala o dohodnutie terminu na nahliadnutie do dokladov, ktoré boli diia 13.10.2017 pri prehliadke
v sidle spoloc¢nosti Walhalla, s.r.o. odobraté NAKA. O tejto skutocnosti je spisany uradny zaznam. Bol
dohodnuty termin 11.01.2018 na nahliadnutie do vySetrovacieho spisu v NAKA Kosice. Spravca dane
so suhlasom vysetrovatela, si vyhotovil poc¢as nahliadnutia do vySetrovacieho spisu fotokopie zmluvy
0 reklame o propagicii uzatvorenej s objednavatelom Walhalla, s.r.o., zastupenej Ing. Alexandrom
Chmelom s dodavatelom ADVERTISING & MEDIA s.r.o., zastupenym Martinom Feledim zo dna
30.12.2015; zmluvy o reklame a propagacii uzatvorenl s objednavatelom Walhalla, s.r.o., zastupenej
Ing. Alexandrom Chmelom a dodavatelom ADVERTISING & MEDIA s.r.o., zastipenym Martinom
Feledim zo dna 30.06.2015. V zmysle tejto zmluvy ¢l. Il.- prava a povinnosti zmluvnych stran
dodévatel’ sa zaviazal odovzdat’ objednavatelovi v lehote 60 dni po skonceni platnosti a uc¢innosti tejto
zmluvy alebo po inak dojednanom zmluvnom obdobi reklamnej kampane vSetky doklady
preukazujtice vykonanie reklamy podl'a tejto zmluvy; zavdzni objednavku reklamnych spotov na LED
obrazovkach zo dna 12.06.2015. Spravca dane okrem zmluvy a objednavky nenaSiel ani v spise



NAKA pri nazerani do vySetrovacieho spisu dokazy tykajuce sa poskytnutych reklamnych sluzieb
spolocnostou ADVERTISING & MEDIA s.r.o.. Zmluva, objedndvka a vystavena faktira nie st
postacujucim dokazom o skuto¢nom podani a poskytnuti reklamnych sluzieb. Zmluva je len pravny
ramec, kde su stanovené podmienky a povinnosti a prava zmluvnych stran. Dodavatel'ské faktiry sa v
texte odvolavaji len na zmluvu o reklame a propagécii bez uvedenia datumu podpisania konkrétnej
zmluvy, bez presnejsej Specifikacie zmluvy. Spravca dane zistil, ze v zmluve o reklame a propagacii
zo dia 30.06.2015 uzatvorenej spolo¢nostou ADVERTISING & MEDIA s.r.o. v ¢l. 1. - predmet
zmluvy, bod 1.2 je uvedené, ze predmetom tejto zmluvy je propagacia obchodného mena,
objednavatela alebo tretich osob- klientov objednéavatel'a na velkoplosnych LED obrazovkach podla
platného cennika pre rok 2015 po dobu platnosti od 01.07.2015 do 31.12.2015 tejto zmluvy, alebo v
zmluve dohodnuté reklamné obdobie prostrednictvom, spoésobom a vo forme dohodnutej medzi
zmluvnymi stranami, a to vSetko podla zavidznych objednavok objednévatel’a zavdznych pisomnych
alebo ustnych pokynov a prikazov objednavatel'ov. Zaviazna objednavka reklamnych spotov na LED
obrazovkach bola podpisana dna 12.06.2015, ¢o nekoresponduje s podpisom zmluvy o reklame a
propagdcii uzatvorenej diia 30.06.2015. Z uvedenej skutocnosti vyplyva, Ze zavdzna objednavka bola
podpisané skor ako zmluva o reklame a propagacii, hoci zmluva sa v predmete zmluvy odvolava na
zavazné objednavky. V zavdznej objednavke vystavenej dna 12.06.2015 pre spolo¢nost’
ADVERTISING & MEDIA s.r.o0. objednavatel’ splo¢nost’ Walhalla, s.r.o. si objednava odvysielanie
reklamnej kampane na ich prevadzky na LED obrazovkach. V objednavke uz nie si konkretizované
prevadzky objednavatela, ktorych sa mala reklama tykat. Spravca dane zistil, Ze predmetna
objednavka je podpisand a opeciatkovand objednavatelom aj dodavatel'om. Tieto vysSSie uvedené
nezrovnalosti opat’ zvysili pochybnosti spravcu dane o redlnom uskuto¢neni a poskytnuta reklamnych
sluzieb spolo¢nostou ADVERTISING & MEDIA s.r.o. pre spolo¢nost’ Walhalla, s.r.o., ked’ze ziadne
relevantné a konkrétne dokazy o poskytnuti reklamnych sluzieb neboli Zalobcom predlozené.

13. Kedze ani zo spisu NAKA spravca dane neziskal Ziadne konkrétne dokazy o skutocnom
poskytnuti reklamnych sluzieb spolo¢nostou ADVERTISING & MEDIA s.r.o. pre spolo¢nost
Walhalla, s.r.o, napriek tomu, ze Zalobca tvrdil, Ze tieto dokazy sa nachadzaju v NAKA, spravca dane
vyzvou zo diia 02.02.2018 vyzval kontrolovany danovy subjekt, aby preukéazal skutocné poskytnutie
fakturovanych sluzieb dodavatelom ADVERTISING & MEDIA s.r.0. v celkovej sume 583 200,- eur.
14. Spravny sud d’alej uviedol, Ze konatelia spolo¢nosti Walhalla, s.r.0. Ing. Alexander Chmel a Ing.
Kamil Chudy predlozili spravcovi dane zoznam LED obrazoviek pre program P6 - fotodokumentacia -
1 zvdzok vyhotovend vo februari 2018, ide o miesta, kde boli podla faktar LED obrazovky
umiestnené, na ktorych bezala reklama, a faktiry, vratane priloh (Plan vysielania reklamnych spotov).
15. Na zaklade vyjadreni konatel'ov zalobcu spravca dane dospel k zaveru, Ze predlozeny zoznam
LED obrazoviek bol vyhotoveny vo februari 2018, obsahoval fotografie LED obrazoviek na réznych
objektoch a v réznych mestach, na tychto LED obrazovkach nikde nebola reklama kontrolovaného
danového subjektu (logo). Ked’Ze tento zoznam LED obrazoviek bol vyhotoveny v roku 2018, spravca
dane ho nepovazuje za preukéazatel'ny dokaz skutocného poskytnutia reklamnych sluzieb spolo¢nostou
ADVERTISING & MEDIA s.r.o. pre spolocnost Walhalla, s.r.o. v roku 2015. Plan vysielania
reklamnych spotov k jednotlivym faktiram rovnako nie je dokazom skuto¢ného vecného uskuto¢nenia
reklamnych sluzieb. Ide o vypracovany plan, podla ktorého malo byt realizované odvysielanie
reklamnych Sotov na LED obrazovkach, a nejde o dokazy skuto¢ného vysielania reklamnych spotov.
16. Pre Co najobjektivnejSie postdenie nakladov na reklamu z danového hladiska fakturovanych
spolo¢nostou ADVERTISING & MEDIA s.r.o. spravca dane poziadal o nahliadnutie do zapisnic o
vysluchu obvinenych akcie NAKA ,,Shark™ a z vysluchov obvinenych, ktori neodmietli vypovedat,
pricom zistil, Ze spolo¢nost ADVERTISING & MEDIA s.r.o. vystavovala faktiry aj so spitnou
platnost'ou, ¢ize nebolo nutné ani realizovat’ vyfakturované sluzby, klienti o tejto skutoc¢nosti mali
vedomost’. Dalej bolo zistené, e spoloénost ADVERTISING & MEDIA s.r.o. realne nedodévala
sluzby, resp. sluzby neboli poskytnuté v deklarovanych mnozstvach a cenach, vsetko bolo papierovo
uvedené vo faktirach, vSetko bolo iba fakturaéne nastavované. Kontrolovany danovy subjekt
nepredlozil spravcovi dane Ziadnu fotodokumentaciu, ani audiovizualne dokumenty, fotografie s prave
prebiehajucou reklamou na LED obrazovkach v roku 2015. Nésledne vypracovanie zoznamu LED
obrazoviek v roku 2018 kontrolovanym dafiovym subjektom, pochybnosti spravcu dane len potvrdilo.
17. Dna 28.02.2018 bolo spravcovi dane dorucené elektronicky vyjadrenie kontrolovaného danového
subjektu tykajuce sa reklamnych sluzieb od spolocnosti ADVERTISING & MEDIA sr.o. s



prilozenymi spotami na USB nosi¢i v poéte 4 ks. Z predlozenych reklamnych spotov vsak nie je
zrejmé, kde boli a kedy boli odvysielané, a ¢i vbbec boli odvysielané dodavatelom sluzieb
ADVERTISING & MEDIA s.r.0. podl'a medialneho planu. Kontrolovanym dafiovym subjektom nebol
predlozeny ziaden dokaz, ze tieto spoty boli skutocne tie, ktoré boli predmetom fakturacie spolo¢nosti
ADVERTISING & MEDIA s.r.o., a neSlo o spoty vypracované dodato¢ne v priebehu daiovej
kontroly. Dorucené spoty propaguju najlepSiu zabavu STARBAR, Walhalla, s.r.o., ktoré su uz v
dvanastich mestach. Kontrolovany danovy subjekt nepreukazal konkrétne umiestnenie a odvysielanie
tychto spotov v roku 2015 na konkrétnych LED obrazovkach, umiestnenych na konkrétnych miestach
v zmysle zavdznej objedndvky zo dia 12.06.2015 a zmluvy o reklame a propagacii zo diia 30.06.2015.
Na zaklade tychto skutoCnosti spravca dane dorucené spoty kontrolovanym danovym subjektom
nepovazoval za relevantné dokazy, nie je zrejmé mesto a miesto umiestnenia LED obrazoviek, ani ¢as
odvysielanych spotov.

18. Spravca dane d’alej preveroval, ¢i propagacia nazvu (mena) ,,STARBAR® je jedinecna a tyka sa
len kontrolované¢ho danového subjektu, nakol’ko Zalobca vo svojom vyjadreni k zapisnici o ustnom
pojednavani zaslanom spravcovi dane dita 02.03.2018 uviedol, ze STARBAR je ich produkt - siet
herni STARBAR. Spravca dane poznamenal, ze ndzov STARBAR nemd zalobca evidovany ako
ochrannti znamku, nie je uvedeny v Zivnostenskom liste ani v obchodnom registri, ani na Urade
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky. Polepy STARBAR sa nachadzaju aj na inych
prevadzkach, nielen na prevddzkach kontrolovaného dafiového subjektu. Spravca dane pri kontrole
nezistil refakturaciu Casti nakladov na vyrobu polepov a ich polep pre iné podnikatel'ské subjekty,
ktorym tieto polepy zabezpecil na tarchu svojich nakladov kontrolovany danovy subjekt.

19. Krajsky sud z administrativneho spisu d’alej zistil, Ze spravca dane dna 05.03.2018 zaslal vyzvu
Socialnej poistovni, pobocka KoSice a poziadal ju o zaslanie zoznamu vsetkych zamestnancov
spolo¢nosti ADVERTISING & MEDIA s.r.o. v roku 2015, za u¢elom posudenia, ¢i fakturované
reklamné sluzby mohla poskytnut’ a realizovat vo vlastnej rézii, ¢i mala vytvorené personalne
podmienky na tuto ¢innost. Na zaklade odpovede Socidlnej poistovne, pobocka KoSice spravca dane
zistil, ze v roku 2015 mala spolocnost ADVERTISING & MEDIA s.r.o. len dvoch zamestnancov na
riadny pracovny pomer, z toho jedného muza a jednu Zenu - uctovnicku, a d’alSiu zamestnankynu -
zenu na dohodu, ktorad vykondvala tiez uctovnicke prace. Na zéklade tychto ziskanych informacii sa
spravca dane domnieva, Ze po personalnej stranke nebola spolo¢nost ADVERTISING & MEDIA
s.r.0. vybavena tak, aby mohla poskytovat’ tak rozsiahle reklamné sluzby vo vlastnej rézii.

20. Spravca dane dalej predvolal konatela spolo¢nosti Walhalla, s.r.o. Richarda Alberta. Po
vykonanom ustnom pojednavani spravca dane dospel k zaveru, Ze v maji 2015 Richard Albert nebol
konatelom spolo¢nosti, ani jej spoloénikom. Zalobca nepredlozil Ziadne dokumenty tykajice sa
skuto€nosti, ze Richard Albert mal opravnenie zastupovat’ spolo¢nost’ Walhalla, s.r.o. v maji 2015.
Skutocnost’, Ze Richard Albert nevyhotovoval fotodokumenticiu ohladom reklamy je vaznym
nedostatkom zo strany kontrolovaného danového subjektu, pretoze z hladiska dokazného bremena
datiovy subjekt nemoze nasledne preukédzat’ skutoéné dodanie reklamnych sluzieb v takom rozsahu,
miestach a cene ako sa uvadza vo faktarach. Zalobca spravcovi dane nepredlozil ani Ziadne aviza od
svojich znamych, ¢i prevadzkovatel'ov inych prevadzok o pozitivnom ohlase na predmetna reklamu. Z
vyjadrenia konatel'a spolocnosti Walhalla, s.r.o. Richarda Alberta vyplyva, ze reklama od spolo¢nosti
ADVERTISING & MEDIA s.r.o. sa netykala len kontrolovaného dafiového subjektu a jeho
prevadzok, ale aj inych podnikatel'skych subjektov (mandatarov). Spravca dane v uctovnictve
spolo¢nosti Walhalla, s.r.o. nenaSiel ziadne vystavené odberatel'ské faktury, ktorymi by kontrolovany
daniovy subjekt prefakturoval ¢ast’ nakladov na reklamu svojim obchodnym partnerom. Slovny opis,
¢o reklama v roku 2015 obsahovala konatel'om spoloc¢nosti Richardom Albertom v ¢ase vykonavania
danovej kontroly, spravca dane nemohol akceptovat’ za vierohodny dokaz skutocného poskytnutia
reklamy v roku 2015 spolo¢nostou ADVERTISING & MEDIA s.r.o.

21. V procese dokazovania ohl'adom poskytnutia reklamnych sluzieb spolo¢nostou ADVERTISING
& MEDIA s.r.o. spravca dane vykonal aj d’alSie ikony. Predvolanie na vysluch svedka spravca dane
zaslal Martinovi Feledimu, pricom zésielka sa spravcovi dane vratila s pozndmkou adresat je neznamy.
Nésledne spravca dane zaslal ziadost o predvedenie na Okresné riaditel'stvo PZ KoSice Martina
Felediho, ten v8ak nebol predvedeny na ustne pojednavanie. Nasledne spravca dane poziadal Urad
Specialnej prokuratiry o stihlas vykonat’ Uistne pojednavanie s Martinom Feledim. Dna 05.03.2018 sa



spravca dane dostavil do Ustavu na vykon vizby Banska Bystrica za téelom vykonania tGstneho
pojednavania s Martinom Feledim, konatelom zaniknutej spolo¢nosti ADVERTISING & MEDIA
s.r.0. v Case od 29.05.2015 do 31.03.2017, z ktoré¢ho je spisana zapisnica o ustnom pojednavani.
Martin Feledi sa vyjadril, e odmieta vypovedat’. Diia 05.03.2018 vykonal v Ustave na vykon vizby
Banska Bystrica aj Ustne pojednavanie so Stefanom Subovi¢om, konatefom zaniknutej spoloénosti
Build Production Media s.r.o. v ¢ase od 07.08.2013 do 10.10.2017. Stefan Subovi¢ do zapisnice o
ustnom pojednavani uviedol, Ze za spolocnost ADVERTISING & MEDIA, s.r.0. nevystupoval, nemal
ziadne splnomocnenie, mohol jedine spolo¢nost ADVERTISING & MEDIA, s.r.0. sprostredkovat’.
22. Pre ¢o najobjektivnejSie posudenie vydavkov (ndkladov) na reklamné sluzby vyfakturované
spolo¢nostou ADVERTISING & MEDIA s.r.o. spolo¢nosti Walhalla, s.r.o. spravca dane zistoval,
komu patrili LED obrazovky, na ktorych mali byt vysielané reklamné spoty prostrednictvom
dodavatel'a ADVERTISING & MEDIA s.r.o. Spravcovi dane sa nepodarilo ziskat’ a preverit’ faktary
vystavené dodavatelom ADVERTISING & MEDIA s.r.o. priamo v tejto spolo¢nosti, nakol’ko tato
spolocnost’ zanikla v désledku zlucenia dia 31.03.2017 a jej pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost’
JOMI + M, s.r.o., Nové Mesto nad Vahom. Spolo¢nost’ JOMI + M, s.r.o. Nové Mesto nad Vahom
zanikla diia 04.05.2017 a jej pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost SOLUN s.r.o0., Trenc¢in a tato
zanikla dia 05.05.2017 ex offo vymazom.

23. Spravca dane z tdajov na faktirach od spolo¢nosti ADVERTISING & MEDIA s.r.o. pre
spolo¢nost’ Walhalla, s.r.o. si vybral niekol'’ko miest umiestnenia LED obrazoviek, na ktorych mala
byt predmetna reklama, resp. reklamné Soty odvysielané a preveroval, kto mal LED obrazovky vo
vlastnictve, resp. v prendjme a chcel zistit vztah medzi tymito subjektmi a spoloc¢nostou
ADVERRTISING & MEDIA s.r.o., ktord v konecnom désledku fakturovala reklamné sluzby a chcel
prostrednictvom tychto subjektov ziskat' reklamné Soty, ktoré mali byt podla faktir vysielané.
Spravca dane na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze do celého procesu
poskytovania reklamnych sluzieb vstupovala aj spolo¢nost CREO ART s.r.o., ktord mala v majetku
velkoplosné LED obrazovky resp. v prenajme (napr. vysielaci €as), na ktorych sa mali vysielat’
reklamné spoty.

24. Spravny sud konstatoval, Ze spravcovi dane sa nepodarilo zistit’ vzajomné konkrétne vztahy medzi
zalobcom a spolo¢nostou ADVERTISTING & MEDIA s.r.o. a spolo¢nostou CREO ART s.r.0. v
oblasti reklamnych sluzieb a ich readlneho poskytnutia a preukazania, nakolko spolo¢nost
ADVERTISTING & MEDIA s.r.o. je zaniknuta, konatel' spolo¢nosti je vo vysetrovacej vidzbe a
odmietol vypovedat’ pred spravcom dane. Spravcovi dane sa nepodarilo ziskat' ziadne doklady od
spolo¢nosti ADVERTISTING & MEDIA s.r.0., ani od jej pravnych nastupcov. Spravcovi dane sa
nepodarilo ziskat’ ziadne doklady ani od spolo¢nosti CREO ART s.r.o., jej konatel’ Miroslav Murin je
tiez nekontaktny. Tato spolocnost’ a jej konatel’ st tiez preverovani NAKA v ramci akcie ,,Shark®, ¢o
bolo zistené z vySetrovacieho spisu. Kontrolovany danovy subjekt nepredlozil spravcovi dane v
priebehu vykonu danovej kontroly, ani na zaklade vyziev spravcu dane Ziadne relevantné dokazy a
doklady, ktorymi by realne preukazal skutoéné odvysielanie reklamnych spotov na velkoplosnych
LED obrazovkach v zmysle vystavenych faktar od spolo¢nosti ADVERTISTING & MEDIA s.r.o., t.
j. v akom rozsahu a terminoch. Kontrolovany damfovy subjekt na ustnych pojednavaniach pred
spravcom dane uvadzal, Ze ohladom reklamnych sluzieb poskytovanych spolo¢nost'ou
ADVERTISTING & MEDIA s.r.0. komunikoval so Stefanom Sugovi¢om, ale ten akukol'vek &innost
za spolocnost ADVERTISTING & MEDIA s.r.o. poprel.

25. Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze danovy subjekt Walhalla, s.r.o0. zat¢toval na tarchu
nakladov uctu 51813 (reklamné sluzby) a zahrnul do danovych vydavkov (nakladov) v roku 2015
vydavky za reklamné sluzby v celkovej sume 583 200,- eur na zaklade dodavatel'skych faktar od
dodavatel'a ADVERTISTING & MEDIA s.r.o., a relevantnymi dokazmi a dokladmi nepreukazal
danovl opodstatnenost’ tychto vydavkov (nakladov), zvysil neopravnené danové vydavky (naklady) o
uvedenu sumu, ¢im porusil § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. v nadviznosti na § 21 ods. 1 zakona
¢. 595/2003 Z. z., a zaroven neopravnene znizil zaklad dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2015.
26. Spravny sud uviedol, Zze podmienky uvedené v § 21 ods. 1 a v § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z.
o dani z prijmov st podmienkami hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze
narok na uznanie vydavku, majice vplyv na spravne stanovenie zékladu dane. Nie je dostacujlice
deklarovanie uskuto¢neni obchodnych pripadov len fakturami a dokladmi o ich uhrade a bez
preukazania skuto¢ného dodania tovaru tvrdenym dodévatel'om. Bez splnenia tychto hmotnopravnych



podmienok nie je mozné konstatovat’ preukdzanie rozhodujucich skuto¢nosti, majucich vplyv na
spravnost’ zdkladu dane zo strany danového subjektu.

27. Danovy vydavok musi byt dostatocne preukazany, co znamen4, Ze zalobca musi uniest’ dokazné
bremeno a preukazat’ vecnu stvislost’ Uhrady za tovary a sluzby s dosiahnutim, zabezpecenim a
udrzanim prijmov, a tiez skutocnost’, Ze tovar bol realne dodany a sluzby boli realne uskutocnené, a to
prave osobou uvedenou na fakture (rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Szf/60/2015 zo dia
28.02.2017).

28. Ak danovnik napriek vyzve spravcu dane a svojmu zavizku (prisl'ubu), ze do uvedenej lehoty
urcenej spravcom dane predlozi dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, tieto nepredlozi, tak potom
nemoze uniest dokazné bremeno a spravca dane moze takto nedostatocne vydokladované naklady
datiovnika nezahrnut’, resp. vylucit' z danovych vydavkov (rozsudok Najvyssieho suadu SR sp. zn.
8Sz/56/2016 zo dia 22.11.2018).

29. Spravny sud dalej uviedol, Zze kasa¢ny sid sulade s ustalenou sudnou praxou zdoraznil, ze v
danovom konani z danového bremena danovnika vyplyva dokaznd povinnost predlozit’ dokazy
preukazujiice opradvnenost jeho naroku, vychadzajicu z preukdzania redlnosti plnenia, ktoré bolo
osvedc¢ované predlozenymi tctovnymi a inymi dokladmi. Existencia predlozenych dokladov (faktary,
zmluvy) st nepostacujiice pokial’ nepreukazu realnu uskutocnitel'nost’ plnenia. Zo zasady objektivnej
pravdy ovladajiicej danové konanie nevyplyva (popri dokaznom bremene daiiovnika) absolutna
povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokial’ sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia
tvrdenia danového subjektu ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skuto¢nosti. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluZi na naslednt verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Nebolo povinnostou spravcu dane
vykonavat’ dokazovanie na vyvratenie alebo potvrdenie zalobcovych tvrdeni, na zaklade ktorych si
uplatnil svoj narok. Zalobca mal povinnost obstarat’ si v ramci dokazného bremena dostatoéné
mnozstvo dokazov, ktoré by preukazovali poskytnutie tvrdenych sluzieb s tym, Ze spravcovi dane
prindlezi v ramci kontroly preverovat skutoCnosti rozhodujuce pre urcenie dane, k tomu patri
vyhodnotenie, vratane moznosti spochybnenia predloZzenych dokazov. Danova kontrola sa rozumie
ako zakladny akt spravy dani a na danové ucely nou treba rozumiet podrobné preskiimavanie
uctovnych pripadoch, ako aj vSetkych dokladov, ktoré st potrebné na urcenie daniovej povinnosti z
hl'adiska ich hodnovernosti, Gplnosti a spravnosti (rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 2Sz{/74/2016
zo dna 22.11.2018).

30. Je teda na spravcovi dane aké dokazy vykonava, akym sposobom dokazovanie doplni, aka
hodnovernost, dokaznu silu a schopnosti zvratit’ zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z
nej vyvodi a to predovSetkym s prihliadnutim na skutoc¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz
ma spravca dane v priebehu konania po prevereni k dispozicii. V tejto suvislosti spravny sud poukazal
na rozhodnutie Ustavného sud SR &. k. IILUS 401/2009, ktoré sa opiera o ustilenu judikatiru s
poukazom na rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 457/136/1999 zo dna 30.05.2009, z ktorého
vyplyva zaver, Zze dokazovanie v dafiovom konani nie je zalozené vylu¢ne na uplathovani zasady
vyhl'adavajicej, ale v zavislosti od priebehu odkazovania na jej vzdjomnom prelinani, uplatiiovanim
zasady prejednace;j, ktora akcentuje dokaznti povinnost’ danového subjektu tykajicu sa jeho tvrdeni.
31. Z obsahu administrativneho spisu a najmd z rozhodnutia spravcu dane mal krajsky sud za
preukazané, ze spravca dane vykonal vo veci kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie 2015 u zalobcu. Nakolko doklady predlozené Zalobcom, zvlast' faktiry, mali sice vSetky
nalezitosti danového dokladu, ale na preukdzanie danovych vydavkov neboli postacujuce, vykonal
spravca dane vlastné dokazovanie. V rozsiahlom 90-Stranovom rozhodnuti sa spravca dane podrobne
vysporiadal so vSetkymi vyjadreniami, tvrdeniami zalobcu vznesenymi priebehu datiového konania,
zvlast’ vo vyrubovacom konani.

32. Spravny sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci spravcom dane, ako aj Zalovanym, ako aj S
jeho podrobnym zdovodnenim, pricom pre zddraznenie jeho spravnosti uvadza, ze k zakladnym
pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces patri pravo na uvedenie
dostato¢nych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené.

33. Zaverom spravny sud konStatoval, ze zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so
vsetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, dostatocne a v
potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, tento spravne pravne posudil, rozhodnutie nalezite odévodnil
a uviedol, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni vykonanych dokazov. Nepochybil preto ani



zalovany, ak po vysporiadani sa s odvolacimi namietkami zalobcu rozhodnutie spravcu dane potvrdil.
Z uvedenych dévodov spravny sud zalobu podla § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

II. Kasa¢na staznost’ a vyjadrenie zalovaného

34. Proti pravoplatnému rozsudku podal Zalobca, v procesnom postaveni stazovatel’a, riadne a vcas,
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu kasacnu staznost’ z dovodov podla ust. § 440
ods. pism. g) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sid zmenil rozsudok spravneho sudu tak, ze rusi rozhodnutie
zalovaného a v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a vec vracia prvostupiiovému spravnemu
organu d’alSie konanie. Zaroven zaviaze zalovaného zaplatit’ trovy konania zalobcovi.

35. Stazovatel namietal, ze sa spravny std v konani nevysporiadal s dodato¢ne dolozenym listinnym
dokazom, a to uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. VII/2 Gv 15/17/1000-961 z 11. aprila 2019, ktorym bolo zastavené trestné stihanie obvineného
Richarda Alberta, pretoze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

36. Stazovatel’ mal za to, Ze tymto dokazom preukazal nim tvrdené skutoCnosti od pociatku celého
daiiového konania, a to, Ze poukazovanie spravcu dane pri hodnoteni dokazov predlozenych Zzalobcom
v daftlovom konani ohladne naplnenia a preukézania materialnej stranky zdaniteného plnenia pri
objednanych reklamnych sluzbach, na vedené trestné stihanie voci konatel'ovi st'azovatel’a, nemohlo
byt ziadnym ddévodom, ktory by bol spdsobily spochybiiovat’ uskutocnené zdanitel'né plnenia.

37. Organy ¢inné v trestnom konani nezistili Ziadne nerealizovatel'né plnenia medzi st'azovatelom a
dodavatel'mi reklamnych sluzieb. Z uvedeného podla stazovatela vyplyva, Zze postup Zalovaného v
priebehu danového konania, kedy celli svoju argumentaciu v neprospech stazovatela postavil na
trestnom stihani, paradoxne nie nad pravoplatnym uznanim viny, vo veci ,,SHARK® t. j. na
skutocnostiach, ktoré v trestnom konani sice eSte neboli preukdzané nad vsetky pochybnosti, ale
zalovany ich uZz povazoval za definitivne, bol v rozpore so zakonom aj vysledok, ktorym je
stazovatelom napadnuté¢ rozhodnutie tak musi byt analogicky taktiez nezdkonné. Spravny sud
uvedenu argumentaciu vobec v ramci vykonaného dokazovania nevyhodnotil.

38. Zaverom zopakoval zalobni namietku o neprehladnosti, nezrozumitelnosti a nedostatocnom
odovodneni rozhodnutia zalovaného, v ktorom podl’a stazovatel’a chyba, akymi tivahami bol zalovany
vedeny pri hodnoteni dokazov.

39. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze namietky staZovatela si totozné so
zalobnymi namietkami. Pri neuznani uplatnenych vydavkov ako danovych vydavkov Zzalovany
postupoval v stlade s hmotnopravnym i procesnopravnym zakonom a poukézal na skutoCnost’, Ze na
zaklade rozsiahleho dokazovania dospel k zaveru, ze st'azovatel' dostatoéne nepreukazal vynalozenie
nakladov, ¢im nesplnil jedno zo zdkonnych podmienok ich uznania ako nakladov stanovenych v ust. §
2 pism. i) zédkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov. Z uvedenych
dovodov navrhol, aby kasa¢ny sud zamietol kasa¢nua staznost’ ako nedévodnu.

II1. Konanie na kasacnom sude

40. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako sid kasacny (d’alej aj ,kasacny sud*)
preskumal napadnuty rozsudok spravneho sidu v medziach staznostnych bodov, pricom po zisteni, ze
kasac¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote, a ze ide o rozhodnutie, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustnd, vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacnad staznost’ st'azovatela nie je
doévodna. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho spravneho sidu SR www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni
s § 452 ods. 1 SSP.

41. Kasa¢ny std po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho sudu preskiimal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skimal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu a konanie im
predchadzajice, a to najmé z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zzalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

42. Predmetom sudneho prieskumu bol rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 6S/13//2019-145 z
25. novembra 2021, ktorym postupom podla § 190 SSP zamietol Zalobu preskiimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 102391090/2018 z 28. novembra 2018, ktorym zalovany podla §



74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil rozhodnutie spravcu dane, ktorym podla § 68 ods. 5 Danového
poriadku vyrubil rozdiel dane v sume 146 143,20 eur na dani z prijmov pravnickej osoby za
zdatnovacie obdobie 2015 dannovému subjektu Walhalla, s.r.o. Poprad.

43. Priebeh administrativneho konania bol podrobne opisany v rozsudku krajského sudu, preto ho
kasa¢ny sud nebude opakovat’, len nani v celom rozsahu odkazuje.

IV. Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

44. Podla § 2 pism. i/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (zakona
€.595/2003 Z. z.), na ucely tohto zdkona sa rozumie daniovym vydavkom vydavok (naklad) na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukdzatelne vynalozeny danovnikom, zauctovany v
uctovnictve daniovnika alebo evidovany v evidencii danovnika podla § 6 ods. 11, ak tento zakon
neustanovuje inak.

45. Podla § 17 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z., pri zistovani zakladu dane alebo datiovej
straty sa vychadza u danovnika uctujiceho v sustave podvojného uCtovnictva z vysledku
hospodarenia.

46. Podl'a § 17 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z., vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi
prijmami a vydavkami podla odseku 1 pri zistovani zakladu dane sa zvysi o sumy, ktoré nemozno
podl’a tohto zakona zahrnit’ do danovych vydavkov alebo ktoré boli do danovych vydavkov zahrnuté
v nespravnej vyske.

47. Podla § 17 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 595/2003 Z. z., vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi
prijmami a vydavkami podla odseku 1 pri zistovani zdkladu dane sa zvysi o sumy, ktoré nie su
sucast'ou vysledku hospodarenia, ale podl'a tohto zakona st zahrnované do zakladu dane.

48. Podla § 17 ods. 21 zékona ¢. 595/2003 Z. z., pefiaznym prijmom su aj vydavky vynalozené
najomcom na opravy prenajatého hmotného majetku zahruté do danovych vydavkov najomcu nad
ramec povinnosti ngjomcu dohodnutych v ndjomnej zmluve.

49. Podl'a § 21 ods. 1 zékona €. 595/2003 Z. z., daiiovymi vydavkami nie su vydavky (néklady), ktoré
nestvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (ndklady) danovnik tcétoval, a vydavky,
ktorych vynaloZenie na danové ucely nie je dostatoéne preukazané.

50. Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. (dalej len ,,Daiiovy poriadok®), pri sprave dani sa
postupuje podl'a vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa
pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

51. Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

52. Podl'a § 3 ods. 6 Danového poriadku, pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujlicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutocnosti uskutocnené bez
riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dovodu, ktory' odraza ekonomicki realitu, a ktorych
najmenej jednym z ucelov je obchadzanie dafiovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

53. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku, dafovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a iplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

54. Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené Co najuplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi danovych subjektov.

55. Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vsetko, o moze prispiet’ k
zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujtcich pre spravne ur¢enie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmid o rozne podania danovych subjektov,
svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o
miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady
k nim.



56. Podl'a § 44 ods. 1 Danového poriadku, daiiovou kontrolou spravca dane zist'uje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych
predpisov. Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej
ucelu.

57. Podla § 45 ods. 2 pism. e/ Daitového poriadku, kontrolovany dafiovy subjekt ma vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane povinnost’ predkladat’ v priebehu daniovej kontroly dokazy preukazujuce
jeho tvrdenia.

58. Podl'a § 63 ods. 5 Dailového poriadku, rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V odovodneni sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami danového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie
dokazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

59. Obsahom kasacnej staznosti stazovatela bol v podstate len jeden staznostny bod, ktorym
namietal, Ze sa spravny sud v konani nevysporiadal s dodato¢ne doloZzenym listinnym dokazom, a to
uznesenim Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky &. VII/2 Gv
15/17/1000-961 z 11. aprila 2019, ktorym bolo zastavené trestné stihanie obvineného Richarda
Alberta, pretoze je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

60. Z uvedeného podla stazovatela vyplyva, ze postup Zalovaného v priebehu danového konania,
kedy celu svoju argumentaciu v neprospech stazovatel'a postavil na trestnom stihani, paradoxne nie
nad pravoplatnym uznanim viny, vo veci ,,SHARK®, t. j. na skuto¢nostiach, ktoré v trestnom konani
sice este neboli preukazané nad vsetky pochybnosti, ale zalovany ich uz povazoval za definitivne, bol
v rozpore so zakonom aj aj vysledok, ktorym je stazovatelom napadnuté rozhodnutie tak musi byt
analogicky taktiez nezdkonné. K tomuto kasa¢ny sud uvadza, Ze nie je pravdou, Ze by cela
argumentacia zalovaného bola postavena na trestnom stihani konatel'a staZzovatel'a a konatel'ov jeho
dodavatel'ov z akcie NAKA ,,Shark*.

61. Spravca dane poziadal o nahliadnutie do zapisnic o vysluchu obvinenych akcie NAKA ,,Shark* a z
vysluchov obvinenych, ktori neodmietli vypovedat, pricom zistil, Ze spolo¢nost ADVERTISING &
MEDIA s.r.o. vystavovala faktury aj so spidtnou platnostou, ¢ize nebolo nutné ani realizovat’
vyfakturované sluzby, klienti o tejto skuto¢nosti mali vedomost’. Dalej bolo zistené, Ze spolo&nost
ADVERTISING & MEDIA s.r.o. realne nedodavala sluzby, resp. sluzby neboli poskytnuté v
deklarovanych mnozstvach a cenach, vsetko bolo papierovo uvedené vo fakturach, vsetko bolo iba
fakturatne nastavované. Kontrolovany danovy subjekt nepredlozil spravcovi dane ziadnu
fotodokumentaciu, ani audiovizualne dokumenty, fotografie s prave prebiehajicou reklamou na LED
obrazovkach v roku 2015. Nasledne vypracovanie zoznamu LED obrazoviek v roku 2018
kontrolovanym dafiovym subjektom, pochybnosti spravcu dane len potvrdilo.

62. Z obsahu administrativneho spisu mal kasacny stid dostato¢ne za preukazané, ze relevantné dokazy
sa nenachadzali ani v spise NAKA.

63. Zavazna objednavka reklamnych spotov na LED obrazovkach bola podpisana 12. jana 2015, ¢o
nekoresponduje s podpisom zmluvy o reklame a propagacii uzatvorenej 30. juna 2015. Z uvedenej
skutocnosti vyplyva, Ze zavdzna objednavka bola podpisana skor ako zmluva o reklame a propagacii,
hoci zmluva sa v predmete zmluvy odvoldva na zavdazné objednavky. V zaviznej objednavke
vystavenej 12. jina 2015 pre spolo¢nost ADVERTISING & MEDIA s.r.0. objednavatel’ spolo¢nost’
Walhalla, s.r.0. si objednava odvysielanie reklamnej kampane na ich prevadzky na LED obrazovkach.
V objednavke uz nie st konkretizované prevadzky objednéavatela, ktorych sa mala reklama tykat'.

64. Je zrejmé, Ze vySSie uvedené nezrovnalosti zvySuju pochybnosti o redlnom uskutoéneni a
poskytnuti reklamnych sluzieb spolocnostou ADVERTISING & MEDIA s.r.o. pre spolo¢nost
Walhalla, s.r.o., ked’Ze ziadne relevantné a konkrétne dokazy o poskytnuti reklamnych sluzieb neboli
7alobcom predlozené. Dalej zo spisu vyplyva, Ze kontrolovany dafiovy subjekt na astnych
pojednavaniach pred spravcom dane uvadzal, ze ohladom reklamnych sluzieb poskytovanych
spoloénostou ADVERTISTING & MEDIA s.r.o. komunikoval so Stefanom Sugovi¢om, ale ten
akukol'vek ¢innost’ za spolocnost ADVERTISTING & MEDIA s.r.o0. poprel.

65. Kasa¢ény sud konStatuje, Ze organom finan¢ni spravy a organom ¢innym v trestnom konani
zakonodarca zveril kompetencie v r6znych pravnych odvetviach, na zéklade im vlastnych procesnych
a hmotnopravnych pravidiel (trestni predpisy a predpisy daiiové). Trestné konanie a konanie danové,
respektive ich vysledky, nie si vnutorné previazané a nie je medzi nimi vzt'ah zavislosti de iure ani de
facto. Hoci s v praxi Casto vedené oba druhy konania pre ten isty skutok, vysledky byvaju neraz



uplne rozdielne. Pro vysledok danového konania nie je totiz rozhodujuca skutocnost’, Ze danovy
subjekt spachal ¢i nespachal nejaky trestny Cin, resp. ¢i bolo zastavené trestné stihanie obvineného,
(konatela stazovatela - poznamka kasacného sudu) ako mylne v kasacnej staznosti naznacuje
stazovatel’.

66. K predmetnému staznostnému bodu kasa¢ny sud zaverom uvadza, ze aj judikatira NajvySsieho
spravneho sidu CR mé za to, Ze trestné a dafiové konanie su konaniami odlinymi, ¢i uz o do
predmetu nebo okruhu Gcastnikov.

67. Kasac¢ny sud po preskimani obsahu, truktury a logickych nadvdznosti vyhodnotenia jednotlivych
skutkovych dévodov v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze spravny sud postupoval v intenciach
ustanovenia § 139 ods. 2 SSP.

68. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje aj na rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSieho spravneho sudu
Ceskej republiky, z ktorych najvyssi spravny sid vybera ... ,,R 4469/2023 (...) [14] Nejvyssi spravni
soud se nyni bude vénovat hlavni kasacni namitce, tedy otdzce, zda je zalovany vazan vyse zminénym
trestnim rozsudkem. Krajsky soud rozhodl, Ze jde o tzv. pfedbéznou otazku, o které rozhodl trestni
soud, a organy finan¢ni spravy jsou jeho rozhodnutim podle § 99 odst. 1 dafiového fadu vazany.
Ackoliv jsou v praxi ¢asto vedeny oba druhy fizeni pro tyz skutek, vysledky byvaji mnohdy zcela
rozdilné. Pro vysledek danového fizeni neni totiz rozhodujici skutecnost, Ze danovy subjekt spachal ¢i
nespachal néjaky trestny ¢in. Daflové pravo neni trestnim pravem. Svét danového a trestniho prava je
oddéleny, podminkou dométeni dan€ rozhodn€ neni zjisténi danového trestného Cinu. Postupy organt
¢innych v trestnim fizeni a spravce dané se nepodminuji. Zaveéry ¢innosti organti ¢innych v trestnim
fizeni nelze bez dal$iho mechanicky vtahovat do dafiové sféry, byt’ se v zakladu miize jednat o stejnou
nebo souvisejici obchodni operaci (rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2009, ¢&j. 8 Afs 86/2008-95, ze dne
25.4.2012, ¢j. 2 Afs 33/2011-78, a ze dne 5. 8. 2020, ¢j. 10 Afs 43/2020-35, body 20 az 24).“

69. Vychadzajtic zo vsetkych vysSie uvedenych skutocnosti, najvyssi spravny std kasa¢nil st'aznost’
zalobcu ako nedovodnu zamietol (§ 461 SSP).

70. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
tak, ze stazovatel'ovi, ktory v tomto konani nemal tispech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 SSP) a rovnako aj zalovanému narok na ich nadhradu nepriznal v stlade
s § 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 168 SSP.

71. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud jednomyselne.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



