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ROZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
Valasikovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a JUDr. Rastislava
Dlugosa PhD., v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): eustream, a.s., Votrubova 11/A, 821 09
Bratislava, ICO: 35 910 712, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria MENKE LEGAL s.r.0., so
sidlom Gorkého 3, 811 01 Bratislava, ICO: 47 258 799 proti zalovanému: Urad pre vybrané
hospodarske subjekty, Radlinského 37, 817 736 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného cislo: 102749646/2019 zo dina 28.11.2019, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/23/2020 - 120 zo dna 23. februara 2022,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/23/2020 - 120 zo dnia 23.02 2022 sa meni tak, Ze
rozhodnutie Zalovaného ¢. 102749646/2019 zo dna 28.11.2019 sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie
konanie.

I1. Zalobcovi sa priznava pravo na Uplnt nadhradu trov konania.

Odovodnenie

I. Konanie pred spravnym orgdnom

1. Napadnutym rozsudok Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) podla
ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domdahal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢.
102749646/2019 zo dna 28.11.2019. V odovodneni rozsudku krajsky stid uviedol, ze Danovy poriadok
rozliSuje tzv. obligatorne prerusenie danového konania, kedy spravca dane (odvodu) konanie prerusi,
ak ma vedomost, Ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke a tzv. fakultativne prerusenie danového
konania, kedy zakon preru§it konanie spravcovi dane (odvodu) priamo neprikazuje, ale dava mu
moznost’ konanie prerusit’ v pripade, ak ma vedomost, Ze sa zacalo konanie o inej skutoCnosti
rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat’ informacie spésobom podl'a osobitného
predpisu.



2. Rozhodnutie vydal zalovany podla § 61 ods. 1 pism. b) daiového poriadku, teda ustanovenia
upravujuceho tzv. fakultativne prerusenie konania, ¢o znamend prerusenie konania, ktoré nie je pre
samotné konanie zakonodarcom uréené za nevyhnutné a spoCiva na tvahe vec prejednavajuceho
spravneho organu. Pravna uprava § 61 ods. 1 pism. b) Danového poriadku prerusenie konania
spravnemu organu poskytuje ako procesnu moznost, nie jeho povinnost. Z toho mozno odvodit’, Ze
zalovanému spravnemu organu zo za'kona nevyply'vala povinnost™ predmetné danové konanie
prerusit™, a teda do”vodom prerus”enia konania nebola ota’zka, ktoru” by spravny organ nemohol v
tomto konani” samostatne ries’it” ako predbeznu’ ota’zku.

3. Krajsky sud d’alej uviedol, z'e ust. § 61 ods. 1 pism. b) Danového poriadku ty'm, z"e v stuvislosti s
vedomostou spravneho organu, Ze sa vedie konanie o inej skutocnosti rozhodujicej na vydanie
rozhodnutia, teda Ze sa vedie konanie, ktorého vysledkom bude vyrieSenie pravne relevantnej otazky
(v danom pripade vyska odvodu) ponechava spravnemu organu ista” volnost™ pri volbe tohto
procesného postupu.

4. Vyber, resp. volba z pravnym predpisom na vyber danych jednotlivych procesnych opatreni
sluziacich ucelu raciondlnej organizacie postupu administrativneho (danového) konania je na
spravnom organe (Zalovanom), ktory je pri vedeni konania povinny podriadit’ svoje jednotlivé ukony
predovSetkym zakonnej poziadavke rychlej a ucinnej ochrany fiskdlnych ziujmov Slovenskej
republiky ale aj prav ucastnika konania (regulovanej osoby v zmysle zakona ¢. 235/2012 Z. z.).
Vyznamnym hl'adiskom je preto aj zasada hospodarnosti konania, z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ je
povinny najskér urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked’ tieto
zlyhaju, alebo nema takéto prostriedky k dispozicii, méze konanie prerusit’.

5. Vo vztahu k posudzovanému pripadu, pokial” Zalovany predmetné daniové konanie prerus’il, je
potrebne” vycha’dzat” z toho, ¢i vykonal vol’bu medzi viacery'mi do u’vahy pricha’dzaju’cimi
procesnymi postupmi a ¢i jeho cielom bolo raciona’lne organizovat™ konanie v zmysle zasady
procesnej ekonomie. Pokial’ to tak bolo, spravny sud proti takejto vol’be nemdze mat” v za'sade
namietky, ked’ze v neposlednom rade ide o procesny” postup, ktory” je zakonom dovoleny’.

6. Spravny sud mal za to, Zze hoci Danovy poriadok vzhl'adom na povahu otazky, ktort bolo podla
zalovaného potrebne” predbezne vyriesit, neukladal v danej veci zalovanému povinnost daiové
konanie prerusit, nemozno podla nazoru spravneho siidu povazovat’ za rozporné so zakonom, pokial’
zalovany medzi, po prvé, vlastnym predbeznym posudenim uvedenej otazky alebo, po druhé,
preruSenim konania a vy¢kanim na vyrieSenie tejto otdzky v konani o vyske odvodu, zvolil druhi z
tychto moznosti. Vo vSeobecnosti totiz nemozno z hladiska zachovania prava ucastnika
administrativneho konania na spravodlivé prejednanie veci v principe hl'adat’ rozdiel medzi procesnym
postupom spoc”i'vaju’cim v prerus eni” konania, poc“as ktore ’ho sa nevykona'vaju’ tikony, neplynu’
lehoty a c“aka” sa na odpoved’ rieSent v inom konani a procesny 'm postupom spoc™i’vaju’cim v inom
vhodnom opatreni’, v pripade ktorého sa konanie bez jeho prerusenia zameriava aj na rieSenie takejto
pre konanie relevantnej otazky.

7. Na zaklade vyssie uvedeného zisteného postupu konani vo veci uréenia vysky osobitného odvodu z
podnikania v regulovanych odvetviach podla zékona ¢. 235/2012 Z. z. a vo veci ziadosti Zalobcu o
vratenie preplatku zo zuctovania odvodov spravny sud dospel k nazoru, ze rozhodnutie o preruseni
konania napadnuté zalobou nemozno povazovat za nezakonné. Ustanovenie § 61 ods. 1 pism. b)
Danového poriadku predpoklada situaciu, ktora vznikla aj v predmetnom konani a pokial’ si Zalovany
zvolil postup prerusenia konania a vyckania vysledku konania, v ktorom sa riesila otazka vysky
osobitnej odvodovej povinnosti zalobcu, ergo sumy potrebnej na odvodenie vySky pripadného
preplatku, ktory zalobca pozadoval vratit, potom takyto postup bol legitimny, nebol samoucelny a bol
i spravnou aplikaciou prislusného ustanovenia danového poriadku.

8. Ako vyplyva z ustanoveni zdkona ¢. 235/2012 Z. z., regulovana osoba je povinna dorucit’ spravcovi
odvodu do konca odvodového obdobia, za ktoré jej vznikne povinnost’ platit’ odvod v ktorom okrem
iné¢ho uvedie vysku odvodu, ktort je povinna platit’ a na zaklade tohto ozndmenia aj ma zaplatit’ odvod
v lehote ur¢eného zdkonom. Podanim uvedené¢ho pisomného oznamenia povazuje za vyrubeny a to
bez ohladu na spravnost vypocétu. V pripade zmeny sumy zakladu odvodu prichadza do tvahy
moznost’ pre povinnu osobu upravit sumu odvodu a to, oznamenim v zmysle § 8 ods. 3 zakona ¢.
235/2012 Z. z. Ak vSak nastane situacia, ze povinnou osobou doslo k nespravnemu vypoctu odvodu,
teda nebola vypocitana podl'a zékona ¢. 235/2012 Z. z., spravca odvodu vyda rozhodnutie, v ktorom
ur¢i vysku odvodu a regulovana osoba je povinna platit’ odvod na zaklade rozhodnutia.



9. Z vyssie uveden¢ho podla nazoru krajského sudu vyplyva, Ze odvod je splatny na zaklade jeho
vyrubenia, ¢o je skuto¢nost zalozend bud’ oznamenim povinnej osoby alebo rozhodnutim spravcu
odvodu. Regulovana osoba je povinna zaplatit' odvod za kazdé odvodové obdobie do konca toho
odvodového obdobia, za ktoré je povinna platit’ odvod, ak bol odvod vyrubeny na zaklade pisomného
oznamenia a pokial’ je regulovand osoba povinna platit’ odvod na zaklade rozhodnutia, ma tak urobit’
poc¢nuc odvodovym obdobim nasledujicim po kalendarnom mesiaci, v ktorom jej bolo takéto
rozhodnutie dorucené. Na ucely zakona ¢. 235/2012 Z. z. sa za odvodové obdobie povazuje kazdy
kalendarny mesiac uctovného obdobia, v ktorom ma regulovana osoba opravnenie na vykon ¢innosti.
V danom kontexte formuloval Zalobca v sprdvnej zalobe svoju vyhradu, Ze prerusenie konania
zalovanym bolo neopodstatnené, ked’ze dlznd suma do vykonania zuctovania odvodov podla § 9
zakona ¢. 235/2012 Z. z. vobec nevstupuje, vypocet vysky odvodu za jednotlivé odvodové obdobia
patriace do roku 2013 maju byt porovnané so sumou realne zaplatenych odvodov za uvedené
odvodové obdobia pocas daného roka, pricom tento vypocet nemé ziaden vplyv na dlzni sumu, ani na
povinnost’ sumu vratit. DIzna suma je podl'a Zalobcu sumou, ktora bola spravcovi odvodu uhradena na
zaklade rozhodnutia o zGctovani, ktoré bolo zrusené, teda na zéklade titulu, ktory pravoplatne zanikol.
Bez ohl'adu na to, aky bude vysledok zuctovania odvodov podla uvedenej upravy, dlzna suma v
zuctovani nebude figurovat. Preto, pre Ucely konania o ziadosti, konanie o zuctovani odvodov za
odvodové obdobia patriace do roku 2013 podla § 9 zakona ¢. 235/2012 Z. z. nie je konanim o inej
skuto¢nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia Zalovanym. Podla nazoru sidu vSak zalobca
ucelovo oddelil konanie o preplatku na jednej strane a konanie o vyske odvodovej povinnosti urcenej
spravcom odvodu resp. suc¢tu odvodov vypocitanych spravcom odvodu na strane druhe;.

10. V danom pripade odvodova povinnost vznikla na zaklade rozhodnutia spravcu odvodu.
Vychéadzajuc z dikcie v rozsudku citovanych ustanoveni zakona ¢. 235/2012 Z .z. je v takom pripade
vysledna suma osobitného odvodu vysledkom rozhodovacej ¢innosti spravneho organu a nezavisi od
vble povinnej osoby. V nadvéznosti na to potom ani vyska mozného preplatku alebo nedoplatku nie je
uréitelnd povinnou osobou, ale mozno k nej dospiet’ az po vydani rozhodnutia spravnym organom v
sulade s § 8 ods. 4 zdkona ¢. 235/2012 Z. z.

II. Kasa¢na staznost’, vyjadrenia

11. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal Zalobca, v procesnom postaveni
stazovatela (d’alej len ,,stazovatel*) dila 27.04.2022 kasacnu staznost, ktorou sa domdhal zrusenia
rozsudku Krajského sudu v Bratislave a plnej nahrady trov konania.

12. V kasa¢nej staznosti stazovatel’ uviedol, e zaver spravneho sudu, v zmysle ktorého Urad udajne
mohol konanie v rdmci svojej vol'nej tvahy podla § 61 ods. 1 pism. b) Danového poriadku prerusit’
(nakolko nové, druhé konanie o ziétovani odvodov za odvodové obdobia v roku 2013 podla § 9
Zakona o osobitnom odvode udajne predstavuje konanie o skutocnosti ,,rozhodujucej* pre rozhodnutie
o Ziadosti) je zmito¢ny, neudrzatelny a nezakonny, a to z nasledovnych dévodov.

13. Po prvé, spravny sud nerozliSuje medzi pravnymi kategdériami ,,preplatku zo zi¢tovania odvodov*
a ,,preplatku na odvode®, resp. si uvedené¢ zamiena. V dosledku toho je interpretacia a aplikacia
prislusnych ustanoveni Zakona o osobitnom odvode nezakonna a nespravna.

14. Zakon o osobitnom odvode medzi ,,preplatkom zo zuctovania odvodov* podla § 9 ods. 3 zédkona o
osobitnom odvode a ,,preplatkom na odvode® podl'a § 10 ods. 4 zakona o osobitnom odvode jasne
rozliSuje. Preplatok zo zuctovania odvodov podla § 9 ods. 3 zakona o osobitnom odvode predstavuje
kladny rozdiel su¢tu odvodov zaplatenych povinnou osobou za odvodové obdobia patriace do
prislusného uc¢tovného obdobia a suétu odvodov vypocitanych spravcom odvodu za tieto odvodové
obdobia v ramci zaétovania odvodov. O vysledku ziétovania Urad vydava rozhodnutia podla § 9 ods.
5 zékona o osobitnom odvode.

15. Inak povedané, ak by Spolo¢nost’ Ziadala o vratenie preplatku zo zuctovania odvodov podla § 9
ods. 3 zakona o osobitnom odvode, tak zaver spravneho sudu, ze Urad moze vratit' preplatok az na
zéklade vydania nového rozhodnutia o zuctovani odvodov (a teda, Ze existoval dévod na prerusenie
konania o takejto ziadosti az do vydania rozhodnutia o zictovani), by potencidlne mohol obstat’.



16. Stazovatel' zdoraznil, ze v preruSenom konani neziadal o vratenie preplatku zo zictovania
odvodov podl'a § 9 ods. 3 Zakona o osobitnom odvode (na ktory odkazuje Spravny sud a Urad), ale o
vratenie preplatku na odvode v zmysle § 10 ods. 4 prvej vety zakona o osobitnom odvode, teda o
vratenie sumy platby prevySujucej v danom case splatny odvod. V tomto pripade iSlo konkrétne o
sumu zaplatenti na zaklade pravoplatne zruSeného pravneho titulu (pdvodného Rozhodnutia o
zuctovani).

17. Pre urenie sumy prevysSujucej v danom case splatny odvod je nové rozhodnutie o zuctovani
odvodov podla § 9 ods. 5 zdkona o osobitnom odvode pravne irelevantné. Inymi slovami, ak by
spravny sud ustanovenia § 9 ods. 3 a § 10 ods. 4 zakona o osobitnom odvode spravne interpretoval a
aplikoval, nemohol by dospiet’ k zaveru, Ze nové konanie o zuctovani odvodov Spolo¢nosti za rok
2013 predstavuje konanie o ,,skuto¢nosti rozhodujiicej na vydanie rozhodnutia“ v prerusenom konani
o Ziadosti v zmysle § 61 ods. 1 pism. b) Dafiového poriadku. Naopak, tieto konania spolu vobec
nesuvisia.

18. Konanie o zuétovani odvodov stazovatela za rok 2013 tak bolo pre postdenie Ziadosti (a
povinnosti vratenia DIlZnej sumy) pravne irelevantné, a teda nemohlo predstavovat konanie ,,0
skutoénosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia“ o Ziadosti. Spravny sud tym, Ze (nerozli§ovanim
medzi pravnymi kategdriami ,,preplatku zo zuctovania odvodov* a ,,preplatku na odvode*) dospel k
opacnému zaveru, vec nespravne pravne posudil (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP). Stcasne, spravny sid sa
nespravne a nedévodne odklonil od vyssie uvedenej rozhodovacej praxe (§ 440 ods. 1 pism. h) SSP).
19. Stazovatel tvrdi, ze povinnost’ platit’ odvod nevzniké na zéklade rozhodnutia Uradu podla § 8 ods.
4 zékona o osobitnom odvode (ako tvrdi spravny sud), ale na podklade oznamenia podl'a § 8 ods. 1
zakona o osobitnom odvode. Nie je zrejmé, z ¢oho spravny sud svoj zaver odvodzuje. Zda sa vsak, zZe
Spravny sud v tejto suvislosti zamiena tiez rozhodnutie podl'a § 8 ods. 4 zdkona o osobitnom odvode s
rozhodnutim o z(étovani odvodov podla § 9 ods. 5 zadkona o osobitnom odvode. Uvedené taktiez
nasvedCuje tomu, Ze spravny sud prisluSne ustanovenia zdkona o osobitnom odvode nespravne
interpretuje.

20. Stazovatel’ povazuje tvrdenia spravneho sud, v zmysle ktorych konStatovanie daiiového preplatku
je mozné iba na zaklade rozhodnutia o vyske preplatku samostatne preskimatel'ného sidom za nazor,
ktory nema ziaden zadkonny podklad ani oporu.

21. Danovy poriadok podla stazovatela nepredpokladd pri konani o vrateni preplatku vydavanie
samostatného meritorneho rozhodnutia o existencii preplatku, ktoré by malo byt samostatne
preskiimatelné saidom. Nie je zrejmé, ako spravny sud k uvedenym zéverom dospel, zakon (Danovy
poriadok ani Zakon o osobitnom odvode), a rovnako ani administrativna a stidna prax o vydavani
rozhodnuti o vySke danovych preplatkov nikde nehovori. Vyska danového preplatku v konani o
ziadosti o vratenie danového preplatku nie je ani otdzka pravna, ale otazka fakticka. Spravca dane v
takom konani iba zistuje fakticka vySku, o kolko zaplatend dai prevysuje dan splatni. Zavery
spravneho stdu preto odporuju samotnému nastaveniu rezimu danovych preplatkov v § 79 Danového
poriadku (na ktorého primerané pouzitie pri preplatku na odvode odkazuje § 10 ods. 4 zdkona o
osobitnom odvode).

22. V danom pripade Urad drzal a disponoval pefiaznymi prostriedkami (zodpovedajucimi platbe
Dlznej sumy) bez akéhokol'vek existujiiceho, pravoplatného a vykonatel'ného pravneho titulu po cely
cas od pravoplatného zrusenia Rozhodnutia o zuctovani az do dna, kedy bola nova suma tdajného
nedoplatku zo zi¢tovania odvodov ur¢ena Druhym rozhodnutim o zic¢tovani splatna.

23. V zmysle § 79 ods. 2 Danového poriadku, Urad neopravnene zadrziaval penazné prostriedky
Spolo¢nosti zodpovedajice dlznej sume a disponoval nimi minimalne od 4. decembra 2019 (kedy
uplynula lehota 30 dni od doru¢enia Ziadosti) do diia, kedy bola nova suma udajného nedoplatku zo
zuctovania odvodov ur¢ena Druhym rozhodnutim o zuctovani splatna.

24. Vo svetle uvedeného, spravny sid tym, Ze aproboval takyto postup Uradu, konal v priamom
rozpore s elementarnymi pravidlami o nakladani s dafiovymi preplatkami v § 79 Danového poriadku.
25. Neexistoval pravny titul ani legitimny dovod na to, aby Urad v spominanej lehote zadrziaval
petiazné prostriedky zodpovedajuce platbe dlznej sumy. Ak by snad’ mal mat Urad obavy, Ze
Spolocnost’ by v lehote splatnosti v buducnosti neuhradila pripadnti nova odvodova povinnost
ulozeni budicim rozhodnutim o z&tovani odvodov, Urad mohol zabezpelenie splnenia tejto
povinnosti dosiahnut’ inititatmi na to uréenymi v Dafiovom poriadku. Postup, ktory Urad zvolil, nemal
oporu v zakone a aj vo svetle tychto dovodov je napadany rozsudok zmito¢ny a nespravny. Spravny



sud vec nespravne pravne posudil (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP), v dosledku ¢oho zatazil napadany
rozsudok nezakonnostou.
26. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

III. Konanie na kasa¢nom sude

27. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sid kasaény (d’alej aj ,,kasaény sud*) po zisteni, ze
kasacna st'aznost’ bola podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP)
a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), ked’ vo veci v
zmysle ust. § 445 SSP nenariadil pojednévanie a po neverejnej porade sendtu dospel k zaveru, ze
kasacné staznost’ je dovodna.

28. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/23/2020 - 120 zo
dia 23.02.2022, ktorym tento podl'a ust. § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. SSP zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 102749646/2019 zo
diia 28.11.2019, ktorym Urad pre vybrané hospodarske subjekty podl'a ust. § 61 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov prerusil danové konanie vo veci ziadosti zo dia
04.11.2019 o vratenie preplatku zo zuc¢tovania odvodov podla § 9 ods. 5 zdkona ¢. 235/2012 Z. z. o
osobitnom odvode z podnikania v regulovanych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov za odvodové obdobia patriace do u¢tovného obdobia od 01.01.2013 do
31.12.2013 v sume 74 785 087,66 eur dailovému subjektu eustream, a. s.

29. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, ze spravca odvodu vydal dina 30.10.2014
rozhodnutie ¢. 9900399/5/4785973/2014/Ral, ktorym vykonal zuctovanie osobitného odvodu zalobcu
z podnikania v regulovanych odvetviach podl'a zdkona o osobitnom odvode za odvodové obdobia od
01.01.2013 do 31.12.2013, ktorym zalobcovi vyrubil nedoplatok na odvode vo vyske 74 785 087,66
eur. Stazovatel’ dlzni sumu riadne uhradil dita 18.11.2014. Proti rozhodnutiu spravcu odvodu podal
zalobca namietku, o ktorej rozhodol Zzalovany rozhodnutim ¢. 11000301/1/5364582014/4985 zo dia
05.12.2014, ktorym rozhodnutie spravcu odvodu potvrdil. Proti vyssie uvedenému rozhodnutiu podal
stazovatel’ spravnu zalobcu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S5/235/14 -
31, ktorym napadnuté rozhodnutie Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky €.
11000301/1/5364582014/4985 zo dna 05.12.2014 v spojeni s rozhodnutim Datnového tiradu pre
vybrané subjekty ¢. 990399/54785973/2014/Ral zo dna 30.10.2014 zrusil podla ust. § 250j ods. 2
pism. a), DOSP a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Sti¢asne ulozil zalovanému povinnost
zalobcovi (stazovatelovi) nahradu trov konania. Voc¢i tomuto rozsudku bolo podané odvolanie, o
ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok €. k. 5Sz£/1/2019 zo dna 31. jala 2019
tak, Ze Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/235/14 - 431,
2S 43/15 - 431 zo dna 14.10.2015 potvrdil. Stcasne zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ nahradu
trov odvolacieho konania.

30. Nasledne ziadostou zo dna 04.11.2019 poziadal stazovatel zalovaného o vratenie predmetnej
sumy preplatku a to na zaklade pravoplatného rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky. V
konani o vrateni preplatku zo zGc¢tovania odvodov za odvodové obdobia patriace do uctovného
obdobia od 01.01.2013 do 31.12.2013 rozhodol Urad pre vybrané hospodarske subjekty rozhodnutim
zo dna 28.11.2019 €. 102749646/2019 tak, ze konanie o vratenie preplatku prerusil (toto rozhodnutie
je predmetom kasa¢ného konania).

IV. Pravne predpisy, pravne ndzory kasacného stidu

31. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chrdnenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej
spravy, necinnost’ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy sa mézu za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude (§2 ods. 1, 2 SSP).



32. Spréavne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zzalob zakonnost’ rozhodnuti verejne;j
spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu
pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

33. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

34. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teraz skiima
aj procesné¢ pochybenia sprdvneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

35. Kasacny sud preskimal rozsudok spravneho stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
preskiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie jemu predchadzajuce, a
to najma z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi
v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

36. Najvyssi spravny sud po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej staznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po oboznameni sa s obsahom administrativneho
spisu konstatoval, ze kasacna st'aznost’ je dovodna.

37. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 235/2012 Z. z. regulovana osoba je povinna dorucit’ spravcovi odvodu
do konca odvodového obdobia, za ktoré jej vznikne povinnost’ platit’ odvod podla § 4 ods. 1, pisomné
oznamenie, v ktorom uvedie:

a) oblast’ podl'a odseku 1 pism. a), v ktorej ziskala oprdvnenie na vykon ¢innosti,

b) datum, od ktorého je opravnena vykonavat ¢innost’ podla odseku 1 pism. a),

¢) odhad predpokladaného vysledku hospodarenia podl'a § 4 ods. 3 a predpokladaného

koeficientu na cel vypoctu zékladu odvodu podla § 5 ods. 5,

d) vysku odvodu, ktoru je povinna platit’.

38. Podla § 8 ods. 1 zédkona €. 235/2012 Z. z. regulovana osoba je povinna na zaklade pisomného
oznamenia podla § 3 ods. 2, § 13 ods. 2, ods. 5, podl'a odseku 3 alebo na zéklade rozhodnutia podl'a
odseku 4 zaplatit’ odvod za kazdé odvodové obdobie do konca toho odvodového obdobia, za ktoré je
povinna platit’ odvod.

39. Podl'a § 8 ods. 2 zdkona €. 235/2012 Z. z. odvod sa povazuje za vyrubeny podanim pisomného
oznamenia podla § 3 ods. 2, § 13 ods. 2, ods. 5, podl'a odseku 3 alebo doru¢enim rozhodnutia podla
odseku 4 regulovanej osobe alebo jej pravnemu nastupcovi.

40. Podl'a § 8 ods. 3 zékona €. 235/2012 Z. z. ak ddjde k zmene sumy zékladu odvodu, je regulovana
osoba do konca kalendarneho mesiaca nasledujiicecho po mesiaci, v ktorom mala povinnost’ podat’
danové priznanie, alebo ak tato zmena nema vplyv na povinnost’ podat danové priznanie, do konca
kalendarneho mesiaca po mesiaci, v ktorom sa dozvedela, Ze doslo k zmene sumy zakladu odvodu,
povinna dorucit’ spravcovi odvodu pisomné oznamenie, v ktorom uvedie

a) vysledok hospodarenia upraveny podla § 5 vykazany za uctovné obdobie bezprostredne
predchadzajice ¢tovnému obdobiu, v ktorom doslo k zmene sumy zakladu odvodu, alebo ak dojde k
dodatoc¢nej zmene vysledku hospodarenia, novy vysledok hospodarenia podl'a § 5 ods. 1 alebo podl'a §
13 ods. 1,

b) koeficient na ti¢el vypoctu zakladu odvodu podla § 5 ods. 5,

¢) vysku odvodu, ktort je povinna platit’.

41. Podla § 8 ods. 4 zékona ¢. 235/2012 Z. z. ak vyska odvodu uvedena v pisomnom oznameni podl'a
§ 3 ods. 2, § 13 ods. 2, ods. 5 alebo podl'a odseku 3 nie je vypocitana podl'a tohto zdkona, spravca
odvodu vyda rozhodnutie, v ktorom urci vysku odvodu. Regulovana osoba je povinna platit’ odvod na
zéklade rozhodnutia podla prvej vety, pocniuc odvodovym obdobim nasledujiicim po kalendarnom
mesiaci, v ktorom jej bolo rozhodnutie dorucené.



42. Podla § 9 ods. 1 zékona ¢. 235/2012 Z. z. odvody zaplatené podl'a § 8 alebo odvody, ktoré mali
byt zaplatené za odvodové obdobia patriace do prislusného t¢tovného obdobia, za ktoré regulovana
osoba ma povinnost’ zostavit’ u¢tovnu zavierku a predlozit’ ju spolu s daiovym priznanim, podliehaji
zucCtovaniu, ktoré vykonava spravca odvodu. Regulovand osoba je povinna v lehote na predloZenie
uctovnej zavierky podla prvej vety predlozit’ spravcovi odvodu pisomné oznamenie na zictovanie
odvodov, v ktorom uvedie

a) vysledok hospodarenia,

b) koeficient na Gcel vypoctu zakladu odvodu podla § 5 ods. 5,

¢) zéklad odvodu podl'a § 5 ods. 1,

d) sumu zaplatenych odvodov za odvodové obdobia patriace do prislusného u¢tovného obdobia.

43. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 235/2012 Z. z. spravca odvodu vypocita zo zékladu odvodu podla § 5
odvody za vSetky odvodové obdobia patriace do prislusného Gctovného obdobia podla odseku 1 a
porovna ich s odvodmi podl'a odseku 1, pricom prihliada na ustanovenie § 4 ods. 8.

44. Podla § 9 ods. 3 zékona ¢. 235/2012 Z. z. kladny rozdiel suctu odvodov zaplatenych podla odseku
1 a stctu odvodov vypocitanych spravcom odvodu podla odseku 2 je preplatkom zo zuctovania
odvodov.

45. Podl'a § 9 ods. 4 zdkona ¢. 235/2012 Z. z. zaporny rozdiel suctu odvodov zaplatenych podla
odseku 1 a suc¢tu odvodov vypocitanych spravcom odvodu podla odseku 2 je nedoplatkom zo
zuctovania odvodov.

46. Podl'a § 9 ods. 5 zdkona €. 235/2012 Z. z. o vysledku zt¢tovania odvodov spravca odvodu vyda do
konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom mu bola predlozena uctovna
zavierka a oznamenie podla odseku 1, rozhodnutie o zuctovani odvodov, v ktorom uvedie vysku
preplatku zo zictovania odvodov alebo vysku nedoplatku zo ziuc¢tovania odvodov.

47. Podla § 9 ods. 6 zakona ¢. 235/2012 Z. z. ak po vydani rozhodnutia o zi¢tovani odvodov podl'a
odseku 5 dojde k zmene sumy zékladu odvodu podla § 8 ods. 3 za uctovné obdobie, za ktoré sa
vykonalo zic¢tovanie odvodov podla odseku 5, spravca odvodu vykona nové zuc¢tovanie odvodov za
odvodové obdobia patriace do toho istého ultovného obdobia. Vydanim nového rozhodnutia o
zuctovani odvodov sa povodné rozhodnutie o zi¢tovani odvodov rusi.

48. Podla § 9 ods. 7 zakona ¢. 235/2012 Z. z. regulovana osoba je povinna zaplatit' nedoplatok zo
zuctovania odvodov do 15 dni odo dna dorucenia rozhodnutia o zactovani odvodov.

49. Podla § 10 ods. 4 zakona ¢. 235/2012 Z. z. suma platby, ktora prevysuje splatny odvod, je
preplatkom na odvode. Na preplatok na odvode a na preplatok zo za¢tovania odvodov podl'a § 9 ods. 3
sa primerane pouZiju ustanovenia osobitného predpisu ako pri daiovom preplatku.

50. Podla § 2 pism. d) Danového poriadku na ucely tohto zédkona sa rozumie daiiovym preplatkom
suma platby, ktora prevysuje splatnt dan.

51. Podla § 55 ods. 6 Danového poriadku spravca dane platbu daiiového subjektu neoznacenu podla
odseku 4 pouzije v tomto poradi:

a) na uhradu danovej pohladavky na dani, na ktorti bola platba urCend, s najstar§im datumom
splatnosti v Case prijatia platby,

b) na thradu danového nedoplatku na dani, na ktort bola platba urcena, s najstarSim datumom
splatnosti v Case prijatia platby,

c) na uhradu splatného preddavku na dan, na ktort bola platba urcena, s najstar§im datumom splatnosti
v Case prijatia platby,

d) na uhradu exeku¢nych nakladov a hotovych vydavkov, daiovej pohl'addvky na inej dani, daniového
nedoplatku na inej dani, splatného preddavku na dan na inej dani, nedoplatku na cle, pohl'adavky na
inych platbach a nedoplatku na inych platbach s najstar§im datumom splatnosti v Case prijatia platby.
52. Podl'a § 55 ods. 7 Danového poriadku ak v Case prijatia platby dane existuje viacero danovych
pohl'adavok, danovych nedoplatkov, splatnych preddavkov na dan, exeku¢nych nakladov, hotovych
vydavkov, pohl'adavok na inych platbach a nedoplatkov na inych platbach s rovnakym datumom
splatnosti, prijatd platba sa pouzije na ich thradu podl'a odseku 6 v poradi podl'a ich vysky vzostupne.
Ak nemozno pouzit’ platbu podla odseku 6, mozno tuto platbu pouzit na kompenzaciu danového
nedoplatku, splatného preddavku na dan, nedoplatku na cle a nedoplatku na inych platbach u iného
spravcu dane, ktorym je danovy urad alebo colny trad.

53. Podl'a § 61 ods. 1 Danového poriadku spravca dane dafiové konanie



a) prerusi, ak ma vedomost’, Ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b) moze prerusit’, ak sa zacalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo
je potrebné ziskat’ informacie sposobom podla osobitného predpisu.

54. Podl'a § 79 ods. 2 Danového poriadku pri pouziti danového preplatku sa primerane postupuje
podl'a § 55 ods. 6 a 7; spravca dane pisomne upovedomi daniovy subjekt o pouziti preplatku podla §
55 ods. 6 a 7, ak suma pouzitého preplatku je vyssia ako 5 eur.

55. Podla § 79 ods. 2 Danového poriadku ak nemozno danovy preplatok pouzit’ podla odseku 1 alebo
uplatnit’ postup podla odseku 9 alebo odseku 10, spravca dane na ziadost” dafiového subjektu preuctuje
danovy preplatok na nesplatny preddavok na dan, inak danovy preplatok vrati v lehote do 30 dni od
dorucenia ziadosti o jeho vratenie, ak je vacsi ako 5 eur; daflovy preplatok na dani z prijmov a na dani
z motorovych vozidiel za prislusné zdanovacie obdobie sa vrati najskor po uplynuti lehoty na podanie
danového priznania podl'a osobitnych predpisov, najneskdr vSak do 40 dni odo dna vzniku daniového
preplatku. Ak sprédvca dane ziadosti o vratenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, sprdvca dane
rozhodnutie nevydava.

56. Podla § 79 ods. 3 Danového poriadku ak spravca dane vrati danovy preplatok po lehote
ustanovenej v odseku 2, je povinny v lehote do 15 dni od vratenia danového preplatku rozhodnut’ o
priznani uroku zo sumy danového preplatku, ak jeho vyska presiahne sumu 5 eur. Pri vypocte tiroku sa
pouzije trojnasobok zakladnej tirokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej v posledny den
lehoty, v ktorej mala byt suma danového preplatku podl'a tohto zakona vratena; ak trojnasobok
zékladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 10 %, pri vypocte troku sa
namiesto trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky pouZije rocna urokova
sadzba 10 %. Urok sa priznava za kazdy deii omeskania. Spravca dane tento tirok zaplati do 15 dni od
dorucenia rozhodnutia o priznani uroku. Ak spravca dane eviduje voci danovému subjektu danovy
nedoplatok, pouZzije tento urok alebo jeho Cast’ v lehote na jeho zaplatenie podla § 55 ods. 6 a 7.
Rovnako spravca dane zaplati daflovému subjektu urok aj v pripadoch oneskoreného vratenia
nadmerného odpoctu a spotrebnej dane, na ktorti bolo uplatnené jej vratenie, ak sa nadmerny odpocet a
spotrebna dan nepouziju podla § 55 ods. 6 a 7.

57. Najvyssi spravny sud po oboznadmeni sa s obsahom administrativneho a siidneho spisu konstatoval,
ze namietky st'azovatel’a uvedené v kasacnej st'aznosti su dovodné. Spornou otazkou medzi ucastnikmi
konania bola otazka vzniku povinnosti vratenia dlznej sumy ako preplatku na odvode podla § 79 ods.
2 zakona ¢. 563/2009 Z .z. v lehote do 30 dni od dorucenia ziadosti o vratenie preplatku a s tym
suvisiacu otazku moznosti fakultativneho preruSenia dafiového konania vo veci ziadosti o vratenie
preplatku podla § 61 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 563/2009 Z. z.

58. V tomto smere dospel Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 25/23/2020 - 120 zo dia
23.02.2022 (bod 76) k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného o preruseni konania napadnuté Zzalobou
nemozno povazovat za nezdkonné. Podl'a nazoru krajského stidu ustanovenie § 61 ods. 1 pism. b)
Daiového poriadku predpoklada situdciu, ktord vznikla aj v predmetnom konani a pokial’ si zalovany
zvolil postup prerusenia konania a vyCkania vysledku konania, v ktorom sa riesila otazka vysky
osobitnej odvodovej povinnosti zalobcu, ergo sumy potrebnej na odvodenie vysky pripadného
preplatku, ktory Zzalobca pozadoval vratit, potom takyto postup bol legitimny a bol spravnou
aplikaciou prislusného ustanovenia danového poriadku.

59. S tymto pravnym nazorom sa senat najvyssieho spravneho sudu nestotoznil.

60. V kasacnom konani je rozsah kasacnej staznosti urovany obsahom kasacnych dévodov, ktorym je
kasa¢ny sud pri svojom rozhodovani viazany (§ 445 SSP). Kasa¢ny sud sa preto sustredil na kasa¢né
dovody, tak ako boli uvedené zalobcom a z ktorych vyplyva, ze (a) zalobca mal za to, Ze kasacnou
staznostou napadnuty rozsudok vychadza v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP z nespravneho
pravneho posudenia veci spoc¢ivajuceho v nespravnej aplikacii a interpretacii ustanoveni Zakona o
osobitnom odvode a Danového poriadku, (b) zalobca d’alej povazoval za naplneny aj dovod kasac¢nej
staznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. f) SSP spocivajici v nepreskiimatel'nosti napadnutého rozsudku
spravneho sudu a (c) podl'a zalobcu sa spravny sid v zmysle § 440 ods. 1 pism. h) SSP nedévodne
odklonil od rozhodovacej praxe kasa¢ného (najvyssieho) sudu. Kasa¢ny sud sa stotoznil s namietkou
stazovatel'a ohladom nespravneho pravneho posudenia veci.

61. Pravnym posudenim veci na ucel citovaného ustanovenia je ¢innost’ krajského sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na skutkovy stav



zisteny organom verejnej spravy alebo aj nim samym v ramci plnej jurisdikcie (penaznej alebo
sank¢nej moderacii) alebo v osobitnych konaniach.

Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento dovod kasadnej
staznosti je naplneny v pripade, ked’ krajsky stid na zisteny skutkovy stav

a) neaplikoval prislusnu pravnu normu (t. j. tplne opomenul aplikovat’ prislusnt pravnu normu),

b) aplikoval nespravnu pravnu normu (t. j. namiesto prislusnej pravnej normy aplikoval normu int1),

¢) obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval alebo

d) spravne zvolenu a spravne interpretovani pravnu normu nespravne aplikoval.

62. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zévery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

63. Pravny zaklad, o ktory opiera preskimavané rozhodnutie zalovany spravny organ a z ktorého
vychddza aj spravny sud v kasacnou st'aznost’ou napadnutom rozsudku predstavuje ustanovenie § 61
ods. 1 pism. b) Danového poriadku stanovujuce podmienky fakultativneho prerusenia danového
konania.

64. V preskimavanej veci prebiehalo danové konanie podla § 79 Danového poriadku, t. j. konanie vo
veci podanej ziadosti o vratenie danového preplatku, v rdmci ktorého plati najmé, Ze ak nemozno
danovy preplatok pouZzit' podla §55 ods. 6 a ods. 7 spravca dane na ziadost’ danového subjektu
preuctuje danovy preplatok na nesplatny preddavok na dan, inak daiiovy preplatok vrati v lehote do 30
dni od dorucenia ziadosti o jeho vratenie.

65. Danovy poriadok teda urCuje lehotu na konanie o vrateni preplatku 30 dni, pricom spravca dane
moze toto konanie fakultativne prerusit’, pokial’ sa zacalo konanie o inej skutocnosti rozhodujicej na
vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat’ informacie sposobom podla osobitného predpisu (napr.
medzinarodna vymena informacii).

66. Podl'a § 61 ods. 1 pism. b) Dainového poriadku je vylucne na tivahe spravcu dane ¢i daiové
konanie prerusi avSak je nevyhnutné aby svoju volbu medzi viacerymi do uvahy prichadzajucimi
procesnymi postupmi a ich ciel'mi racionalne zdévodnil. Prerusenie dafiového konania musi teda aj pri
uvahe spravcu dane o jeho fakultativnom vyuziti vzdy prebiehat’ v stilade so zdkonom, t. j. musi byt
ucelné a nevyhnutné na preukazanie takych skutocnosti, ktoré nie st spravcovi dane v Case prerusenia
danového konania zname a ktoré maju relevantny vplyv na zistenie skutoCnosti nevyhnutne
potrebnych pre postudenie existencie danového preplatku, o ktorého vratenie zalobca poziadal.

67. Spravny sud v Bratislave povazoval dovod na fakultativne prerusenie danového konania za
naplneny nakol'’ko okrem konania o ziadosti zalobcu o vratenie preplatku stale prebiehalo konanie o
ur¢enie nedoplatku za odvodové obdobia patriace do uctovného obdobia roku 2013 na zaklade
zuctovania odvodov podla § 9 ods. 5 zakona o osobitnom odvode. V bode 81 napadnutého rozsudku
pritom spravny sud vychadza z premisy, Ze na konstatovanie preplatku ¢i nedoplatku (§9 ods. 3 a ods.
4 zékona o osobitnom odvode) je potrebné porovnat dva parametre - jeden sa tyka sumy zaplatenych
odvodov povinnou osobou a druhy suctu odvodov vypocitanych spravcom, pricom v danom pripade
druhy z parametrov nebol v ¢ase vydania rozhodnutia zalované¢ho znamy.

68. Pravna otdzka vzniku povinnosti vratenia dlznej sumy ako daniového preplatku podl'a § 79 ods. 2
Danového poriadku sa podla kasaéného sudu odvija od samotnej podstaty a zakonnej definicie
danového preplatku, ktorou su determinované parametre vstupujice do jeho vypoctu.

69. Danovym preplatkom sa v zdsade rozumie suma platby, ktora prevySuje splatnti daii (§2 pism. d)
Daiového poriadku). Uvedené je premietnuté v ustanoveni § 10 ods. 4 prva veta zdkona o osobitnom
odvode, podla ktorého suma platby, ktora prevysuje splatny odvod, je preplatkom na odvode, na ktory
sa primerane pouziju ustanovenia § 79 Daiového poriadku. Daiiovy preplatok moéze vzniknat na
zéklade viacerych skutocnosti, napriklad z dévodu, ze danovy subjekt zaplatil na dani viac ako mal
alebo zaplatil sumu bez pravneho dovodu resp. z pravneho dovodu, ktory pominul.

70. V danom pripade Zalobca uhradil sumu vyrubené¢ho odvodu dia 18.11.2014 avSak pravny titul
(rozhodnutie spravcu odvodu), na zaklade ktorého sumu odvodu uhradil zanikol na zaklade
pravoplatného rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Szf/1/2019 zo dna 31.07.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2S 235/14-431, 2S 43/15-431 zo dna 14.10.2015.
Uhradend suma tak predstavovala platbu z pravneho titulu, ktory bol z dévodu jeho nezakonnosti
zruseny, pricom kasacny sud poukazuje na ustanovenie § 79 ods. 5 Dainového poriadku, ktoré takuto
sumu povazuje za danovy preplatok. Uvedené potvrdzuje aj konsStantna judikatira Najvyssicho sudu



SR (napr. Rozsudok NSSR sp. zn. 3Szf 64/2007), podla ktorej v pripade, ak pravoplatné a
vykonateI'né rozhodnutie spravcu dane zaniklo napr. zruSenim rozsudkom sidu vydanym v spraévnom
sudnictve, vznika pravna situacia, v ktorej zaplatena dan uz nema svoj pravny zaklad v platnom
rozhodnuti. V danom pripade teda zaniklo rozhodnutie, od ktoré¢ho zaplatena dan odvodzovala svoju
splatnost’, preto sa zaplatena suma stala dailovym preplatkom.

71. Z uvedeného vyplyva, ze suma uhradena zalobcom dia 18.11.2014 vo vyske 74.785.087,66 € sa
pravoplatnym zruSenim rozhodnutia spravcu odvodu (rozhodnutie €. 9900399/5/4785973/2014/Ral zo
dia 30.10.2014) stala ex lege danovym preplatkom a ku diiu podania ziadosti o jej vratenie bolo
potrebné uvedenu platbu posudit’ v zmysle ustanovenia § 10 ods. 4 prva veta zdkona o osobitnom
odvode.

72. Podl'a ndzoru kasacného sudu suma platby, pri ktorej neexistuje ziadny pravny titul pre jej viazanie
v §tatnom rozpocte nemohla naviac v danom pripade z hl'adiska hmotnopravneho postudenia zédkona o
osobitnom odvode spadat’ pod pojem ,,odvod* a vstupovat’ tak do zuctovania odvodov (§9 zakona o
osobitnom odvode). Danovy poriadok a rovnako zakon o osobitnom odvode pre definicii pojmu
danovy preplatok/ preplatok na odvode tento povazuju za ,,sumu platby* prevySujucu splatnu dan, z
¢oho vyplyva, Ze ani zakonodarca nepovazuje sumu, ktorej absentuje pravny titul na viazanie v
Statnom rozpocte za odvod alebo dar.

73. Kasa¢ny sud preto povazuje za potrebné korigovat’ pravny nazor spravneho sidu uvedeny v bode
81 napadnutého rozsudku v tom zmysle, Ze v danom pripade suma platby uskutocnena zalobcom dna
18.11.2014 nepredstavovala po pravoplatnosti rozsudku Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5Sz/1/2019 zo
dna 31.07.2019 parameter vstupujuci do zuctovania odvodov podl'a § 9 zakona o osobitnom odvode. S
ohl'adom na tato skuto¢nost’ kasacny sud nepovazuje za spravny zaver spravneho sudu v napadnutom
rozhodnuti (bod 83), podla ktorého sa nemozno stotoznit, ze odpadol dévod na uhradu osobitného
odvodu, ked’Ze k za¢tovaniu odvodov moze dojst’ az po skonceni konania o vyske osobitného odvodu.
74. Pozomosti kasacného sudu neuniklo, Ze stazovatel’ svoju ziadost’ zo dna 04.11.2019 oznacil ako
ziadost’ o vratenie preplatku zo zic¢tovania odvodov, avSak z odovodnenia podanej ziadosti vyplyva,
ze zalobca svoju ziadost opiera prave o rozsudok NajvysSieho sudu SR 5Sz£/1/2019 zo dia
31.07.2019, na zaklade ktorého podla Zalobcu vznikol preplatok na odvode vo vyske vyrubeného
nedoplatku, t. j. vo vyske 74.785.087,66 Eur. Stazovatel teda v podanej ziadosti sdm zamiena pojem
»preplatok zo zi¢tovania odvodov* podl'a § 9 ods. 3 zédkona o osobitnom odvode (pouzity v nazve
ziadosti) a ,,preplatok na odvode® podl'a § 10 ods. 4 prva veta zdkona o osobitnom odvode (pouzity v
texte ziadosti).

75. V tomto smere spravca odvodu mal postupovat v zmysle § 13 ods. 3 Danového poriadku a
predmetnt ziadost’ (podanie) posudit’ z hl’'adiska obsahu ako Ziadost’ o vratenie preplatku na odvode. Z
podanej Ziadosti Zalobcu bolo pritom zrejmé kto ju podéava, v akej veci, o sa navrhuje, ako aj jej
dovody. Podana Ziadost’ Zalobcu zo dita 04.11.2019 bola teda sposobila na prerokovania a z jej obsahu
bolo zrejmé, ze Zalobca pozadoval vratenie sumy preplatku vo vyske 74.785.087,66 Eur. Pravne
posudenie o aky druh preplatku sa jedna bolo v pravomoci spravcu odvodu.

76. RozliSovanie medzi ,,preplatkom zo zactovania odvodov* podla § 9 ods. 3 zakona o osobitnom
odvode a ,,preplatkom na odvode* podla § 10 ods. 4 prva veta zdkona o osobitnom odvode pouzité
zalobcom v dovodoch kasacnej staznosti teda kasaény siud povazuje za spravne a suladné aj s
definiciou danového preplatku podl'a Danového poriadku.

77. Ustanovenie § 10 ods. 4 zdkona o osobitnom odvode totiz vyslovne definuje preplatok na odvode v
zhode s definiciou daniového preplatku (§2 pism. d) Danového poriadku) a naviac pouziva aj pojem
preplatku zo ziétovania odvodov (§ 9 ods. 3 zakona o osobitnom odvode).

78. Nasledne po vyhodnoteni sumy uhradenej zalobcom ako sumy dainového preplatku z dévodu
zéniku pravneho titulu realizovanej platby je d’alsi procesny postup zvereny do vyluc¢nej rozhodovace;j
¢innosti spravcu dane.

79. Z dikcie ustanovenia § 79 Danového poriadku vyplyva, Ze spravca dane ma tri zdkonné procesné
moznosti postupu pre pouzitie danového preplatku. Spravca dane je opravneny: (i) sumu preplatku
pouzit’ podla § 55 ods. 6 a 7 (najmd kompenzacia existujucich danovych nedoplatkov) Danového
poriadku, (ii) na Ziadost' dafiového subjektu spravca dane preuctuje danovy preplatok na nesplatny
preddavok na dan, (iii) na ziadost’ danového subjektu spravca dane vrati daiiovy preplatok (ak je vacsi
ako 5 Eur) v lehote 30 dni od dorucenia ziadosti o jeho vratenie, pricom ak spravca ziadosti o vratenie
v plnom rozsahu vyhovie rozhodnutie nevydava.



80. Predmetom sudneho prieskumu bola pritom otdzka, ¢i v dobe podania Ziadosti zalobcu o vratenie
preplatku zo diia 04.11.2019 existovala relevantna skuto¢nost’, ktora znemoziiovala ukoncit’ konanie o
vrateni preplatku niektorym z troch vysSie uvedenych sposobov a ktora zakladala racionalny dovod
pre prerusenie konania o vrateni preplatku.

81. Z preskimavaného rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze konanie vo veci Ziadosti o vratenie
preplatku bolo prerusené z dovodu, Ze vyska preplatku nebola spravcovi znama a v tejto stvislosti
poukazuje na prebiehajice konanie o zucétovani odvodov za uctovné obdobie od 01.01.2013 do
31.12.2013, v ktorom spravca odvodu urc¢i vysku preplatku zo zactovania odvodov.

82. Kasacny sud je nazoru, ze suma danového preplatku predstavovala sumu, ktorej pravny dovod
pominul a nepredstavovala ,,odvod®, ktory by vstupoval do zictovania odvodov v zmysle § 9 zakona o
osobitnom odvode. Uvedené napokon potvrdzuje aj skutoCnost, ze spravca odvodu vydal nové
rozhodnutie ¢. 101101563/2020 o zGc¢tovani odvodov, ktorym podla § 9 ods. 5 zakona ¢. 235/2012 Z.
z. opat’ ur€il nedoplatok zo zictovania odvodov vo vyske 74.785.087, 66 Eur.

83. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu mozno konanie o zictovani odvodov podl'a § 9 zdkona o osobitnom
odvode a konanie o daiiovom preplatku podla § 79 Danového poriadku povazovat’ za daiiové konania
sui generis, v ramci ktorych sa rozhoduje o odlisnych pravach a povinnostiach danovych subjektov.
Spajanie konania o daiiovom preplatku s konanim o za¢tovani odvodov ako skuto¢nosti rozhodnej pre
uréenie danového preplatku povazuje kasa¢ny sud za ucelové nemajuce oporu v zakone o osobitnom
odvode ani v Danovom poriadku.

84. V ramci konania o dantiovom preplatku su pre spravcu dane rozhodné skuto¢nosti existujiice ku diu
podania ziadosti o jeho vratenie. Uvedené plati aj pre existenciu inych danovych nedoplatkov ( prip.
existenciu skutoc¢nosti podla § 55 ods. 6 a 7 danového poriadku), ktorych pouzitie predpoklada § 79
ods. 1 Danového poriadku. Ak teda v ¢ase rozhodovania o pouziti preplatku na odvode neexistuje
splatny danovy nedoplatok ani iné pravoplatné a finanéne nevysporiadané rozhodnutie o zactovani
odvodov a ich existenciu v budicnosti spravca odvodu len predpokladd, nemozno konstatovat’, Ze
vyska preplatku nie je znama.

85. V prejednavanej veci mal preto spravca odvodu ku diiu podania Ziadosti o vratenie preplatku
dostatoéné mnozstvo podkladov rozhodnych pre spravne uréenie vysky dafiového preplatku. Uéelnost’
preruSenia konania pritom musi spocivat’ v ziskani podkladov nevyhnutnych na preukdzanie takych
skutoc¢nosti, ktoré nie su spravcovi dane v Case prerusenia danového konania zname.

86. Opacny pristup by predstavoval porusenie zasady pravnej istoty a legitimnych o¢akavani na strane
dafiového subjektu. Kasaény sud v tomto smere dopiia, Ze vztah medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom je vztahom verejnopravnym a teda danovy subjekt nemdze zalobou na stide pozadovat
vydanie bezdévodného obohatenia podla ustanoveni obc¢ianskeho zakonnika z dévodu, Ze pravny
dovod plnenia odpadol. Jedinou moznostou danového subjektu ako sa u¢inne domahat vratenia
zadrziavanych penaznych prostriedkov bez pravneho titulu je podanie ziadosti o ich vratenie
prislusnému spravcovi dane.

87. V danom pripade, ked'’Zze zanikol pravny titul, na zaklade ktorého zalobca sumu vyrubeného
odvodu uhradil a Zalobcom uhradené peiniazné prostriedky boli spravcom dane zadrziavané
neopravnene (neexistovali iné danové nedoplatky/pohladavky danového subjektu), mohol stazovatel
plne legitimne ocakavat, Ze jeho Ziadosti o vratenie preplatku bude vyhovené.

88. Senat kasa¢ného sudu konstatoval, ze Zalovany porusil § 3 ods. 1 Daiiového poriadku, ked’ nedbal
na zachovanie prav a pravom chranenych zdujmov datiového subjektu a nerespektoval princip pravnej
istoty a nezdkonne zasiahol do legitimnych ocakavani Zzalobcu. KonStantnd judikatira NajvysSieho
sudu SR (napr. rozsudok NS SR 8Szf/90/2014) uvadza, ze z dikcie ustanovenia upravujiceho zasadu
zékonnosti vyplyva, Ze danové organy v daiiovom konani nemo6zu chrénit’ len fiskalne zdujmy Statu
ako prioritné, ale s sucasne povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy danovych subjektov. To
znamena, ze¢ zasada zakonnosti danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty
danovych subjektov.

89. Kasacny sud sa nestotoznil s pravnym nazorom spravneho sudu, ze zalovany ako spravca odvodu
spravne aplikoval § 61 ods. 1 pism. b) Danového poriadku, ked’ zvolil postup prerusenia konania a
vyckania vysledku iného konania o osobitnej odvodovej povinnosti zalobcu.

90. Kasacny sud uzatvara, ze spravny sud teda vec nespravne pravne posudil tym, Ze nespravne
interpretoval a aplikoval ustanovenia § 61 ods. 1 pism. b) Danového poriadku, ked’ dospel k zaveru, ze
v danom pripade boli naplnené dovody na fakultativne prerusenia konania



91. Stazovatel' v podanej kasacnej staznosti ako d’al§i kasacny dovod uviedol nepreskiimatelnost
napadnutého rozsudku pre nedostatok odévodnenia, ktord podla Zalobcu predstavuje kasacny dovod v
zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

92. Nepreskumatelnost’ videl v tom, Ze spravny std pouzil vyklad pravnej normy, ktory by prakticky
poprel ucel a funkénost’ institutu, resp. mechanizmu vracania preplatkov podla § 79 ods. 2 Danového
poriadku, ked’Ze spravca dane by sa mohol kedykol'vek vyhnit povinnosti vratit' danovému subjektu
preplatok s tym, ze pocka na to, Ze v budtcnosti bude viest’ voci daitlovému subjektu in¢ konania, z
ktorych vznikne dafiova povinnost’.

93. O zjavnej nepreskumatelnosti alebo arbitrarnosti suidneho rozhodnutia mozno pritom hovorit’ aj v
suvislosti s pravnym postudenim veci a to vtedy, ak sud zisti interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo
strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na
ktorych je zalozené¢ sidne rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla
formélnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s
principmi spravodlivosti.

94. Vyznam a ucel instititu preruSenia dafiového konania pritom spociva v ziskani skuto¢nosti a
informacii rozhodnych pre vydanie rozhodnutia spravcu dane teda skutoCnosti, bez ktorych dalsi
procesny postup spravcu dane nie je mozny.

95. Spravny sud v napadnutom rozsudku (body 74 a 76) poukazal na prebichajice konanie o urceni
nedoplatku za odvodové obdobia patriace do uctovného roku 2013 ako aj na potrebu vyckat na
vysledok tohto konania..

96. Spravny sud sa vSak nevysporiadal s argumentami stazovatel'a ohladom jeho namietky tykajicej
sa mozného zneuzivania takéhoto postupu spravcom odvodu a to aj v kontexte ucelu institatu
prerusenia konania. Spravny sud v napadnutom rozsudku povazoval konanie o dailovom nedoplatku
za zavislé od rozhodnutia spravcu odvodu v inom konani o zG¢tovani odvodov pricom nasledne v
bode 86 odovodnenia svojho rozsudku konstatoval, Ze otdzka splatnosti a vysky osobitného odvodu a
zuctovania nie je vecou rozhodnutia o preruseni konania. V tomto smere preto pdsobi odévodnenie
napadnutého rozsudku zméitocne.

97. V kontexte vyssie uvedeného ako aj s ohladom na pravne posudenie veci kasaénym suidom mozno
uvedeny rozpor v odovodneni rozsudku spravneho sudu vyhodnotit ako dévod zakladajuci
nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku, ¢im je zalozeny kasacny dévod podla § 440 ods. 1 pism. f)
SSP.

98. Podla stazovatela sa spravny sud nespravne a nedovodne odklonil od rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu, konkrétne od zaverov vyslovenych v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Sz
90/02 (uverejneny v 12/2004 ZSR). V predmetnom rozsudku Najvyssi sud SR poukazujic na
ustanovenie § 63 ods. 1 zakona ¢. 511/1999 Z. z. uviedol, Ze ,,daiiovym preplatkom je suma platby,
ktora prevySuje splatnu dan a bolo namieste, ze spravca dane vratil Zalobcovi sumu, ktora prevysovala
dan vyrubent nim podanym dafiovym priznanim, pricom platobny vymer pdvodne vydany spravcom
dane uz neexistoval®“. Podl'a ndzoru NajvysSieho sudu SR zasadne plati, ze ak sud alebo iny organ
zru$i rozhodnutie, toto rozhodnutie strati platnost’ a nastava stav, ako keby nebolo vydané.

99. Pre tplnost’ mozno poukazat’ aj na nasledne vydané rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Szf
64/2007 zo dna 03.12.2009, ktoré uvadza: ,,V pripade, ak pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
spravcu dane zaniklo, napr. zrusenim rozsudkom stidu vydanym v spravnom sudnictve, vznika pravna
situacia, v ktorej zaplatend dan uz nemda svoj pravny zaklad v platnom platobnom vymere resp.
dodato¢nom platobnom vymere (v zmysle § 30 ods. 1, prva veta zak. ¢. 511/1992 Zb. v dafiovom
konani mozno ukladat danovia povinnost alebo priznavat prava len rozhodnutim). Zaniklo
rozhodnutie od ktorého zaplatena dan odvodzovala svoju splatnost’ Preto sa zaplatend daf, u ktorej
zanikol platobny vymer (titul) stala daniovym preplatkom.*

100. V rozpore s uvedenym spravny sid v napadnutom rozsudku (bod 83) uviedol, ze nemozno
suhlasit’ s tvrdenim, ze odpadol dévod na thradu osobitného odvodu. Spravny sid pritom poukazal na
skuto¢nost’, ze k zuctovaniu odvodov moze dojst az po skonceni konania - pravoplatnostou
rozhodnutia o vySke osobitného odvodu. V tomto smere spravny sud v napadnutom rozsudku
nedostatoéne zohladnil vysSie uvedené rozhodnutie NajvysSiecho sidu SR sp. zn. 4 Sz 90/02
(uverejneny v 12/2004 ZSR) ked’ opomenul, ze v posudzovanom pripade zaniklo rozhodnutie
zalovaného, od ktorého uz zaplateny odvod odvodzoval svoju splatnost’. Je sice pravdou, Ze prebichalo
iné konanie o zuctovani odvodov za uctovné obdobie kalendarneho roka 2013, v ktorom bol



posudzovany dovod na uhradu osobitného odvodu, avSak ako uz bolo uvedené toto konanie o
zuctovani odvodov bolo odlisné od konania o vrateni preplatku. V rdmci konania o vrateni preplatku
na odvode bolo relevantnou pravnou skuto¢nostou, ze dovod (titul) uskuto¢nenej tthrady osobitného
odvodu odpadol.

101. Skuto¢nost’, Zze spravny sid v napadnutom rozsudku bez vysvetlenia nereSpektuje oznaceny
judikat NajvysSieho sudu SR oslabuje presvedCivost napadnutého rozsudku a zaroven narisa
predvidatel'nost’ sidneho rozhodovania a zaklada kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP.

102. Podl’a ust. § 462 ods. 2 SSP, ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nie je v sulade so zdkonom a spravny sud
zalobu zamietol, m6zZe rozhodnutie spravneho sudu zmenit’ tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy a vec vrati na d’alSie konanie.

103. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti kasacny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej
staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’
bola podana dovodne, preto postupoval podla vyssSie citovaného ustanovenia § 462 ods. 2 SSP a
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy zrusil.

104. Podrla § 469 SSP je zalovany pravnym ndzorom kasa¢ného sudu viazany.

105. O trovach konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 467 ods. 1 a 2 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP
a § 175 ods. 1 SSP tak, ze GispesSnému zalobcovi priznal voci nelispesnému Zalovanému narok na
nahradu trov konania na krajskom sude aj na kasa¢nom stde v celom rozsahu.

106. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho spravneho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



