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ROzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Trencana a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v
pravnej veci Zalobcu: AT - log, s.r.o., so sidlom Zelezni¢na 1119/16, Sered’, ICO: 46 759 221,
zastupeného: JUDr. Ondrej Krempasky, advokat so sidlom Racianska 66, Bratislava, proti Zalovanému
(v konani stazovatel'): Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovné 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102600966/2018 zo 14. decembra
2018, v konani o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského siidu v Trnave ¢. k.
14S/13/2019-118 z 12. marca 2020, ECLI:SK:KSTT:2020:2019200041.2, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského suidu v Tmave ¢&. k. 14S/13/2019-118 =z 12. marca 2020,
ECLI:SK:KSTT:2020:2019200041.2 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sidu v Trnave na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

I. Konanie pred orgadnmi verejnej spravy

1. Danovy trad Trnava (d’alej ,,spravca dane) rozhodnutim ¢. 101038761/2018 z 25.05.2018 (d’alej
»prvostupiiové rozhodnutie*) vyrubil podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
»Danovy poriadok®) Zalobcovi rozdiel dane v sume 4.294,68 € na dani z pridanej hodnoty (d’alej
»dan“ ¢i ,,DPH*) za zdanovacie obdobie februar 2015, pri¢om iSlo o nové rozhodnutie spravcu dane
po predchadzajicom zruseni jeho skorSieho rozhodnutia o vyrubeni dane stazovatel'om ako odvolacim
organom.

2. Na odvolanie Zalobcu stazovatel rozhodnutim ¢. 102600966/2018 zo 14.12.2018 (dalej
,,preskimavané rozhodnutie*) prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

3. Stazovatel i spravca dane neuznali Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z dodévatel'skych
zjednoduSenych faktur (pokladni¢nych dokladov) od dodéavatelov WIKING STAV s.r.o. (za dodanie
tovaru - motorovej nafty) a MONUMENT MAGNUS, s.r.0. (za dodanie tam vymenovaného
rozliného tovaru). Pri tvrdenom dodéavatelovi nafty financné organy poukazovali najmid na



rozdielnost’ kontrolnych kédov na vytla¢enych pokladni¢nych dokladoch (s platbou v hotovosti, nie
pri platbe kartou) oproti kontrolnym koédom wuloZzenym vo fiskdlnej pamiti elektronickych
registracnych pokladnic, z ¢oho malo vyplynut, ze pokladni¢né doklady neboli pravé; a navyse mali
za to, ze sa nepodarilo preukéazat’ ani uskutocnenie tychto tvrdenych zdanitelnych plneni v doésledku
rozporu udajov v predlozenych knihach jazd, vypisoch mytnych transakcii a zalobcovych danovych
priznaniach k dani z motorovych vozidiel. Pri druhom dodéavatel'ovi poukazali na zavery, ze nedoslo k
plneniu tak, ako bolo deklarované a pouzita elektronickad registracna pokladnica nebola riadne
aktivovana a servisovana.

1. Konanie pred spravnym sidom

4. Krajsky sud v Trnave (d’alej ,krajsky sud* ¢i ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 14S/13/2019-118 z
12.03.2020, ECLI:SK:KSTT:2020:2019200041.2 (d’alej ,,napadnuty rozsudok®) zrusil preskimavané
rozhodnutie 1 prvostupiiové rozhodnutie a vratil vec spravcovi dane na d’alSie konanie podla § 191
ods. 1 pism. e), ods. 3 pism. a), ods. 4 Spravneho sudneho poriadku (d’alej ,,SSP*).

5. Spravny sud vychéadzal pri svojich uvahach z toho, Ze pri dodani nafty spravca dane spochybnil
nielen pravost’ pokladni¢nych blokov, ale aj redlne nadobudnutie pohonnych hmot, v dosledku
nestiladu zalobcom predlozenej knihy jazd s mytnymi zaznamami dial’ni¢nej spolo¢nosti. Spravny sud
povazoval za dovodni argumentaciu zalobcu, ze nemoze niest zodpovednost’ za to, ze pokladni¢né
doklady vydané spolo¢nostou WIKING STAYV s.r.o. maju odlisné kontrolné kody. Pokracoval, ze za
predpokladu preukazania materialneho plnenia a sicasne preukazania, Ze zalobca tieto pouzil na svoje
zdanitelné plnenia, by ako dovod nepriznania ndroku na odpocitanie dane prichadzalo do uvahy
vylucne preukazanie, Ze sa Zalobca spolu so svojim dodavatel'om zacastiioval na podvodnom konani v
suvislosti s danou z pridanej hodnoty resp. preukazanie, ze o podvodnom konani vedel alebo musel
vediet, pricom dékazné bremeno by v tomto smere zatazovalo spravcu dane; spravca dane vSak
podvodné konanie ako dovod nepriznania naroku na odpocet DPH neoznacil.

6. Spravny sud pripustil, ze nepriznanie naroku na odpocitanie dane by prichadzalo do uvahy aj v
pripade, keby nebola preukdzand existencia tovaru, alebo by nebolo preukazané, ze dodany tovar
zalobca pouzil na svoje zdanite'né plnenia, v désledku nesplnenia hmotnopravnych podmienok. Std
zaroven uznal, Ze financné organy svoje rozhodnutia odovodnili aj spochybnenim redlneho
nadobudnutia pohonnych hmét Zalobcom, ale vy¢ital im, Ze neposudzovali vSetky vozidla, ktoré boli v
zdaniovacom obdobi februar 2015 zaregistrované v elektronickom mytnom systéme. Z
preskimavané¢ho rozhodnutia tak podla sudu nebolo zrejmé, ¢i ostatné tidaje z knihy jazd boli
stotoznené s mytnym systémom. V tomto nedostatotnom porovnani tUdajov videl spravny sud
nedostato¢né zistenie skutkového stavu pre riadne posudenie veci.

7. Pri deklarovanych obchodoch s dodavatelom MONUMENT MAGNUS s.r.o. spravny sud nevidel
dovodnost’ Zalobnych bodov a v podstate sthlasil s tym, ze neboli odstranené pochybnosti spravcu
dane.

8. V dalSom konani spravny sud zaviazal spravcu dane napriklad aj prostrednictvom Colného tGradu
Bratislava a vysluchom konkrétnych zamestnancov spolo¢nosti WIKING STAV s.r.o. zistit, akym
spdsobom mohlo dojst’ k duplicite pokladni¢nych dokladov a vo svetle zistenych skutkovych okolnosti
nasledne vyhodnotit’, ¢i doslo k podvodnému konaniu zo strany dodéavatel'a zalobcu a ¢i zalobca o
podvodnom konani vedel alebo mohol vediet, respektive ¢i bol na iom ucastny. Podvodné konanie v
danom pripade podl'a sidu mohlo spocivat’ v predaji pohonnych hmoét, ktoré neboli zaevidované, ¢o
by malo za nasledok nepriznanie a nasledné neodvedenie DPH. Pre pripad nepreukazania vedomosti
zalobcu alebo jeho tcasti na podvodnom konani, len samotna skutoc¢nost’, Ze predlozené pokladni¢né
doklady obsahujii nespravny kontrolny koéd, nie je podla spravneho sudu sama osebe dovodom
nepriznania naroku na odpocet DPH, tak ako to skonstatoval aj Zalovany vo svojom predchadzajicom
rozhodnuti. Preukazovanie vedomosti podla siidu prichadza do tivahy len za predpokladu zistenia, Ze
u zalobcu doslo k redlnemu dodaniu pohonnych hmoét a ich naslednému pouzitiu na zdanitelné
plnenia, teda za splnenia hmotnopravnych podmienok vzniku naroku na odpocet DPH.

III. Kasacna staznost’ zalovaného, vyjadrenie zZalobcu

A)

9. Proti napadnutému rozsudku podal st'azovatel' kasa¢nli staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1
pism. g), pism. h) SSP a Ziadal jeho zruSenie a vratenie veci krajskému sudu na d’alSie konanie.



10. Stazovatel’ nesthlasil so zavermi spravneho sudu a trval na tom, ze Zalobca predlozil doklady z
elektronickej registracnej pokladnice (d’alej ,,ERP*), ktoré neboli pravé, vierohodne nepreukazal
materidlne plnenie, pretoze ako dokazy predlozil knihy jazd, ktoré v kontexte s dokazmi ziskanymi
spravcom dane a Zalobcovym datiovym priznanim k dani z motorovych vozidiel za zdanovacie
obdobie 2015 nie je mozné povazovat za dokazy preukazujuce pravdivost’ jeho tvrdeni, teda za
dokazy preukazujlice pravo na odpocitanie dane.

11. Argumentoval, Ze v zmysle § 4 ods. 4 pism. b/ bod 8 zakona ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani
elektronickej registracnej pokladnice (d’alej ,,zdkon o ERP*) sa do fiskdlnej pamite nezamenitel'ne a
neodstranitelne zaznamenava kontrolny koéd na tucely overenia pravosti kontrolného zdznamu a
vykonanym dokazovanim bolo jednozna¢ne preukazané, Ze pokladni¢né doklady predlozené zalobcom
nie su pravé. S ohl'adom na druh tovaru, ktory mal Zalobca prijat’ od dodavatel'a (pohonné hmoty),
obvykly sposob jeho nakupu (bezné tankovanie na Cerpacej stanici), pri ktorom je vydaj kazdého litra
pohonnych hmoét technicky zaznamenany a prepojeny na ERP, ako aj mnozstvo deklarovanych
nakupov v posudzovanom zdanovacom obdobi, podla stazovatela prakticky neprichddza do tvahy
preukazat’ uskutocnenie zdanitelného obchodu na vstupe inym spdsobom ako pokladni¢nym
dokladom vystavenym prevadzkovatel'om Cerpace;j stanice.

12. Dalej poukazoval na priebeh dokazovania a svoje jednotlivé skutkové zistenia vo vztahu k
spornym pokladni¢nym blokom, pricom mal za to, ze doklady z ERP - zjednoduSené faktury, ktoré nie
su pravé (vierohodnostou faktury sa rozumie potvrdenie totoznosti dodavatela tovaru alebo sluzby
alebo osoby, ktora v mene dodavatela vyhotovila faktiru), nie je mozné povazovat’ za faktury v
zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ zakona o DPH.

13. Stazovatel’ upozornil, Ze pokladni¢né doklady predlozené zalobcom uhradené platobnou kartou
obsahovali rovnaké kontrolné kody, ako st uvedené na kontrolnych zaznamoch servisnej organizacie a
spolocnosti SLOVNAFT, a.s., pricom nezrovnalosti v kontrolnych kodoch sa vyskytli v pripadoch
pokladni¢nych dokladov uhradenych v hotovosti. Tvrdil, Ze sa preto Zalobca vykonanim uhrad v
hotovosti sam zbavil moznosti dokladovania tejto okolnosti z hl'adiska dokaznej sily preukaznej$im
potvrdenim penazného ustavu, pretoze technicky je mozné vyhotovit' akykol'vek doklad znejlici na
urcité plnenie bez ohl'adu na to, ¢i takéto plnenie redlne poskytnuté bolo, resp. ¢i bolo poskytnuté v
deklarovanom rozsahu a dodavatel'om uvedenym na doklade.

14. Stazovatel tiez poukazal na skutocnost, Ze rozpor nebol zisteny len v porovnani udajov
evidovanych v knihe jazd a udajov zaslanych Narodnou dialni¢nou spolo¢nostou, a. s., ale aj v
podanom danovom priznani k dani z motorovych vozidiel za zdanovacie obdobie 2015, v ktorom
zalobca priznal a odviedol daii za motorové vozidlo s evidenénym cislom K. za 7 mesiacov, s
datumom vzniku danovej povinnosti 01.06.2015, t. j. sam deklaroval a priznal, ze vozidlo s
evidencnym c¢islom K. zacal pouzivat’ na svoje podnikatel'ské ucely od 01.06.2015, comu nasvedcuje
aj detailny vypis mytnych transakcii, Ze vozidlo uskuto¢nilo prvu jazdu v mesiaci jun 2015, priCom v
knihe jazd Zalobca deklaruje, ze predmetné vozidlo od januara 2015 do maja 2015 jazdilo a pravidelne
tankovalo pohonné hmoty. Dalej poukézal na to, Ze Zalobca v podanom dafiovom priznani k dani z
motorovych vozidiel za zdanovacie obdobie 2015 priznal a odviedol dann za motorové vozidlo s
evidenénym cCislom K. za 11 mesiacov, s datumom vzniku danovej povinnosti 01.02.2015, t. j. saim
deklaroval a priznal, Ze vozidlo s evidenénym ¢islom K. zacal pouzivat na svoje podnikatel'ské ucely
od 01.02.2015, ¢omu nasvedcuje aj detailny vypis z mytnych transakcii, Ze vozidlo uskutocnilo prva
jazdu v mesiaci februar 2015, pricom v knihe jazd Zalobca deklaruje, ze predmetné vozidlo v mesiaci
januar 2015 jazdilo a pravidelne tankovalo pohonné hmoty. Taktiez v tejto suvislosti poukazal na to,
ze podla detailného vypisu mytnych transakcii motorové vozidlo s evidenénym cislom K. dia
15.01.2015 nejazdilo, nepreslo ziadnou mytnou branou, pricom zalobca v knihe jazd deklaruje, Zze dia
15.01.2015 v &ase od 05:00 hod do 13:15 hod vykonalo jazdu. Dalej poukazal na to, ze podla
detailného vypisu mytnych transakcii motorové vozidlo s evidenénym ¢islom K. dna 07.04.2015
nejazdilo, nepreslo Ziadnou mytnou branou, pricom zalobca v knihe jazd deklaruje, ze dina 07.04.2015
v ¢ase od 07:00 hod do 11:55 hod vykonalo jazdu. Rovnako poukazal na to, Ze podla detailného
vypisu mytnych transakcii motorové vozidlo s eviden¢nym ¢islom K. vykonalo jazdy do septembra
2015, za mesiac oktober az december 2015 nejazdilo, nepreslo Ziadnou mytnou branou, pricom
zalobca v knihe jazd deklaruje, Ze pocas celého roka vykonavalo jazdy.

15. Podl’a stazovatel’a zalobca nespravne viedol knihu jazd a sam uviedol, Ze bola vytvorena externou
spolo¢nostou na zaklade vystavenych faktur, spotrebovanych pohonnych hmot a blockov. Stazovatel



zdoraznil, Zze kniha jazd sluzi ako evidencia pri preukazovani toho, ktoré cesty boli vykonané s
podnikatel'skym zadmerom, a ddlezitd je presna vedomost’ o tom, ako presne, kedy a kam jazda
prebiehala, pricom dodato¢ne zapisované jazdy by mohli byt skreslené a chybne pozmenené.

16. Stazovatel' konStatoval, ze Zalobca deklaroval a sam inicioval odpocitanie dane z predlozenych
pokladni¢nych dokladov, ku ktorému ako dokazy predlozil knihy jazd, ktoré nezodpovedali redlnym
jazdam vozidiel, idaje v knihach jazd neboli v stlade s Gdajmi priznanymi Zalobcom v podanom
danovom priznani k dani z motorovych vozidiel za zdanovacie obdobie 2015 a udaje v nich
nezodpovedali ani mytnym transakciam, predlozené pokladni¢né doklady navySe neboli pravé. S
poukazom na vybranu judikatiru stazovatel’ uviedol, Zze Zzalobca neuniesol dokazné bremeno. V tejto
suvislosti uviedol, Ze vykonanie sidom formulovanych Uloh by Zalobcovi, vzhl'adom na zistent
dokaznt situdciu, neprinieslo priaznivejsi vysledok, a nesuhlasil s nazna¢enym skimanim podvodného
konania alebo vedomosti zalobcu o takomto konani, pretoze Zalobca nesplnil zdkladné podmienky na
odpocitanie dane ustanovené zakonom o DPH.

B)

17. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol jej zamietnutie a Ziadal priznanie nahrady trov
konania v plnej vyske. Uviedol, Ze spravca dane vydal 11 rozhodnuti na rovnakom skutkovom a
pravnom zaklade, ktoré Zalovany potvrdil. Vo vSetkych pripadoch bola podana spravna zaloba, ktorou
zalobca napadol tieto rozhodnutia a vo vsetkych pripadoch krajsky sud rozhodnutia zrusil. Tvrdil, Ze
stazovatel' zmenil svoju argumenticiu a zjavne formalnym pristupom sa snazi vyvratit vecne
podloZzenti argumentaciu sudu.

18. Argumentoval, Ze pre zalovaného skutkové okolnosti nemaju ziaden vyznam, pretoze ak nie je
uvedeny spravny ciselny kod, tak k dodaniu nemohlo dojst’. Nie je podl'a neho mozné pristupovat’ k
sprave dani tak, ze ak ma danovy doklad vadu, je to dokaz o nedodani, aj ked’ 99% udajov v tejto
listine preukazuje, ze k redlnemu dodaniu doslo. Podl'a jeho nazoru zo skutkového stavu vyplyva, ze
predmetom dodania obchodnou spolo¢nostou WIKING STAYV, s.r.o. neboli len dodania na zdklade
datiovych dokladov zaregistrovanych vo fiskalnej pamiti registracnej pokladnice, ale aj dodania na
zéaklade danovych dokladov, ktoré obsahuji vSetky povinné tdaje, teda maju zakonom predpisané
nalezitosti, nie je ich mozné oznacit’ za falosné, a prijat’ zaver, Ze zalobca si nedovodne uplatnil narok
na odpoc¢et DPH. Zalobca tvrdil, e si preukazatelne neuplatnil narok na odpodet dane na zaklade
listin, ktoré su zaevidované v pamaéti registracnej pokladnice; vznik dafiovej povinnosti a narok na
odpocet DPH st samostatnymi narokmi, vznikaji v jednom okamihu a je preto povinnostou daiového
uradu preukazat’, ze danova povinnost’ dodavatel'ovi nevznikla.

19. Zalobca zotrval na tom, Ze pripadné pochybnosti u jedného dodania, nie si dokazom o nedodani v
inych pripadoch, pretoze kazdé¢ dodanie je samostatnym zdanitelnym obchodom. Tvrdil, Ze nie je
ulohou spravneho sudu odstrafiovat’ nedostatky v konani spravnych organov, ktorych povinnostou je
naopak v konani postupovat’ tak, Ze zachovaju prava tiCastnikov konania na spravodlivy proces a svoje
skutkové zistenia postavia na dokazoch preukazujicich ich skutkové tvrdenia, a nie na domnienkach.
20. Argumentacia stazovatel'a podl'a nazoru Zalobcu jednozna¢ne vystihuje spdsob, ako pristupuje
zalovany a d’alSie organy financnej spravy k sprave dani. Sprava dani v ponimani tychto organov sa
zuzuje vylucne na vyber dani bez toho, aby boli splnené materialne podmienky na zaplatenie dane
osobou, od ktorej sa zaplatenie poZzaduje.

21. Podla zalobcu nebolo sporné, ze na danovych dokladoch bol odlisny kéd oproti zdznamom vo
fiskalnej pamiti, to vSak neznamenad, Zze dodavatel WIKING STAYV s.r.o. nedodal tovar uvedeny na
predlozenych dokladoch. Dovolaval sa toho, ze nebolo v dafiovom konani preukazané, Ze zalobcovi
nevznikol narok na odpocet dane, ked’ nebolo vyvratené, Zze mu tento dodavatel’ dodaval mineralny
olej.

22. Tiez zalobca tvrdil, ze zo strany dodavatel’a neboli predloZzené relevantné dokazy o tom, ze danové
doklady predlozené Zalobcom nevystavil, ani nebolo z jeho strany predlozené nalezité vysvetlenie k
tomu, ze vSetky danové doklady predlozené zalobcom maju okrem c¢iselného kodu zhodné vsetky
udaje, o ktorych nemohol mat’ vedomost’ Zalobca, s idajmi zaznamenanymi vo fiskalnej pamati, ktoré
pri predaji do registracnej pokladnice zadava osoba, ktora ma registraént pokladnicu. Z tohto hl'adiska
je podl'a zalobcu pravne irelevantnou skuto¢nost'ou to, ¢o bolo alebo nebolo zaznamenané vo fiskalnej
pamaéti. Tvrdil, Ze nebolo v konani Ziadnym sposobom vyvratené, ze jeden obchod mohol byt
uskuto¢novany cez registracni pokladnicu a d’alsi obchod mimo tejto pokladnice, ¢o preukazuje



totoznost’ udajov na predlozenych zjednoduSenych danovych dokladoch, o ktorych nemal vedomost’
zalobca.

23. Zalobca trval na tom, Ze nemal a ani nemohol mat’ pochybnosti o pravosti dafiovych dokladov,
pretoze tie v Case, ked’ nadobudol tovar, obsahovali vSetky udaje, ktoré zakon ustanovuje, a to za
situdcie, ked’ mu bol aj tovar dodany. Mal za to, ze financné organy nemaju ziaden relevantny dokaz,
ze Zalobca si odpocet dane uplatnil nedévodne. Namietal aj proti tomu, ze pre zalovaného zhruba 5
nezrovnalosti v uctovnictve ma vysSiu dokaznu silu, ako zhodnost' 1800 povinnych tudajov na
zjednodusenych dokladoch.

24. Zalobca sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu uvedenymi v odévodneni
jeho rozsudku a tvrdil, Ze z doposial’ vykonaného dokazovania vyplyva zaver, Ze zjednoduSenymi
datiovymi dokazmi zalobca preukdzal, ze danova povinnost dodavatelovi vznikla, pretoze dodanie
mineralneho oleja preukazal nim vystavenymi zjednodusenymi danovymi dokladmi (cca 1800), na
ktorych si zhodné vsetky zakonom stanovené povinné udaje.

25. Zalobca nazna¢il nesuhlas s oddvodnenim napadnutého rozsudku vo vztahu k druhému
dodavatel'ovi, ale skonstatoval, Ze on nepodal kasacnu staznost’.

IV. Pravne zavery kasa¢ného sudu

26. Dna 1. augusta 2021 zacal ¢innost’ Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky a presiel nant vykon
sudnictva aj vo veciach kasanych st'aznosti, v ktorych bol dovtedy prislusny Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (§ 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 11 pism. h/ S.s.p.). Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky ako sud kasa¢ny (d’alej aj ,kasacny sid*) preskimal napadnuty rozsudok v medziach
staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), priCom po zisteni, ze kasa¢na
staznost’ bola podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.)
a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasac¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), zohl'adniac §
455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost’ je dovodna, a preto po predchadzajicom zverejneni terminu verejne vyhlasil dia 28.
septembra 2022 tento rozsudok, ktorym podla § 462 ods. 1 SSP napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
krajskému stidu na d’alSie konanie.

27. Kasaény std mal za ulohu posudit’ zakonnost' napadnutého rozsudku v medziach staznostnych
bodov.

28. Zo sudneho registra kasacny sud zistil, ze medzi rovnakymi ucastnikmi uz pred Najvyssim
spravnym sudom prebehli konania o prakticky rovnakych kasa¢nych staznostiach proti obdobnym
rozsudkom krajského sudu, pricom kasacny sud povazoval vo vsetkych pripadoch kasacné st'aznosti
za dovodné. Preto v sulade s § 464 ods. 2 SSP kasacny sud v sudenej veci poukazuje na odévodnenia

rozsudkov kasa¢ného sudu sp. zn. 1Sz£k/57/2020 70 16.02.2022,
ECLI:SK:NSSSR:2022:2019200045.1; sp. zn. 2S7£k/31/2020 70 14.04.2022,
ECLI:SK:NSSSR:2022:2019200042.1; sp. zn. 6Szfk/47/2020 Z0 14.04.2022
ECLI:SK:NSSSR:2022:2019200040.1; sp. zn. 5S7tk/33/2020 Z0 14.04.2022,
ECLI:SK:NSSSR:2022:2019200039.1; sp. zn. 5S7tk/55/2020 z 21.04.2022,

ECLI:SK:NSSSR:2022:2019200044.1, s ktorymi sa v podstatnej Casti stotoziiuje.

29. Na doplnenie tam uvedenych tivah kasany sid poznamendva, ze spravny sud v podstate
vychadzal z toho, Ze predlozené zjednodusené faktiry dokladuju realne obchodné transakcie, a na
vyvratenie tychto dodani tovaru vykonal spravca dane dokazovanie v nedostato¢nom rozsahu, ked’
neporovnal predlozené¢ knihy jazd s danovym priznanim a mytnymi zdznamami vo viacerych
pripadoch. Kasacny sud vSak ma za to, Ze v skutkovych okolnostiach veci po zavere o nepravosti
pokladni¢nych blokov a zistenom nesulade viacerych zaznamov z knihy jazd bolo namieste povazovat
tento dokazny prostriedok za nedostatoCny a aj nevierohodny. Treba si totiz povSimnut, Ze po
vyliceni pravosti blockov su vSetky nimi dokladované transakcie v podstate len tvrdenim zalobcu. V
takej situacii nemusi spravca dane vSetky druhovo rovnaké (obdobné) tvrdené obchody jednotlivo
vyvracat, ked’ ich sdm Zalobca nevedel doveryhodne dokladovat. Iné situicia by nastala, keby sa
spravca dane pokusal vyvratit' uskutocnenie obchodov, ktoré by vyplyvali z pravych pokladni¢nych
dokladov. Treba tiez mat’ na zreteli, Ze kniha jazd je ucelenym dokumentom vytvaranym samotnym
danovym subjektom. Pri vyvrateni tam uvedenych niektorych udajov sa prudko znizuje aj



vierohodnost’ celej knihy jazd. Navyse fakt, Ze autd jazdia, eSte nevypoveda o tom, kde, kedy a kolko
pohonnych hmoét tankuju. D4 sa vo vSeobecnosti povedat’, ze s pomocou knihy jazd sa da spravidla
lahSie vyvratit’ tvrdenie o tankovani na konkrétnom mieste a Case, ako z nej vyvodit’ presvedCivy
dokaz o takomto Cerpani.

30. Otvorena uvaha spravneho stidu, Ze na vytvoreni (faloSnych) blo¢kov s nespravnym kédom zrejme
participoval aj niekto spojeny s dodavatel'skou spolocnostou (s argumentom, Ze tieto udaje na
blockoch uvedené mal k dispozicii len dodavatel), sa nejavi byt nespravnou, ale nijako sa tym
nepreukazuje, ze zalobca skutocne v spochybnenych pripadoch u tejto spolocnosti aj kupoval naftu.
31. O trovach kasa¢ného konania rozhodne podla § 467 ods. 3 SSP krajsky sud.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok ni e j e pripustny.



