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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity
Filovej, zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD. (sudca
spravodajca), vo veci zalobcov (stazovatel'ov): 1. I.. F. Q., nar. XX. N. XXXX, bytom W. XXXX/X,
XXX XX C.L., 2. 1. T. T, nar. XX. J. XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX C. L., obaja pravne
zastupeni: JUDr. Juraj Lukac, advokat, so sidlom Namestie sv. Egidia 11/6, 058 01 Poprad, proti
7alovanému: Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky (povodne: Ministerstvo
dopravy a vystavby Slovenskej republiky), so sidlom Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava, za
ucasti d’al§ich ucastnikov konania: 1. R. Q., nar. XX. R. XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX C. L.,
2. D. D, nar. XX. L. XXXX, bytom W. XX/XXXX, XXX XX C. L., 3. .. U. W,, nar. XX. J. XXXX,
bytom S. X, XXX XX C. L., 4. Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova 8, 813 61
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 29154/2018/SV/84401 z 8. novembra
2018, o kasa¢nej staznosti zalobcov proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &. k. 30 S 3/2019-184 z
24. novembra 2020, takto

rozhodol:

Senat ¢. 8 Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky postupuje vec vedenu pod sp. zn. 4 Szk
19/2021 velkému senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

I. Vymedzenie predkladanej otazky

1. Senat ¢. 8 NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,predkladajiici senat™)
rozhodol v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,SSP“) o postipeni predmetnej veci velkému senatu Najvyssicho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,velky senat*) po tom, ¢o pri posudzovani kasacnej
staznosti Zalobcov dospel k pravnemu ndzoru odlisnému od pravneho nazoru v rozhodnuti
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szk 20/2019 z 30. marca 2022.

2. Pravnou otazkou pri rieSeni, ktorej sa chce predkladajici senat odchylit' od vyssie spomenutého
rozhodnutia NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky je, ¢i a v akom rozsahu ustanovenia §
13 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 14 ods. 2 zakona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb
a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len



,zakon o vyvlastiovani®) zakladaji pravomoc spravnych sudov preskumavat’ na zaklade vSeobecnej
spravnej zaloby ¢iastkovy vyrok o ndhrade za vyvlastnenie v spravnom sudnictve.

II. Opis preskimavanej veci

3. Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej
politiky (d’alej len ,,prvostupniovy spravny orgdn‘ alebo ,,spravny organ prvého stupiia®) rozhodnutim
¢. OU-ZA-OVBP2/V/2018/005567-023/DAA z 29. jina 2018 (d’alej len ,,prvostupfiové rozhodnutie®
alebo ,predmetné rozhodnutie®) rozhodol o navrhu Zeleznic Slovenskej republiky (d’alej len
»vyvlastnitel** alebo ,,d’al§i ucastnik v 4. rade*) na vyvlastnenie pozemkov - odiatim vlastnickeho
prava k pozemkom, resp. k jeho Castiam, za ti€elom realizacie stavby ,,Modernizicia Zelezni¢nej trate
Zilina - Kogice, usek trate Liptovsky Mikulas - Poprad - Tatry (mimo)“ v k. 0. C. L. tak, Ze:

- v zmysle § 13 ods. 2 zdkona o vyvlastiovani vyvlastnil vo verejnom ziujme v rozsahu
geometrickych planov €. 204-5/2013 zo 7. februéra 2013, ¢. 204-9/2013 z 26. februdra 2013, ¢. 204-
73/2012 z 28. februara 2013, ¢. 204-74/2012 z 26. marca 2013, ¢. 204-75/2012 z 30. aprila 2013 a ¢.
204-76/2012 z 24. maja 2013, trvalym odnatim vlastnickeho prava v prospech vyvlastnitel'a pozemky
blizsie Specifikované pod polozkou €. 1 az 5 patriace Zalobcom a d’al$im uc¢astnikom konania v 1. az 3.
rade (dalej aj ,,doterajsi vlastnici alebo aj ,,vyvlastiiovani®), zdrovenn rozsiril vyvlastnenie o
nevyuzitelné pozemky blizSie Specifikované na str. 10. predmetného rozhodnutia a

- v zmysle § 13 ods. 3 zdkona o vyvlastiiovani uréil za vyvlastnené pozemky nahradu blizsie
Specifikovanu na str. 11 predmetného rozhodnutia podla trhovej ceny - vSeobecnej hodnoty urcene;j
znaleckym posudkom ¢&. 42/2017 zo 14. marca 2017 vypracovanym Ustavom studneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline (d’alej len ,,znalecky posudok &. 42/2017%), ktord ma doteraj$im
vlastnikom vyvlastnitel’ vyplatit’ v lehote 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti predmetného
rozhodnutia o vyvlastiiovani.

S pisomnou namietkou vyvlastiiovanych na Ustnom pojednavani ohladom neprimeranosti vysky
nahrady za vyvlastiiované pozemky podla znaleckého posudku €. 42/2017 a poziadavkou na vyssiu
nahradu v zmysle nimi predloZzeného znaleckého posudku, ich spravny organ prvého stupnia odkazal
na sud bez prerusenia konania v zmysle § 13 ods. 3 zakona o vyvlastiiovani.

4. Vyvlastitovani podali proti prvostupniovému rozhodnutiu obsahovo totozné odvolania, v ktorych
okrem iného namietali, ze vySka ndhrady urcenid znaleckym posudkom ¢&. 42/2017, ktory bol
predlozeny vyvlastnitel'om, sa nerovna vyske primeranej ceny za uvedené pozemky. Argumentovali
nimi predloZzenym znaleckym posudkom ¢. 114/2016, vypracovanym I.. L. F., s ktorym sa podl'a nich
spravny organ prvého stupna dostato¢ne nevysporiadal, d’alSie dokazovanie vo vztahu k vyske
primeranej nahrady nevykonal a bez opory v zadkone sa jednostranne priklonil k cene predlozenej
vyvlastnitelom. V dalSom vyvlastiiovanych odkazal na civilné konanie. Takto prijatym zaverom
spravny organ prvého stupiia hrubo porusil ich prava v prospech vyvlastnitela. Vyvlastiiovani mali
tiez za to, Ze z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o vyvlastiovani nevyplyva, Ze znalecky posudok
predlozeny vyvlastnitelom ma prednost’ pred nimi predloZzenym znaleckym posudkom.

5. Vyvlastnitel' vo vyjadreni k odvolaniam uviedol, ze v konani nebolo preukazané a ani to
nevyplynulo z podanych odvolani vyvlastiiovanych, ze by znalecky posudok ¢. 42/2017 mal vady, pre
ktoré by nemohol byt v konani pouzity. Ziadna takato vada nevyplyva ani z vyjadrenia spracovatel’a
znaleckého posudku &. 114/2016 predlozeného vyvlastiiovanymi. Naopak prave Ustav stdneho
inZinierstva vo svojom vyjadreni zo 16. decembra 2016 detailne porovnal zavery a postupy v
znaleckom posudku predlozenom vyvlastiiovanymi a detailne vysvetlil, preco nie je mozné s jeho
zavermi suhlasit. Predlozeny znalecky posudok &. 42/2017 tak podla neho spiiia vietky poziadavky
stanovené zdkonom o vyvlastiiovani. Taktiez poukdzal na dovodovu spravu a vyklad k ustanoveniu §
14 zakona o vyvlastiiovani.

6. Zalovany rozhodnutim & 29154/2018/SV/84401 z 8. novembra 2018 (d’alej len ,napadnuté
rozhodnutie zalovaného®) zamietol odvolanie vyvlasthovanych a potvrdil rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia. V odovodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze nie je opravneny
rozhodovat’ o namietke tykajicej sa vysSej nahrady za vyvlastnenie a s poziadavkou na vyssiu nahradu
(rozdiel oproti nahrade stanovenej vo vyvlasthovacom konani) odkazal vyvlastiovanych na sud so
zalobou smerujucou proti vyvlastnitelovi. Spravny orgén nie je opravneny hodnotit’ spravnost’ postupu
znalca v znaleckom posudku, pretoze znalecky posudok je dokaz, ktory spravny organ nehodnoti z
hl'adiska obsahovej spravnosti, ale len z hl'adiska, ¢i ivahy znalca nie st v rozpore so zasadami logiky
a skutkovym stavom tak, ako sa tento javi z dokazov vykonanych pred spravnym organom. Dalej



zalovany uviedol, Ze vyvlastiiovani ako ucastnici konania sa mézu v sulade s § 14 ods. 2 zakona o
vyvlastiiovani doméhat’ preskimania vyroku o nahrade v sudnom konani a zaloba musi byt podana v
lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni. Zmeskanie tejto lehoty nemozno
odpustit. Na zaver v pouceni uviedol, Ze jeho rozhodnutie je preskimatelné sidom v zmysle SSP. Na
preskimanie rozhodnutia o vyvlastneni v Casti vyroku o ur€eni vysky nadhrady za vyvlastnenie je
podla § 13 ods. 3 zakona o vyvlastiiovani prislusny sud.

7. V spravnej zalobe proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného zalobcovia zopakovali argumentaciu
z konania pred spravnymi orgdnmi a zdoraznili, ze v sprdvnom konani neziadali vy$s$iu nahradu za
vyvlastnené pozemky, ale predlozenym znaleckym posudkom ¢. 114/2016 spochybnili dokaz
vyvlastnitel'a o uréeni primeranej vysky nahrady podla zdkona o vyvlastiiovani.

8. Zalovany navrhol spravnu Zalobu ako nedévodni zamietnut’, zopakoval svoju argumentaciu zo
spravneho konania a k pravnej otdzke rieSenej v tomto uzneseni navySe uviedol, Ze urcenie vysky
primeranej nahrady nie je ani len dovodom na odvolanie, pretoze vyvlastiiovany sa ma pravo obratit
priamo na sud.

9. Vyvlastnitel’ navrhol spravnu zalobu ako nedévodnt zamietnut’. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
prieskum vyroku o vyske nahrady za vyvlastnenie je stikromnopravnej povahy, a teda spada do
pravomoci civilného sudu. Pokial’ by aj prieskum tohto vyroku spadal do pravomoci spravnych stdov,
nemal by byt predmetom tohto sudneho konania, ked’Ze nemohol byt ani predmetom prieskumu zo
strany Zalovaného v odvolacom konani. Zdoraznil, Ze ak by aj bola dané pravomoc spravneho sudu na
preskimanie vyroku rozhodnutia Zalovaného o vyske nahrady za vyvlastnenie, zalobu bolo potrebné
podat’ v prekluzivnej lehote 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni.
Na zaver dodal, Ze pokial’ by spravny sud usudil, ze ma pravomoc preskimavat’ aj vyrok podla § 13
ods. 3 zakona o vyvlastiiovani a zaroven by spravna Zaloba nebola podana oneskorene, pridrziava sa
svojho vyjadrenia k odvolaniu proti prvostupiniovému rozhodnutiu.

10. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,spravny sud*) rozsudkom &. k. 30 S 3/2019-184 z 24. novembra
2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) spravnu zalobu zamietol. V stvislosti s predmetnou namietkou
argumentoval dévodovou spravou k zakonu o vyvlastiiovani, ktora k ustanoveniu § 14 v spojeni s § 13
ods. 3 pism. a) cit. zak. uvadza, ze ,,ide o analégiu s Trestnym poriadkom tzn., Ze ak vyvlastneny poda
odvolanie iba proti vyroku o ndhrade, odvolaci organ odvolanie zamietne; bez ohladu na to, ¢i sa
vyvlastneny obrati so Zzalobou na sud alebo nie, rozhodnutim o vyvlastneni ur¢eni nahradu
vyvlastnitel’ vzdy vyvlastnenému poskytne. Uvedené rieSenie bolo prijaté z dovodu, Ze prax ukazala,
ze rozhodovanie vo veciach ndhrady je v spornych pripadoch nad ramec moznosti vyvlastiiovacieho
organu.

11. Dalej spravny sud uviedol, ze predmetom odvolacieho spravneho konania mézu byt len vyroky o
vyvlastneni podl'a § 13 ods. 2 zédkona o vyvlastiiovani, nie vyrok o ureni primeranej ndhrady podla §
13 ods. 3 cit. zak., ked’ze v zmysle § 14 ods. 2 veta druh4 cit. zak. je na preskimavanie vyrokov podla
§ 13 ods. 3 prislusny civilny sud, a to na zaklade Zaloby podanej v lehote 30 dni odo dha nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni. Prave o namietkach takéhoto charakteru sa musi konat’ na
zéklade samostatnej zaloby, na podanie ktorej boli Zalobcovia v stlade s ustanovenim § 13 ods. 3
pism. a) cit. zak. odkazani v rozhodnuti spravneho organu prvého stupiia. Z uvedenych dévodov ani
zalovany ako odvolaci organ uz nemohol prihliadat’ na namietky tykajiice sa vysSej nahrady nez
priznanej na podklade znaleckého posudku v prvostupniovom rozhodnuti. KedZze k prieskumu
namietok ohladne vys$Sej nahrady a to ani procesného charakteru, zalovany nie je legitimovany,
nemozu potom tvorit’ ani predmet spravneho sudneho prieskumu.

12. Spravny sud mal za to, ze vzhl'adom na vyssie uvedené nemohol posudit’ dovodnost’ zalobnych
namietok tykajucich sa vyroku o urceni nahrady, a to ani pokial’ i§lo o namietky spornosti primeranej
nahrady plynucej zo znaleckych posudkov. Tiez uviedol, Ze mu neprinalezalo vysporiadat’ sa ani s
namietkou ohladom pochybenia spravneho organu, pokial' tento nevykonal d’alSie dokazovanie v
otazke primeranej néhrady, ale bez opory v zékone sa jednostranne priklonil k cene predloZzenej
vyvlastnitelom, ked’Ze tato namietka sa tyka procesného postupu, ktory predchadzal vydaniu vyroku
napadnutého rozhodnutia o priznanej nahrade, ktory nemoze byt predmetom stidneho prieskumu.
Namietané pochybenie podla spravneho siidu nie je procesnou vadou, ktora by mala vplyv na vyrok
rozhodnutia Zalovaného, ktory stid preskimava z hl'adiska zékonnosti v tomto sudnom konani, t. j. na
vyrok o vyvlastneni.



13. Zaverom spravny sud uviedol, ze Zalovany ma podla § 14 ods. 1 zakona o vyvlastiiovani
pravomoc len na meritérne preskimanie vyrokov podla § 13 ods. 2 cit. zak., nema vSak prdvomoc
posudzovat’ zakonnost’ vyroku spravneho organu prvého stupna o priznanej nahrade za vyvlastnenie v
zmysle § 13 ods. 3 cit. zék., a v tomto rozsahu potom uvedenu pravomoc nema ani spravny sud v
spravnom sudnom konani.

14. Zalobcovia (dalej len ,,stazovatelia®) podali proti napadnutému rozsudku spravneho sudu kasaénii
staznost, v ktorej ziadali zrusit’ tento rozsudok z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP a vec
vratit' spravnemu sidu na d’alSie konanie. Vo vztahu k pravnej otdzke rieSenej v tomto uzneseni
namietali, ze spravny sud sa nevysporiadal so skuto¢nou ndmietkou stazovatelov. Stazovatelia
nenamietali otdzku samotnej vysky primeranej nahrady za prechod vlastnickeho prava, ale
nezakonnost’ procesného postupu spravnych organov, akym k urceniu vysky primeranej nahrady
spravne organy v priebehu konania dospeli. Spravnemu orgénu boli zo strany vyvlastnitela a
stazovatel'ov predlozené dva znalecké posudky, v ktorych bola primerana nahrada vypocitana rozne.
Vzhladom na spornost’” vysky primeranej ceny sa spravny organ nemohol priklonit’ k posudku
vyvlastnitel’a a stazovatel'ov odkazat’ na sud, pretoze tak by mohol ucinit’ iba v pripade, ak by zistena
primerand vySka nahrady bola nespornd a st'azovatelia by napriek tomu ziadali uhradit’ vys$Siu sumu.
Kedze vsak vyvlastnitel'om tvrdena vyska primeranej nahrady bola v dosledku druhého znaleckého
posudku spornd, bolo povinnostou spravneho organu tito pochybnost’ odstranit’.

15. Zalovany poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia a navrhol kasaénii staznost ako
nedovodnu zamietnut, pretoze sa stotoznil s rozsudkom spravneho sudu.

16. Dalsi Gicastnici konania v 1. aZ 4. rade sa ku kasaénej staznosti nevyjadrili.

III. Argumentécia predkladajuceho senatu

17. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi spravny std* alebo ,,kasacny
sud®) zacal svoju ¢innost’ 1. augusta 2021, kedy zacal tiez konat’ vo vSetkych veciach, v ktorych do 31.
jula 2021 konal Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) v spravnom kolégiu (¢l
154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zékona ¢&. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Vec bola predlozena
Najvyssiemu sudu 6. maja 2021 tzn., Ze od 1. augusta 2021 je na konanie o nej prislusny Najvyssi
spravny sud. Vec bola ndhodnym sposobom pridelend senatu ¢. 5 Najvyssieho spravneho sudu a v
tomto senate bola pridelena sudkyni spravodajkyni JUDr. Anite Filovej. Na zaklade § 27c¢ ods. B
rozvrhu prace Najvyssieho spravneho sudu v zneni jeho opatrenia ¢. 6 bola vec prerozdelena do senatu
¢. 8 a v tomto senate pridelend sudcovi spravodajcovi JUDr. Rastislavovi DlugoSovi, PhD.

18. Predkladajuci senat zistil, Ze kasacna st'aznost’ bola podana vcas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenymi
osobami (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), a ma
predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP).

19. Pri skimani podanej kasacnej staznosti predkladajuci senat, vychadzajuc z konania pred spravnym
sudom, ako aj z jeho rozhodnutia a namietok zalobcov uplatnenych v kasacnej staznosti zistil, ze pre
jeho rozhodnutie bude podstatné zodpovedanie otazky, ¢i a v akom rozsahu ma spravny sid pravomoc
v spravnom sudnictve preskiumavat’ na zaklade vSeobecnej spravnej Zaloby Ciastkovy vyrok o nadhrade
za vyvlastnenie v zmysle § 13 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 14 ods. 2 zadkona o vyvlasthovani.
Doteraj$ia judikatira NajvyssSieho stidu a Najvyssieho spravneho sudu k tymto otazkam formulovala
rozli¢né stanoviska.

20. V ramci rozhodovacej Cinnosti NajvysSieho spravneho sudu predkladajiuci senat identifikoval
rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 8 Szk 20/2019 z 30. marca 2022, v ktorom senat v obdobnej veci,
s totoznym odoévodnenim v rozsudku spravneho sudu (sp. zn. 30 S 54/2018 z 19. marca 2019) vo
vzt'ahu k pravnej otazke rieSenej v tomto uzneseni, sformuloval v bode 35 nasledujuci pravny nazor:
,Najvyssi spravny sud sa v tejto suvislosti stotoznil so zavermi krajského stdu, ktory namietku
ohl'adne vysky uréenej primeranej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vyhodnotil ako
neddvodnu. Nad rdmec dovodov vedicich k takémuto zaveru, ktoré krajsky sud podrobne vysvetlil v
bodoch 35 az 37 kasacnou staznost'ou napadnutého rozsudku poukazuje najvyssi spravny sud aj na
skorsiu judikaturu Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku sp. zn. 4Szk/13/2018 z 8.
oktobra 2019 uzavrel, Ze ,,V suvislosti s namietkou nedostatocného odovodnenia vysky nahrady za
predmet vyvlastnenia zdoraziluje, Ze pravne predpisy neumoziiuju spravnemu organu Vo
vyvlastiovacom konani revidovat’ zakonnost” a spravnost’ znaleckého posudku ... Spravny organ preto
mohol iba akceptovat’ zavery znaleckého posudku a primerant nahradu urcit' na zéklade tychto



zaverov.“. Za zmienku taktiez stoji skutoCnost, ze zalobkyna v kasafnej staznosti nevytyka
znaleckym posudkom znalca Svréeka obsahové nedostatky (spocivajuce napr. v nespravnosti zvolenej
metody stanovenia ceny), ale ich len konfrontuje s existenciou iného znaleckého posudku, ktorého
zavery maju byt pre zalobkynu vyhodnejSie. Otazka vysky nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava
(resp. jej prieskumu) je vSak v intencidch § 13 ods. 3 pism. b) text za bodkocCiarkou zakona ¢.
282/2015 Z. z. (,,s poziadavkou na vysSiu nahradu za vyvlastnenie odkaze vyvlastneného bez
preruSenia konania na sud“) a § 14 ods. 2 zakona ¢. 282/2015 Z. z. zverena do kompetencie civilného
sudu. Krajsky sud teda dospel k spravnemu zdveru, ked’ konStatoval deficit svojej kompetencie
preskumat’ vyrok o uréeni ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava.*

21. Najvyssi spravny sud vSak v rozhodnuti 1 Szk 42/2021 z 23. februara 2022 v bodoch 25 a 26
uviedol:

,Co sa viak tyka podania spravnej zaloby na preskimanie vyrokov rozhodnutia o nahrade za
vyvlastnenie, kasa¢ny sud sa nestotoznil s pravnym nazorom spravneho stdu, Ze vyroky o nahrade za
vyvlastnenie nie je mozné napadnut spravnou zalobou, pretoze je v pravomoci civilného sidu
rozhodnut’ o vysSej ndhrade bez toho, aby sa pravoplatné rozhodnutie o vyvlastneni rusilo. Podla
nazoru kasa¢ného stidu ta skutocnost’, ze je mozné podat’ civilni Zzalobu v zmysle § 4a ods. 4 z.C.
175/1999 Z.z. (resp. podl'a vSeobecnej upravy zakona o vyvlastneni v § § 13 ods. 3 pism. a/., Cast’ vety
za bodkociarkou), nevylucuje podanie spravnej zaloby v zmysle Spravneho sudneho poriadku. Tuto
moznost’ zakotvuje § 14 ods. 2 a 3 zdkona o vyvlastiiovani (...)"

22. V obdobnom zmysle formuloval zavery Najvyssi spravny sud aj v rozhodnuti sp. zn. 8 Szk
28/2019 z 30. septembra 2021, ked’ v bodoch 30 a 31 uviedol:

»Kasacny sud dalej aj v nadvédznosti na vysSie uvedené ako i svoje zdvery tykajuce sa
preskumatelnosti rozhodnutia organu verejnej spravy o urCeni vysky nahrady za vyvlastnenie v
spravnom sudnom preskimavacom konani poukazuje na to, Ze takéto preskimanie rozhodnutia
pochopitelne nemdze byt ,bezobsazné“, tj. v konani pred spravnym sudom zalobca musi mat
moznost’ namietat’ nedostatky, ktorymi bolo zat'azené konanie a rozhodovanie organu verejnej spravy
o urc¢eni vySky nahrady za vyvlastnenie. Ide vSak predovsetkym o vady tykajuce sa postupu spravneho
organu, ktoré by mali vplyv na zakonnost’ vyroku o ur€eni nahrady za vyvlastnenie, medzi ktoré patri
napr. neobstaranie zakonom stanovenych podkladov pre rozhodnutie, ¢i nedodrzanie procesného
postupu s tym spojeného (zabezpecenie odborného vyjadrenia alebo vysvetlenia znalca) a pod.
Napokon zalobca v tomto smere vytykal organu verejnej spravy viacero pochybeni tykajlcich sa
nezakonnosti jeho postupu, resp. rozhodnutia, avSak postidenie namietky, ktorou s poukazom na nim
predlozeny znalecky posudok spochybiioval vySku nahrady za vyvlastnenie, resp. domahal sa jej
navysenia, a ktora ako dovodnti vyhodnotil krajsky sid v kontexte nedostatoéne zisteného skutkového
stavu zakonodarca v ust. § 13 ods. 3 pism. a/ zédkona €. 282/2015 Z.z. preniesol do civilného
sporového konania, t.j. spravny organ ju nebol opravneny riesit’ v administrativnom - vyvlastiiovacom
konani spdsobom uvedenym v rozhodnuti krajského sudu (...)*

23. Predkladajtci senat tak dospel k zaveru (aj vzhl'adom na obdobnu vec, s totoznym oddvodnenim v
rozsudku spravneho stdu vo vztahu k rieSenej pravnej otazke), Ze je potrebné sa odchylit’ od pravneho
nazoru vyjadreného v rozhodnuti Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 8 Szk 20/2019 z 30. marca 2022,
v ktorom tunajsi siid v kontexte odovodnenia spravneho sudu vo vSeobecnosti skonstatoval, ze
spravny sud spravne konstatoval deficit svojej kompetencie preskumat’ vyrok o urCeni nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava, pretoze otazka prieskumu vysky ndhrady za obmedzenie vlastnickeho
prava je v intenciach § 13 ods. 3 pism. b) text za bodkociarkou zakona ¢. 282/2015 Z. z. [pozn.
predkladajiiceho sendtu ide o ustanovenie § 13 ods. 3 pism. a)] a § 14 ods. 2 cit. zak. zverena do
kompetencie civilného sudu. Predkladajuci senat sa nestotoziiuje so zaverom in¢ho sendtu Najvyssieho
spravneho sudu vyjadrenom vo vysSie spomenutom rozhodnuti, ked’Ze tento reagoval na argumentaciu
spravneho sudu, ktory uviedol, ze Zalovany ako organ verejnej spravy nema pravomoc na meritorne
preskiimanie vyroku o nahrade za vyvlastnenie v zmysle § 13 ods. 3 zékona o vyvlastiiovani, ¢im v
dosledku toho absentuje aj pravomoc spravneho sudu posudzovat’ zakonnost’ rozhodnutia v Casti tohto
vyroku v spravnom sudnictve.

24. V zmysle ustanovenia § 1 zakona o vyvlastiiovani predmetom tejto zakonnej upravy je odnatie
vlastnickeho prava, obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku alebo ku stavbe, zriadenie,
obmedzenie, zruSenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu k pozemku alebo ku stavbe,
obmedzenie, zruSenie prav tretich oséb k pozemku alebo ku stavbe, ak je to nevyhnutné pre



uskutoCnenie stavby alebo opatrenia v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme a na ucel podla
osobitnych zdkonov a za primeranti ndhradu. V zmysle § 4 ods. 1 cit. zak. vyvlastnenému patri za
vyvlastnenie primerana nahrada, ktora sa poskytuje v peniazoch. V zmysle § 6 ods. 1 cit. zak. nahradu
za odnatie vlastnickeho prava poskytne vyvlastnitel’ vyvlastnenému jednorazovo, spdsobom uréenym
v rozhodnuti o vyvlastneni a v lehote 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
vyvlastneni, ak osobitny zadkon neustanovuje inak. V zmysle § 7 ods. 1 cit. zak. je na konanie o
vyvlastneni prislusny okresny trad v sidle kraja, v izemnom obvode ktorého sa nachadza pozemok
alebo stavba, o ktorej sa ma konat’, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. V zmysle § 13 cit. zak. ak st
splnené podmienky vyvlastnenia ustanovené zdkonom o vyvlastiiovani, vyvlastiiovaci organ rozhodne
samostatnymi vyrokmi o vyvlastneni prav k pozemku alebo ku stavbe a o ndhrade za vyvlastnenie a o
spdsobe jej uhrady (ods. 1). Vyrokmi o nahrade za vyvlastnenie vyvlastiiovaci organ ur¢i primerant
nahradu za vyvlastnenie, ktord prislucha jednotlivym vyvlastnenym a urci lehotu podl'a § 6 ods. 1, 2
alebo ods. 3 a sposob jej zaplatenia, ak ned6jde medzi vyvlastnitel'om a vyvlastiiovanym k dohode o
nahrade za vyvlastnenie, vyvlastiiovaci trad ur¢i nahradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajuce;j
vSeobecnej hodnote pozemku alebo stavby, alebo vSeobecnej hodnote prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu na zaklade znaleckého posudku (§ 9 ods. 2 pism. f/); s poziadavkou na vysSiu
nahradu za vyvlastnenie odkaze vyvlastnené¢ho bez prerusenia konania na std (§ 13 ods. 3 pism. a/).
25. Predkladajuci senat sa priklana k ndzoru vyjadrenému v rozhodnuti kompetencného senétu
Najvyssieho sudu a NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 18 Skomp 9/2022 z 25. januéara 2023 v bode
9, ktory z vyssie uvedenych ustanoveni zdkona o vyvlastiiovani vyabstrahoval, ,,ze narok na zaplatenie
nahrady za vyvlastnenie je vo svojej podstate sikromnopravnym narokom na plnenie, ktory vznika
medzi pdvodnym vlastnikom alebo inym opravnenym z prisluSného prava (vyvlastnenym) a novym
vlastnikom, resp. tym, kto bude mat z vyvlastnenia prospech (vyvlastnitelom). To napokon
zodpoveda aj ustanoveniu § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré moznost' vyvlastnenia za
nahradu upravuje ako sucast’ obsahu vlastnickeho préva vlastnika a narokov, ktoré z vlastnickeho
prava vyplyvajua. O tomto stikromnopravnom naroku vSak na zéklade § 13 ods. 1 a 3 zidkona ¢.
282/2015 Z. z. rozhoduje v prvom rade vyvlastiiovaci organ, ktorym je podla § 7 cit. zak. okresny
urad v sidle kraja. Okresny urad je orgdnom §tatnej spravy (porov. § 2 ods. 1 zadkona ¢. 180/2013 Z. z.
0 organizacii miestnej Statnej spravy), v dosledku coho je podla § 4 pism. a) SSP organom verejne;j
spravy a jeho rozhodnutia a opatrenia mézu byt podl'a § 2 ods. 1 a § 6 SSP predmetom prieskumu v
spravnom sudnictve. Z § 18 ods. 1 zakona ¢. 282/2015 Z. z. napokon vyplyva, Ze vo vyvlasthovacom
konani sa postupuje podl'a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, takze jeho vysledkom je rozhodnutie v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) SSP. Vyrok
tohto rozhodnutia o nahrade za vyvlastnenie je potom v zmysle vyslovného ustanovenia § 14 ods. 2
zékona €. 282/2015 Z. z. preskiimatel'ny v spravnom stidnictve na zaklade Zzaloby, ktorou je vSeobecna
spravna zaloba podl'a § 177 a nasl. SSP (porov. uz cit. rozsudok najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 8
Szk 29/2019).” (pozn. predkladajiuceho senatu iSlo o citovany rozsudok NajvysSicho spravneho sudu
sp. zn. 8 Szk 28/2019 z 30. septembra 2021). V podobnom zmysle koncipoval svoj zaver aj
kompetencny senat NajvysSieho studu v rozhodnuti sp. zn. 1 KO 13/2020 z 25. novembra 2020, ktory v
bode 14 uviedol, Ze z ustanoveni zakona o vyvlastiovani vyplyva ,,sudny prieskum na zaklade
podanej spravnej zaloby, a to rozhodnutia vo vztahu k vyroku rozhodnutia o vyvlastneni podl'a ust. §
13 ods. 2 zakona ¢. 282/2015 Z. z., ale aj rozhodnutia vo vzt'ahu k vyroku o finan¢nej nahrade podla §
13 ods. 3 zakona ¢. 282/2015 Z. z. Vyrok rozhodnutia o finan¢nej nahrade v zmysle § 13 ods. 3
zakona €. 282/2015 Z. z. je mozné preskimat’ na zaklade podanej spravnej zaloby s poukazom na § 14
ods. 2 vety druhej a tretej zakona ¢. 282/2015 Z. z., v rozsahu namietok vyplyvajucich z ust. § 4 ods. 4
zakona €. 282/2015 Z. z. (...)*

26. V oboch vyssie uvedenych rozhodnutiach kompetenény senat NajvysSicho sudu a Najvyssieho
spravneho sudu, ako aj kompetenény senat NajvysSicho sudu dospeli k jednoznaénému zaveru, Ze
vyrok rozhodnutia o ndhrade za vyvlastnenie podla § 13 ods. 3 zdkona o vyvlastiiovani je
preskumatelny v spravnom sudnictve v zmysle § 14 ods. 2 cit. zak. na zaklade vSeobecnej spravnej
zaloby, s ¢im sa predkladajici senat v plnom rozsahu stotoziuje.

27. Kompetencny senat Najvyssieho sidu v rozhodnuti sp. zn. 1 KO 13/2020 z 25. novembra 2020
posunul svoju argumentaciu d’alej, ked’ uviedol, Ze vyrok rozhodnutia o finan¢nej nahrade je mozné
preskumat’ na zaklade podanej spravnej Zaloby len v rozsahu namietok vyplyvajicich z § 4 ods. 4
zakona o vyvlastiiovani, na ¢o nadviazal aj iny senat NajvysSicho spravneho sidu vo vyssie cit.



rozhodnuti sp. zn. 8 Szk 28/2019. Ten uviedol, Ze ustanovenie § 4 ods. 4 cit. zak. predstavuje osobitny
procesny mechanizmus uplatiiujici sa v pripade namietania skuto¢nosti, ktoré st obsahom znaleckého
posudku a ktory zakotvuje povinnost' organu verejnej spravy zabezpeCit odborné vyjadrenie alebo
vysvetlenie znalca, ak vyvlastiiovany nesthlasi s vyskou nahrady za vyvlastnenie ur¢enou znaleckym
posudkom. Stcasne skonstatoval, Ze v opacnom pripade, ak by organ verejnej spravy prehodnocoval
zavery znaleckych posudkov sam, vysSie cit. ustanovenie by stratilo svoj zmysel, pretoze celé
dokazovanie vo vzt'ahu k otazke urcenia vysky nahrady za vyvlastnenie by sa namiesto v konani pred
civilnymi sudmi realizovalo v administrativnom konani.

28. Preto sa aj predkladajuci senat priklana k argumentécii iného senatu obsiahnutom v rozhodnuti sp.
zn. 8 Szk 28/2019 a v sulade s touto dodava, Ze zalobca méze v spravnom sudnom konani v ramci
vymedzenych zalobnych bodov namietat’ ur¢ité procesné pochybenia organu verenej spravy, ktoré by
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ vyroku o uréeni ndhrady za vyvlastnenie v zmysle § 13 ods. 3 pism. a)
cit. zak. K takymto procesnym pochybeniam mozno podla predkladajiceho senatu zaradit' vady
tykajuce sa postupu organu verejnej spravy pri vydavani rozhodnutia ako napr., Ze organ verenej
spravy nepostupoval v konani v uzkej stcinnosti s ti€astnikmi konania, odnal ucastnikom konania
moznost’ oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia, neobstaral zédkonom pozadované podklady potrebné
pre rozhodnutie, nedodrzal postup v zmysle § 4 ods. 4 cit. zak., pripadne Ze vyrok jeho rozhodnutia
neobsahoval zakonom predpisané nalezitosti.

29. Predkladajuci senat ma tiez za to, ze pokial by ucastnik konania alebo ind opravnend osoba
namietala skuto¢nosti, ktoré si obsahom znaleckého posudku priloZzeného k navrhu podla § 9 ods. 2
pism. f) cit. zak. aj po uplatneni postupu v § 4 ods. 4 cit. zdk. organom verejnej spravy ako
vyvlastiiovacim organom, ktory zabezpe¢i odborné vyjadrenie alebo vysvetlenie znalca na naklady
vyvlastnitel'a, organ verejnej spravy nema nasledne ini moznost ako odkazat' vyvlastneného bez
preruSenia konania na civilny stid v zmysle § 13 ods. 3 pism. a) veta za bodkociarkou cit. zak. Je tomu
tak preto, ze odborné zavery znaleckého posudku, pripadne inych znaleckych posudkov predlozenych
do konania, organ verenej spravy nemoéze svojim vlastnym posudenim nahradzat’, pripadne ich inak
modifikovat’.

30. Predkladajuci senat tiez konstatuje, Ze prieskum vyroku rozhodnutia o ndhrade za vyvlastnenie
podla § 13 ods. 3 zakona o vyvlastiovani v spravnom sudnictve na zaklade vSeobecnej spravnej
zaloby, nevylucuje zaroven aj podanie civilnej Zaloby v civilnom sporovom konani podl'a § 13 ods. 3
pism. a) veta za bodkocCiarkou cit. zak., ked’ s poziadavkou na vysSiu ndhradu za vyvlastnenie
vyvlastiiovaci orgdn odkéaze vyvlastneného bez prerusenia konania na sid. V praxi by to konkrétne
znamenalo, ze vyrok o vyvlastneni prav k pozemku alebo ku stavbe v zmysle § 13 ods. 2 cit. zak.
nadobudne po rozhodnuti druhostupiiového spravneho organu pravoplatnost, pricom vyvlastiiovany,
ktory nie je spokojny s ndhradou za vyvlastnenie, ma moznost’ podat’ Zalobu na civilny sud bez
nutnosti toho, zeby vyvlastiiovaci organ musel prerusit spravne vyvlastiiovacie konanie, pokial
vyvlastiiovany takyto narok v konani uplatni. Zaloba by tak smerovala proti vyvlastnitel'ovi (nie proti
organu verejnej spravy), pricom vyvlastiiovany by sa v zalobe mohol domahat uz iba navySenia
nahrady (rozdielu) oproti nahrade urcenej v pravoplatnom rozhodnuti o vyvlastneni.

31. Predkladajtci senat zaverom tiez poukazuje na uz vysSie zmienené rozhodnutie kompetenéného
senatu NajvysSieho sidu a Najvyssiecho spravneho sidu sp. zn. 18 Skomp 9/2022, v ktorom sa
kompetencny senat v bode 10 jasne vyjadril, Ze ,,v podstate sikromnopravny narok na nahradu za
vyvlastnenie sa modze stat’ predmetom dvoch samostatnych stdnych konani - na jednej strane ho
mozno uplatnit’ v civilnom sporovom konani podla § 13 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 282/2015 Z. z. v
takom rozsahu, v akom o iom nebolo rozhodnuté v rozhodnuti o vyvlastneni. V tomto pripade ide o
typicky priklad tzv. naslednej (konzekutivnej, delenej) pravomoci, kedy pravomoc sudu podla
Civilného sporového poriadku vznika az potom, ¢o vo veci rozhodol organ verejnej spravy. Na druhej
strane vSak moéze byt tento narok aj predmetom spravneho sudneho konania v rozsahu, v akom bol
priznany rozhodnutim vyvlastiiovacieho organu, pretoze toto rozhodnutie mozno preskimat na
zaklade spravnej zaloby...“ Tento zaver koreSponduje s nazorom predkladajuceho senatu v bode 25,
nakol'ko kompetenény senat vo svojom rozhodnuti sp. zn. 18 Skomp 9/2022 d’alej blizsie upresnuje,
ze ,koniec koncov, tak ako v spravnej zalobe méze zZalobca ako zalobny bod namietat’, ze urcité
procesné pochybenia orgdnu verejnej spravy su relevantné prave preto, ze vyustili do nizkej
vyvlastiovacej nahrady, tak zasa v Zalobe o zaplatenie vys$Sej nahrady podl'a § 13 ods. 3 pism. a)
zakona ¢. 282/2015 Z. z. mozno namietat, Zze prili§ nizka vyvlastfiovacia ndhrada bola prave



dosledkom takychto procesnych pochybeni.” Predkladajici senat tak zastava nazor, Ze uvedeny pristup
tzv. dudlnej sudnej ochrany bol vo vztahu k vyroku o ndhrade za vyvlastnenie v zmysle § 13 ods. 3
pism. a) cit. zak., ked’ sudna ochrana je poskytovana ako civilnymi sudmi na zaklade civilnej Zaloby,
tak aj spravnym stdnictvom na zaklade vSeobecnej spravnej zaloby, vyjadreny aj v rozhodnutiach
Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 1 Szk 42/2021 a 8 Szk 28/2019, z ktorych predkladajuci senat v
tomto uzneseni vychadzal.

IV. Zaver

32. Z uvedenych dovodov predkladajuci sendt dospel k zaveru, ze rozhodnutie vo veci je zavislé od
vykladu § 13 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 14 ods. 2 zdkona o vyvlastiovani, a to, ¢i a v akom rozsahu
tieto ustanovenia zakladaju pravomoc spravnych sidov preskimavat’ na zaklade v§eobecnej spravne;j
zaloby Cciastkovy vyrok o nahrade za vyvlastnenie v spravnom sudnictve. Ako vyplyva z vyssie
uvedeného, na tato otazku boli v rozhodovacej praxi senatov Najvyssieho spravneho sudu vyslovené
rozne pravne nazory (vychadzajic z rozhodnutia sp. zn. 8 Szk 20/2019 alebo z konkurujuceho
pravneho nazoru vysloveného v rozhodnutiach sp. zn. 1 Szk 42/2021, 8 Szk 28/2019, 18 Skomp
9/2022 ako aj rozhodnutie NajvysSieho sudu 1 KO 13/2020). Predkladajuci senat by sa tak
akymkol'vek rozhodnutim vo veci odklonil minimélne od jedného z nich.

33. Predkladajuci senat ma tak za to, Ze su splnené podmienky, aby bola tato vec postupena vel'kému
senatu v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) SSP, ktorého tlohou je zabezpecovat' jednotnost’ judikatiry
Najvyssieho spravneho sidu. VzhI'adom na posudenie zvySnych otazok, ktoré su v kasacnej staznosti
namietané, predkladajuci senat navrhuje, aby vel’ky senat podl'a § 466 ods. 5 pism. b) SSP rozhodol
len o otazke pravomoci spravnych sidov preskumavat na zaklade vSeobecnej spravnej zaloby
¢iastkovy vyrok o nahrade za vyvlastnenie v spravnom sudnictve v zmysle zdkona o vyvlastiiovani a
nasledne vec postipil predkladajucemu senatu kasa¢ného stdu, aby rozhodol o kasa¢nej st'aznosti
zalobcov v zmysle § 466 ods. 6 SSP.

34. Toto uznesenie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



