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Vztah k pravnej tuprave: § 252 ods. 1, § 256 Spravneho sudneho poriadku; § 47 ods. 4 zédkona ¢.
581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivost'ou

Pravna veta

Na plynutie dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby proti inému zasahu podla § 256
Spravneho siudneho poriadku, a tym aj na posidenie jej dovodnosti, nema vplyv, ¢i napadany iny
zasah trval pocas tejto lehoty alebo pripadne aj po jej uplynuti.

[uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky 2021 sp. zn. 10 Szk 23/2020 z 30.
septembra 2021: predsednicka sendatu JUDr. Zdenka Reisenauerovd, sudcovia JUDr. Jana
Martincekova a Mgr. Michal Novotny (sudca spravodajca)]

Vymedzenie veci
Iny zasah Zalovaného a konanie pred spravnym sudom

1. Na podnet pacientky, ktord nebola spokojna s kvalitou zdravotnej starostlivosti, ktoru jej
poskytovala Zalobkyfia - poskytovatel'ka zdravotnej starostlivosti, zacal Zalovany u zalobkyne
vykonavat’ dohlad. V rdmci neho ju najskor pripisom z 9. februara 2018 a znova pripisom zo 14. maja
2018 ¢. 1077/2018/102, PO 273/2018, 39487/2018 poziadal o predloZenie zdravotnej dokumentacie
pacientky. Na tento pripis Zalobkyna odpovedala listom svojej pravnej zastupkyne z 5. juna 2018, v
ktorom pravna zastupkyiia okrem iného uvadzala, ze bola Zalobkynou oboznamena s existenciou pripisu
zo 14. maja 2018. Zalobkyia predlozila Zalovanému svoje vecné stanovisko v d’alsom liste z 3. jila
2018. Na zaklade udajov ziskanych pocas dohl'adu vyhotovil zalovany 21. marca 2019 protokol ¢.
166/2018 o vykonanom dohlade na mieste, voci ktorému Zalobkyfia listom zo 16. aprila 2019 vzniesla
namietky. Zalovany ju pripisom zo 14. oktobra 2019 pozval na ich prerokovanie na termin 29. oktobra
2019 0 14:00 hod.

2. Dna 28. oktobra 2019 podala zalobkyna na spravny stid emailom bez autorizacie (a 5. novembra
2019 doplnila elektronicky s autorizaciou) spravnu zalobu, ktorou sa domahala, aby spravny sud zakazal
zalovanému pokracovat vo vykonavani dohladu nad zdravotnou starostlivostou pod sp. zn.
1077/2018/102, PO 273/2018, 47586/2018.

3. Spravny sud tu napadnutym uznesenim tito spravnu Zalobu odmietol podla § 98 ods. 1 pism.
d) SSP. Vysiel zo zistenia, Ze zalobkynia sa o inom zésahu dozvedela 14. méja 2018 z pripisu Zalovaného.
Tymto diiom zacala plynit’ dvojmesacné subjektivna lehota podl'a § 252 ods. 1 SSP, ktoré uplynula 16.
jula 2018, a spravna zaloba Zalobkyne tak bola podana po jej uplynuti.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej



4. Vcas podanou kasaCnou staznostou Zzalobkyna navrhla zruSenie uvedené¢ho uznesenia a
vratenia veci spravnemu siudu na d’alSie konanie. Namietla, Ze jej spravna zaloba nesmerovala proti
pripisu zo 14. mgja 2018, ale proti samotnému dohl'adu, ktory mal byt podl'a § 47 ods. 4 zakona ¢.
581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov skonc¢eny az diiom prerokovania namietok
proti protokolu, teda az 29. oktobra 2019. Zasah teda v Case podania zaloby trval. V takom pripade
nemozno dvojmesacnu lehotu na podanie spravnej Zaloby odvodzovat od okamihu, ked’ sa o fiom
zalobkyna dozvedela. Voci neskoncenému zasahu totiz podl'a § 256 SSP mozno podat’ spravnu Zalobu
do dvoch rokov od jeho vykonania. Vyklad spravneho sudu by znamenal, Ze dotknutd osoba by sa
nemohla proti zdsahu branit, aj keby trval. Naviazanie moznosti branit’ sa na subjektivnu lehotu dva
mesiace od prvej vedomosti je teda krajne nelogické.

5. Zalovany vo vyjadreni navrhol kasa¢nii staznost zamietnut’. Zdoraznil, Ze dvojmesatna
subjektivna lehota podla § 252 SSP je prekluzivna a po jej uplynuti spravnu zalobu nemozno podat’.
Zalobkyha sa o zasahu zalovaného dozvedela prevzatim pripisu zo 14. maja 2018, k ¢omu podla
dorucenky doslo 18. méja 2018. V case podania zaloby bol vykon dohladu skon¢eny. Okrem toho sa
zalovany vo vyjadreni branil aj meritoérne tym, Ze vykon dohl’adu bol v sulade so zakonom.

Z oddvodnenia rozhodnutia
Posudenie veci kasacnym sudom

8. Ustanovenia druhej hlavy Stvrtej Casti Spravneho sudneho poriadku, ktoré upravuji konanie o
zalobe proti inému zasahu, v skuto¢nosti upravuju dva relativne samostatné podtypy tejto zaloby. Z
ustanovenia § 252 SSP totiz vyplyva, Ze UCelom tejto hlavy je poskytnit sidnu ochranu v dvoch
odlisnych situaciach. Podl'a odseku 1 sa totiz mozno domahat ochrany pred inym zasahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie. Podla
odseku 2 sa mozno domahat’ ur€enia nezdkonnosti uz skon¢eného iného zasahu, ak pocas jeho trvania
nebolo mozné podat’ zalobu podl'a odseku 1 a rozhodnutie spravneho sudu je dolezité na ndhradu skody
alebo inu ochranu.

9. Ugel zaloby podla § 252 ods. 1 SSP je teda preventivny - Zalobca sa fiou ma ochranit’ pred
dosledkami faktického postupu, ktorého ucinky alebo nasledky pretrvavaju alebo hrozia opakovanim.
Tato zaloba poskytuje Zalobcovi moznost’ poziadat’ sud, aby ho pred tymito u¢inkami ochranil tym, Ze
organu verejnej spravy zakaze pokracovat v napadnutom inom zasahu, pripadne nariadi obnovit
povodny stav (§ 262 ods. 1 SSP). Naopak, cel zaloby podl'a § 252 ods. 2 SSP je reparacny - Zalobca
nou nedostane iné zadost'ucinenie, nez urcenie nezakonnosti iného zasahu, ¢o vsak moéze zlepsit’ jeho
postavenie v inych vztahoch (napr. moze sluzit’ ako podklad pre posudenie dokazov ziskanych takymto
inym zasahom ako nezdkonnych, alebo méze predstavovat’ rozhodnutie, ktoré bude podla § 194 CSP
podkladom pre rozhodovanie sidu o nahrade skody spdsobenej pri takomto inom zasahu). Okrem toho
je zaloba podl'a § 252 ods. 2 SSP pouzitel'na len subsidiarne, ak nebola mozna Zaloba podl'a odseku 1
(napriklad preto, Ze zasah trval prili§ kratko).

10. Napriek tymto rozdielom v uprave oboch podtypov zalob je v § 256 SSP jednotne upravena
lehota na podanie Zaloby. Pritom zakon na inych miestach (§ 258, 260, 262, 263 SSP) dosledne odlisuje
upravu pre Zalobu podla § 252 ods. 1 a pre zalobu podla § 252 ods. 2 SSP. V ustanoveni § 256 SSP je
vsak pre oba podtypy upravend jednotna subjektivna lehota, ktord plynie od okamihu, kedy sa osoba
dotknuta inym zasahom o tomto zasahu dozvedela. Ustanovenie objektivnej lehoty (dva roky odo dna
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vykonania iného zasahu) ma len subsidiarny charakter, predstavuje teda najneskorsi mozny okamih pre
podanie zaloby podla § 252 SSP. Z ustanovenia § 256 SSP vSak nevyplyva ni¢ z toho, ¢o zalobkyna
tvrdi v kasacnej staznosti: nijako z neho nemozno dospiet’ k zaveru, ze by v pripade trvajuceho zésahu
(§ 252 ods. 1 SSP) mal zagiatok subjektivnej dvojmesacénej lehoty ,,klzar* poas celého trvania iného
zésahu. Takisto z uvedeného ustanovenia nijako nevyplyva, ze by bolo mozné na jednu (subjektivnu)
alebo druht (objektivnu) lehotu neprihliadat’, pripadne, ze by stacilo, aby Zaloba bola podana pocas
trvania zasahu. Taky vyklad totiz ignoruje jasné znenie § 256 SSP, podla ktorého sa subjektivna
dvojmesacna lehota aplikuje na kazda zalobu proti inému zéasahu a plynie vzdy od okamihu, ked’ sa o
nom dotknuta osoba dozvedela (porov. k otazke lehot napr. uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8
Szk 2/2020).

11. Takyto vyklad nie je nelogicky, ako sa to snazi v kasacnej st'aznosti naznaCovat’ zalobkyia,
ale naopak, je celkom v zhode s vysie vysvetlenymi odlinymi uéelmi zalob podla § 252 SSP. Zaloba
proti trvajicemu alebo opakovanim hroziacemu zasahu ma preventivny charakter. Preto je celkom
logické, Zze lehota na jej podanie je naviazand na prvi vedomost’ dotknutej osoby o tomto zésahu.
Vychadza sa totiz z logického predpokladu, Ze len o je niekto dotknuty uritym zasahom, ktory
povazuje za nezakonny, snazi sa ihned’ o jeho skonCenie a brani sa proti nemu dostupnymi
prostriedkami. Co najskor$im branenim je mozné jednak naplnit’ u¢el zaloby podla § 252 ods. 1 SSP,
teda Co najskor zabranit’ v d’alSom pokracovani alebo opakovani zasahu, jednak zabranit’, aby v dosledku
plynutia ¢asu sa zhorsila moznost’ zistit’ riadne skutkovy stav rozhodny pre zacatie iného zasahu a presne
postdit’ nasledky, aké tento zasah u dotknutej osoby vyvolaval. Cim viac &asu by uplynulo od zagatia
iného zasahu, tym je takéto zistovanie a posudzovanie tazsie a nepresnejSie. Naopak, ak iny zasah
pretrvava dlhsie ako dva mesiace potom, ¢o sa o nom dotknuta osoba dozvedela, no napriek tomu proti
nemu nie je podana zaloba, mozno celkom pochopitel'ne vychadzat’ z toho, ze sama dotknuta osoba
nepovazuje zasah za nezakonny, resp. nema zaujem sa proti jeho u¢inkom a nasledkom branit’. V tomto
zmysle je zdkonom ustanovena subjektivna lehota, ktora je naviazand na vedomost’ dotknutej osoby o
inom zasahu, len jednym z normativnych vyjadreni zasady, ze kazdy si musi sim dbat’ na svoje prava.

12. Na tychto zdveroch nemeni ni¢ ani existencia dvojro¢nej objektivnej lehoty viazanej na
okamih vykonania zasahu. Tato dvojro¢na lehota je totiz len najneskor$sim ¢asovym tsekom, do ktorého
vObec mozno podat’ Zalobu podl'a § 252 ods. 2 SSP. PretoZe Zaloba musi byt’ podana tak v subjektivne;j,
ako aj objektivnej lehote, znamena existencia objektivnej lehoty v podstate to, ze ak sa dotknuta osoba
o zésahu dozvie az po uplynuti dvoch rokov od jeho vykonania, neméze sa uz domahat’ ani urcenia
nezékonnosti zadsahu v zmysle § 252 ods. 2 SSP. Sama existencia objektivnej lehoty vSak subjektivnu
dvojmesacnu lehotu nijako nerusi, nepredlzuje ani inak nemeni.

Zaver

13. Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, ze ak spravny sud napadnutym
uznesenim odmietol spravnu zalobu Zalobkyne proti inému zasahu zalovaného ako oneskorent, urobil
tak v stilade s § 98 ods. 1 pism. d) SSP. Kasacna staznost’ zalobkyne tak nie je dovodna, a preto ju
kasacny std podl'a § 461 SSP zamietol.



