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Pravna veta

Ustanovenie § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov sice uklada sudcovi povinnost’ upozornit’ predsedu sudu na
neprimerany pocet pridelenych veci (ak zjavne hrozi, Ze ich nemodzZe vybavit’ bez zbyto¢nych
prietahov), tento inStitut v§ak nemoZno sam o sebe vnimat’ ako prostriedok zbavenia sudcu
zodpovednosti za priet’ahy sposobené nespravnou organizaciou prace.

[rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 32 D 21/2021 z 12. septembra
2022: predsednicka senatu JUDr. Anita Filova, sudcovia Mgr. Kristina Babiakova a JUDr. Michal
Matulnik, PhD. (sudca spravodajca), prisediaci sudcovia doc. JUDr. Kamil Baranik, PhD., LL.M. a
JUDr. Michaela Kajabova]

Z odévodnenia rozhodnutia disciplinarneho senatu
Disciplindarny navrh

1. Navrhom zo dia 26. augusta 2021, ktory bol NajvysSiemu spravnemu stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud) doruceny dia 27. augusta 2021 (dalej len ,.disciplindrny
navrh®), sa ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,disciplinarny navrhovatel*)
domahala rozhodnutia, ktorym by disciplinarny senat uznal sudkyiiu Okresného sudu X. Z. JUDr. H. J.
(dalej len ,,disciplinarne obvinenda*) vinnl zo spachania disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon ¢. 385/2000 Z. z.%).

2. Disciplinarny navrhovatel’ svoj ndvrh skutkovo vymedzil tak, Ze disciplinarne obvinena mala
porusit’ svoju povinnost’ podl'a § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. (povinnost’ vykonavat svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbytocnych prietahov) tym, ze:

,, vV bode |

- ako sudkyna Okresného sudu X. Z., v pravnej veci Zalobkyne X. X. proti Zalovanému J. X., o
nahradu Skody vo vyske 8.564,03 EUR s prisluSenstvom, vedenej pod sp. zn. 12C/294/2003, z
nedbanlivosti porusila povinnost vyplyvajucu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a
prisediacich, ked' v pridelenej veci sposobila zbytocné prietahy tym, Ze po tom, ako uznesenim ¢. k.
12C/294/2003-763 zo diia 29.6.2018 rozhodla o staznosti znalca voci uzneseniu vydanému vySSim
sudnym uradnikom, bola absolutne necinna az do drnia 30.6.2020, ked vytycila termin pojedndvania na
den 16.3.2021, ¢im sposobila prietahy v konani v trvani viac ako 22 mesiacov,

v bode 1l

- ako sudkyna Okresného sudu X. Z., v pravnej veci zalobcu T. M. R., G..Y.., X. R. X., proti
zalovanému D. E. G. - E., o zaplatenie 7.604,13 EUR s prislusenstvom, vedenej pod sp. zn.
19C/124/2009, z nedbanlivosti porusila povinnost vyplyvajucu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o
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sudcoch a prisediacich, ked' v pridelenej veci sposobila zbytocné prietahy tym, Ze po doruceni
vyjadrenia Zalobcu dna 18.4.2018 na vyzvu sudu na uplatnenie prostriedkov procesného utoku a
procesnej obrany, bola absolutne necinna az do dna 26.6.2020, ked vytycila termin pojedndavania na
den 1.12.2020, ¢im sposobila prietahy v konani v trvani viac ako 26 mesiacov,

v bode 111

- ako sudkyrna Okresného sudu X. Z., v pravnej veci zalobcu W. D. proti Zalovanému M.A. Y. X,
o vyplatenie ndahrady mzdy, vedenej pod sp. zn. 17C/38/2010, z nedbanlivosti porusila povinnost
vyplhyvajucu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich, ked v pridelenej veci
sposobila zbytocné prietahy tym, ze po doruceni vyjadrenia Zalovaného dna 23.4.2018 na vyzvu sudu
na uplatnenie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, bola absolutne necinna az do drna
30.6.2020, ked’ vytycila termin pojednavania na deni 19.1.2021, ¢im sposobila prietahy v konani v trvani
viac ako 26 mesiacov,

v bode IV

- ako sudkyria Okresného sudu X. Z., v pravnej veci zalobcu H. C. proti zalovanym H. U., T. X.
G. R. U., o urcenie, zZe nehnutelnost patri do dedicstva, o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy a o urcenie
neplatnosti darovacej zmluvy, vedenej pod sp. zn. 28C/33/2011, z nedbanlivosti porusila povinnost
vyplhyvajucu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich, ked v pridelenej veci
sposobila zbytocné prietahy tym, Ze po doruceni vyjadrenia Zalobcov a Zalovanej v Il. rade dna
20.4.2018 na vyzvu sudu na uplatnenie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, bola
absolutne necinna az do dna 26.6.2020, ked’ vytycila termin pojedndvania na den 27.10.2020, c¢im
sposobila prietahy v konani v trvani viac ako 26 mesiacov,

v bode V

- ako sudkyna Okresnéeho sudu X. Z., v pravnej veci zalobcu R. Y. proti Zalovanym Z. R X. G. J.
R., o vypratanie nehnutelnosti, vedenej pod sp. zn. 18C/70/2011, z nedbanlivosti porusila povinnost
vyplhyvajucu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich, ked v pridelenej veci
sposobila zbytocné prietahy tym, Ze po doruceni vyjadrenia Zalobcu dna 16.4.2018 na vyzvu sudu na
uplatnenie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, bola absolutne necinna az do dna
30.6.2020, ked’ vytycila termin pojednavania na den 26.1.202 1, ¢im spésobila prietahy v konani v trvani
viac ako 26 mesiacov,

v bode VI

- ako sudkyna Okresného sudu X. Z., v pravnej veci zZalobcu J.. H. Y. proti Zalovanej R.. P. Y., o
zaplatenie 41.600,- EUR s prislusenstvom, vedenej pod sp. zn. 22C/78/2011, z nedbanlivosti porusila
povinnost vyplyvajucu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich, ked’ v pridelenej
veci sposobila zbytocné prietahy tym, ze po doruceni vyjadrenia Zalovanej dna 23.4.2018 na vyzvu sudu
na uplatnenie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, bola absolutne necinna az do diia
10.7.2020, ked’ vytycila termin pojedndavania na den 20.10.2020, ¢im spésobila prietahy v konani v
trvani viac ako 26 mesiacov,

v bode VII

- ako sudkyna Okresného sudu X. Z., v pravnej veci Zalobcov H. N., Z.. N. J., Z. J. G. G. R. proti
zalovanym J. H. G. G. H., o urcenie vlastnickeho prava, vedenej pod sp. zn. 17C/212/2013, z
nedbanlivosti porusila povinnost vyplyvajucu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a
prisediacich, ked’v pridelenej veci sposobila zbytocné prietahy tym, Ze po pridelent spisu dnia 3.1.2018,



bola absolutne necinna az do dna 19.3.2020, ked vydala pokyn na dorucenie vyjadrenia zalobkyn v I. a
1V. rade zo dna 10.2.2020 zalobcom v 1l. a III. rade a Zalovanym, na vyhotovenie oznamenia o zmene
zakonného sudcu, na vyhotovenie vyzvy na uplatnenie prostriedkov procesného utoku a procesnej
obrany, ¢im sposobila prietahy v konani v trvani viac ako 26 mesiacov,

v bode VIII

- ako sudkyrna Okresného sidu X. Z., v pravnej veci zalobcu Y., Y..N..K.. proti Zalovanej X.I. R.,
G.Y. T Z E., o zaplatenie 3.058,54 EUR s prisluSenstvom, vedenej pod sp. zn. 17C/144/2015, z
nedbanlivosti porusila povinnost vyplyvajucu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zdakona o sudcoch a
prisediacich, ked’v pridelenej veci sposobila zbytocné prietahy tym, Ze po pridelent spisu diia 3.1.2018,
bola absolutne necinnd az do dna 30.6.2020, ked’ vytycila termin pojednavania na den 15.1.2021, ¢im
sposobila prietahy v konani v trvani takmer 30 mesiacov,

v bode IX

- ako sudkyna Okresného sudu X. Z., v pravnej veci zalobcu T. T. Y., G..Y.. proti Zalovanému N.
F., o zaplatenie 367,20 EUR s prislusenstvom, vedenej pod sp. zn. 17C/384/2015, z nedbanlivosti
porusila povinnost vyplyvajucu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich, ked’ v
pridelenej veci sposobila zbytocné prietahy tym, Ze po prideleni spisu dnia 3.1.2018, bola absolutne
necinna az do dna 29.6.2020, ked vytycila termin pojednavania na denn 15.1.2021, c¢im sposobila
prietahy v konani v trvani takmer 30 mesiacov, ...“.

3. Disciplinarny navrhovatel' navrhol, aby disciplinarny senat uznal disciplinarne obvinenu
vinnou zo spachania disciplinarneho previnenia podl'a ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
385/2000 Z. z. a ulozil jej disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z.,
a to napomenutie.

4. V uvodnej casti disciplinarneho navrhu disciplindrny navrhovatel’ uviedol, Ze na zaklade
zaverov porady disciplinarneho navrhovatel'a s predsedami krajskych sudov, ktora sa konala dna 18.
jina 2020, bol zo strany Okresného sidu X. Z. Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
doruceny (v elektronickej forme) diia 28. augusta 2020 prehl’ad sidnych spisov starSich ako péat’ rokov
v agende ,,C*, ,,Cb*, ,,C0“ a ,,Cob*“. Analyzou uvedeného prehl'adu disciplinarny navrhovatel’ dospel k
zéveru, ze vo viacerych sudnych konaniach (veciach pridelenych disciplinarne obvinenej) mozno
identifikovat’ dlhSie obdobia necinnosti zavinené¢ konajuicou sudkynou. Nasledne disciplinarny
navrhovatel’ podrobnejSie opisal relevantné Casti priebehu sudnych konani $pecifikovanych v bode 2
tohto rozhodnutia vyssie a jednotlivé ukony, ktoré disciplinarne obvinena v tychto konaniach vykonala
a to so zameranim na identifikdciu a opis tvrdenych prietahov (obdobi absolitnej necinnosti
disciplinarne obvinenej). Vychadzajuc z ustanoveni § 2 ods. 2 a § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. a
¢l. 2 ods. 1, €l. 17 a § 157 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP*) poukazal disciplinarny navrhovatel’ na postup disciplinarne obvinenej,
ktory bol v rozpore s tymito ustanoveniami, dovodiac, ze stidne konania, ktorych sa disciplinarny navrh
tyka, nie si konaniami pravne zlozitymi a ma ist’ o veci, ktoré podl'a ustalenej judikatary Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sud) tvoria Standardnt sucast’ rozhodovacej Cinnosti
vSeobecného stdnictva. V tejto suvislosti taktiez uviedol, ze ,,U disciplindrne stihaného sudcu nemozno
pozitivne hodnotit jeho postup v prdci, ak nevybavuje veci v poradi, v ktorom napadli, ¢im sa snazi
ucelovo vykazovat zvysenu vykonnost na ukor ucastnikov konania najdihsie prebiehajicich konani.*

5. Disciplinarny navrhovatel’ uviedol, Ze porusenie povinnosti disciplinarne obvinenej konat’ v
pridelenych veciach bez zbyto¢nych prietahov nie je ojedinelé. Poukazal pritom na nalez ustavného
sadu sp. zn. II. US 138/2021-33 z 12. méja 2021, ktory sa tyka konania uvedeného pod bodom I
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disciplinarneho navrhu, ktorym ustavny sud konstatoval porusenie prava st'azovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priet'ahov a st'azovatel’ke priznal primerané zadost'u¢inenie vo vyske 500,- Eur. Na
druhej strane disciplinarny navrhovatel’ uviedol, ze, vychadzajtic z vysokého napadu veci pridelenych
disciplinarne obvinenej, ako aj z priebezného znizovania poctu restanénych veci (299 na konci roku
2018, 250 na konci roku 2019 a 195 na konci roku 2020), mozno u disciplinarne obvinenej badat’ snahu
0 znizenie poctu nerozhodnutych restancnych veci. Uviedol taktiez, ze pri vyvodzovani disciplinarne;j
zodpovednosti zohl'adnil ti skuto¢nost, ze disciplinarne obvinena avizovala predsedovi sudu
nepriaznivy kvantitativny stav v jej sidnom oddeleni, ktory jej nedovoloval konat vo vsetkych
pridelenych veciach plynulo a bez zbyto¢nych prietahov.

6. Co sa tyka zavinenia, disciplindrny navrhovatel’ uviedol, Ze disciplinarne obvinena konala vo
vedomej nedbanlivosti, pretoze vedela, ze nedéslednym plnenim svojich povinnosti (spocivajucom v
povinnosti poznat’ v jej pridelenych veciach procesné §tadium, v ktorom sa t4 ktord vec nachadza, a v
sulade s tym postupovat’ pri ich vybavovani bez prietahov) méze porusit alebo ohrozit' zaujem
spolo¢nosti na zabezpecovani prav osdb na riadny vykon sudnej moci. Uviedol, Zze disciplinarne
obvinena sa bez primeranych dovodov spoliehala, ze také porusenie alebo ohrozenie nesposobi. Dospel
teda k zaveru, Ze z individualno-preventivneho hl'adiska je namieste pdsobit’ na disciplindrne obvinenu
disciplinarnym opatrenim - napomenutim. Zohl'adnil pritom skuto¢nost’, ze disciplinarne obvinenej boli
z dovodu zacatia vykonu funkcie pridel'ované veci bezného napadu v obdobi od 1. oktébra 2017 do 31.
decembra 2017 s koeficientom 200 % a zarovei jej boli zaciatkom roku 2018 prerozdel'ované veci z
inych stidnych oddeleni v rozsahu 301 nevybavenych veci.

Vyjadrenie disciplindarne obvinenej

7. Upovedomenie o zacati disciplinarneho konania bolo disciplinarne obvinenej dorucené spolu s
disciplinarnym névrhom dna 1. februdra 2022. Disciplinarne obvinend, suc poucend o prave vyjadrit’ sa
ku skuto¢nostiam, ktoré sa jej kladu za vinu a k predlozenym ddkazom ako aj o prave navrhnut’ dokazy
na svoju obhajobu a prave zvolit’ si obhajcu, dorugila (po tom, ako poziadala o prediZenie lehoty na
vyjadrenie sa k disciplinarnemu navrhu) najvysSiemu spravnemu sudu diia 21. marca 2022 podanie zo
dna 15. marca 2022 oznacené ako ,,Vyjadrenie k navrhu na zacatie disciplinarneho konania® (dalej len
,.Vyjadrenie®).

8. Disciplinarne obvinena v Casti Il vyjadrenia (oznacenej ako ,,Skutkovy stav*) podrobne opisala
chronoldgiu konani, na ktoré sa vzt'ahuje disciplinarny navrh, a to formou uvedenia a opisu jednotlivych
ukonov, ktoré boli v tej ktorej prislusnej veci od pridelenia spisu vykonané. Nasledne, v Casti III
vyjadrenia (oznacenej ako ,,Pravny stav'), vychadzajlc z interpretacie ustanoveni § 116 ods. 1 pism. a),
§ 115aods. 1, § 115 ods. 2, § 30 ods. 4 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v spojeni s ustanovenim
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava™) ako aj z rozsiahlej judikatiry ustavného
sudu (na ktort disciplindrne obvinena poukazala) sa disciplinirne obvinena vo vSeobecnej rovine
vyjadrila k posudzovaniu zavinenia sudcu za porusenie povinnosti podl'a § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000
Z. z.. Uviedla, Ze u disciplinarne obvineného sudcu sa musi preukazat existencia oboch zloziek
zavinenia, teda zlozky vedomia i zlozky vole. Podl’a disciplinarne obvinenej je vol'ova zlozka zavinenia
naplnena, ak je preukazana vol'a sudcu sposobit’ prietahy v predmetnej veci. V d’alSom dovodila, Ze ...
ak sudca realizuje svoje pravo na realizaciu upozornenia predstavitela sprdavy sudu, Ze zjavne hrozi, Ze
nemoze pridelené a prerozdelené veci vybavit bez prietahov, nie je splnend zdakonnd podmienka vedomej
nedbanlivosti (§ 115a ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z.), ze sa sudca bez primeraneho dévodu spoliehal,
ze takéto porusenie alebo ohrozenie nesposobi. Ak teda sudca upozornenie realizoval, Ze moze dojst’
realne k zbytocnym prietahom, je naplnena zlozka vedomia pri disciplinarnom zavineni sudcu, ale nie
je naplnend obligatorna druhd zlozka, t. j. volova zlozZka, lebo je zrejmé, Ze nemal volu (zamer) spésobit
prietahy v pridelenych veciach.”. Tuto Cast’ vyjadrenia disciplinarne obvinena uzavrela myslienkou, ze
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moznost’ prenesenia zodpovednosti za pomalé konanie na sudcu bez nespochybnitelného preukédzania
existencie subjektivneho zavinenia sudcu je nestladna so zavaznou upravou podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy.

9.V casti IV vyjadrenia (oznacenej ako ,,Vyjadrenie ku skutkovému a pravnemu stavu‘) uviedla
disciplinarne obvinend podstatné skutocnosti tykajuce sa jej sudneho oddelenia, akcentujuc jeho
neumernu zatazenost. V podstatnom uviedla, ze funkciu sudcu zacala vykonavat’ 26. jula 2017, z
dovodu zacatia vykonu funkcie jej boli v obdobi od 1. oktobra 2017 do 31. decembra 2017 pridel'ované
veci bezného napadu v registroch ,,C*, ,,Csp* a ,,Csr* s koeficientom 200 %. Ku dnu 31. decembra 2017
mala v suidnom oddeleni 37 nevybavenych veci agendy registra ,,C* (z toho poc¢tu 30 nerozhodnutych)
a 263 nevybavenych veci agendy registra ,,Csp“ (z toho poc¢tu 151 nerozhodnutych). Na zaklade
Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu prace na rok 2018 bolo do jej sidneho oddelenia prerozdelenych 358
nevybavenych veci agendy registra ,,C“ a 110 nevybavenych veci agendy registra ,,Csp“. V tejto
suvislosti disciplinarne obvinend zdoraznila, ze ,,... vSetky prerozdelené veci boli v podstate restancnymi
vecami, niektoré aj niekolkokrat uz prerozdelené predtym®. Ku ditu 31. decembra 2018 mala v sidnom
oddeleni 395 nevybavenych veci agendy registra ,,C*“ (z toho poctu 242 nerozhodnutych) a 373
nevybavenych veci agendy registra ,,Csp* (z toho poc¢tu 181 nerozhodnutych), spolu 768 nevybavenych
veci (z toho 423 nerozhodnutych) a viac nez 100 tzv. spisov mimo harmonogram (teda veci, v ktorych
uz bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci samej). V roku 2019 bolo do siidneho oddelenia disciplinarne
obvinenej prerozdelenych d’alsich 11 nevybavenych veci agendy registra ,,C* a Styri nevybavené veci
agendy registra ,,Csp®, pricom islo o reStancné veci nad pat’ rokov.

10. Disciplinarne obvinena d’alej poukazala na skutoCnost’, ze predsedu sudu na nepriaznivy
kvantitativny stav v jej sidnom oddeleni upozoriiovala nickol’kokrat Gistne a dva krat (19. marca 2020 a
4. marca 2022) aj pisomne. Uviedla, Ze napriek tomu, Ze jej bol (z ddvodu vyrovnania stavu v jej suidnom
oddeleni s inymi stdnymi oddeleniami) zastaveny v obdobi od 1. marca 2020 do 30. méja 2020 bezny
napad, bolo zaroven rozhodnuté (Dodatkom ¢. 9 k Rozvrhu prace na rok 2020), ze od 1. aprila 2020
bola zaradend aj na rozhodovanie v dedi¢skej agende, coho dosledkom bolo prerozdelenie 90% z
celkového poctu 525 nevybavenych veci registra ,,D* a 90 % z celkového poctu 53 nevybavenych veci
registra ,,U*“ do jej stdneho oddelenia. Pozornost' disciplinarneho sendtu disciplindrne obvinena,
odkazujuc na Hodnotenia ¢innosti Okresného stidu X. Z. za roky 2018, 2019, 2020 a 2021, upriamila na
skuto¢nost’, ze napriek vyssie uvedenému ,,... v roku 2018 mala celkovy najvyssi pocet rozhodnutych
veci na Okresnom sude X. Z. (656 z toho 170 rozhodnutych rozsudkom) a v roku 2019 taktiez celkovy
najvyssi pocet rozhodnutych veci na sude (575 z toho 174 rozhodnutych rozsudkom).”. Poukazala taktiez
na problémy v persondlnom obsadeni jej sidneho oddelenia spocivajice v opakovanej dlhodobej
absencii vyssej sudnej uradnicky, na ktorti skutocnost’ (spolu so ziadost'ou o pridelenie iné¢ho vyssieho
stidneho tradnika) vedenie sudu upozornovala.

11. V zavere vyjadrenia disciplinarne obvinena zhrnula svoju obranu proti disciplinarnemu
navrhu tvrdiac, Ze jej vzniknuta situacia (vysoky ndpad a pocet prerozdelenych veci v spojeni s d’alsimi,
nou uvadzanymi, skutocnostami) neumoziovala vykonavat ukony a vytyCovat pojednavania vo
vSetkych pridelenych veciach bez zbyto¢nych prietahov. Zdoraznila, ze vSetky konania, na ktoré sa
disciplinarny navrh vzt'ahuje, su vecami prerozdelenymi po inych sudcoch, ktoré veci neboli dlhodobo
tymito sudcami rozhodnuté a oboznamovanie sa s nimi je ¢asovo naro¢né. Uzavrela, Ze ,,... voci mne nie
je dovod na vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti, pretoze mam byt disciplinarne stihand aj za
necinnost’ inych sudcov, ktori v tychto veciach dlhodobo nerozhodli a za dlhodobo poddimenzované
kapacity sudcov na sude ...*“. Navrhla preto, aby ju najvyssi spravny sud spod disciplinarneho navrhu
oslobodil.

Konanie pred disciplinarnym sendatom



12. V ramci predbezného Setrenia disciplinarny senat poziadal Okresny sud X. Z. o zapoZicanie
spisov sp. zn. 12C/294/2003, sp. zn. 19C/124/2009, sp. zn. 17C/38/2010, sp. zn. 28C/33/2011, sp. zn.
18C/70/2011, sp. zn. 22C/78/2011, sp. zn. 17C/212/2013, sp. zn. 17C/144/2015 a sp. zn. 17C/384/2015
ako aj o osobny spis disciplindrne obvinenej. Nad ramec priloh disciplinarneho navrhu (e-mailova
sprava sekretariatu predsedu Okresného sudu X. Z. adresovana ministerstvu zo dia 28. augusta 2020;
kdpie vybranych podani zo spisov, na ktoré sa disciplinarny navrh vztahuje; prehl’ad obehu jednotlivych
spisov zo sudneho manazmentu; ro¢né Statistické vykazy disciplinarne obvinenej za roky 2018 az 2020)
a nad ramec priloh vyjadrenia (upozornenie disciplinarne obvinenej zo diia 19. marca 2020; upozornenie
disciplinarne obvinenej zo dna 4. marca 2022; ziadost’ disciplinarne obvinenej z 1. marca 2022; Stav
veci v senate 22C, 22Csp, 22Cpr - sudkyna JUDr. H.S. J. po¢nuc diiom 26.7.2017-31.12.2021;
hodnotenia ¢innosti Okresného stidu X. Z. za roky 2017 az 2021; ro¢né Statistické vykazy disciplinarne
obvinenej za roky 2017 az 2020 a vyjadrenie predsedu Okresného sudu X. Z. zo dia 4. marca 2022) boli
do stdneho spisu na zédklade ziadosti predsednicky disciplinarneho senatu zo dna 30. maja 2022
zalozené aj kalendare pojednavani disciplinarne obvinenej v roku 2018, 2019 a 2020 (d’alej taktiez
»kalendar pojedndvani) a spravy o stave reStancnych veci nad pit rokov v sudnom oddeleni
disciplinarne obvinenej za obdobie od prvého stvrtroku roku 2018 do prvého Stvrtroku roku 2022 (d’alej
taktiez ,,spravy o stave restancnych veci®).

13. Najvyssi spravny std v prvom rade skumal, &i disciplinarny navrh spiia predpoklady pre
vecné prejednanie. Dospel k zaveru, Ze disciplinarny navrh bol podany oprdvnenou osobou, obsahuje
stanovené nalezitosti a vo vztahu ku skutku (skutkom) vymedzenom v skutkovej vete disciplinarneho
navrhu bol podany v lehote podl'a § 120 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z..

Ustne pojednavania vo veci, dokazovanie a zaverecné reci

14. Diia 29. aprila 2022 bolo nariadené vo veci ustne pojednavanie, ktorého termin bol uréeny na
30. maja 2022 o0 10:00 hod. Upovedomenie o Gistnom pojednavani bolo disciplinarne obvinenej doru¢ené
dna 6. maja 2022, disciplinarnemu navrhovatel’'ovi dia 4. maja 2022, predsedovi Stidnej rady Slovenske;j
republiky dila 5. maja 2022 a predsedovi Okresného sudu X. Z. diia 6. maja 2022.

15. Ustne pojednavanie sa vo veci uskuto¢nilo vo vysiie uvedenom termine. Zicastnila sa ho
zastupkyna disciplinarneho navrhovatel'a (Mgr. Dominika Raj¢okova, na zaklade splnomocnenia z 12.
maja 2022), disciplinarne obvinena a jej obhajca (JUDr. Marek Filo, na zéklade plnomocenstva z 29.
maja 2022). Predsedni¢ka senatu zistila, Ze neexistuju ziadne pravne prekazky riadneho ustneho
pojednavania vo veci. Na Gstnom pojednavani disciplinarny navrhovatel’ predniesol disciplinarny navrh
v zhode s jeho pisomnym vyhotovenim a nasledne sa k nemu vyjadril jednak obhajca disciplinarne
obvinenej jednak samotna disciplindrne obvinend. Obhajca disciplinarne obvinenej v podstatnom
uviedol, Ze v predmetnej veci nie je dany vzt'ah zavinenia disciplinarne obvinenej, bez ktorého nie je
mozné hovorit’ o jej disciplinarnom previneni. Disciplinarne obvinend sa vo svojom prednese
pridrziavala skuto¢nosti tvrdenych vo vyjadreni, na ktoré v tivode svojej reci poukazala. Nad uvedeny
ramec doplnila, ze dlhodobo ustne poukazovala na enormny néapad veci, ktoré mala vo svojom sudnom
oddeleni, poukazovala na to, Ze sa to neda zvladnut, pricom tieto Ustne upozornenia realizovala
predsedovi sudu v roku 2018. Uviedla, Ze je nepochybné, ze objektivne doslo k prietahom v danych
veciach avSak sa neciti, Ze by bola subjektivne zodpovedna za tieto prietahy ked’Ze na prietahy
upozornovala a nechcela ich sposobit’.

16. Na otazku obhajcu smerujucu k upresneniu obdobia, poc¢as ktorého nemala vysSieho stidneho
uradnika, disciplindrne obvinena uviedla, ze i§lo o obdobia od decembra 2019 do marca 2020, od
augusta 2020 do septembra 2020, od februara 2021 do maja 2021, od oktdbra 2021 do novembra 2021.
K stcasnému stavu konani, na ktoré sa disciplindrny navrh vztahuje, disciplindrne obvinend uviedla, Ze



(i) v konani uvedenom pod bodom I bol dia 25. marca 2022 vyhlaseny rozsudok, vo veci bolo podané
odvolanie, v si¢asnosti sa vykonavaju ukony v suvislosti s predlozenim spisu odvolaciemu sadu; (ii) v
konani uvedenom pod bodom II k zmene stavu nedoslo, nakol’ko spis bol 21. septembra 2021 zalozeny
do archivu; (iii) v konani uvedenom pod bodom III je spis od 5. maja 2022 zalozeny v archive; (iv) v
konani uvedenom pod bodom IV pojednévanie, ktoré sa uskutocnilo dila 22. aprila 2022 bolo odroc¢ené
na navrh tcastnikov konania na deii 18. oktdbra 2022 za ucelom vyhodnotenia dokazovania; (v) v konani
uvedenom pod bodom V st v sucasnosti vykonavané dokazy v suvislosti so znaleckym dokazovanim,
dna 9. maja 2022 bolo vydané uznesenie o ustanoveni znalca; (vi) v konani uvedenom pod bodom VI
bol dia 5. aprila 2022 vyhlaseny rozsudok, voci ktorému bolo podané odvolanie, v sucasnosti sa
vykondvaju tkony v suvislosti s predlozenim spisu odvolaciemu sudu; (vii) v konani uvedenom pod
bodom VII sa v sucasnosti nad’alej vykonavaju ukony s predlozenim odvolaciemu sadu, pricom bolo
dna 1. marca 2022 dorucené odvolanie zalobcom k rozsudku; (viii) v konani uvedenom pod bodom VIII
bolo voci rozsudku zo dna 27. januara 2022 podané odvolanie, v sti€asnosti sa vykonavaju ukony s
predlozenim spisu odvolaciemu sudu a (ix) v konani uvedenom pod bodom IX je spis ulozeny v archive,
pricom k ulozeniu doslo este pred podanim disciplinarneho navrhu dia 22. jina 2021. VysSie uvedené
disciplinarne obvinena zhrnula tak, ze z deviatich konani, ktoré si predmetom disciplinarneho navrhu
zostali nerozhodnuté dve veci, pri¢om tri veci su uz uloZzené v archive. Na otazku obhajcu smerujucu k
upresneniu obdobia, kedy disciplindrne obvinend upozornovala predsedu sidu na pretazenost jej
sudneho oddelenia disciplinarne obvinena uviedla, Ze iSlo priblizne o pat pripadov v obdobi konca roku
2018 a nasledne v priebehu roku 2019, kedy ziadala o zastavenie nového napadu. K svojim osobnym
pomerom v kontexte s vysokou mierou pracovnej vytazenosti disciplinarne obvinena uviedla, Ze je
vydata, ma devatro¢ného syna, ktory ma svoje zaujmy a konicky. Disciplinarne obvinena ma za to, Ze
zvladat’ pracu a rodinu je naro¢né, ked’ praca ide na ukor rodinného Zivota, priCom zdoéraznila, ze nejde
o kratkodoby stav ale o dlhodoby stav.

17. Na otazky ¢lenov senatu smerujice k systému prace disciplindrne obvinena v podstatnom
uviedla, Ze (i) ako zacinajuca sudkyna mala ,,svojich® 300 veci, dostala 600 ,,starych veci®, nemala
ziadne priority, stav znizovala tak starych ako aj novych veci; (ii) zo sidneho manazmentu mala prehl’ad
o restan¢nych veciach starSich ako pat’ rokov, ako zacinajuci sudca pracovala ako vedela, s tym, Ze
kazdé tri mesiace davala predsedovi stidu spravu o stave restancnych veci starSich ako pat’ rokov; (iii)
na otazku preco v rokoch 2018 a 2019, ked’ rozhodla rozsudkami 170 a 174 veci nerozhodovala aj
reStan¢né veci nad pat’ rokov, ktoré si predmetom disciplinarneho navrhu v bode 1 az 7, disciplinarne
obvinena uviedla, Ze ide len o sedem veci nad pit rokov, iné veci rozhodla, nebolo to tak, ze by
nerozhodovala reStan¢né veci, staré veci nie je mozné rozhodnut v takom pocte aky sa vyzaduje, a preto
znizovala napad aj vo vzt'ahu k nov§im veciam; (iv) na otazku, ¢i podl'a jej ndzoru reStancné veci nad
pat’ rokov nemaju prioritu, disciplinarne obvinena uviedla, Ze nemala priority vo vzt'ahu k predmetom
konania, to znamena, Ze si nevyberala veci podl'a toho o ¢o v danom konani islo, re§tancné veci boli
naro¢né spory a ako zaéinajuca sudkyna si postupne vyberala veci, s ktorymi sa oboznamila; (v) na
otazku tykajlcu sa aktualneho stavu nevybavenych restanénych veci nad pat’ rokov uviedla, ze k 31.
marcu 2022 je to 32 nerozhodnutych veci, roéne musi znizit' viac reStancnych veci ako jej pribuda,
reStancné veci st naro¢né veci, z hl'adiska dokazovania a spravidla sa nedaju rozhodnut’ na jednom
pojednavani.

18. Najvyssi spravny sud vykonal prec¢itanim, resp. precitanim ich podstatného obsahu na Gistnom
pojednavani nasledujuce listiny ako dokaz v stlade s § 253 ods. 2 v spojeni s § 269 Trestného poriadku
(§ 4 disciplinarneho stidneho poriadku):

- podanie disciplinarne obvinenej sudkyne oznacené ako ,,Upozornenie sudkyne na

neprimerany pocet pridelenych veci* zo dia 19. marca 2020 (€. 1. 116);



- podanie disciplinarne obvinenej sudkyne oznacené ako ,,Upozornenie sudkyne na
neprimerany pocet pridelenych veci zo diia 4. marca 2022 (¢. 1. 117);

- list predsedu Okresného sudu X. Z. 1SprV/164/2022, adresovany disciplinarne obvinene;j
sudkyni, zo dna 4. marca 2022 (¢. 1. 119);

- dokument oznaceny ako ,,Stav veci v sendte 22C, 22Csp, 22Cpr - sudkyiia JUDr. H.U. J.
pocniic diiom 26.7.2017 - 31.12.2021 zo dna 3. marca 2022 (¢. 1. 123);

- ro¢ny Statisticky vykaz sudcu (disciplinarne obvinenej sudkyne) za rok 2017 (¢. 1. 171);

- ro¢ny Statisticky vykaz sudcu (disciplindrne obvinenej sudkyne) za rok 2018 (€. 1. 173);

- rocny Statisticky vykaz sudcu (disciplinarne obvinenej sudkyne) za rok 2019 (¢. 1. 175);

- ro¢ny Statisticky vykaz sudcu (disciplindrne obvinenej sudkyne) za rok 2020 (€. 1. 177);

- spis Okresného sudu X. Z. sp. zn. 12C/294/2003; - spis Okresného sudu X. Z. sp. zn.
19C/124/20009;

- spis Okresné¢ho studu X. Z. sp. zn. 17C/38/2010; - spis Okresného sudu X. Z. sp. zn.
28C/33/2011,;

- spis Okresného sudu X. Z. sp. zn. 18C/70/2011; - spis Okresného sidu X. Z. sp. zn.
22C/78/2011;

- spis Okresného sudu X. Z. sp. zn. 17C/212/2013; - spis Okresné¢ho sudu X. Z. sp. zn.
17C/144/2015;

- spis Okresného sudu X. Z. sp. zn. 17C/384/2015.

19. Najvyssi spravny sid odrocil stne pojednavanie na dent 12. septembra 2022 o 13:00 hod. z
dovodu potreby doplnenia dokazovania d’al$imi listinnymi dokazmi (kalendére pojednavani a spravy o
stave reStancnych veci) a vysluchu svedka (predsedu Okresného sudu X. Z.). Disciplinarny navrhovatel’,
disciplinarne obvinena a jej obhajca vzali termin ustneho pojednavania na vedomie a zaviazali sa
dostavit’ bez osobitného upovedomenia, upovedomenie o tstnom pojednévani bolo dorucené predsedovi
Studnej rady Slovenskej republiky dna 10. juna 2022 a predsedovi Okresného sidu X. Z. (rovnako ako
predvolanie svedka) diia 10. juna 2022.

20. Ustne pojednavanie sa nasledne vo veci uskutoénilo vo vyssie uvedenom termine. Zucastnila
sa ho zastupkyna disciplinarneho navrhovatel’a, disciplinarne obvinena a jej obhajca a svedok - predseda
Okresného sudu X. Z. (d’alej taktiez ,,predseda sudu). Predsedni¢ka senatu zistila, Ze neexistuj Ziadne
pravne prekdzky riadneho tstneho pojednédvania vo veci. Na tstnom pojednévani predseda sudu v ivode
jeho vysluchu vysvetlil pri¢iny enormného napadu veci do stidneho oddelenia disciplinarne obvinenej v
roku 2018 skuto¢nostami, ktoré zaradil do kontextu rokov 2008 az 2015 a v tom case trvajucej
personalnej poddimenzovanosti celého sidu. Potvrdil, Ze ho disciplinarne obvinend upozoriiovala na
neprimeranu zatazenost’ jej sudneho oddelenia, rovnako tak potvrdil skuto¢nost’, ze v sidnom oddeleni
disciplinirne obvinenej bol opakovane deficitny stav administrativneho aparatu (VSU). Na otazku, i
ako predseda sudu vnima, Ze sudcovia maji pochopent prioritu rozhodovania restanénych veci starSich
ako 5 rokov uviedol, Ze ,,TO nech odpovie kolegyna, je to vsak prvy bod kazdej porady so sudcami
Okresného sudu X. Z.., tieto porady boli pravidelné avsak pocas covidu sme sa stretavali menej. Tiez
chcem poukdzat na to, Ze sme dostali v ramci projektu efektivny management CAF pozitivne hodnotenie.
Chcem este doplnit, Ze priorita vybavovat reStancné veci je dand, avsak na strane druhej chcem
zdoraznit, Ze mdme vedomost o stave jednotlivych oddeleni. Ked som zistil subjektivne zavinenie
prietahov v reStancnych veciach vyuzil som svoje oprdavnenie vo forme napomenutia alebo podania
disciplindrneho ndavrhu, avsak pri absencii subjektivneho zavinenia som tieto opravnenia nevyuzil.“. V
zavere vysluchu predseda sudu uviedol, Ze nie je stotozneny s disciplinarnym navrhom, konkrétne dodal,
ze ,,... pokial’ by som bol, musel by som podat disciplinarny navrh na 3 sudcov okresného sudu.“. K
osobe disciplinarne obvinenej uviedol, Ze ju povazuje za odborne zdatnu sudkyiiu, pracoviti, ktora ma
poriadok vo svojom sudnom rozhodovani a taktieZ v ramci fungovania celého sidneho oddelenia. V
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stvislosti s vysluchom svedka disciplinarne obvinena na pojednavani uviedla taktiez, ze ,,... ak by sa
nevenovala aj novym veciam a nevykonavali by sa v nich ukony, tieto by sa stali za dva roky tiez
restancnymi vecami a bola by vystavend rovnako disciplinarnemu stihaniu.*.

21. Najvyssi spravny sud vykonal dokazovanie precitanim, resp. precitanim ich podstatného
obsahu na Gistnom pojednavani konanom dna 12. septembra 2022 nasledujucich listin ako dokaz v stilade
s § 253 ods. 2 v spojeni s § 269 Trestného poriadku (§ 4 disciplinarneho sudneho poriadku):

- kalendare pojednavani disciplinarne obvinenej v roku 2018;

- kalendare pojednavani disciplinarne obvinenej v roku 2019;

- kalendare pojednavani disciplindrne obvinenej v roku 2020;

- spravy o reStan¢nych veciach za . az IV. Stvrtrok 2018 k 1SprV/115/2018;

- spravy o reStan¢nych veciach za I. az IV. §tvrtrok 2019 k 1Sprv/97/2019;

- spravy o reStan¢nych veciach za I. az I'V. §tvrtrok 2020 k 1SprVv/89/2020;

- spravy o reStan¢nych veciach za 1. az IV. Stvrtrok 2021 k 1Sprv/49/2021;

- sprava o reStancnych veciach za I. Stvrtrok 2022 k 1SprV/112/2022.

22. Vo svojej zaverecnej re¢i zastupkyna disciplinarneho navrhovatel’a v podstatnom uviedla, Ze
zotrvava na disciplinarnom navrhu sic presvedcend, Ze postupom a necinnost’'ou disciplinarne obvinene;j
doslo k zbyto¢nym prietahom v konaniach oznacenych v disciplinarnom navrhu.

23. Obhajca disciplinarne obvinenej v zaverecnej reci uviedol, ze v prejednavanej veci nie je
sporné, Ze v ramci disciplinarne stihanych skutkov objektivne k prietahom v konani doslo. Po tom, ako
zhrnul skutoénosti tykajlice sa zat'azenosti sidneho oddelenia disciplinarne obvinenej (ktoré skuto¢nosti
boli skor uvedené vo vyjadreni disciplindrne obvinenej, resp. v jej prednesoch ako aj v prednesoch jej
obhajcu) a po stru¢nom exkurze aplikovateInych pravnych predpisov v kontexte s pojmovym
vymedzenim zavinenia (a osobitne vplyvu upozornenia adresovaného predsedovi stidu na neprimerany
pocet pridelenych veci na posudzovanie zavinenia) obhajca disciplinarne obvinenej skonstatoval, Ze k
zbytoénym prietahom nedo$lo zo subjektivnych dovodov na strane disciplinarne obvinenej, ale z
objektivnych okolnosti spo¢ivajucich v nedostato¢nom zabezpeceni podmienok pre riadny chod justicie
v dosledku nedostato¢nej starostlivosti zo strany $tatu. Navrhol, aby bola disciplinarne obvinena spod
disciplinarneho névrhu v celom rozsahu oslobodena.

24. Disciplinarne obvinena pravom zaverecnej re¢i uviedla, ze sa v celom rozsahu pridrziava
svojich pisomnych vyjadreni a zavere¢nej re¢i svojho obhajcu. Pravo posledného slova disciplinarne
obvinena nevyuzila.

Skutkové zistenia a pravne posudenie veci

25. Predmetom konania vo veci bol disciplinarny navrh koncipovany na tom skutkovom zaklade,
ze disciplinarne obvinena sa mala dopustit’ disciplinarneho previnenia tym, ze v deviatich veciach
sposobila zbytocné prietahy v podobe absolitnej necinnosti. Prvych sedem veci, na ktoré sa
disciplinarny névrh vztahuje (sp. zn. 12C/294/2003; sp. zn. 19C/124/2009; sp. zn. 17C/38/2010; sp. zn.
28C/33/2011; sp. zn. 18C/70/2011; sp. zn. 22C/78/2011 a sp. zn. 17C/212/2013), bolo v Case zacatia
tvrdeného prietahu (obdobia absolutnej necinnosti disciplinarne obvinenej) vecami reStanénymi,
star§imi ako pét’ rokov. Zostavajuce dve veci (sp. zn. 17C/144/2015 a sp. zn. 17C/384/2015) boli vecami,
ktoré Okresnému sudu X. Z. (d’alej aj ,,0kresny sud") napadli v roku 2015 a disciplinarne obvinenej boli
pridelené diia 3. januara 2018. DiZka disciplinarnym navrhovatel'om tvrdenych prietahov v jednotlivych
veciach variovala od 22 mesiacov (sp. zn. 12C/294/2003), cez 26 mesiacov (sp. zn. 19C/124/2009; sp.
zn. 17C/38/2010; sp. zn. 28C/33/2011; sp. zn. 18C/70/2011; sp. zn. 22C/78/2011 a sp. zn.
17C/212/2013) az do 30 mesiacov (sp. zn. 17C/144/2015 a sp. zn. 17C/384/2015) priCom v rovine



zéakladného ¢asového ramca mozno zaciatok obdobia absolutnej necinnosti disciplinarne obvinenej vo
vSetkych oznacenych veciach datovat’ do prvého polroku roku 2018 a jeho koniec do obdobia leta roku
2020 (od 26. juna 2020 do 10. jala 2020 s vynimkou veci sp. zn. 17C/212/2013, kde disciplinarne
obvinena vykonala ukon vo veci diia 19. marca 2020).

26. Najvyssi spravny sid sa v prvom rade zameral na identifikaciu spornych, resp. nespornych
skuto¢nosti v tvrdeniach disciplindrneho navrhovatela a disciplinarne obvinenej. Vychadzajlic z
porovnania skutkového vymedzenia disciplindrneho navrhu a skutocnosti (chronologického opisu Casti
priebehu jednotlivych konani) uvadzanych disciplinarne obvinenou v jej vyjadreni dospel najvyssi
spravny sud k zaveru, ze medzi disciplindirnym navrhovatel'om a disciplindrne obvinenou nie je sporné,
ze disciplinarne obvinena bola (i) v konani sp. zn. 12C/294/2003 nec¢inna v obdobi od 29. juna 2018 do
30. juna 2020; (ii) v konani sp. zn. 19C/124/2009 ne¢innd v obdobi od 18. aprila 2018 do 26. juna 2020;
(ii1) v konani sp. zn. 17C/38/2010 necinnd v obdobi od 23. aprila 2018 do 30. juna 2020; (iv) v konani
sp. zn. 28C/33/2011 necinnd v obdobi od 20. aprila 2018 do 26. juna 2020; (v) v konani sp. zn.
18C/70/2011 necinna v obdobi od 16. aprila 2018 do 30. juna 2020; (vi) v konani sp. zn. 22C/78/2011
necinna v obdobi od 23. aprila 2018 do 10. jula 2020; (vii) v konani sp. zn. 17C/212/2013 necinna v
obdobi od 3. januéra 2018 do 19. marca 2020; (viii) v konani sp. zn. 17C/144/2015 necinna v obdobi od
3. januara 2018 do 29. juna 2020, resp. do 30. jina 2020 a (ix) v konani sp. zn. 17C/384/2015 necinna
v obdobi od 3. januara 2018 do 29. juna 2020. Spornym medzi disciplinarnym navrhovatelom a
disciplinarne obvinenou bolo, ¢i za dani ne€innost’ mozno disciplinarne obvinenej, vzhl'adom na jej
zatazenost’, ako aj to, Ze na jej zatazenost’ upozornovala predsedu sudu, pripisat’ zavinenie, a teda tito
necinnost’ povazovat’ za disciplinarne previnenie.

27. Pri posudzovani zavinenia disciplindrne obvinenej, resp. pri posudzovani povinnosti
disciplinarne obvinenej ako zdkonného sudcu vo vyssie oznacenych konaniach najvyssi spravny sud
vychadzal zo zakladného normativneho ramca daného ustanoveniami (i) § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000
Z. 7. (,,Sudca je povinny vykondvat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez
zbytocnych prietahov; vidy upozornit predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne
hrozi, Ze ich nemoze vybavit bez zbytocnych prietahov™); (ii) § 34 ods. 3 prva veta zakona ¢. 385/2000
Z. z. (,,Sudca mad pravo na pridelovanie veci podla rozvrhu prace tak, aby ich mohol prejednat’ a
rozhodnut bez zbytocnych prietahov.”); (iii) ¢l. 2 ods. 1 CSP (,,Ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinnd tak, aby bol naplneny princip pravnej
istoty.”) (iv) ¢l. 17 CSP (,,Sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednand a
rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného
zataZovania stran sporu a inych 0sob.”), (v) § 157 ods. 1 CSP (,,Sud postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu
konania.©) ako aj ¢l. 48 ods. 2 prva veta ustavy (,,Kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykondavanym
dokazom.*).

28. Predtym, ako najvys$i spravny sud posudil prietahy v konkrétnych konaniach, ustalil
vychodiska, ktorymi sa riadil. Hodnotenie ne€innosti sudcu je zavislé na mnohych individualnych
okolnostiach ako je, napr. celkové mnozstvo nevybavenych veci sudcu ovplyviiujuce jeho schopnost’ a
moznost’ s vecami priebezne a bez prietahov pracovat, pracovné zdzemie a podmienky vcitane
organizacie prace podla rozvrhu prace, druhu a zlozitosti agendy, rozhodovaci stupen, spravanie
ucastnikov konania, vyznam veci a pod.

29. Pri hodnoteni necinnosti sudcu (disciplinarne obvinenej) najvyssi spravny sud vychadzal
taktiez zo skorSej rozhodovacej praxe disciplinarnych senatov (pozri napriklad rozhodnutie 6Ds/2/2019
z 31. jula 2020), v zmysle ktorej (i) ¢innost’ kazdého sudcu ma svoje limity a po nikom nie je mozné
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pozadovat’, aby sa trvalo pracovne prepinal, vystavoval sa nezvladnutelnym stresom a v prospech
nadstandardného plnenia pracovnych uloh dlhodobo potlac¢oval svoj sikromny zivot; (ii) nie je tlohou
disciplinarneho konania postihovat’ sudcov, ktori na hranici svojich pracovnych moznosti a schopnosti
(prihliadajtc pri tom i na osobnostné Specifika a vybavenie sudcu, ale aj sikromie) vybavuji dostato¢ny
pocet veci v pozadovanej kvalite, ak im zo strany organov zodpovednych za zabezpecenie dostatocnych
pracovnych podmienok pre vykon funkcie sudcu nie je poskytnuté vhodné vybavenie a pracovné
prostredie, najmid nadmernym a neprimeranym zatazenim, poctom pridelenych veci, ak za tito
disproporciu medzi organmi spravy sudov a sudcom mé zodpovedat’ len a vylucne sudca nestihajuci
nadmerné mnozstvo prace.

30. Na druhej strane najvy$$i spravny sud pri hodnoteni neCinnosti sudcu (disciplinarne
obvinenej) vychadzal taktiez zo zakladného vSeobecného vychodiska tykajiceho sa riadneho plnenia si
povinnosti sudcu vo vztahu k prioritizacii veci v jeho sudnom oddeleni, ktoré najvyssi spravny sud
artikuloval napr. v rozhodnuti sp. zn. 33D/19/2021 zo 6. jula 2022, podla ktorého ,,4ko vseobecné
vychodisko povazoval disciplinarny senat povinnost sudcu prednostne konat’ najmd (i) vo veciach, v
ktorych zakon stanovil presnu lehotu, (ii) vo veciach tykajiicich sa maloletych deti a tiez (iii) vo veciach,
na ktorych ukonceni je vyssi verejny zdujem napr. z dévodu dizky konania a intenzivneho zdsahu do
prav ucastnikov. Konecné rozhodnutie sudcu o tom, aké ukony a v akych veciach bude vybavovat
najskor, je tak vysledkom vazenia vsetkych tychto kritérii. Prave okolnost, ¢i sudca ma alebo nema v
urcitom konkrétnom obdobi pridelené tieto tzv. prednostné veci, predstavuje okolnosti vo vyssie
uvedenom zmysle, ktoré su podstatné pre posudenie jeho necinnosti v urcitej veci ako konania v zmysle
$ 122 ods. I Trestného zakona. Ak mu takéto povinnosti branili v konani v urcitej veci do tej miery, Ze v
nej s ohladom na svoj pracovny cas (§ 39 zdakona o sudcoch) alebo hranice pracovného nasadenia,
ktoré od sudcu mozno vyzadovat, konat nemohol, potom nebol povinny v tejto veci konat' ,,s ohladom
na okolnosti* podla § 122 ods. 1 Trestného zakona a takéto jeho nekonanie nemozno povazovat za
disciplinarnopravne relevantné konanie. Takymto nekonanim tak sudca neporusi svoju povinnost podla
$ 30 ods. 4 zakona o sudcoch, takze nim nespdcha ani disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism.
a) zdkona o sudcoch. V suvislosti s prioritou konania v restancnych veciach (vo veciach starsich ako
jeden rok) disciplindrny sendt uvddza, Ze ta vyplyva z toho, Ze ¢im je konanie dlhsSie, tym viac zasahuje
do zdkladnych prav ucastnikov, comu preto musi zodpovedat aj povinnost sudcu venovat dlhotrvajicim
konaniam zvySenu pozornost. Restancné veci je preto spravidla potrebné uprednostnit pred inymi
vecami, ktoré nemaju Ziadnu prioritu. Zdaroven plati, Ze sudca je povinny v zaujme ochrany prdv
ucastnikov konania v pripade velkého poctu restancnych veci, ktoré nemozno povazovat za prednostné
z iného dévodu ako dizky ich konania, uprednostnit veci starsie pred vecami obdobne skutkovo a pravne
obtiaznymi, ktoré na sud napadli neskor.*

31. V neposlednom rade, v suvislosti s pristupom k posudeniu subjektivnej stranky
disciplinarneho previnenia sudcu za prietahy v konani poukazuje disciplinarny senat na rozhodnutie
najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 31D/9/2021 zo dia 3. maja 2022, podla ktorého ,,Podla § 122 ods.
1 Trestného zdakona (v spojeni s § 150 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.) sa konanim rozumie aj opomenutie
takého konania, na ktoré bol pachatel podla okolnosti a svojich pomerov povinny. Judikatira k
citovanému ustanoveniu sa sustredila na posudenie otazky, ¢im ma byt zalozend povinnost' konat, a
napospol dospela k zaveru, zZe ma ist o povinnost’ pravau alebo asporn povinnost podobnej pravnej sily
(porov. rozsudok Najvyssieho siidu CSR sp. zn. 5 Tz 2/87, judikat R 7/1988, rozsudok Najvyssieho siidu
SSR sp. zn. 5 Tz 81/76, judikat R 25/1977). Trestnopravne (a aj disciplinarnopravne) relevantné moze
byt nekonanie len za predpokladu, Ze existuje aspon vo vSeobecnosti takdato povinnost, ktora zatazZuje
aj pachatela. Judikatura sa viak podrobnejsie nezaoberala vykladom pojmov ,, podla okolnosti a svojich
pomerov*. Tieto pojmy su pojmami, ktoré individualizuju rozsah a obsah povinnosti, aka zatazZuje
konkrétneho pachatela v konkrétnej situdcii. Inak povedané, aby sa nekonanie stalo konanim v zmysle
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§ 122 ods. 12 Tr. zak., je nevyhnutné, aby sa pachatel, ktory vo vSeobecnosti ma urciti povinnost, ocitol
v takych konkrétnych okolnostiach, Ze na zdaklade tejto povinnosti musi nieco konkrétne vykonat' na
ochranu zaujmu chraneného prislusnym trestnym alebo disciplinarnym predpisom. (...) Osobitnu
podmnozinu problematiky, ¢i nekonanie predstavuje porusenie konkrétnej povinnosti konat' na ochranu
prislusnému chraneného zdujmu, predstavuju situdcie, v ktorych by konajuci mal mat viacero takychto
konkrétnych povinnosti sucasne, avSak nemoze takto konat, pretoze to z roznych dévodov nie je mozné.
Doktrina v tejto suvislosti hovori o tzv. kolizii povinnosti, o ktoru ide, ak by konajuci mal sucasne splnit
aspon dve povinnosti, ale moze splnit’ len jednu z nich za cenu toho, Ze druhii nesplni [porov. napr. Erb,
V., Schdfer, J. (eds.): Miinchener Kommentar zum StGB. 4. vydanie, 2020, marg. ¢. 251 a nasl.].*

32. Aplikujuc vychodiska zhrmuté v bodoch 29 az 31 tohto rozhodnutia vysSie pristapil najvyssi
spravny sud k posudeniu plnenia si povinnosti (vid’ zdkladny normativny rdmec sumarizovany v bode
27 tohto rozhodnutia vysSie) disciplinarne obvinenej v konaniach oznacenych disciplinarnym
navrhovatelom, a to v kontexte nou tvrdenej enormnej zatazenosti sudneho oddelenia s cielom
identifikacie pripadnej kolizie povinnosti disciplinarne obvinenej a posudenia jej nasledného rieSenia.

33. Disciplinarny senat posudzoval skutocnosti uvadzané v disciplinarnom navrhu optikou
pojmového vymedzenia zloziek disciplinarneho previnenia podla § 115a zakona ¢. 385/2000 Z. z..
Podla § 115a ods. 1 zédkona €. 385/2000 Z. z., na zodpovednost’ za disciplindrne previnenie staci
zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovuje, ze je potrebné imyselné zavinenie. Podla
§ 115a ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z., nedbanlivost'ou sa na ucely tohto zakona rozumie také konanie
sudcu, kedy vedel alebo vediet mal, Ze moze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zdkonom,
ale bez primeraného dévodu sa spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi. Zakonodarca
nepripusta disciplinarnu zodpovednost’ za nevedomil nedbanlivost’ ako druh zavinenia pri disciplindrnej
zodpovednosti sudcu. Disciplinarny sendt sa pri zistovani, ¢i sa disciplinarne obvinena dopustila
zavineného porusenia povinnosti sudcu, uvedenej v § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z., ststredil najma
na preukazanie jej pristupu sudcu k pracovnym povinnostiam a na druhej strane k povinnostiam na
strane vedenia a spravy sudu - zabezpecit' sudcovi také pracovné podmienky, aby ich poskytnutim bolo
mozné od sudcu vyzadovat’ maximalny pracovny vykon.

34. Najvyssi spravny sud dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, ze disciplinarne obvinena
sudkyiia rozhodne nepatri k tym sudcom, ktori by jednak nevybavovali (v rovine celkového poctu)
dostatocné mnozstvo veci, nepatri ani k sudcom, ktori by nemali kvalitné rozhodnutia resp. ani k
sudcom, ktori by nevyuzivali fond pracovného ¢asu. K tomuto zaveru ho viedli nasledovné skuto¢nosti:
(1) disciplinarne obvinena zacala funkciu sudkyne na okresnom stide vykonavat’ v druhej polovici roku
2017, ide teda o sudkyiiu s menej ako patro¢nou praxou; (ii) zo Statistickych vykazov disciplinarne
obvinenej vyplyva, Ze v roku 2018 jej bolo pridelenych 449 a prerozdelenych 468 veci, celkovo rozhodla
658 veci, zostatok reStanénych veci predstavoval 299, v roku 2019 jej bolo pridelenych 428 a
prerozdelenych 13 veci, celkovo rozhodla 575 veci, zostatok restan¢nych veci predstavoval 250, v roku
2020 jej bolo pridelenych 51 veci, celkovo rozhodla 276 veci, zostatok restancnych veci predstavoval
195; (iii) disciplinarne obvinena upozoriiovala predsedu okresného sidu na neprimerany pocet
pridelenych veci a to aj pisomne a opakovane; (iv) v roku 2018 mala celkovy najvyssi pocet
rozhodnutych veci na okresnom sude (656 z toho 170 rozhodnutych rozsudkom); (v) v roku 2019 mala
celkovy najvyssi pocet rozhodnutych veci na okresnom sude (575 z toho 174 rozhodnutych rozsudkom);
(vi) to vSetko napriek tomu, ze personalne obsadenie siidneho oddelenia disciplinarne obvinenej bolo
poddimenzované z dovodu ¢astych vypadkov vyssieho sidneho uradnika (praceneschopnost’ a Studijné
vol'no), na ktoré nedostatoné personalne kapacity disciplinarne obvinena upozornovala.

35. Nasledne sa najvyssi spravny sud zameral na postudenie ¢innosti (a s tym suvisiace plnenie si
povinnosti sudcu) disciplinarne obvinenej vo vzt'ahu k re§tanénym veciam, osobitne veciam star§im ako

12



pét’ rokov, a to optikou potreby ich prioritného rozhodovania (ktora potreba je podrobnejsie zdovodnena
v bode 30 tohto rozhodnutia vyssie). Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze obdobie absolutnej necinnosti
disciplinarne obvinenej sa podl'a disciplinarneho ndvrhu v 6smich z deviatich pripadov (teda s vynimkou
konania uvedeného pod bodom VII - sp. zn. 17C/212/2013) skoncilo tym, Ze disciplinarne obvinena
vyty¢ila v tej ktorej veci termin pojednavania, vyziadal si najvyssi spravny sud kalendar pojednavani
disciplinarne obvinenej za obdobie rokov 2018, 2019 a 2020. Najvyssi spravny sud kalendar
pojednavani disciplindrne obvinenej skumal z pohl'adu pomeru poctu nou nariadenych pojednavani vo
veciach starSich/reStanénych (so zameranim na veci starSie ako pét’ rokov) a veciach novsich, resp. s
novym napadom veci.

36. BlizSou analyzou kalendaru pojedndvani dospel najvyssi spravny sud k nasledovnym
zisteniam. Disciplinarne obvinend na obdobie kalendarneho roku 2018 nariadila celkovo 197
pojednéavani (¢i uz za ucelom prejednania veci alebo verejného vyhlasenia rozsudku), z ktorych 22 sa
tykalo veci oznacenych spisovou znackou s rokom 2013 a starsich (islo teda o reStancné veci starSie ako
pat’ rokov) a 47 sa tykalo veci oznaCenych spisovou znackou s rokom 2017 alebo 2018 (islo teda o
novsie veci, resp. novy napad). Za rok 2018 predstavuje percentualne vyjadrenie pomeru restanénych
veci starSich ako pét’ rokov k celkovému poctu nariadenych pojednavani 11 % a novsich veci, resp.
nového napadu 24 %. Na obdobie kalendarneho roku 2019 nariadila disciplinarne obvinend celkovo 213
pojednavani (¢i uz za ucelom prejednania veci alebo verejného vyhlasenia rozsudku), z ktorych 14 sa
tykalo veci oznacenych spisovou zna¢kou s rokom 2014 a starsich (islo teda o restan¢né veci starSie ako
pat’ rokov) a 57 sa tykalo veci oznacCenych spisovou znackou s rokom 2018 alebo 2019 (islo teda
0 novsie veci, resp. novy napad). Za rok 2019 predstavuje percentualne vyjadrenie pomeru restan¢nych
veci starSich ako pét rokov k celkovému poctu nariadenych pojedndvani 7 % a novsich veci, resp.
nového napadu 27 %. Nakoniec, na obdobie kalendarneho roku 2020 nariadila disciplinarne obvinena
celkovo 175 pojednéavani (¢i uz za ucelom prejednania veci alebo verejného vyhlasenia rozsudku),
z ktorych 44 sa tykalo veci oznac¢enych spisovou znackou s rokom 2015 a starsich (islo teda o restan¢né
veci starSie ako pat’ rokov) a 41 sa tykalo veci ozna¢enych spisovou znackou s rokom 2019 alebo 2020
(i8lo teda o novsie veci, resp. novy napad). Za rok 2020 predstavuje percentualne vyjadrenie pomeru
reStancnych veci starSich ako pét’ rokov k celkovému poctu nariadenych pojednavani 25 % a novsich
veci, resp. nového napadu 23 %. Z pohl'adu celkového poctu pojednavani nariadenych disciplinarne
obvinenou v rokoch 2018 az 2020 disciplinarne obvinena na toto obdobie nariadila 585 pojednavani,
z ktorych 80 veci bolo v danom/relevantnom ¢ase reStanénymi vecami star§imi ako péat rokov, ¢o
predstavuje 13 % a 145 veci bolo v danom/relevantnom ¢ase vecami novs§imi resp. suc¢astou nového
napadu, ¢o predstavuje 25 % (teda takmer dvojnasobok v porovnani s po¢tom restanénych veci star§ich
ako pét rokov).

37. Najvyssi spravny sud sa d’alej zaoberal podrobnejsou analyzou sprav o stave restancnych veci
(teda Styroch sprav o restanénych veciach za I. az IV. Stvrtrok 2018 k 1SprV/115/2018; §tyroch sprav
0 restanénych veciach za I. az IV. Stvrtrok 2019 k 1Spr\V/97/2019; styroch sprav o re§tanénych veciach
za 1. az IV. Stvrtrok 2020 k 1SprVv/89/2020; Styroch sprav o restanénych veciach za 1. az IV. Stvrtrok
2021 k 1SprV/49/2021 a jednej spravy o restanénych veciach za I. Stvrtrok 2022 k 1SprV/112/2022),
pricom sa zameral na medzikvartalne rozdiely (ibytky) restancnych veci a spdsob ich vybavenia, resp.
participaciu disciplinarne obvinenej na vybaveni jednotlivych veci. Na zaklade uvedeného dospel
najvyssi spravny sud k zaveru, Ze osobitne v obdobi rokov 2018 a 2019 bol medzikvartalny tbytok
reStancnych veci zachyteny v sprdvach o stave reStancnych veci sposobeny inym ddvodom ako
meritornym rozhodnutim disciplinarne obvinenej (dévodom vyradenia jednotlivych veci z tej ktorej
spravy o stave reStancnych veci bolo zvéc¢sa skorsie meritore rozhodnutie, rozhodnutie stidu vyssieho
stupna alebo rozhodnutie o trovach).
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38. Vychadzajic zo skuto¢nosti uvedenych v bodoch 36 a 37 tohto rozhodnutia vysSie dospel
najvyssi spravny sud k zaveru, ze disciplinarne obvinena v ramci organizacie svojej prace pochybila,
ked starSie (reStancné) veci neprioritizovala. Naopak, disciplindrne obvinena uprednostiiovala pred
reStanénymi vecami veci neskorSieho napadu. Disciplinarne obvinena pritom vo svojich prednesoch
a vyjadreniach neuvéadzala Ziadne skutocnosti, z ktorych by vyplyvalo, ze veci neskorSieho napadu,
ktoré uprednostnila pred reStanénymi vecami, by boli vecami prioritného charakteru. Pomer, v akom
takto postupovala (ktory pomer je blizSie opisany v bode 36 tohto rozhodnutia vysSie a z ktorého
vyplyva jednak skuto¢nost, Ze disciplindrne obvinena riesila agendu reStan¢nych vect starSich ako pat
rokov skor doplnkovo ako prioritne ajednak zneho vyplyva objektivna moznost' nariadenia
pojednavani vo veciach, ktoré st predmetom disciplindrneho navrhu) je z pohladu najvysSieho
spravneho sudu neakceptovatelny. Takyto postup je nutné kvalifikovat’ ako porusenie povinnosti sudcu
vykonavat" svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo, bez zbyto¢nych
prietahov, ktoré povinnosti disciplindrne obvinenej vyplyvaju z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢.
385/2000 Z. z.. Vo vyssie uvedenom kontexte osobitne rezonuje konstatovanie disciplinarne obvinenej
prednesené na istnom pojedndvani dita 12. septembra 2022, kde disciplindrne obvinena uviedla, ze .,...
ak by sa nevenovala aj novym veciam a nevykondavali by sa v nich vikony, tieto by sa stali za dva roky
tiez restancnymi vecami a bola by vystavend rovnako disciplinarnemu stihaniu.“. S uvedenym zaverom
sa najvyssi spravny sud nestotoziiuje, neprijatelnost’ takéhoto zaveru je zjavnd osobitne s prihliadnutim
na okolnosti uvadzané v disciplinarnom navrhu (ktory sa tykal konani, ktorych vicsina, v ¢ase jeho
podania, trvala uz desat’ rokov, najstarSie dokonca rokov osemnast’). NajvysSiemu spravnemu sudu
taktiez neuniklo, ze (i) disciplindrne obvinend stav absolutnej necinnosti v jednotlivych veciach (s
vynimkou veci sp. zn. 17C/212/2013, kde disciplinarne obvinena vykonala ukon vo veci diia 19. marca
2020) ukoncila v kratkom casovom obdobi od 26. jina 2020 do 10. jula 2020, kedy v tychto veciach
vytycila termin pojednavania [bezprostredni ¢asovi naslednost’ tohto obdobia s datumom pracovnej
porady ministerky spravodlivosti s predsedami krajskych stidov diia 18. juna 2020 najvys$si spravny sud
sice zachytil, osobitny vyznam jej vSak bez d’alSieho neprikladal] (ii) a zaroven, Ze (tak ako disciplinarne
obvinena uviedla na ustnom pojednavani konanom dna 30. maja 2022) ,,z deviatich konani, ktoré su
predmetom disciplinarneho navrhu zostali nerozhodnuté dve veci, pricom tri veci su uz uloZené
V archive®. Zuvedeného najvyssi spravny sud vyvodil, Ze disciplinarne obvinenad bezdévodne
uprednostnila vyty¢ovanie terminov pojednavani vo veciach neskor$ieho napadu pred vecami, ktoré su
predmetom disciplinarneho navrhu.

39. Zhrnujuc vyssie uvedené disciplinarny senat uzavrel, ze disciplindrne obvinena vo veciach,
ktoré boli predmetom disciplinarneho navrhu, svojim zavinenim sposobila prietahy v konani, ked’
nespravne pristupila k vyhodnoteniu kolizie povinnosti a uprednostnila na rozhodnutie a vykonanie
ukonov veci, ktoré nemozno povazovat za prednostné, ale boli skutkovo a pravne obdobné
S posudzovanymi vecami, ktoré na okresny sid napadli skor. Tymto svojim konanim porusila povinnost’
podl'a § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. vo forme vedomej nedbanlivosti, ked’ vedela, ze mbze
sposobom uvedenym v zakone €. 385/2000 Z. z. porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zdkonom,
ale bez primeranych dévodov sa spoliehala, ze také poruSenie alebo ohrozenie nesposobi.

40. Uvedeny zaver disciplindrneho sendtu nemoze zvratit ani argumentdcia disciplindrne
obvinenej, Zze podl’a nej nie je splnena zakonna podmienka zavinenia z nedbanlivosti, ked’ze si splnila
svoju notifikaént povinnost’ podl'a § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z.. Ustanovenie § 30 ods. 4 zakona
¢. 385/2000 Z. z. sice ukladd sudcovi povinnost’ upozornit’ predsedu sidu na neprimerany pocet
pridelenych veci (ak zjavne hrozi, Ze ich nemdze vybavit bez zbytocnych prietahov), tento institut
upozornenia predsedu sidu vSak nemozno vnimat ako akysi exkulpacny vseliek. V konani bolo
preukazané, ze disciplinarne obvinena svojim podanim oznacenym ako ,,Upozornenie sudkyne na
neprimerany pocet pridelenych veci zo dna 19. marca 2020 (rovnako ako obdobnym podanim
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doruenym predsedovi okresného sudu po podani disciplinarneho navrhu) upozornila predsedu
okresného sidu na neprimerany pocet pridelenych veci v jej senate indikujuc hrozbu nemoznosti
vybavenia veci bez zbyto¢nych prietahov. Takéto podanie je vSak sposobilé vyvinit’ disciplinarne
obvinenu len zo zodpovednosti za nasledky objektivnej nemoznosti vybavit veci bez zbyto¢nych
prietahov. Disciplinarne obvinend vsSak mala moZnost v reStan¢nych konaniach, na ktoré sa
disciplinarny navrh vzt'ahuje, nariadit’ termin pojednavania skor, neurobila tak ale, a to na prospech
nového napadu veci. Uplatnenie institutu upozornenia predsedu sudu podla § 30 ods. 4 zakona ¢.
385/2000 Z. z. teda nezbavuje disciplindrne obvinent1 zodpovednosti za prietahy sposobené nespravnou
organizaciou prace. Ostatne, disciplinarne obvinena vo svojom podani predsedu sudu na
uprednostiiovanie nového napadu veci pred reStancnymi vecami ani neupozoriiovala.

Disciplindrne opatrenie

41. Najvyssi spravny sud teda dospel k zaveru, ze disciplinarne obvinend sa disciplinarneho
previnenia dopustila, a to tym, Ze v konaniach oznacenych v disciplinarnom navrhu sposobila prietahy
spocivajuce v absolttnej ne¢innosti v obdobiach $pecifikovanych vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
priCom tieto prietahy mozno pri¢itat nespravnej organizacii prace jej sudneho oddelenia, ktora
nespravnost’ spocivala v uprednostiiovani nového napadu pred restanénymi vecami. Pri rozhodovani o
sankcii prihliadal najvyssi spravny sud najmi na ustanovenie § 117 ods. 6 zakona ¢. 385/2000 Z. z.,
podl’a ktorého ,,Disciplinarny sendat pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliada najmd na rozsah
a povahu porusenej povinnosti, sposob konania, nasledok a mieru zavinenia.*

42. Najvyssi spravny sud konstatuje, ze disciplinarne obvinend svojim zavinenim spdsobila v
deviatich konaniach vyrazné prietahy (od 22 do 30 mesiacov; N.B. islo o veci restancné, v ktorych je
prietah nutné vnimat’ v kontexte celkovej dizky sudneho konania), pri¢om tato skutoénost mozno
kvalifikovat’ ako va¢si rozsah porusenia povinnosti konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov. Najvyssi
spravny sud pri ukladani sankcie vychadzal z disciplindrneho navrhu, v ktorom disciplinarny
navrhovatel’ zohl'adnil aj okolnosti podrobne opisané v bode 34 tohto rozhodnutia vyssie. Vzhl'adom na
uvedené povazuje najvyssi spravny sud disciplinarnym navrhovatelom navrhované disciplinarne
opatrenie - napomenutie, ako najmiernejSiu formu disciplinarneho opatrenia, za primerané a
zodpovedajuce okolnostiam prejednavanej veci.

43. Na zéklade tychto skutocnosti najvyssi spravny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. O nahrade trov disciplinarneho konania rozhodol najvyssi spravny sud tak, ze
disciplinarne obvinenej (ktoru uznal za vinnua), ulozil podla § 38 ods. 2 disciplinarneho sudneho
poriadku povinnost’ nahradit’ Statu trovy disciplinarneho konania pausalnou sumou vo vyske stanovenej
v § 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 434/2021 Z. z., ktorou sa ustanovuje
pausalna suma trov disciplinarneho konania.
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