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Prejudikatiira: PL. US 54/2018

Vztah k pravnej uprave: § 312j ods. 1 Spravneho sudneho poriadku

Pravna veta

Aj bez formalneho odkazu v rozhodnuti o zahladeni odsudenia na rozhodnutie, ktorym bolo
upustené od uloZenia suhrnného testu, je potrebné povaZovat’ (tymto rozhodnutim) za zahladené
odsudenie za celd zbiehajicu sa trestni c¢innost’, o ktorej bolo rozhodnuté viacerymi
odsudzujucimi rozhodnutiami. Takto uskuto¢nené zahladenie odsiidenia preto nie je prekazkou
voliteI’nosti podl’a § 6 pism. b) zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 14 Svp 3/2022 z 3. februdra 2023:
predseda senatu prof. JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD. (sudca spravodajca), sudcovia JUDr. Marian
Trencan, JUDr. Petra Pribelska, PhD., JUDr. Marian Fecik a JUDr. Katarina Cangadrova, PhD.,
LL.M.]

VVymedzenie veci

Volebna zaloba

1. NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud alebo
wSpravay sud*) bola dia 7. novembra 2022 doru¢ena zaloba vo veciach Gstavnosti a zakonnosti volieb
do organov tizemnej samospravy v zmysle § 312a a nasl. zakona €. 162/2015 Spravny stdny poriadok
v uc¢innom zneni (d’alej len ,,SSP), ktorou sa zalobca domahal stidneho prieskumu volieb starostu obce
Zehiia konanych 29. oktobra 2022 konkrétne, aby najvyssi spravny sud zrusil rozhodnutie volebnej
komisie a vyhlasil za zvoleného starostu Zalobcu, eventualne aby vyhlésil predmetné vol'by za neplatné.
Zaroven zalobca ziadal, aby spravny sud priznal spravnej Zalobe odkladny ucinok v zmysle § 185 pism.
a) SSP a aby mu priznal voci zalovanému pravo na nahradu trov konania.

2. Z obsahu Zaloby a jej priloh vyplyva, ze zalobca sa vo volbach na funkciu starostu obce
umiestnil na druhom mieste s poétom hlasov 283. Zalovany vyhral volby s poétom hlasov 371. Vo
vol'bach starostu obce bolo odovzdanych 654 platnych hlasov.

3. Zalobca namietal, Ze Zalovany nespiiia podmienky na vykon pasivneho volebného prava podla
§ 6 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 180/2014 Z. z.** alebo ,,zdkon o volbach®).
Poukézal na to, ze Zalovany bol pravoplatne odsudeny za iimyselné trestné Ciny, pricom ma za to, ze
nedoslo k zahladeniu odstidenia pri vSetkych trestnych ¢inoch zalovaného. Uviedol, Ze zalovany v roku
2018 sice vyhral vol'by na funkciu starostu v obci Zehiia, aviak tieto volby boli ndlezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d'alej aj ,,uistavny siid) sp. zn. PL US 54/2018 zo dita 16.01.2019 vyhlasené
za neplatné, a to z dovodu prekazky vykonu pasivneho volebného prava na strane Zalovaného. Nasledne



o zahladeni odstudeni Zalovaného rozhodol Okresny siid PreSov uznesenim sp. zn. 5Nt/33/2019 zo dia
19.09.2019 a Okresny stid Dolny Kubin uznesenim sp. zn. 7Nt/6/2019 zo dia 17.07.2019, ktorych kopie
(v anonymizovanej podobe) priloZil k Zalobe. Zalobca uviedol, Ze z uznesenia Okresného sudu Presov
sp. zn. SNt/33/2019 zo dia 19.09.2019 vyplyva, ze k tomuto datumu bolo z odpisu z registra trestov
zalovaného zistené, ze tento bol desat’krat stidne trestany. Zalobca tiez doplnil, ze uznesenim Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 7Nt/6/2019 zo diia 10.07.2019 sud zahladil odsadenému (zalovanému) jeho
odsudenia uloZzené mu rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 3T/118/1999 zo dna 20.10.1999,
trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/138/2001 zo dna 06.11.2001 a rozsudkom
Okresného sudu Presov sp. zn. 3T/43/2012 zo dna 26.11.2012.

4. Zalobca je toho nazoru, Ze v pripade Zalovaného nebolo vykonané zahladenie odstidenia pre tri
umyselné trestné ¢iny, za ktoré bol Zalovany odsudeny, a to rozhodnutim Okresného siidu Ruzomberok
sp. zn. 2T 85/99 zo diia 10.04.2000, rozhodnutim Okresného sidu Dolny Kubin sp. zn. 3T/117/01 zo
dna 13.09.2006 a rozhodnutim Okresného sudu Presov sp. zn. 1T 58/17 zo dna 19.06.2017. Poukazal na
to, ze i ked’ danymi rozhodnutiami doslo k upusteniu od uloZenia sthrnného trestu, ma za to, ze ked’ze
sa jedna o samostatné umyselné trestné ¢iny, za ktoré bol zalovany pravoplatne odsudeny, aj tieto mali
byt zahladené (pozn.: formalnym rozhodnutim sudu), a to bez ohl'adu na to, Ze sa nimi trest zalovanému
neulozil. V tejto suvislosti poukdzal na ustanovenia § 163 a § 167 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v platnom zneni (d’alej len ,, Trestny poriadok™), ako aj na ustanovenia § 92 a § 93 ods. 1 zakona
&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v platnom zneni (dalej len ,, Trestny zdkon* alebo ,,Tr: zdk.*). Zalobca
dovodil, ze vyroky o vine a upusteni od potrestania zalovaného ostali nad’alej v platnosti nezahladené.
Uviedol, ze nerozumie, preco sa v odpise z registra trestov, ktory bol citovany v uzneseni Okresné¢ho
sudu PreSov sp. zn. 5SNt/33/2019 zo diia 19.09.2019, pri zdzname ohl'adom rozhodnutia Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 2T 85/99 a rozhodnutia Okresného stidu Dolny Kubin sp. zn. 3T 117/01 uvadza, ze
na pachatel’a sa hl'adi akoby nebol odsudeny, ked’ tieto - podl'a jeho nazoru - neboli zahladené. Zarovei
uviedol, ze pri zdzname tykajucom sa rozhodnutia Okresného sidu Presov sp. zn. 1T 58/17 v
predmetnom odpise taky dovetok nie je, ¢o podl'a jeho nazoru dokazuje, Ze ani toto odsudenie nebolo
zahladené.

Z odovodnenia rozhodnutia

Suvisiaca pravna uprava

12. Podl'a § 11 pism. f) SSP, najvyssi spravny sud rozhoduje v konani vo veciach tstavnosti a
zékonnosti volieb do orgdnov uzemnej samospravy.

13. Podl'a § 312a SSP, zalobca sa mdze zalobou doméhat’ vydania rozhodnutia o neustavnosti
alebo nezakonnosti napadnutych volieb, a tym zabezpecit’ slobodnu sut'az politickych sil.

14. Podl'a § 312h ods. 3 SSP, spravny sud rozhoduje o Zalobe spravidla bez pojednévania;
pojednavanie moze nariadit’, ak to povazuje za potrebné.

15. Podla § 124 ods. 1 SSP, spravny sud vykonava dokazy na pojednavani; to neplati, ak sa
pojednavanie nenariad’uje.

16. Podla § 124 ods. 3 SSP, ak sa pojednavanie nenariad’uje, spravny sud vykona dokazovanie
oboznamenim sa s dokazmi, ktoré sa nachadzaju v sidnom spise.

17. Podl'a § 312h ods. 2 SSP, spravny siid mdze zalobu odmietnut’ aj vtedy, ak je zrejmé, Ze aj
keby dovody uvedené v Zalobe podla § 312f pism. e) boli pravdivé, nebolo by mozné zalobe vyhoviet’;
prijat’ rozhodnutie o odmietnuti zaloby z tohto dovodu mozno len jednomysel'ne. Ak spravny sud Zalobu
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neodmietol alebo nezastavil konanie, doruci Zalobu zalovanym a vyzve ich na vyjadrenie k nej; sucasne
si vyziada vSetky volebné dokumenty, a ak je to potrebné, vypocuje svedkov a zadovazi potrebné
vysvetlenia a spravy.

18. Podrla § 102 ods. 1 SSP, orgény verejnej spravy su povinné na poziadanie predlozit’ spravnemu
sudu v urcenej lehote riadne vedeny administrativny spis alebo iné doklady, listiny a pisomnosti, ako aj
podat’ vyjadrenie k veci.

19. Podrla § 102 ods. 2 SSP, povinnost’ podl'a odseku 1 sa primerane vztahuje aj na iné organy
verejnej moci, pravnické osoby a fyzické osoby.

20. Podla § 312j ods. 1 SSP, ak spravny sud po preskiimani zisti, Ze Zaloba nie je dovodna,
zamietne ju.

21. Podl'a § 6 zékona €. 180/2014 Z. z., prekazkou prava byt voleny je

a)  vykon trestu odnatia slobody,

b)  pravoplatné odsudenie za timyselny trestny ¢in, ak odstidenie nebolo zahladené,
c) pozbavenie sposobilosti na pravne tkony.

22. Podla § 44 Trestného zakona, sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od
ulozenia d’alSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor$im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatel'a za dostatocny.

23. Podla § 92 Trestného zakona, sid moze zahladit’ odstidenie, ak odstideny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premlcani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmene;j

a) desat’ rokov, ak ide o odstidenie na trest odnatia slobody prevysujuci pét’ rokov,

b)  pét rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevySujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

(2) Ak ide o odstdenie na tresty uvedené v § 32 pism. b) az I), k zahladeniu dochadza ich
vykonanim.

(3) Ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo premlcani jeho vykonu svojim
vzornym spravanim, ze sa napravil, moze sud zahladit' odsudenie na Ziadost’ odstideného i pred
uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

(4) Doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, ze sa u podmienecne prepusteného a podmienecne
prepusteného s dohl'adom ma4 za to, Ze trest bol vykonany diiom, ked’ odstideny bol podmienecne
prepusteny, spravuje dizkou skutoéného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

(5) Odsudenie sa zahladzuje, ak to nariadi prezident Slovenskej republiky na zaklade svojho prava
zahladzat’ odstidenie formou milosti alebo amnestie.

24. Podl'a § 10 ods. 1 zakona o registri trestov, vypis z registra trestov je verejna listina, ktorou sa
preukazuje, ¢i osoba bola alebo nebola pravoplatne odstdend. Za vypis z registra trestov pravnickej
osoby sa povaZuje aj zoznam pravoplatne odsudenych pravnickych oséb (d’alej len ,,zoznam*) podl'a §
10a.

25. Podl'a § 11 zakona o registri trestov, vo vypise z registra trestov sa uvedi nezahladené
odsudenia suidom Slovenskej republiky, ako aj sidom iného ¢lenského §tatu Eurdpskej tinie a suidom
in¢ho Statu, ktorych rozhodnutia boli uznané sidom Slovenskej republiky, vratane udajov o priebehu
vykonu uloZenych trestov, ochrannych opatreni a primeranych obmedzeni alebo povinnosti, ak sa podl'a
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rozhodnutia sidu alebo na zaklade zakona nehl’adi na pachatela, ako keby nebol odsudeny.

26. Podl'a § 13 ods. 1 zakona o registri trestov, odpis registra trestov je verejna listina, v ktorej sa
uvadzaju tdaje o
a) kazdom pravoplatnom odsudeni a to aj stdom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie alebo
sudom iného $tatu, ktorého rozhodnutie bolo uznané sidom Slovenskej republiky,
b)  priebehu vykonu trestu a priebehu vykonu ochranného opatrenia,
C) odsudeniach, hoci podl'a rozhodnutia sudu alebo na zaklade zakona boli zahladené.

Pravne posudenie veci najvyssim spravaym sudom

27. Najvyssi spravny sud po tom, o ustalil, ze zaloba bola podana opravnenou osobou (§ 312¢
SSP), vcas (§ 312e SSP) a obsahuje vSetky zdkonom predpisané nélezitosti (§ 312f SSP), ze Zalobu nie
je mozné odmietnut’ v zmysle § 312h ods. 2 prva veta SSP a Ze vo veci v zmysle § 312h ods. 3 nie je
potrebné nariadit’ pojednavanie, pristupil k preskimaniu dévodov, pre ktoré zalobca napadol Gstavnost
a zakonnost' volieb starostu obce Zehiia. Uvodom materialnej ¢asti odovodnenia tohto rozsudku potom
najvyssi spravny sud uvadza, Ze dovodom pre podanie zaloby vo veci bolo primarne to, Ze Zalovany v
case volieb do organov tizemnej samospravy (2022), resp. v Case realizacie s tym suvisiacich formalno-
pravnych ukonov (registracia kandidata) - podla Zalobcu nespiial podmienku pasivneho volebného
prava, resp. Ze na jeho strane mali existovat’ prekazky volebného prava podla § 6 pism. b) zakona o
vol'bach. Zalobca zarovei ako dovody stidneho napadnutia volieb do organov izemnej samospravy v
obci Zehia oznagil to, e - vzhl'adom na predchadzajuce zavadzajuce konanie Zalovaného, existuje
zavazné podozrenie, ¢i Zalovany ,.nebol odsudeny aj za d'alsi trestny cin‘, ako aj to, Ze zalovany ,,v case
registracie nemal zahladené odsudenia za trestné ciny, ktoré si dal nasledne zahladit' po registracii.”.
Podrla nazoru zalobcu teda zalovany zavadza volebnu komisiu a okresny sud.

28. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na to, ze vyznamna Cast’ argumentacie zalovaného
obsiahnuta v Zalobe sa tyka komunalnych volieb v roku 2018, ktoré ale nie si predmetom tohto sudneho
konania, a preto im najvyssi spravny sud nevenoval osobitni pozornost’ - napr. str. 6 zaloby, Cast’ ,,Ad
Podozrenie z odsudenia za iny trestny ¢in‘, kde zalobca tvrdi, Ze Zalovany v roku 2018 zavadzal volebnu
komisiu - pokial’ ide o jeho bezithonnost’, a preto dopiﬁa, Ze ,,ani v tomto momente nemozeme doverovat
Atilovi Gérovi, Ze podmienku ,, bezithonnosti“, t. j. neodstidenia za iimyselny trestny cin splia z pohladu
novych odsudeni.”“; rovnako napr. na str. 7 Zaloby, Cast’ ,,Ad Nezahladenie trestnych cinov v case
rozhodovania o registracii, kde zalobca odkazuje na rozhodnutie Okresného sudu Presov (sp. zn.
125/2/2019) a uvédza, ze okresny sud rozhodol vo veci len na zéklade podkladov zalovaného, pricom
podl'a zalobcu si zalovany az ,,0 mesiac na to nechal zahladit uznesenim OS Presov 5Nt/33/2019%. K
tomuto najvyssi spravny sud uvadza, ze pravne alebo mimopravne konanie Zzalobcu vo vztahu k
predchadzajucim komunalnym volbam alebo v suvislosti s nimi je z pohl'adu rozhodovanej veci a v
rozsahu vznesenych Zalobnych bodov, irelevantné. NajvysSiemu spravnemu sidu v tomto konani
neprislucha hodnotit’ zdkonnost’ alebo spravnost’ konania zalovaného v inych stidnych konaniach, ked’
tento svoju reviznu pravomoc musi viazat’ vyluéne na tie Zalobné body, ktoré svojou skutkovou alebo
pravnou povahou moézu dopadat’ na ustavnost a zakonnost' vysledkov volieb do organov Uzemnej
samospravy konanych v roku 2022.

29. Podstatnym Zalobnym bodom, ktory musel spravny sud nasledne skimat’ a hodnotit’ pre ucely
tohto konania bolo z uvedeného dovodu to, &i Zalovany spiiial podmienku bezuhonnosti pre existenciu
pasivneho volebného prava do organov tzemnej samospravy (do funkcie starostu obce - rok 2022), resp.
¢i na strane zalovaného neexistovala prekazka pasivneho volebného prava tak, ako tato vyplyva z § 6
pism. b) zakona o volbach. Podla § 6 pism. b) zakona o volbach, prekazkou prava byt voleny je
pravoplatné odsudenie za umyselny trestny ¢in, ak odsudenie nebolo zahladené. Z uvedeného vyplyva,



ze prekazkou prava byt voleny nie je pravoplatné odstidenie za akykol'vek trestny Cin, ale len za trestny
¢in tmyselny, priCom zaroven plati, ze v pripade, ak doslo k zahladeniu takéhoto trestného Cinu,
prekdzka préva byt voleny neexistuje.

30. V ramci posudzovania tejto kIiCovej pravnej otazky uvedenej v bode 29 tohto odovodnenia,
najvyssi spravny sud vychadzal najmé z vypisov registra trestov zalovaného, odpisov registra trestov
zalovaného, z obstaranych vyjadreni Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a podporne sa
oboznamil aj s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky (sp. zn. PL US 54/2018 zo dia
16.01.2019), ktoré sa tykalo identického ucastnika konania ako je zalovany v tomto sidnom konani a
predmet sporu sa rovnako tykal prekazky volitelnosti podl'a § 6 pism. b) zakona o vol'bach na strane
zalovaného. Predmetné podklady nésledne najvyssi spravny sud hodnotil samostatne, ako aj vo
vzajomnych stvislostiach, pricom z dévodu zabezpecenia prehl’'adnosti tohto rozsudku, sud svoje tvahy
skoncipoval do podoby ucelenych textovych jednotiek so samostatnymi podnadpismi tak, ako su tieto
uvedené v d’alsich Castiach tohto odovodnenia.

[vypisy z registra trestov]

31. V stilade s § 312h ods. 3 SSP, najvyssi spravny sud Zalobu vo veci dorucil zalovanému, ktory
sa k nej vyjadril podanim zo dna 09.12.2022 (doru¢enym najvysSiemu spravnemu sudu dna 12.12.2022)
(...). Sucastou tohto podania Zalovaného boli aj kopie troch vypisov z registra trestov (vypis - Cislo
ziadosti: 9819-20220907-006012-802-1-1, kod RT: AI68T7OBUGI7L, datum a ¢as: 07.09.2022, 09:20,
evidenéné ¢islo zdznamu o zarucenej konverzii: 7346-220906-5495, d’alej vypis - Cislo Ziadosti: 9819-
20221108-006012-802-1-5, kod RT: A1693305473UB, datum ziadosti: 08.11.2022, 14:30, evidencné
Cislo zaznamu o zarucenej konverzii: 7346-221108-6675 a vypis - Ziadost’ ¢islo: 9819-20220725-
006021-013-1-4, kod RT: AI68NUSO3Q18B, datum a Cas: 25.07.2022, 10:55, evidencné ¢islo zdznamu
o zarucenej konverzii: 7346-220725-4736). Vo vSetkych vypisoch prilozenych k vyjadreniu zalovaného
je uvedené, ze zalovany ,,Nema zdznam v Registri trestov GP SR*. Vypisy z registra trestov Zalovaného
su vydané k trom r6znym datumom (25.07.2022, 07.09.2022 a 08.11.2022), pricom vzhl'adom na termin
samotnych komunalnych volieb (29.10.2022) je zrejmé, Ze tieto sa viazu tak k casovému useku pred
konanim volieb, ako aj k ¢asovému tiseku po prislusnych komunalnych volbach.

32. Sucastou kazdého vypisu z registra trestov bola aj osvedcovacia dolozka podla zakona ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zakon o e-Governmente) a Vyhlasky Uradu podpredsedu vlady Slovenskej
republiky pre investicie a informatizaciu 331/2018 Z. z.

33. Vyjadrenie zalovaného (vratane kopii troch vypisov z registra trestov) bolo nasledne dorucené
zalobcovi, ktory sa k nemu vyjadril tak, Ze sa s argumentaciou zalovaného nestotoznuje a Ze navrhuje
obstarat’ odpis z registra trestov zalovaného, resp. vsetky rozhodnutia sudov o vSetkych trestnych ¢inoch
zalovaného. I napriek trom vypisom z registra trestov Zalovaného mal teda nad’alej za to, Ze Zalovany
nema zahladené nasledovné trestné ¢iny: rozhodnutie Okresného sidu Ruzomberok zo dia 10.04.2000,
sp. zn. 2T 85/99, rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin zo dna 13.9.2006, sp. zn. 3T 117/01 a
rozhodnutie Okresného sidu PreSov zo dia 19.06.2017, sp. zn. 1T 58/17. Pravost’ vypisov z registra
trestov predlozenych sudu Zalovanym a suvisiacich osved¢ovacich doloziek Zalobca Ziadnym spdsobom
nespochybnil.

35.Podla § 10 ods. 1 (veta prva) zdkona o registri trestov, vypis z registra trestov je verejna listina,
ktorou sa preukazuje, ¢i osoba bola alebo nebola pravoplatne odsudena. Podla § 11 zakona o registri
trestov, vo vypise z registra trestov sa uvedu nezahladené odstudenia sidom Slovenskej republiky, ako
aj suidom iného clenského $tatu Eurdpskej unie a sidom iného $tatu, ktorych rozhodnutia boli uznané
sudom Slovenskej republiky, vratane udajov o priebehu vykonu ulozenych trestov, ochrannych opatreni
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a primeranych obmedzeni alebo povinnosti, ak sa podl'a rozhodnutia sidu alebo na zaklade zakona
nehladi na pachatel’a, ako keby nebol odsudeny.

36. Z vyssie uvedenych podkladov (vypisov z registra trestov) potom najvyssi spravny sud dospel
bez dalSieho k zaveru, Zze Zalovany v Case registricie kandidatov do volieb do orgénov uzemne;j
samospravy (2022), resp. v ¢ase konania tychto volieb, nemal vo vypise z registra trestov ziaden zaznam
(vSetky predchadzajuce odsudenia mal zahladené).

[odpisy registra trestov, vyjadrenia Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky]

37. I napriek zadveru uvedenému v bode 36 tohto odovodnenia a prihliadajuc na opakovany navrh
zalobcu na doplnenie dokazovania odpisom z registra trestov, obstaral spravny sud v priebehu konania
o podanej zalobe aj odpis z registra trestov Zalovaného, a to v mesiacoch november 2022 (21.11.2022),
januar 2023 (09.01.2023), ako aj v mesiaci februar 2023 (01.02.2023).

38. Z takto obstaranych odpisov z registra trestov vyplyva, Ze zalovany bol pravoplatne odsudeny
celkovo desat’krat, a to za rozne trestné Ciny. Pre prehladnost’ ich najvyssi spravny sud uvadza v
rovnakom poradi, v akom st1 uvedené v odpisoch a uvadza k nim tiez vybrané doplitujuce udaje (a takto
na ne bude odkazovat’ v d’alsich ¢astiach tohto odoévodnenia):

1. Okresny sud Dolny Kubin (sp. zn. 3T 173/98), amnestia, na pachatel'a sa hl'adi, akoby nebol

odsudeny,

2. Okresny sud Dolny Kubin (sp. zn. 3T 118/99), zahladenie odsudenia, podla § 93/1 Tr. zak.
sa na pachatel’a hl'adi, akoby nebol odstideny,

3. Okresny sud Ruzomberok (sp. zn. 2T 85/99), upustenie od uloZenia stihrnného trestu
vzhl'adom na odstudenie Okresny sud Dolny Kubin, 20.10.1999, spisova znacka 3T 118/99,
zahladenie odsudenia, na pachatel’a sa hl'adi, akoby nebol odstideny,

4, Okresny sud Martin (sp. zn. 1T 138/01), zahladenie odstdenia, podla § 93/1 Tr. zak. sa na
pachatela hl'adi, akoby nebol odsudeny,

5. Okresny sud Kosice 1 (sp. zn. 7T 298/02), zahladenie odsudenia, podla § 93/1 Tr. zak. sa
na pachatel’a hl'adi, akoby nebol odstideny,

6. Okresny sud Dolny Kubin (sp. zn. 3T 117/01), upustenie od ulozenia sthrnného trestu
vzhl'adom na odsudenie Okresny sud Kosice 1, 26.11.2004, sp. zn. 7T 298/02, na pachatel’a
sa hl'adi, akoby nebol odsudeny,

7. Okresny sud Presov (sp. zn. 33T 66/12), na pachatel’a sa hl'adi, akoby nebol odsudeny,

8. Okresny sud Presov (sp. zn. 3T 43/12), zahladenie odstudenia, na pachatel’a sa hl'adi, akoby
nebol odsudeny,

9. Okresny sud Presov (sp. zn. 33T 125/08), na pachatel’a sa hl'adi, akoby nebol odsudeny,

10. Okresny sud PreSov (sp. zn. 1T 58/17), upustenie od ulozenia od suhrmného trestu
vzhl'adom na odstdenie Okresny sud PreSov, 26.11.2012, spisova znacka 3T 43/12.

39. Z uvedenej sumarizacie je zrejmé, ze kym pri polozkach 1. az 9. ma zalovany v odpise z
registra trestov explicitne uvedené ,.na pdchatela sa hladi, akoby nebol odsudeny*, pri polozke ¢. 10
takato informacia uvedena nie je (Co uvadza aj sam zalobca v texte zaloby).

40. Najvyssi spravny sud si preto procesnymi ukonmi uskuto¢nenymi podla § 312h ods. 3
(posledna veta) SSP, resp. § 102 SSP - vyziadal od Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
vysvetlenie, preco nie je pri polozke ¢. 10 v odpise z registra trestov Zalovaného uvedena informacia o
tom, Ze sa na neho hl'adi akoby nebol odsudeny.

41. V pripise zn. IX Spr 396/22/1000-3 zo dna 14.12.2022 Generalna prokuratiura Slovenskej
republiky k predmetnej otazke uviedla, ze ,,zdaznam s poradovym cislom 10 v odpise registra trestov na
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osobu Atila Géna, L.. XX XX XXXX, je zapisany v sulade s podkladmi evidencie dorucenymi z Okresneho
sudu Presov. Tento zdznam je obsahovo spdty so zaznamom v odpise z registra trestov menovaného s
poradovym cislom 8.%.

42. Na dopliujicu ziadost' najvyssieho spravneho sudu, Generdlna prokuratira Slovenskej
republiky v pripise zn. VI/1 Spr 13/23/1000-3 zo dia 23.01.2023 uviedla, ze ,,zdznam ¢. 10 v odpise
registra trestov osoby Atila Géna, L.. XX. D. XXXX, sa negeneruje vo vypise z registra trestov, nakolko
obsahovo suvisi s odsudenim evidovanym v odpise ¢. 8. Uznesenie z prislusného sudu o tom, Ze na vyssie
menovaného sa hladi, akoby nebol odsudeny, v suvislosti so zaznamom generovanym pod poradovym
cislom 8 v odpise registra trestov, bolo do registra trestov dorucené dna 23. jula 2019 (a nasledne bola
aj vyznacend zmena v evidencii registra trestov'. Generalna prokuratara Slovenskej republiky zaroven
doplnila, ze vychadzajic zo skutocnosti, ze vo veci sp. zn. 1T 58/2017 (Okresny sud PreSov) bolo
rozhodnuté tak, ze sa upustilo od uloZenia suhrnného trestu vzhl'adom na odsudenie zalovaného
Okresnym sudom Presov sp. zn. 3T 43/2012, tento zaznam sa v evidencii vyznacuje len v odpise registra
trestov. Takyto postup je podla GP SR dévodny odkazom na to, ze .,V pripade, ak je na zaklade
odsudenia sudom osobe ulozeny len trest v zmysle upustenia od uloZenia suhrnného trestu, vzhladom na
predchadzajuce odsudenie, by na podklade existujicej legislativy nebolo mozné takuto lehotu urcit a
nebolo by mozné dosiahnut zahladenie takéhoto odsudenia a jeho nasledné nevykazovanie vo vypise z
registra trestov.”” (poznamka spravneho sudu: rozumej - lehota relevantnd pre ucely zahladenia
odsudenia).

43. Z doruceného vysvetlenia Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky je potom spravnemu
sudu zrejmé, zZe i ked’ pri polozke ¢. 10 v odpise z registra trestov Zalovaného nie je explicitne uvedené,
7e sa na pachatel’a (zalovaného) hl'adi, akoby nebol odstdeny (Co sa odvija od obsahu trestného listu,
ktory bol doruceny registru trestov Okresnym stidom PreSov pre ucely realizacie zmien v evidencii), k
zahladeniu predmetného odstidenia (polozka ¢. 10) doslo, resp. toto trestné rozhodnutie nepredstavuje
prekdzku volitel'nosti podla § 6 pism. b) zdkona ¢. 180/2014 Z. z., a to prave z dovodu vecného
prepojenia tohto zaznamu na trestny zaznam ¢. 8. O zahladeni odstudenia uvedeného v polozke ¢. 8
odpisu pritom bolo riadne rozhodnuté prislusnym sudom (Okresny sud Dolny Kubin, sp. zn. 7Nt 6/19),
¢o nespochybniuje ani zalobca. Na tomto zavere nemeni nic ani to, Ze pri obdobnych polozkach v odpise
registra trestov zalovaného, t. j. pri rozhodnutiach, ktorymi doslo k upusteniu od uloZenia stthrnného
trestu (polozka €. 3 - rozhodnutie Okresného sidu Ruzomberok, sp. zn. 2T 85/99 a polozka €. 6 -
rozhodnutie Okresného sidu Dolny Kubin, sp. zn. 3T 117/01), a ktoré sa tykaju dalSich dvoch
rozsudkov, na ktoré zalobca v Zzalobe poukazoval ako na nezahladené, explicitnd informacia o ich
zahladeni uvedena je. V zakone o registri trestov najvyssi spravny sud neidentifikoval ziadnu taki
upravu, ktora by vyslovne urcovala Generalnej prokuratire Slovenskej republiky povinnost pri
jednotlivych zdznamoch v odpise explicitne uvadzat’ informaciu o tom, Ze doslo k zahladeniu, ¢o z
logiky veci nepochybne vyplyva z toho, Ze v odpise z registra trestov sa uvadzaju len také odstdenia,
pri ktorych k zahladeniu doslo (a preto sa neuvadzaji vo vypise z registra trestov).

[zakladné trestnopravne posudenie veci najvyssim spravnym sudom]

45. Odhliadnuc od vysvetlenia poskytnutého Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, aj
najvyssi spravny sud je toho nazoru, ze ak rozhodnutim trestného sudu doslo k upusteniu od ulozenia
suhrnného trestu, zahladenie takéhoto rozhodnutia sa materialne musi viazat’ na zahladenie toho
rozhodnutia, vzhl'adom ku ktorému doslo k upusteniu od uloZenia sthrnného trestu. Podla § 92
Trestného zakona je totiz primarnym kritériom pre zahladenie odsudenia to, aby doslo k vykonaniu,
odpusteniu alebo premlcaniu vykonu trestu. Je zrejmé, Ze ak sa trestnym rozhodnutim upustilo od
ulozenia sthrnného trestu, neexistuje primdrne kritérium, od ktorého by sa mohlo odvijat’ skiimanie
dalsich stvisiacich zakonnych podmienok podla § 92 Trestného zakona pre zahladenie odsudenia
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(zakonom stanoveny Casovy usek, pocas ktorého viedol odsideny riadny zivot). V takychto pripadoch
sa totiz rozhoduje o zahladeni odsudenia za celu zbiehajlcu trestni ¢innost’, za ktort bol ulozeny jeden
trest. V sudenej veci potom rozhodnutie o zahladeni odstudenia vydané vo vztahu k polozke ¢. 8 v sebe
subsumuje aj zahladenie vo vztahu k rozhodnutiu uvedenému v polozke €. 10, ked’ze v tomto rozhodnuti
bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu prave odkazom na rozhodnutie Specifikované v polozke €.
8 odpisu registra trestov, resp. polozka ¢. 10 nemdze byt vnimana ako prekazka volitelnosti (na strane
zalovaného) podla § 6 pism. b) zdkona o vol'bach.

46. Vychadzajuc z vysSie uvedeného povazuje najvyssi spravny std za nespravny ten predpoklad
zalobcu, Ze sa osobitne - samostatnym sudnym rozhodnutim - musia zahladzovat' aj tie trestné
rozhodnutia, ktorymi doslo k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu. Naopak, pri upusteni od
potrestania dochddza k zahladeniu ex lege (§ 40 ods. 3 Trestného zdkona) a pri rozhodnutiach, ktorymi
doslo k upusteniu od uloZenia stthrnného trestu sa uplatiiuje postup uvedeny v bode 45. tohto rozsudku.
Aj bez formalneho ukonu zahladenia rozhodnutim sudu je rozhodnutia, ktorymi sa uptista od ulozenia
suhrnného trestu, potrebné povazovat’ za zahladené, resp. ako na odsudenie, ktoré nie je prekazkou
volitenosti podla § 6 pism. b) zdkona o vol'bach, ak doslo k riadnemu zahladeniu trestného rozhodnutia,
vo vztahu ku ktorému bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu. Pri zahladeni odsudenia za
zbiehajucu trestni Cinnost’ totiz podla najvysSieho spravneho sidu musi platit, ze zahladenie
rozhodnutia, ktorym bol trest uloZzeny, dopada aj na suvisiace rozhodnutie, v ktorom doslo k upusteniu
od uloZenia suhrnného trestu.

47. Ulozenie konkrétneho trestu je totiz vo svojej podstate conditio sine qua non pre moznost
zahladenia odstudenia podla § 92 Trestného zakona. Uvedené nepochybne vyplyva aj z odbornej
literatiry (napr. ,,Podmienkou zahladenia odsudenia vyrokom sudu je, aby - trest bol vykonany,
odpusteny alebo premlcany, - uplynula stanovena doba podla vymery uloZeného trestu, - odsudeny v
tejto dobe nepretrzite viedol riadny Zivot“ MENCEROVA, Ingrid. § 92 [Podmienky zahladenia
odsudenia]. In: BURDA, Eduard, CENTES, Jozef, KOLESAR, Juraj, ZAHORA, Jozef a kol. Trestny
zakon 1. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-324-0.), ale aj z rozhodovacej praxe
trestnych stidov (napr. Okresny stid Velky Krti§ - uznesenie zo dita 16.07.2021 - sp. zn. 10Nt/9/2021 -
»Napriek tomu, Ze odsudeny Ziadal o vymaz tohto odsudenia, sud o nom nerozhodoval, pretoze ide o
podmienecné odsudenie a navyse trest bol zruseny rozsudkom OS VK 2T 281/2003 uloZenim suhrnného
trestu”, alebo z uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 610s/153/2019 zo dna 24.03.2020 - ,,0
zahladeni odsudenia sud rozhoduje len v pripade, ak bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody
a tento bol vykonany, odpusteny alebo bol jeho vykon premicany.). Tak doktrina, ako aj rozhodovacia
prax trestnych sudov teda jednoznacne indikuje, Ze zahladzovat’ (podl'a § 92 a nasl. Trestného zakona)
sa mozu formalne len také trestné rozhodnutia, ktorymi sa ulozil konkrétny trest. Absencia trestu v
trestnom rozhodnuti, ktorym sa uptsta od uloZenia sthrnného trestu sekundarne znamena, ze takéto
rozhodnutie sa samostatne - osobitne - formalne nezahladzuje, ale U¢inky zahladenia takéhoto
rozhodnutia sa odvijaji od zahladenia trestného rozhodnutia, vo vztahu ku ktorému doslo k upusteniu
do uloZenia od sthrnného trestu.

48. Opacny vyklad by - paradoxne - znamenal, Ze kym trestné rozhodnutia, ktorymi sa uklada
napr. nepodmiene¢ny trest odnatia slobody, m6zu byt za splnenia d’al$ich zdkonnych podmienok
zahladené (§ 92 Trestného zdkona), trestné rozhodnutie, ktorym sa upusta od ulozenia suhrnného trestu
by fakticky nemohlo byt zahladené nikdy. Takyto vyklad pritom najvyssi spravny sud povazuje nielen
za nelogicky a pravne iracionalny, ale v zasade aj za vyklad ustavnopravne neudrzatelny. V tejto
suvislosti dava spravny sud do pozornosti poziadavku Gstavno-konformného vykladu, z ktorej vyplyva
poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni §tandardnych metod vykladu prichadzaja do uvahy rézne
vyklady pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp.



plnohodnotnejsiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob (II. US
148/06, m. m. IV. US 96/07). Neda sa v tomto kontexte opomenut’ to, Ze takéto rozhodnutia (t. j
rozhodnutia, ktorymi sa upustilo od uloZenia stthrnného trestu), Generdlna prokuratira Slovenskej
republiky do vypisu z registra trestov pachatel'a ani neuvadza (k tomu pozri vyssSie bod 42), ale tieto
zapisuje len do odpisu z registra trestov, ¢o v spojitosti s § 10, § 11 a §13 vo svojej podstate znamena,
ze takéto odstdenie je fakticky akoby ,,od pociatku‘* zahladené. Prihliadajic aj na skuto¢nosti uvedené
v tomto bode odovodnenia potom najvyssi spravny sud nemohol predmetnu pravnu vec posudit’ inak
ako tak, ze vSetky tri rozhodnutia, o ktorych ma zalobca za to, Ze ich zalovany nema zahladené (k tomu
pozri vyssie bod 4 tohto odévodnenia), nevyhodnotil ako prekazku volebného prava podla § 6 pism. b)
zakona ¢. 180/2014 Z. z..



