5/2022 ZNSS

KPucové slova: materské; starostlivost’ o diet’a; riadna starostlivost’ o diet’a
Prejudikatara: 7 Szsk 50/2020; 7 Szsk 17/2021

Vztah k pravnej aprave: § 49 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni; porovnanie s § 3 zdkona
¢. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku

Pravna veta

. Na ucely vzniku naroku na materské je potrebné pojem ,,starat’ sa o diet’'a” podla § 49
zakona €. 461/2003 Z. z. o0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov vykladat
autonémne a nemozno ho obsahovo stotoziovat’ s pojmom ,riadnej starostlivosti“ podla
zakona ¢. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni u¢innom od 1. januara 2011.

I1. Kym zakon ¢. 461/2003 Z. z. na ucely vzniku naroku na materské podl’a § 49 predpoklada
zo strany poistenca osobni starostlivost’ o diet’a, zakon €. 571/2009 Z. z. na ucely vzniku
naroku na rodicovsky prispevok povazuje podmienku riadnej starostlivosti o diet’a
za splnenu, ak opravnena osoba zabezpecuje riadnu starostlivost’ o diet’a osobne, alebo inou
plnoletou fyzickou, alebo pravnickou osobou (§ 3 ods. 3 a 4 zakona €. 571/2009 Z. z.).

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szsk 50/2020 z 27. oktobra 2021 :
predsednicka sendtu JUDr. Zdenka Reisenauerova (sudkyna spravodajkyna), sudcovia JUDr. Jana
Martincekova a Mgr. Michal Novotny]

VVymedzenie veci
Konanie pred krajskym sudom

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom ¢. k. 20Sa/11/2019-
127 zo dna 29. novembra 2019 podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej Socialnej poist'ovni, ustredie ¢. 38469-2/2019-BA zo dnia 24.4.2019, Ziadajuc
jeho zruSenie v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim a vratenie veci na d’alSie konanie.
Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal.

3. Krajsky sud postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v tretej hlave tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku upravujicej spravnu Zalobu v socialnych veciach za primeraného pouzitia
ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla prvej hlavy tretej Casti Spravneho sudneho poriadku,
citujuc pravnu tpravu ustanovenu v § 2 pism. a), § 30 pism. a), b), § 49 ods.1, 2, § 51 zakona ¢. 461/2003
Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s § 3 ods.1, 2, 3, 4 zdkona ¢. 571/2009
Z. z. 0 rodicovskom prispevku, preskiimal zakonnost preskimavaného rozhodnutia zalovaného
spravneho organu, a dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna.



4. Spravny sud uviedol, Ze na zéklade jeho zistenia v konani nebolo sporné, Ze zZalobca podmienky
poskytovania materského ako nemocenskej davky podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
splnil od 29.8.2018, ako to vyplyva aj z rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocky Trnava zo dna
5.12.2018, ktorym mu tento narok bol priznany. Spornym neboli ani skutkové okolnosti tykajuce sa
pracovnych pomerov zalobcu pred uplatnenim néaroku na davku a od 1.9.2018, ako ani skutoc¢nost’, zZe
diet’a, v stvislosti so starostlivostou o ktoré bola dévka priznana, od 1.9.2018 navstevuje pravidelne
zariadenie starostlivosti o deti do troch rokov prevadzkované obcianskym zdruzenim V. Q. v O..
Spornym medzi €astnikmi zostalo, ¢i od 1.9.2018 zalobca v stvislosti so svojim novym pracovnym
pomerom u zamestnavatel'a M., T.. Q.. poziadavky zakona na poskytovanie tejto davky prestal spiiiat’ a
jeho narok preto podl'a § 51 ods. 2 zakona o socialnom poisteni zanikol.

5. Spravny sud nepovazoval za dovodni namietku zalobcu, Ze zalovany neskimal jeho realnu
dochadzku do zamestnania, vyuZzivanie moznosti pracovat’ z domu a dobu pobytu dietata v detskom
centre, nakol’ko skuto¢nosti v tomto smere vyznamné pre rozhodnutie spravneho organu vyplyvaju uz
z podania samotného Zalobcu, ktory uviedol, ze diet'a denne navstevuje jasle a Ze on pracuje z domu,
ked’ dieta jasle navstevovat nemdze (tomu zodpovedd aj potvrdenie zamestnavatela M., T.. Q.. o
umoziovani prace z domu po dohode zamestnanca s nadriadenym, teda nie o pravidelnej praci z domu
ako zmluvne dojednaného spdsobu vykonu prace v konkrétne pracovné dni), ako aj z potvrdenia
dietatom navstevovaného zariadenia. V pravnej otazke tykajicej sa zaniku naroku Zalobcu sa krajsky
sud stotoznil s pravnou argumentaciou zalovaného zohl'adnujucou nielen doslovné znenie zakona, ale
aj jeho ucel, ako aj s pravnym nazorom spravneho organu prvého stupna, ktory o zaniku naroku zalobcu
rozhodol.

6. Spravny sud konstatoval, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovanej obsahuje zrozumitel'né
vysvetlenie Gvah spravneho organu ako vo vztahu k posudzovaniu skutkového stavu veci, tak aj k
vykladu a spdsobu aplikacie suvisiacich pravnych noriem. Vo vztahu ucastnikmi predlozenymi
rozhodnutiami vSeobecnych sudov (rozsudky Krajského sudu v Trencine 25Sa/25/2019 a 18Sa/25/2019,
Krajského sudu v Banskej Bystrici 24Sa/6/2019, Krajského stidu v Nitre 23Sa/24/2019 a Krajského
sudu v PreSove 8Sa/6/2019) vo veci poskytovania materského krajsky sud uviedol, Ze sudna prax pri
posudzovani problematiky poskytovania materského otcovi dietata vykonavajicemu zarobkovi
¢innost’, nie je jednotnd, priCom zjednocujiice stanovisko doposial’ nebolo vydané. V zhode so
stanoviskami oboch tc¢astnikov podl'a nazoru spravneho sidu pravna uprava materského nevylucuje
poskytnutie tejto davky otcovi dietat’a vykonavajucemu zarobkovu ¢innost’. Primarnou podmienkou jej
poskytovania je prevzatie dietata do starostlivosti tohto rodica, ktorda podmienka nie je naplnena jej
formalnym deklarovanim v rodi¢ovskej dohode, ale vytvorenim realnych podmienok poskytovania
starostlivosti o diet’a.

7. Krajsky sud tiez uviedol, Ze samotna skutoCnost, Ze otec prakticky bezodkladne po
deklarovanom termine prevzatia dietata do svojej starostlivosti a za tym ti¢elom nastipeni rodi¢ovskej
dovolenky u svojho zamestnavatela, sa za porovnatel'nych pracovnych podmienok, vratane moznosti
vyuzivania pruzného pracovného ¢asu, zamestnal u nového zamestnavatel’a na plny pracovny uvézok,
naznacuje sledovanie iného zameru, ako je poskytovanie starostlivosti maloletému dietatu, ktora
(starostlivost’) v zdkone o socialnom poisteni definovana nie je a nedovodnost’ zamienania ktorej s
riadnou starostlivostou podla § 3 zdkona ¢. 571/2009 Z. z. o rodicovskom prispevku Zalovany
dostatocne ozrejmil v oddvodneni svojho rozhodnutia. Pokial’ zakon spaja poskytovanie materského s
cerpanim rodi¢ovskej dovolenky otca, logicky ho spaja s obmedzenim pracovnych aktivit tohto rodica,
korespondujucim sti¢asne so vSeobecnym ucelom nemocenského poistenia podl'a § 2 pism. a) zdkona o
socialnom poisteni. V danom pripade podla zistenych skutkovych okolnosti, k obmedzeniu pracovnych
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aktivit otca z rozsahu plného pracovného uvézku, ani v spdsobe vykonu prace z hl'adiska moznosti
poskytovania starostlivosti maloletému dietat'u nedoslo, ako to vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze dieta je
pocas vykonu pracovnej ¢innosti otca v starostlivosti Specializovaného zariadenia.

8. Za neddvodnu povazoval spravny std aj namietku zalobcu tykajicu sa diskriminacného
postupu zalovaného vyplyvajuceho zo vSeobecne znameho rozhodovania o priznani rodicovského
prispevku matkam vykonavajucim pracovni ¢innost’, nakol'ko sudu takyto postup zalovaného z uradnej
¢innosti nie je znamy a zalobca ziadne konkrétne rozhodnutie preukazujice jeho tvrdenie o
diskriminacii na zéklade pohlavia nepredlozil ani neoznacil, pricom dévodom rozhodnutia o zaniku jeho
naroku na materské (nie na rodi¢ovsky prispevok) v danom pripade nie je samotny vykon pracovnej
¢innosti, ale jej rozsah a individualne okolnosti pripadu. Spravny sud v postupe, v ivahach zalovane;j
obsiahnutych v zalobou napadnutom rozhodnuti a v jej pravnom posudeni veci nezistil nedostatky
namietané zZalobcom, ktoré by odovodiiovali zrusenie rozhodnutia, a preto zalobu ako nedévodnu podl'a
§ 190 SSP zamietol.

Kasacna staznost Zalobcu proti rozsudku krajského sudu

10. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zdkonnej lehote kasa¢nu st’aznost’.
V dovodoch kasacnej staznosti namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci ( § 440 ods. 1 pism. g) SSP). Navrhoval, aby najvys$si sud rozhodnutie spravneho sudu
podl'a § 462 ods.1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie, alternativne, aby rozhodnutie krajského
sudu zmenil tak, ze podl'a § 462 ods. 2 SSP zrusi rozhodnutie zalovanej a vec jej vrati na d’alSie konanie.

Vyjadrenie Zalovanej ku kasacnej staznosti stazovatela

13. Kasa¢na staznost’ stazovatel'a bola zalovanej doru¢ena dita 20.4.2020. Zalovana navrhovala,
aby kasa¢ny sud podla § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ stazovatel'a ako neddvodnu zamietol. Trvala na
vyjadreni k zalobe zo dila 16.7.2019 a stotoznila sa s odévodnenim rozsudku Krajského sidu v Trnave
¢. k. 20Sa 11/2019-127 z 29.11.2019. (...)

Z oddvodnenia rozhodnutia
Konanie pred kasacnym sudom

23. Najvyssi spravny sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovanej v
spojeni s prvostupniovym spravnym rozhodnutim a konania im predchadzajucich pri aplikacii zdkonnej
upravy uvedenych pravnych predpisov postupom podla Spravneho stdneho poriadku dospel k
zhodnému zaveru ako krajsky sud o nedévodnosti zaloby. Kasa¢ny sid vyhodnotil rozsah a dovody
kasacnej staznosti Zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu po tom, ako sa
oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, s namietkami zalobcu uvedenymi v kasacnej
staznosti a s prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, ze v zasade nezistil dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostatocné vychodiskd pre vyslovenie vyroku rozsudku. Kasa¢ny sid na zdoraznenie
spravnosti a zakonnosti rozsudku spravneho sudu uvadza nasledovné.

Pravne posudenie kasacnym sudom



29. Vychadzajic z uvedeného kasaCny sud v kasacnom konani pri prieskume zakonnosti
napadnutého rozsudku spravneho stidu zameral svoju pozornost’ zasadnej namietke stazovatel’a, ktorou
namietal, ze krajsky sud rozhodol na zdklade nespravneho pravneho postdenia veci podla § 440 ods.1,
pism. g) SSP, ked’ v preskiimavanej veci nespravne a v rozpore s ustanovenim § 49 ods.1 zakona o
socialnom poisteni v jeho pripade posudzoval a vyhodnotil (ne)splnenie zakonnych podmienok
priznaného naroku na materskeé.

31. Vychadzajuc z predmetu sudneho prieskumu kasacny stid tvodom poukazuje na to, Ze jednou
so zakonom upravenych foriem nemocenskych davok je aj materské (§ 48 az § 53 v spojeni s § 2 pism.
a) a § 30 upravujiceho vSeobecné podmienky naroku na nemocenské davky zamestnanca, pripadne §
31 upravujuceho vSeobecné podmienky naroku na nemocenské davky povinne nemocensky poistenej
samostatne zarobkovo ¢innej osoby a dobrovolne nemocensky poistenej osoby). Materské je teda
nemocenskou davkou, ktoré sa za splnenia zdkonom stanovenych podmienok poskytuje z
nemocenského poistenia, pricom sa jedna o opakujicu sa penazni davku, poskytovanu za dni a
nahradzajiicu mzdu alebo plat pocas materskej dovolenky, respektive rodi¢ovskej dovolenky v pripade
otca dietata. Tato nemocenskd ddvka vsSeobecne plni tcel hmotného zabezpecenia v dosledku
materstva, respektive u iného poistenca v dosledku prevzatia dietata do starostlivosti, a to v pripade
straty alebo zniZenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti z tohto dovodu (§ 2 pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z.
z.). Ugelom materského je preklentt’ ¢asové obdobie, kedy v dosledku vzniku konkrétnej socidlnej
udalosti (porod a nasledna starostlivost’ o diet'a) poistenci nemdzu pracovat’ vobec alebo len obmedzene,
¢o viedlo k strate alebo znizeniu prijmu zo zarobkovej ¢innosti.

32. Podla § 49 ods. 1, 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z., (...)
33. Podl'a § 51 ods. 1,2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., (...)

34. Z citovanej pravnej upravy vyplyva vol'a zakonodarcu upravit’ osobitné podmienky na vznik
naroku na materské iného poistenca (predovsetkym otca), ktoré st konkrétne upravené v § 49 ods. 1
zékona €. 461/2003 Z. z., v zmysle ktorého iny poistenec ma narok na materské, ak tento prevzal diet’a
do osobnej starostlivosti a o toto dieta sa stara (v predmetnej veci zalobca mal prevziat dieta do
starostlivosti na zaklade dohody s matkou), vek dietata (materské sa vyplaca najdlhSie do doviSenia
troch rokov veku dietat’a), pred prevzatim dietata do starostlivosti musel byt nemocensky poisteny
najmenej 270 dni, uplynutie 6 tyzdiiov odo dita pdrodu. Vzhl'adom na to, ze k prevzatiu dietata do
starostlivosti doslo na zaklade dohody s matkou, musi byt splnend i d’alSia podmienka, a to, Ze matka
nesmie poberat’ materské alebo rodi¢ovsky prispevok. Zakonodarca v pravnej Gprave ustanovenej v §
51 zakona o socialnom poisteni sucasne upravuje podmienky zaniku naroku na materske.

35. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajacich zo spisu krajského stdu, stcast’ ktorého
tvoril administrativny spis Zalovanej, v predmetnej veci splnenie podmienky priznania naroku na
materské zalobcovi sporné nebolo; spornym vsak zostalo splnenie osobitnej podmienky plynucej z § 49
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., a to, ¢i Zalobca na zaklade dohody s matkou podla § 49 ods. 2 pism. d)
uvedeného zakona aj realne vykonaval starostlivost’ o maloleté dieta. V tomto smere najvyssi spravny
sud zastava zhodny nazor ako sud spravny, Ze starostlivost’ o dieta musi byt zaloZend na realnom
zaklade, t.j. iny poistenec sa musi o dieta osobne starat’, pricom tato skutoc¢nost’ vyplyva jednak zo
samotnej dikcie § 49 ods. 1 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z. z., podl'a ktorého iny poistenec na zaklade
dohody s matkou ,,prevezme* diet’a do starostlivosti, a ktory sa o toto diet’a stara, Co treba vykladat’ tak,
Ze iny poistenec ¢o do starostlivosti o diet'a zaujme miesto po matke (nahradi ju) a jednak z § 51 zakona
€. 461/2003 Z. z., ktoré riesi prerusenie starostlivosti o diet’a a s nim spojeny zanik naroku na materské
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v pripade, ak sa poistenec podla lekarskeho posudku nemoze alebo nesmie starat’ o dieta pre svoj
nepriaznivy zdravotny stav, pripadne z inych dovodov. Ak by postacovala iba formalna starostlivost’ o
dieta na zidklade dohody rodicov dietata, respektive starostlivost’ zabezpeCovand inou osobou,
ustanovenie § 51 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. by stratilo svoje opodstatnenie. Pokial’ v tomto smere Zalobca
odkazoval na definiciu starostlivosti o dieta plynicu z § 3 ods. 3 a 4 zakona ¢. 571/2009 Z. z. v zneni
ucinnom od 01. januara 2011, v zmysle ktorého sa podmienka riadnej starostlivosti o dieta povazuje za
splnent, ak opravnend osoba ,,zabezpecuje’ riadnu starostlivost’ o dieta osobne, alebo inou plnoletou
fyzickou, alebo pravnickou osobou, najvyssi spravny sud konstatuje, ze zakon €. 461/2003 Z. z. v
ustanoveni § 49 ods. 1 pouziva pojem ,,prevziat™ starostlivost’ s dodatkom ,,a ktory sa o toto dieta stara“
a nie pojem ,,zabezpecit™ starostlivost’, o je nutné rozliSovat’, ked’ze pojem ,,zabezpecit* je pojmom
obsahovo $ir§im, a teda moze zahfiiat’ aj starostlivost’ o diet’a aj prostrednictvom inych os6b nez su
samotni rodic¢ia dietat’a (porovnaj znenie § 3 ods. 1 pism. a), 3 a 4 zékona ¢. 571/2009 Z. z. G¢inné do
31. decembra 2010). Najvyssi spravny sud rovnako ako sprdvny sid upriamuje pozornost’ na to, ze
materské ako nemocenska davka vyplacana na zaklade nemocenského poistenia sa spravuje inymi
pravidlami nez rodi¢ovsky prispevok majuci charakter Statnej socidlnej davky. Systém socidlneho
zabezpecenia v Slovenskej republike je totiz zalozeny na troch pilieroch, ktorymi st poistovaci systém,
systém Statnej socialnej podpory a systém socidlnej pomoci. Poistovaci systém je prispevkovym
systémom viazucim sa na vykon ekonomickej ¢innosti umoznujtcej fyzickej osobe byt’ poistencom, a
teda aj pInit’ si povinnosti stvisiace s odvodovymi povinnostami pre pripad vzniku socialnej udalosti,
v dosledku ktorej dochadza k strate vykonu zarobkovej ¢innosti. Ugastnik poistného vzt'ahu teda narok
na davku za predpokladu, ze si plati poistné, pripadne za neho plati poistné §tat (napriklad poistné na
starobné poistenie, nemocenské poistenie). V tomto systéme sa uplatiiuje predovSetkym princip
zésluhovosti. Systém $tatnej socidlnej podpory (pod ktory mozno zaradit’ aj rodicovsky prispevok) je
systém, v ramci ktorého, ak nastane urcita a Statom uznana socialna situdcia sa poskytnu statne davky.
Na rozdiel od poistovacieho systému sa nevyzaduje plnenie odvodovej povinnosti, narok na tento typ
davky nie je podmieneny ucastou na socialno-poistovacich pravnych vztahoch a ani prijmovymi
pomermi opravnenych osdb; plati zadsada rovnakého zabezpeCenia pre vSetkych. Len pre uplnost,
najvyssi spravny sud poukazuje na to, Ze treti pilier tvori systém socialnej pomoci vychadzajici
predovsetkym z prijmovych pomerov, ide o tzv. testované davky poskytované tym osobam, ktoré to
vzhl'adom na svoju socialnu a ekonomicku situaciu realne potrebuju. Ugel tohto systému spoéiva v
socialnej pomoci a to tak, aby prijemcu tejto pomoci a jeho spolocenské prostredie ¢o mozno najviac
podnecovali k aktivnemu rieSeniu nepriaznivej tak socialnej, ako aj materialnej situcie. V tomto type
systému sa uplatiiuje princip subsidiarity, ¢o znamena, zZe socialna pomoc sa poskytne iba tomu, kto si
nevie pomoct’ sam alebo nedostava potrebni pomoc z inej strany. Zarovei dotvara systém nahradnych
zdrojov a je zalozena na preukazani nielen jej opodstatnenosti (potrebnosti), ale zaroven aj na preukazani
chybajucej schopnosti zabezpecit’ sa vlastnym pri¢inenim. Socidlna pomoc je financovana zo Statneho
rozpo¢tu pre osoby so zdravotnym postihnutim a osoby v hmotnej niidzi na zaklade Zivotného minima,
ktoré je upravené v zakone ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

36. Skutkové okolnosti v danej veci potvrdzuji, Ze Zalobca ( otec diet'ata) Ziadost'ou podanou u
Socialnej poistovni pobocka Trnava ziadal o priznanie materského k dietat'u B. J. nar. XX. X. XXXX, z
dovodu, Ze na zaklade rodi¢ovskej dohody odo dna 29.8.2018 prebera dieta do starostlivosti a jeho
zamestnavatel'om mu bola od 29.8.2018 poskytnutd materska/rodicovska dovolenka. Matka uvedeného
dietata ziadostou z 27.8.2018 poziadala o odnatie rodi¢ovského prispevku od 28.8.2018, nakol’ko od
uvedeného datumu si otec dietat’a uplatnil narok na materské. Urad prace socialnych veci a rodiny
Piestany rozhodnutim z 25.9.2018 ¢. PN1/USVHL/SOC/2018/29493-3 ziadosti matky vyhovel a odial
jej rodicovsky prispevok od 1.9.2018. Socialna poist'oviia poboc¢ka Trnava rozhodnutim z 5.12.2018 ¢.
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200-031008-CA04/2018 zalobcovi priznala narok na materské od 29.8.2018 a rozhodnutim ¢. 200-
003600-CA04/2019 zo dna 6.2.2019 rozhodla tak, Ze zalobcovi podl'a § 51 ods. 2 zakona o socialnom
poisteni od 1.9.2018 zanikol narok na materské. O odvolani zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu
rozhodla zalovana rozhodnutim ¢. 38469-2/2019-BA zo dna 24.4.2019, podla § 218 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z. z. tak, Ze zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila uvedené rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocky Trnava (¢. 200-003600-CA04/2019 zo dna 6.2.2019). Vychadzajuc zo zistenia, Ze zalobca od
1.9.2018 zacal vykonavat zarobkovu Cinnost’ u zamestnavatela M., a. Q.. v nezmenenom c¢asovom
rozsahu a s porovnate'nym prijmom ako pred uplatnenim naroku na materské, a prestal tak poskytovat’
dietat’u starostlivost’ prevzatii od matky dietata, mozno uzavriet, Ze otec dietata ako iny poistenec,
ktory dieta prevzal do starostlivosti, a o toto diet’a sa nestaral osobne, v danom pripade sa uzavretd
dohoda medzi nim ako inym poistencom a matkou podl'a § 49 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
javi za dohodu vyslovne formalnu.

37. Vzhl'adom k uvedenému kasacny sud zhodne s nazorom krajského sidu dospel k zaveru, zZe
zalovana, ako aj prvostupnovy spravny organ v danej veci postupovali v stilade so zdkonom, pre
rozhodnutie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych riadne zistili skutkovy
stav a zistené skutoCnosti spravne pravne posudili tak, ze zalobcovi zanikol narok na uplatnenu
nemocensku davku - materské. Aj podl'a nazoru najvysSieho spravneho sudu si zalobca po priznani
naroku na materské nevytvoril z pohl'adu pracovnych podmienok taky Casovy priestor, aby mohol
opravnene tvrdit’, ze poskytuje riadnu, faktickil a osobnu starostlivost’ o maloleté diet’a, a teda Ze by
riadne vykonéval starostlivost o maloleté dieta, ktord bola dovtedy poskytovana zo strany matky
dietata. Z uvedenych dévodov kasaény sid vyhodnotil ako neddévodni kasaénii namietku, ktorou
zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom.

38. Najvyssi sid ako nedovodni vyhodnotil tiez namietku zalobcu tykajicu sa
nepreskimatelnosti Casti odévodnenia rozsudku krajského stdu. V danej suvislosti kasacny sud
upriamuje pozornost’ tieZ na to, ze Ustavny siid Slovenskej republiky vo svojej judikature (napriklad v
naleze sp. zn. I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01, 1IL. US 107/07, 1. US 378/2019)
zdoraznil, Ze organ Statnej moci by mal vo svojej argumentécii, obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovl presved¢ivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako
aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre §irSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’
prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé, odovodnenie ma obsahovat’
dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt’ zrozumitel'n¢ a je povinny formulovat’ odévodnenie spdsobom,
ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné
gramatické, lexikadlne a Stylistické hladiskd. Nedostatky oddévodnenia zakladaju vadu
nepreskiimatelnosti rozhodnutia. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurdpsky sud pre
Iudské prava (dalej aj ,,ESLP“) - napriklad v rozhodnuti Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria
A, €. 254-B, s. 49, § 30 konstatoval, Ze z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu
zaoberat’ sa i¢inne namietkami, argumentmi a nd&vrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie. Rovnako ESLP pripomina, zZe rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatara ESCP a ani
Ustavného stidu Slovenskej republiky pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument. V tomto smere kasany sud podrobil
prieskumu rozsudok krajského sudu a dospel k zaveru, Ze tento atribty preskumatelnosti spifia. Z
napadnutého rozsudku je zrejmy struény priebeh administrativneho konania, zhrnutie napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie pre danti vec zdsadnych skutoc¢nosti, zhrnutie argumentov Zalobcu a
vyjadrenia zalovanej a tiez posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov. Krajsky
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sud v predmetnej veci dostacujucim sposobom reflektoval na zalobcom vznesené tvrdenia, na
prerokuvany pripad aplikoval relevantné hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia vSeobecne
zéviaznych pravnych predpisov a svoje rozhodnutie, ktorym Zzalobu ako neddvodnu zamietol,
presvedcivo a nalezite odévodnil.

39. Kasacny sud vyhodnotil ako nedévodnu tiez kasa¢nli namietku, ktorou zalobca namietal
diskrimina¢ny rozmer postupu Socialnej poistovne, trvajliic na tom, Ze je vSeobecne zname, Ze Socialna
poistoviia bezne rozhoduje o poskytnuti rodi¢ovského prispevku matkdm, aj ked’ vykonévaja pracovnii
¢innost’, a preto pokial’ Socialna poist'oviia vyZaduje zanechanie pracovnej ¢innosti na strane otcov, ide
o diskrimindciu na zdklade pohlavia, €o je v rozpore so zdkazom diskriminacie v socidlnom zabezpeceni
v oblasti pristupu a poskytovania socidlneho poistenia. Uvedenou namietkou sa v dostato¢nom rozsahu
zaoberal a vysporiadal krajsky sid, z ktorych dévodov kasa¢ny sud v d’alSom len odkazuje na
argumentaciu spravneho stdu, s ktorou sa stotoziuje.

40. Vychadzajuc z pravnych zaverov uvedenych vysSie najvyssi spravny sud po vyhodnoteni
dovodov, vznesenych v kasacnej staznosti zalobcu vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, vyhodnotil namietky zalobcu,
ktorymi v kasacnej staznosti namietal nezdkonnost’ rozhodnutia krajského stidu z dévodov podl'a § 440
ods.1, pism. g) S.s.p., za nedévodné, ktoré nemohli spochybnit’ vecnul a pravnu spravnost’ napadnutého

rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dovodov potom najvyssi sud kasa¢nu staznost’ zalobcu podla §
461 SSP ako nedovodnu zamietol.



