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Vztah k pravnej uprave: § 88 ods. 4 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov
Pravna veta

Organ verejnej spravy v rozhodnuti o prediZeni zaistenia $tatneho prislusnika tretej krajiny
podla § 88 ods. 4 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov je povinny odovodnit’, Ze s naleZitou starostlivost'ou
podnika kroky smerujice k zabezpefeniu nahradného cestovného dokladu pre Statneho
prislusnika tretej krajiny a teda naplneniu t¢elu jeho prediZeného zaistenia. Inak je d’alSie
zotrvanie Statneho prislusnika tretej krajiny v zaisteni v rozpore s €l. S ods. 1 pism. f) Dohovoru
a spravny sad je opravneny nariadit’ jeho bezodkladné prepustenie.

[rozsudok Najvyssieho sprdavneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sak 8/2023 z 31. jula 2023:
predsednicka sendatu JUDr. Elena Berthotyova, PhD. (sudkyna spravodajkyna), ¢lenovia sendatu JUDr.
Marian Trencan a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.]

Vymedzenie veci

Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA5-1126025/2023-AV zo dia 13.05.2023 Mobilna jednotka PZ
Bratislava (d’alej len ,Zalovany*) rozhodla o prediZeni zaistenia Zalobcu podla 88 ods. 4 zékona &.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,ZOPC“) a jeho ponechani v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov

Medved'ov. Podl'a 88 ods. 4 ZoPC zalovany stanovil dizku doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny,
najviac do 13.07.2023.

4. Nakol’ko nebol vykon vyhostenia zalobcu realizovany v ramci povodnej lehoty zaistenia, t. j.
do 13.05.2023, zalovany podl'a 88 ods. 4 ZoPC predizil zaistenia do 13.07.2023 a to z dovodu, Ze
zalovanému bola dna 11.05.2023 zaslana informacia k vykonanym tukonom za ucelom realizacie
administrativneho vyhostenia. Ugastnik konania sice bol zaevidovany do systému RCMS za téelom
jeho identifikacie a nasledného vystavenia nahradného cestovného dokladu, pricom doba zaistenia t. j.
do 13.05.2023 nie je dostacujuca, nakol’ko proces vystavenia moze trvat’ 2 - 3 mesiace. PredlZzenie
zaistenia je nevyhnutné na zabezpecenie nahradného cestovného dokladu a realizaciu vyhostenia na
uzemie Pakistanskej islamskej republiky.

Konanie pred spravnym sudom

7. Spravny sud dospel k zaveru o potrebe zamietnut’ spravnu zalobu podla § 229 SSP z dovodu,
ze napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo je v sulade so zdkonom o pobyte
cudzincov, ako aj so Spravnym poriadkom. (...)



Z odovodnenia rozhodnutia

Posudenie kasacnych namietok

18. Meritom prejednavanej veci vzhl'adom na uplatnené kasacné namietky stazovatel’a, z ktorych
povazoval kasa¢ny sud za kl'acové, bolo posudenie, ¢i boli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie
o predlzeni lehoty zaistenia stazovatela, ked’ stazovatel namietal, ze Zalovany v odovodneni
napddaného rozhodnutia bliz§im spésobom nijako neSpecifikuje, aké d’alSie ikony vykonal, resp. este
planuju policajné utvary vykonat za ucCelom vystavenia nahradného cestovného dokladu pre
stazovatel’a, aby tak zabezpecili vykon administrativneho vyhostenia stazovatel’a a su¢asne spravnemu
sudu vytkol, Ze sa napadnutym rozsudkom od stazovatelom citovanej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu neodovodnene odklonil a tym pochybil.

21. Vzhl'adom na to, Ze zalovany v dévodoch svojho rozhodnutia o prediZeni zaistenia len stru¢ne
uvadza, Ze stazovatel’ bol zaevidovany do systému RCMS za ucelom jeho identifikacie a nasledného
vystavenia nahradného cestovného dokladu, priCom doba zaistenia t. j. do 13.05.2023 nie je dostacujtca,
nakolko proces vystavenia moze trvat’ 2 - 3 mesiace a prediZenie zaistenia je nevyhnutné na
zabezpecenie nahradného cestovného dokladu a realizaciu vyhostenia na izemie Pakistanskej islamske;j
republiky, namietka stazovatel’a, ze zalovany v dovodoch napadaného rozhodnutia bliz§im spésobom
nijako nespecifikuje, aké d’alSie ukony esSte planuju policajné utvary vykonat' za ucelom vystavenia
nahradného cestovného dokladu pre stazovatela, aby tak zabezpeéili vykon administrativneho
vyhostenia stazovatel’a, bola kasaénym siidom vyhodnotena za dévodnu.

22. Z pohl'adu poziadaviek na riadne odévodnené a presvedc¢ivé rozhodnutie spravneho organu o
tak citlivej zaleZitosti akou je prediZenie stavu pozbavenia osobnej slobody cudzinca je na mieste
vyzadovat’ od spravneho organu, aby jeho rozhodnutie bolo zrozumiteI'né nielen pre organ, ktory ho
vydal ale hlavne pre ucastnika konania najmi, ak sa vec tyka pozbavenia osobnej slobody, resp.
predizenia takého stavu (pozri rozsudok publikovany v Zbierke NS SR R 33/2006, podla ktorého
rozhodnutie spravneho organu je nepreskiimatel’né a treba ho zrusit' aj vtedy, ak spravny organ svoje
rozhodnutie neoddovodnil vébec, hoci dovody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zrozumite'né pre organ, ktory ho vydal,
nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt’ zrozumitel'né aj pre ostatnych ucastnikov konania, najma ak sa
nim ucastnikovi uklada konkrétna povinnost).

23. Na tomto mieste povazuje kasacny sud za dolezité zdoraznit, Ze samotny pojem zaistenie
zakon o pobyte cudzincov nedefinuje. Najvyssi sud Slovenskej republiky v ustalenej judikatire, (napr.
v rozsudku z 30. marca 2016 sp. zn. 10Sza 8/2016, z 13. augusta 2014, sp. zn. 1Sza 23/2014, tiez v
rozsudku zo 6. februara 2015, sp. zn. 1Sza 5/2015) tento pojem definuje nasledovne: ,,Zaistenie cudzinca
znamend obmedzenie alebo v zavislosti na povahe, dlzke, désledkoch a sposobe zaistenia dokonca
zbavenie jeho slobody. Ide teda o velmi citelny zasah do jedného z najvyznamnejsich prav jednotlivca.
Takyto zasah méze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok definovanych nielen zakonom o
pobyte cudzincov alebo predovsetkym ustavnym poriadkom Slovenskej republiky. Podla ¢l. 8 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobéd je osobna sloboda zarucend. Podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny nesmie byt
nikto zbaveny svojej slobody inak nez z dovodov a spésobom, ktory stanovi zakon.” Podla ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy mé pravo na slobodu a osobnu
bezpecénost’. Nikto nesmie byt’ zbaveny slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v
sulade s konanim stanovenym zakonom... [pism. f)] zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody
0soby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na tizemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie
o vyhostenie alebo vydanie (tiez ¢1. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach
a ¢l. 6 Charty zédkladnych prav Eurdpskej tnie).



24. Zo vsetkych zmienenych pravnych dokumentov podla kasa¢ného sudu vyplyva zakaz
svojvolného zbavenia &i obmedzenia osobnej slobody, resp. prediZenia takéhoto stavu.

25. Za danych okolnosti, ked’ spravny organ v dévodoch rozhodnutia neuviedol aké konkrétne
kroky vykonal, resp. mieni vykonat za ucelom vystavenia nahradného cestovného dokladu pre
stazovatela vo vztahu k zastupitel'skému uradu jeho domovskej krajiny a nie je ani zrejmé, preco
zastupitel'sky urad, hoci disponuje informéciami o overenej totoznosti stazovatel'a mu doposial’ nevydal
nahradny cestovny doklad, bolo nutné uvedené skutoCnosti v konani o predizeni doby zaistenia
stazovatel'a zohl'adnit’, objasnit’. Pripadna ne€innost’ Zalovaného, ¢i zastupitel'ského uradu nemézu byt
na tarchu st'azovatel’a, ktory navyse spolupracuje pri vydavani nahradného cestovného dokladu, a to aj
v kontexte poziadavky vyplyvajucej z citovaného nalezu ustavného stdu, podla ktorého konanie o
vyhosteni musi byt vedené s riadnou starostlivostou.

26. V zmysle uvedeného preto nadmietku stazovatela, ze zalovany v ddévodoch rozhodnutia
neuviedol aké konkrétne kroky vykonal, resp. mieni vykonat za ucelom vystavenia nahradného
cestovného dokladu pre stazovatela vo vztahu k zastupitel'skému tradu jeho domovskej krajiny,
vyhodnotil za dévodnu.

27. Pripady pozbavenia osobnej slobody v zasade vyzaduju, aby bola periodicky kontrolovana
ospravedlnitelnost’ ich d’alsicho trvania. Ugelom &l. 5 ods. 4 Dohovoru je umoZnit’ osobe pozbavenej
slobody doméhat’ sa toho, aby stid preskimal, ¢i toto pozbavenie slobody je zakonné. Vzhl'adom na to,
ze naplnenie podmienok ustanovenych zakonom sa v Case vyvija (najmi pokial ide o existenciu
relevantnych a dostatoénych dévodov pozbavenia slobody), mala by mat zaistena osoba moznost’
domabhat’ sa takej kontroly opakovane v urcitych primeranych intervaloch. Podl'a Europskeho stidu pre
Pudské prava ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru zakotvuje procesnti zaruku najméa proti pokracovaniu pozbavenia
slobody, ktoré - hoci bolo pévodne nariadené zakonnym spésobom - sa potom mohlo stat’ nezakonnym
a stratit’ akékol'vek opodstatnenie. Poziadavky na urychlené rozhodovanie o pozbaveni slobody a na
periodickt sudnu kontrolu v primeranych intervaloch maji svoje opodstatnenie v tom, Ze zabezpecuju,
aby zadrzana osoba nemusela byt’ vystavena nebezpecCenstvu, Ze zostane zadrzovanou aj dlho po tom,
ako jej pozbavenie slobody prestalo byt ospravedlnite'né (Shishkov proti Bulharsku z 09.01.2003, §
88).

28. Podobne mozno smerom k vymedzenym poziadavkam z ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru poukazat’
na dalSie rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava, napriklad na Saadi proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok Velkej komory, 29.01.2008, ¢. 13229/03 (najma § 45), Amuur proti Francuzsku,
rozsudok, 25.06.1996, ¢. 19776/92 (najmé § 43), Abdolkhani a Karimnia proti Turecku, rozsudok,
22.09.2009, ¢. 30471/08, ¢i Z.N.S. proti Turecku, rozsudok, 19.01.2010, ¢. 21896/08 (najmé § 56 a §
63). Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, ktory ma v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
prednost’ pre zakonmi Slovenskej republiky, mozno osobu pozbavit’ osobnej slobody na zaklade postupu
ustanoveného zakonom vtedy, ak ide o zdkonné zatknutie, ¢i iné pozbavenie osobnej slobody, aby sa
zabranilo jej nepovolenému vstupu na uzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o
vypovedani alebo vydani.

29. V zmysle ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava, aby mohlo byt pozbavenie
osobnej slobody zakonné, musi byt efektivne a i¢elné. Teda, aby bolo pozbavenie osobnej slobody
opravnené, rozhodnutie musi byt vydané zakonom stanovenym postupom a musi byt efektivne a ucelné,
pricom vsetky podmienky musia byt’ splnené stiCasne. Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit’ o
opravnenom pozbaveni osobnej slobody cudzinca.

K namietke odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu



30. Za dovodnu vyhodnotil kasa¢ny sud aj namietku stazovatela, Zze spravny std sa odklonil od
ustalenej judikatury kasa¢ného sudu.

31. V tejto suvislosti dava kasa¢ny sud do pozornosti rozsudok NajvysSieho sidu SR z 11.
novembra 2015, sp. zn. 10SZa 17/2015, z ktorého vyplyva, Ze pokial zastupitel'sky urad napriek
vykonanym ukonom potrebnym na vykon trestu vyhostenia nevyda v lehote zaistenia cudzincovi
nahradny cestovny doklad a spravny organ za ucelom vystavenia ndhradného cestovného dokladu
rozhodne o predizeni doby zaistenia, pri¢om tato doba neprekroéi po s¢itani doby zaistenia zdkonom
povoleni maximalnu dobu zaistenia, odporca s poukazom na okolnosti pripadu, ktoré spocivaju v
uprednostneni zaujmu spolo¢nosti na ochrane verejného poriadku a bezpecnosti pred zdujmami a
pravom jednotlivca na osobnu slobodu, a tieto okolnosti uprednostni pri kolizii dvoch prav a nalezite
ich odévodni, rozhodnutie spravneho organu o predizeni doby zaistenia je potrebné povazovat za
vydané v sulade so zdkonom.

32. Citovany rozsudok NS SR kladie déraz na vykonanie ukonov potrebnych na vykon
administrativneho vyhostenia, resp. trestu vyhostenia, ktoré zatazuje spravny organ v lehote zaistenia
cudzinca za ucelom vystavenia nahradného cestovného dokladu. Preto, pokial spravny organ
nepreukaze aké konkrétne tikony v dobe zaistenia vykonal za i¢elom vystavenia nahradného cestovného
dokladu cudzincovi, nemozno prediZenie zaistenia povazovat’ za zdkonné.

33. V spominanom rozsudku NS SR sice nevyhodnotil za dévodné namietky stazovatela
ohladom nezakonnosti prediZenia zaistenia, aviak z dovodu, Ze spravny organ v dovodoch rozhodnutia
uviedol a podrobne popisal, aké konkrétne Uikony vykonal za uUCelom zabezpecenia nahradného
cestovného dokladu pre cudzinca (iSlo o preukazanie pisomnych ziadosti zastupitel'skému uradu,
dokonca opakovanych navstev na Zastupitel'skom urade za ticelom osobného pohovoru cudzinca s
pracovnikmi Zastupitel'ského tradu).

34. Narozdiel od spominaného pripadu v rozsudku NS SR sp. zn. 10SZa 17/2015, ked’ cudzinec
nespolupracoval so spravnym organom ani Zastupitel'skym uradom a navySe v doplnenych osobnych
dotaznikoch uvadzal Uplne odlisné informacie ohl'adom svojej totoznosti, v teraz prejednavanom
pripade stazovatel’ spolupracoval so spravnym organom a neskryval sa pod inou identitou.

35. Uvedené rozhodnutie NS SR (sp. zn. 10SZa 17/2015) je zésadné z hl'adiska urcenia kritérii,
ktoré musia byt splnené, aby mohlo byt drzanie cudzinca v zaisteni po uplynuti lehoty zaistenia na
zéklade rozhodnutia o prediZeni zaistenia povaZzované za zakonné.

36. Z rozhodnutia zalovaného a jeho dovodov je zrejmé, ze kritérid stanovené rozsudkom NS
SR z 11. novembra 2015, sp. zn. 10SZa 17/2015 vzhl'adom na absenciu popisu tkonov, ktoré spravny
organ vykonal za u¢elom vystavenia nahradného cestovného dokladu, splnené neboli.

37. Kasa¢ny sud preskimanim rozsudku spravneho sudu, ako i sudneho a administrativneho
spisu dospel k zaveru, ze spravny sud vec nespravne pravne posudil, ked’ zalobu zamietol a nenariadil
bezodkladné prepustenie stazovatela zo zaistenia. Zalovany v konani nepreukézal, Ze podnika aktivne
kroky, ktoré by smerovali k zabezpeceniu nahradného cestovného dokladu pre stazovatela, a teda
naplneniu Géelu jeho predizeného zaistenia, ¢im nenaplnil poziadavku konania s naleZitou
starostlivostou.

38. S poukazom na uvedené¢ mé kasacny sid za to, Ze v prejedndvanom pripade Zzalovany
nepreukazal, Ze existuje zdkonny dovod na predlZenie jeho zaistenia, ¢im nie je splneny predpoklad
zakonnosti jeho zaistenia a d’alSie zotrvanie v zaisteni je tak v rozpore s €l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.



39. Podl’a ¢l. 15 ods. 4 navratovej smernice sa dotknuta osoba bezodkladne prepusti, ak uz z
pravnych alebo inych dévodov neexistuje odovodneny predpoklad na odsun alebo uz neplatia
podmienky ustanovené v odseku 1. Kasaény sud poukazuje na nazor SD EU, podla ktorého sa
normotvorca Unie neobmedzil na stanovenie spoloénych hmotnopravnych noriem, ale zaviedol aj
spolo¢né procesné normy, ktorych ciel'om je zabezpecit’, aby v kazdom ¢lenskom §tate existoval rezim,
ktory umoziiuje prislusnému sudnemu organu, aby po preskiimani ex offo prepustil dotknuta osobu hned’
po tom, ¢o sa ukaze, Ze jej zaistenie nebolo alebo uz nie je zakonné C-704/20 - Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Examen d'office de la rétention) para 86).

40. Kasa¢ny sud beruc do uvahy zdvazny zdsah do osobnej slobody stazovatela, ktoré
predstavuje jeho prediZené zaistenie, s poukazom na zaver, e zaistenie staZovatel'a je v rozpore s
tistavnym poriadkom, Dohovorom a pravom EU, rozhodol kasa¢ny sad v zmysle ¢1. 15 ods. 4 névratovej
smernice tak, Ze zmenil rozsudok krajského sudu a nariadil bezodkladné prepustenie st'azovatel’a zo
zaistenia. Pravomoc rozhodnut’ o prepusteni stazovatel'a zo zaistenia z dovodu rozporu s pravom EU,
odvodil kasa¢ny sud zo zasady prednosti prava Unie, ako aj prava na G&inna sidnu ochranu zaruéené
¢lankom 47 Charty zakladnych prav Europskej nie.

41. K dalsiemu osudu stazovatela, kasa¢ny sud poukazuje na ¢lanok 6 ods. 4 navratovej
smernice, ktory ¢lenskym Statom umoznuje z humanitdrnych déovodov, dovodov hodnych osobitného
zretel'a alebo inych dovodov udelit’ Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava
na ich izemi, samostatné povolenie na pobyt alebo iné opravnenie poskytujice pravo na pobyt. V tomto
pripade sa nevydava rozhodnutie o navrate. Ak sa rozhodnutie o navrate uz vydalo, zrusi sa alebo sa
pozastavi jeho uc¢innost’ na dobu trvania platnosti povolenia na pobyt alebo iného opravnenia, ktorym
sa udel'uje pravo na pobyt. Rovnako odévodnenie 12 tejto smernice stanovuje, ze ¢lenské Staty by mali
riesit’ situdciu neopravnene sa zdrziavajucich Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori eSte nemézu byt
odsunuti, pisomnym potvrdenim o ich situacii. Clenské §taty maja podl'a SD EU &iroké pravomoci,
pokial’ ide o formu a tpravu tohto pisomného potvrdenia (C-146/14 PPU - Mahdi).



