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ROZSUDOK

Najvyssi spravny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Martina Tisa a JUDr. Michala Matulnika, PhD., v
pravnej veci zalobcu: Q. Q., narodeny XX. P. XXXX, Statna prislusnost: Afganska islamska
republika, adresa posledného trvalého pobytu v krajine povodu: mesto X.-M.-A., provincia B., T.,
tohto ¢asu pobytom mimo pobytového tabora Rohovce na adrese: B. ¢. X, B., Slovenska republika,
zast.: Slovenskou humanitnou radou, so sidlom v Bratislave, Budysinska ¢. 1, ICO: 173 160 14, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migraény trad, so sidlom v Bratislave,
Pivonkova ¢&. 6, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia z 25. oktobra 2024, ¢islo CAS: MU-
PO-133-24/2024-Z, o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave z 25.
februara 2025, €. k. 15Saz/12/2024-33,tak to

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v Casti sudneho prieskumu rozhodnutia Zalovaného z 25.
oktobra 2024, ¢islo CAS: MU-PO-133-24/2024-Z ohladom neudelenia azylu kasa¢nii staznost
zalobcu zamietaav Casti sidneho prieskumu rozhodnutia zalovaného z 25. oktobra 2024, ¢islo
CAS: MU-PO-133-24/2024-7 ohl'adom neposkytnutia doplnkovej ochrany rozsudok Spravneho sudu
v Bratislave z 25. februara 2025, ¢. k. 15Saz/12/2024-33 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného v tejto
CastizrusSujeavecvraciazalovanému na d’alsie konanie.

Zalobca m 4 n ar o k na ndhradu trov konania na spravnom sude a kasa¢nom sude voc¢i zalovanému v
rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania a d’alSie relevantné skuto¢nosti



1. Zalobca po prvykrat poziadal o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany ako malolety
(v zastpeni sadom ustanovenym opatrovnikom) diia 13. decembra 2018. Zalovany rozhodnutim z 27.
septembra 2019 Zalobcovi neudelil azyl, avSak poskytol mu doplnkovi ochranu na Gzemi Slovenskej
republiky na dobu jedného roka odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, do 07.
oktobra 2020. Nasledne si zalobca v zakonom stanovenej lehote podal Ziadost o prediZenie
doplnkovej ochrany, tito mu bola prediZena rozhodnutim Zalovaného z 21. oktdbra 2020 na d’alsie dva

roky a tato zanikla dna 24. oktobra 2022, ked zalobca uz v zakonom stanovenej lehote nepodal
ziadost’ o predlZenie doplnkovej ochrany.

2. Dna 29. jula 2024 bol Zalobca kontrolovany prislusnikmi Policajného zboru s tym, Ze nevedel
predlozit’ ziaden doklad totoZznosti a z ktorého dévodu bol eskortovany na Oddelenie cudzineckej
policie Trnava; pocas eskorty zalobca pozZiadal o azyl na tizemi Slovenskej republiky. Toho istého dna
bola so Zalobcom spisand zapisnica za Ucelom podania vysvetlenia. Z dovodu, ze Oddelenie
cudzineckej policie Trnava nebolo prislusné na prijatie Ziadosti o azyl, bol Zalobca v sprievode hliadky
prepraveny do zachytného tabora - Oddelenie azylu Policajného zboru Humenné. Dia 30. jula 2024
bola so zalobcom spisana zapisnica za u¢elom podania vysvetlenia ohl'adom jeho ziadosti o azyl na
uzemi Slovenskej republiky.

3. Dna 13. augusta 2024 bol so zalobcom vykonany vstupny pohovor za ucelom objasnenia a
zdovodnenia jeho (opakovanej) Ziadosti o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky.

4. Rozhodnutim z 25. oktobra 2024, &islo CAS: MU-PO-133-24/2024-7 7alovany postupom podla §
13 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 480/2002 Z.z.*) zalobcovi neudelil azyl, podl'a § 13c ods. 2
pism. e/ a § 20 ods. 4 tohto zakona mu neposkytol doplnkovu ochranu.

II.
Konanie na spravnom stde

5. Zalobca nasledne podal spravnu Zalobu podla § 207 a nasl. zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) domahajuc sa zrusenia napadnutého rozhodnutia v ¢asti neudelenia azylu a
neposkytnutia doplnkovej ochrany a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie.

6. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychéadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci, zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujiice na riadne postdenie veci
a tiez, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, bol v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nemal oporu. Konkrétne v Casti
neudelenia azylu uvédzal, ze od roku 2021 je vicSina uzemia Afganistanu pod kontrolou Talibanu.
Podl'a informécii o krajine povodu, aj rodinni prislusnici ¢lenov byvalych bezpecnostnych zloziek
Statu mo6zu mat’ opodstatneny strach z prenasledovania. Taktiez cielom Talibanu je ocistit’ afgansku
spolocnost’ a vylucit’ z Afganistanu zahrani¢ny vplyv s tym, Ze jednotlivci, ktori st povazovani za ,,po-
zapadnenych®, m6zu byt ohrozovani Talibanom, pribuznymi a susedmi. Podl’'a dolozenych informacii
taktiez drobné obvinenia, Ze mal niekto v Eurdpe priatelku alebo pil alkohol, moézu viest ku
konfliktom. Zalobca Zije na Slovensku od roku 2017, t.j. cely jeho dospely Zivot, ovlada slovom aj
pismom slovensky jazyk, na Slovensku ma druzku a syna a nie je vylicené, Ze by mohol byt
povazovany za pro-zapadne orientovaného a uputat’ pozornost’ Talibanu. Tiez uviedol, Ze Zalobca
pochadza z rodiny, kde ini jej ¢lenovia bojovali proti Talibanu a tak mézu byt Zalobcovi pripisané
rovnaké politické nazory. Podporne odkazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1S7ak/18/2017 a tiez zasadu ,,v pochybnostiach v prospech® spomenuti napriklad v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/10/2015, pripadne sp. zn. 10Szak/14/2019. V
Casti neposkytnutia doplnkovej ochrany zalobca uviedol, Ze bol rozsudkom Okresného stdu Bratislava
V ako mladistvy uznany vinnym zo zlo¢inu prevadzacstva v spolupachatel’stve a odsudeny na trest
odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, pricom po spachani tohto zlo¢inu mu bola poskytnuta
doplnkova ochrana, najskor na jeden rok a nasledne prediZzena na d’al$ie dva roky. Tiez poukazal na to,
ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava III bol uznany vinnym zo zlo¢inu ubliZenia na zdravi a



odsudeny na trest odnatia slobody v trvani troch rokov, priCom sud pouzil institit mimoriadneho
zniZenia trestu a prihliadol tiez na priznanie Zalobcu, u¢innd Iatost’, ako aj na skutkové okolnosti a
predchadzajicu interpersonalnu komunikaciu medzi zZalobcom a poSkodenym, z ktorej mohol Zalobca
pocitovat uréiti odévodnent obavu. Zalobca bol umiestneny do tistavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia a uznesenim Okresného stidu Trnava z 29. jula 2024 bol podmiene¢ne prepusteny.
Zalobca tiez podla Ustrednej evidencie priestupkov nemé ziaden zdznam, v su¢asnosti vedie riadny
rodinny Zivot so svojou druzkou a maloletym synom. Zalovany vec nespravne pravne posudil, ked’
dospel k zaveru o nebezpe¢nosti zalobcu pre spolo¢nost’.

7. Zalovany sa k spravnej zalobe vyjadril diia 19. decembra 2024 povazujiic spravnu Zalobu za
nedévodni. Uviedol, Ze nespravnost’ pravneho postidenia veci nemozno vymedzit' nespravnym, ¢i
nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou spochybnujiicou pouzitie pravnej
normy na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikaciu na zisteny skutkovy stav.
Neexistuje primerand miera pravdepodobnosti, Ze zalobca by v pripade navratu do Afganistanu celil
prenasledovaniu podla § 8 zakona ¢. 480/2002 Z.z. Pri svojej uvahe zalovany vychadzal zo
skutocnosti, Ze zalobca od smrti svojho otca (od svojich dvoch rokov) Zil spolu s matkou a bratom u
stryka, ktory mal tiez bojovat’ proti Talibanu a neskor bol udajne zabity. Ak by sa Zalobcova rodina
citila byt po smrti otca zalobcu ohrozena Talibanom, neprestahovala by sa k pribuznému, ktory bol
podla vyjadreni Zalobcu tieZ nepriatefom Talibanu. Zalobca okrem incidentu na streche domu, pri
ktorom ho mali postrelit’ prislusnici Talibanu, neuvadzal ziadne problémy pocas pobytu u stryka, kde
zil cca trinast’ rokov, z toho asi jeden rok po strykovej smrti a po uvedenom incidente. Pocas pohovoru
dna 13. augusta 2024 uviedol, ze jeho brat odisSiel z Afganistanu az po jeho odchode, pretoze mal isté
problémy, ale nevedel uviest’ konkrétne aké. Dalej uviedol, Ze je v kontakte s pribuznymi z otcovej aj
maminej strany, ktori Ziji v roznych Castiach Afganistanu. Tiez uviedol, Ze zalobca nespada pod profil
osoby, ktora by po navrate do Afganistanu mohla byt povazovana za ,,westernizovanu“, Odportic¢anie
EUAA o krajine Afganistan 2024 uvadza, ze Taliban ma o vracajucich sa osobach minimalne
informacie a jeden zdroj opisal postup Talibanu k navratilcom ako zhovievavy. Podobne iny zdroj
poznamenal, Ze nema dojem, Ze by Afganci, ktori sa vratili zo Zapadu, boli tercom ttokov zo strany
Talibanu, pokial’ to nebolo v dosledku osobného sporu alebo vendety. Zalobca nekonvertoval z
islamskej viery a jeho profil nie je ani inak zvlast’ viditelny. Neuvadzal ani ziadne informécie, ze by
Taliban obtazoval rodinnych prislusnikov. Individudlna situdcia zalobcu tak nepredstavuje
prenasledovanie jeho osoby z ddvodu rasy, narodnosti, nabozenstvu, z dovodu zastavania alebo
uplatiiovania politickych nazorov, prav a slobod alebo z dévodu prislusnosti k urcitej socialne;
skupine. Zalovany viak Zalobcu vyluéil z poskytnutia doplnkovej ochrany, nakol’ko u neho existuje
dovodné podozrenie, e predstavuje nebezpedenstvo pre spoloénost. Zalobca bol este ako mladistvy
uznany rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/63/2017 spolu s d’alsimi dvoma osobami,
vinnym zo spolupéchatel'stva zo zloCinu prevadzacstva. Bol odsudeny na trest odiiatia slobody vo
vymere dva roky, ktory vykonal v Gstave na vykon trestu pre mladistvych. Nasledne, uz ako plnolety,
bol zalobca v roku 2022 opit’ odsudeny na tri roky vykonu trestu odnatia slobody nepodmienecne za
napadnutie a ublizenie na zdravi. Bol umiestneny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v
Hrnciarovciach na Parnou, odkial’ bol 29. jula 2024 podmiene¢ne prepusteny s ur¢enou skiisobnou
dobou v trvani Styroch rokov. S odkazom na relevantnti ¢ast’ publikacie EUAA: Prakticka prirucka
uradu EASO uviedol, ze v pripade zalobcu neslo len o ,jednoduché podozrenie”, ale o dva
odsudzujuce rozsudky - za trestny Cin proti poriadku vo verejnych veciach a za trestny ¢in proti Zivotu
a zdraviu. I§lo teda o jasné a spolahlivé informacie, ktoré spifaji normu tykajucu sa vaznych
dovodov. Dodal, Ze Zalobca sa na uzemi Slovenskej republiky zdrziava takmer 6smy rok (2017-2024)
a pocas tohto obdobia bol sudmi 2-krat pravoplatne odsudeny na tresty odnatia slobody v celkovej
vymere 5 rokov, pricom vykonany trest odiatia slobody predstavuje viac ako polovicu obdobia jeho
pobytu na uzemi Slovenskej republiky. Odkazal tiez na dotaznik vypracovany dna 02. augusta 2018
Ustavom na vykon trestu odiiatia slobody pre mladistvych Suany s nazvom ,,Hodnotenie rizika
socialneho zlyhania“, obsahujtci informacie, Ze Zalobca akceptoval zodpovednost’ za svoje konanie a
prejavil snahu zmenit' sa, avSak resocializatna diagnéza bola pre zalobcu vyhodnotend ako menej
priazniva, so strednym rizikom socidlneho zlyhania. Spachanim d’alSieho trestného ¢inu v roku 2022
bola naplnena prognéza socialneho zlyhania, ¢o vytvara vyznamny predpoklad, ze u zalobcu existuje



dovodné podozrenie, ze predstavuje nebezpeCenstvo pre spolo¢nost. Navrhol spravnu Zalobu ako
neddvodni zamietnut’.

8. Vyjadrenie zalovaného bolo doruc¢ené zalobcovi dna 03. februara 2025 na vedomie.
9. Spravny sud v konani podl'a § 207 a nasl. SSP preskimal postup Zalovaného a dospel k zaveru o
nedovodnosti podanej spravnej zaloby.

10. Vo vztahu k neudeleniu azylu sa plne stotoznil so zavermi, ku ktorym dospel Zalovany v
napadnutom rozhodnuti. V pripade Zalobcu predpoklad na udelenie azylu (existencia opodstatnenych
obav z prenasledovania z dévodu imputovaného politického presvedcenia alebo z dovodu prislusnosti
k socialnej skupine ako osobe ,,westernizovanej* a pribuznej s ¢lenmi ozbrojenych sil bojujucich proti
Talibanu) nebol potvrdeny, pricom zalobca samotnli existenciu obav z prenasledovania ani
hodnovernym spdsobom neosvedcil. V Zzalobcovom pripade su uz jeho rodinni prislusnici, ktori boli
vojaci, dlhy ¢as po smrti, a preto v nijakom pripade neméze dojst’ k snaham Talibanu o ich zadrZanie,
respektive o ich vyhl'adavanie, a preto nie je dovod, prec¢o by malo nieco zalobcovi zo strany Talibanu
hrozit’ (dlhé roky neboli zalobca a ani jeho rodinni prislusnici Ziadnym sposobom Talibanom ani len
obt'azovani, a to ani bezprostredne po smrti Zalobcovho otca, €i stryka). Oba uvedené incidenty,
napriek tomu, Ze sa tykali usmrtenia vojakov (zZalobcovho otca a stryka) Talibanom, tak nemali nijaké
bezpec¢nostné nasledky ani vplyv na Zalobcu a jeho rodinu, a preto neexistuje ziadna prenasledovanim
podmienend pric¢innd stvislost medzi smrt'ou Zalobcovho otca a stryka a osobou zalobcu (Zalobca
navys$e po smrti stryka zotrval eSte priblizne rok v jeho obydli, pricom nemal s Talibanom absolutne
ziadne problémy). K tretiemu zalobcom spominanému incidentu (pri ktorom bol udajne zalobca po
zaklopani neznamych osob na dvere postreleny) spravny stid uviedol, Ze na zalobcu striel'ala neznama
osoba, o ktorej Zalobca, ani jeho matka, ani nikto d’al$i, ni¢ nevedeli, priCom az na miesto ¢inu
privolani policajti neskér udajne konstatovali, Ze i§lo o prislusnikov Talibanu, vsak iSlo len o
objektivne ni¢im nepodlozeni domnienku. Dodal, ze k vystreleniu na zalobcu doslo po tom, ako si
zalobca zo strechy na osoby stojace pri dverach ich domu posvietil svetlom z telefonu, pocas toho, ako
uz bola vonku tma, pricom osoby pri dverach teda nad sebou zbadali svetlo a vystrelili. Ked'Ze bola
tma a zalobca ako osoba drziaca svetlo, na ktora striel’ali sa nachadzala za tymto svetlom, nie je
mozné, aby utoc¢nici videli, na koho striel'ajl, a teda tento itok nebol namiereny konkrétne na osobu
zalobcu a uz vobec nijako nesuvisel s azylovo relevantnymi dovodmi prenasledovania. Tento incident,
ak sa teda skutocne stal, tak vyplynul z vazneho bezpravia, ktoré bolo v danom case pre Afganistan
charakteristické - k podobnym incidentom dochddzalo na pravidelnej baze. V suvislosti s
neposkytnutim doplnkovej ochrany sa sprdvny std rovnako stotoznil so zavermi, ku ktorym dospel
zalovany. Mal preukdzané, ze zalobca po prichode na izemie Slovenskej republiky spachal uz dva
zavazné zlociny, a to zloCin prevadzacstva a zlo¢in ublizenia na zdravi, ktory navyse zalobca spachal
nasilim a so zbranou, Zalobca sa na uzemi Slovenskej republiky zdrziava priblizne osem rokov a pocas
tohto obdobia bol sudmi Slovenskej republiky uz dvakrat pravoplatne odstideny na tresty odiatia
slobody v celkovej vymere pat’ rokov, priCom vykonany trest odnatia slobody predstavuje viac ako
polovicu obdobia jeho pobytu na izemi Slovenskej republiky. Spravny sud tiez zdoéraznil, ze v danych
pripadoch zalobca nespachal preciny, ale spachal zlo€iny, pricom jeden aj ndsilnou formou so zbraniou
(dobodal &loveka nozom). Zalobca zlo¢in ubliZenia na zdravi sice olutoval a priznal sa k nemu, &o
vSak nevylucuje, Ze zalobca je nebezpeCny pre spolo¢nost’. Rovnako fakt, Ze Zalobca ma na \izemi
Slovenskej republiky druzku a syna, nema vplyv na posudenie toho, ze Zalobca je nebezpecny pre
spolocnost’. Navyse, ked’ze bol zalobca vySe polovicu Casu straveného na izemi Slovenskej republiky
vo vykone trestu odiatia slobody, potom sa ani nemohol riadne starat’ o uvedené osoby.

11. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasa¢nom sude

12. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote kasacnu st’aznost’.



13. Namietal, Ze spravny sad v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na
zéaklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

14. Konkrétne (v zhode so Zalobnymi bodmi) uvadzal, Ze aj rodinni prislusnici ¢lenov byvalych
bezpeénostnych zloziek Statu mézu mat’ opodstatneny strach z prenasledovania. Ciel'om Talibanu je
ocCistit’ afgansku spolocnost’ a vylucit' z Afganistanu zahrani¢ny vplyv s tym, ze jednotlivci, ktori su
povazovani za ,,po-zapadnenych® moézu byt ohrozovani Talibanom, pribuznymi a susedmi. Podla
doloZenych informacii taktiez drobné obvinenia, ze mal niekto v Eurdpe priatel’ku alebo pil alkohol,
mozu viest ku konfliktom. Zalobca Zije na Slovensku od roku 2017, tj. cely jeho dospely Zivot,
ovlada slovom aj pismom slovensky jazyk, na Slovensku ma druzku a syna a nie je vylucené, ze by
mohol byt povazovany za pro-zapadne orientovaného a uputat’ pozornost’ Talibanu. Tiez uviedol, ze
zalobca pochadza z rodiny, kde ini jej ¢lenovia bojovali proti Talibanu a tak mozu byt zalobcovi
pripisané rovnaké politické nazory. Podporne odkézal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Szak/18/2017 a tiez zasadu ,,v pochybnostiach v prospech* spomenutt napriklad v
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/10/2015, pripadne sp. zn.
10Szak/14/2019. V casti neposkytnutia doplnkovej ochrany Zalobca uviedol, ze bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V ako mladistvy uznany vinnym zo zlo€inu prevadzacstva v
spolupachatel’stve a odsideny na trest odiatia slobody vo vymere dvoch rokov, pricom po spachani
tohto zlo¢inu mu bola poskytnutd doplnkova ochrana, najskér na jeden rok a nasledne prediZena na
d’alSie dva roky. Tiez poukézal na to, Ze rozsudkom Okresného stidu Bratislava III bol uznany vinnym
zo zlocinu ubliZenia na zdravi a odstideny na trest odinatia slobody v trvani troch rokov, pricom sud
pouzil in§titut mimoriadneho zniZenia trestu a prihliadol tiez na priznanie zalobcu, u¢innt I'atost’, ako
aj na skutkové okolnosti a predchadzajucu interpersonalnu komunikaciu medzi Zzalobcom a
poskodenym, z ktorej mohol Zalobca pocitovat’ uréiti odovodnent obavu. Zalobca bol umiestneny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia a uznesenim Okresného sudu Trnava z 29.
jula 2024 bol podmieneéne prepusteny. Zalobca tieZ podla Ustrednej evidencie priestupkov nema
ziaden zéznam, v sucasnosti vedie riadny rodinny zivot so svojou druzkou a maloletym synom.
Zalovany vec nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru o nebezpeénosti zalobcu pre spoloénost’.

15. Navrhol, aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok spravneho sudu tak, ze
spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

16. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti Zalobcu vyjadril podanim z 24. aprila 2025 navrhujuc kasaénii
staznost’ Zalobcu zamietnut’ ako nedévodnu s tym, Ze dovody uvedené v tomto vyjadreni v podstatne;j
Casti koreSpondovali s dovodmi obsiahnutymi vo vyjadreni k spravnej Zalobe z 19. decembra 2024
(bod 7 tohto rozsudku).

17. Vyjadrenie zalovaného bolo doruc¢ené zalobcovi diia 28. aprila 2025 na vedomie.

V.
Pravny nazor kasa¢ného sudu

18. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako sud kasacny (§ 438 ods. 2
SSP) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost’
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasacnl
staznost’ podal zalobca v zdkonom stanovenej skratenej lehote (§ 443 ods. 2 pism. b/ SSP) preskumal
napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ Zalobcu je v Casti, v ktorej rozhodol Zalovany o neposkytnuti doplnkove;j
ochrany dovodna. Senat Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu
a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 30. jina 2025 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

19. Zakon ¢. 480/2002 Z.z. upravuje konanie o azyle, ustanovuje postup pri poskytovani do¢asného
utoCiska, ustanovuje prava a povinnosti ziadatel'ov o udelenie azylu, azylantov, cudzincov, ktorym sa



poskytla doplnkova ochrana, cudzincov Ziadajicich o poskytnutie do¢asného utociska a odidencov,
ustanovuje pdsobnost’ organov verejnej moci na useku azylu, doplnkovej ochrany a docasného
utoCiska, upravuje prvotnl integraciu azylantov a cudzincov, ktorym sa poskytla doplnkova ochrana,
do spolocnosti, upravuje pobyt v azylovych zariadeniach. (§ 1).

20. Podl’a § 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ a f/ zakona ¢. 480/2002 Z.z., na tcely tohto zakona sa rozumie

a/ medzinarodnou ochranou udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany,

b/ azylom ochrana cudzinca pred prenasledovanim z dovodov uvedenych v medzinarodnej zmluve 2)
[Dohovor o pravnom postaveni uteCencov (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky &. 319/1996 Z.z.)] alebo v osobitnom predpise 3) (¢lanok 53 Ustavy Slovenskej republiky)

¢/ doplnkovou ochranou ochrana pred vaznym bezpravim v krajine pévodu,

d/ prenasledovanim zavazné alebo opakované konanie spOsobujuce vazne porusovanie zakladnych
Pudskych préav 3a) [napriklad ¢lanok 15 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdod (oznamenie ¢. 209/1992 Zb.)] alebo subeh roznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca
podobnym sposobom, ktoré spoc¢iva najmé v

1. pouziti fyzického alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia,

2. zakonnych, spravnych, policajnych alebo sudnych opatreniach, ktoré su diskriminacné alebo st
vykonavané diskrimina¢nym sposobom,

3. odmietnuti sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskrimina¢nému potrestaniu,

4. neprimeranom alebo diskriminacnom trestnom stihani alebo treste,

5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon
vojenskej sluzby zahtial trestné Ciny alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2,

6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti det'om;

f/ vaznym bezpravim

1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo nel'udské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. vazne a individudlne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvol'ného nasilia
poc¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu;

21. Podl'a § 8 pism. a/ zdkona ¢. 480/2002 Z.z., ministerstvo udeli azyl, ak tento zadkon neustanovuje
inak, ziadatelovi, ktory ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov
alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine a vzh'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’
do tohto Statu.

22. P"odl’a § 13 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 480/2002 Z.z., ministerstvo neudeli azyl Ziadatel'ovi, ak
nesplita podmienky podla § 8.

23. Podla § 13a zakona ¢. 480/2002 Z.z., ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatel'ovi, ak su
vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej hrozbe
vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

24, Podla § 13c ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 480/2002 Z.z., ministerstvo d’alej neposkytne doplnkovu
ochranu, ak je dévodné podozrenie, ze ziadatel’ predstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost’.

25. Podla ¢lanku 17 ods. 1 pism. d/ smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13.
decembra 2011 o normach pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osdb bez $tatneho
obCianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni uteCencov alebo o0sdb
opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (prepracované znenie) (d’alej
len ,,smernica ¢. 2011/95/EU*), $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez §tatneho obgianstva st
vylaceni z opravnenia na doplnkov( ochranu, ak existuji vazne dovody domnievat’ sa:

d/ Ze predstavuju nebezpecenstvo pre spolocnost” alebo bezpecnost’ Clenského §tatu, v ktorom su
pritomni.



26. Predmetom konania o kasacnej staznosti v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym sud
postupom podla § 190 SSP ako nedovodnu zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia z 25. oktobra 2024, ¢islo CAS: MU-PO-133-24/2024-7, ktorym
zalovany postupom podla § 13 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 480/2002 Z.z. zalobcovi neudelil azyl, podl'a
§ 13¢ ods. 2 pism. ¢/ a § 20 ods. 4 tohto zakona mu neposkytol doplnkovt ochranu. Zalobca spravnou
zalobou napadol rozhodnutie Zalované¢ho v celom rozsahu, teda aj v Casti neudelenia azylu a v Casti
neposkytnutia doplnkovej ochrany.

A/ K neudeleniu azylu

27. V tivode najvyssi spravny sud poukazuje na to, ze konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej
republiky je upravené v zakone ¢. 480/2002 Z.z. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je
spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych vo vysSie citovanom ustanoveni § 8 zakona, t. j.
v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukazané opodstatnené obavy (pripadne ,,opravnené obavy* v
zneni definicie pojmu ,uteCenec” podla ¢lanku 1 Dohovoru o pravnom postaveni uteéencov) z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych doévodov, z dbévodov zastavania
ur¢itych politickych nazorov alebo prislusnosti k ur€itej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa neméze alebo nechce vratit' do
tohto $tatu. V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (élanok 53 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky). Dovody pre poskytnutie azylu su zdkonom vymedzené pomerne Uzko a
nepokryvaju celi §kalu porusovania 'udskych prav a slobdd, ktoré su tak v medzinarodnom, ako aj vo
vnutrostatnom kontexte uznavané. Institat azylu je teda aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len
pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych doévodov, kedy je tymto inStititom chranena len
najvlastnejSia existencia 'udskej bytosti a prava a slobody s nou spojené, pricom udelenie azylu podl'a
§ 8 zakona je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2
pism. d/ zédkona alebo na oddvodnené obavy z tejto skutocnosti, a to v oboch pripadoch v dobe
podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny
povodu (pozri napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 04. augusta 2009, sp. zn.
8S7a/41/2009, pripadne rozsudok z 15. novembra 2019, sp. zn. 10Szak/17/2019). Najvyssi spravny
sud tiez zdoraznuje, Ze azyl je vynimocny institit konstruovany za tcelom poskytnutia ochrany tomu,
kto z dovodov v zakone stanovenych pocituje opravnentl obavu z prenasledovania v krajine, ktorej je
obcanom. Azyl ako pravny inStitut nie je a nikdy nebol univerzadlnym néstrojom pre poskytnutie
ochrany pred bezpravim postihujucim jednotlivca alebo celé skupiny obyvatelov (pozri rozsudok
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 23. septembra 2014, sp. zn. 1Sza/26/2014).

28. Po preskimani veci najvyssi spravny sud dospel k zaveru, ze zalovany postupujic pritom v sulade
s § 19a ods. 1 zékona ¢. 480/2002 Z.z. pri zistovani skutkového stavu veci postupoval dosledne a
starostlivo, obstaral dostatok informacii o krajine povodu zalobcu, tvrdenia zalobcu s tymito
informaciami porovnal a mohol tak vo veci u€init’ autoritativny zaver. Z administrativneho spisu je
zrejmé, ze v predmetnej veci sa Zalovany zaoberal skutocnost’ami uvedenymi zalobcom, ako dovodmi
pre udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany. Ked’ze je zalovany v pripade konania o
azyle viazany dovodmi, ktoré uvedie ziadate] o azyl pocas konania, na zaklade obsahu
administrativneho spisu ma najvyssi spravny sud za dostatocne preukdzané, ze zalovany sa zaoberal
dovodmi na udelenie azylu, ktoré uviedol Zalobca a zalovany dostatocne (v rozsahu dévodov ziadosti
o azyl) zistil skutkovy stav tak, aby bolo mozné spol'ahlivo rozhodnut’ v merite veci, teda nedoslo k
poruSeniu zasady materiadlnej pravdy. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost zistit
skuto¢ny stav veci podl'a § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma zalovany len v rozsahu
dovodov, ktoré ziadatel' v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia
zakona nemozno vyvodit’, Ze by Zalovanému vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné
dovody pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislu§né
skutkové zistenia (pozri napriklad rozsudok NajvysSsieho stidu Slovenskej republiky z 23. januara
2007, sp. zn. 1SzoKS 124/2005, rozsudok z O1. jula 2009, sp. zn. 8Sza/34/2009, pripadne rozsudok z
31. maja 2017, sp. zn. 10Szak/5/2017, ktory si uvedené zavery rovnako osvojil). Zasada tzv.
materialnej pravdy ma v konani o udelenie azylu svoje Specifikd spocivajuce v pravidelnej



nedostato¢nosti dékazov preukazujicich déveryhodnost’ ZiadatePovych tvrdeni. Specifikim konania o
medzinarodnej ochrane zodpoveda aj Standard a rozlozenie dokazného bremena, ktoré su vychylené v
prospech ziadatela o medzindrodni ochranu. Pokial' ide o bremeno tvrdenia v konani vo veci
medzinarodnej ochrany, to zatazuje ziadatela o medzinadrodni ochranu. Pokial’ ide o bremeno
dokazné, to je uz vyraznejsie rozlozené medzi ziadatel'ov o medzindrodnii ochranu a spravny organ.
Preukazovat’ jednotlivé fakty je povinny primarne ziadatel, avSak spravny organ je povinny
zabezpecit' k danej ziadosti o medzindrodni ochranu maximélne mozné mnozstvo dokazov a
informacii, a to ako tych, ktoré vyvracaju tvrdenie Ziadatel'a, ako aj tych, ktoré ich podporuju (pozri
napriklad rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 09. aprila 2013, sp. zn. 1Sza/10/2013,
pripadne z 13. januara 2015, sp. zn. 1S7a/48/2014).

29. Z administrativneho spisu je zrejmé, ze Zalobca poziadal o azyl z dévodu, Ze na Slovensku zije
jeho priatel’ka a syn a tiez z dovodu konfliktu v Afganistane (Zapisnica o podani vysvetlenia z 29. jula
2024). Tento dovod zalobca potvrdil aj v zapisnici z 30. jula 2024, v ktorej blizSie rozviedol, Ze
ziadost’ o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky podal z dévodu obavy o Zivot pre problémy,
ktoré mal v Afganistane. Uviedol, Ze jeho otec pracoval pre afganska vladu a bol usmrteny hnutim
Taliban. V dotazniku Ziadatel'a o azyl spisanom dnia 13. augusta 2024 zalobca ako z jeho pohladu
azylovo relevantné dévody uviedol, Ze jeho otec pracoval ako vojak z povolania, a ked’ mal dva roky,
vtrhli prislu$nici hnutia Taliban do ich domu a otca zastrelili; tento incident si vzhl'adom na svoj nizky
vek nepamétal, dozvedel sa o fiom od svojej matky. Nésledne po smrti otca sa spolu s matkou a
mlad$im bratom prestahovali k matkinmu bratovi, ktory bol tiez vojak z povolania a ktoré¢ho tiez
zabili prislusnici Talibanu, ked’ mal 13 rokov, pocas toho, ako sa zucastnil na vojenskej operacii v
meste Logar namierenej proti Talibanu. V tomto smere blizSie rozviedol okolnosti smrti stryka, po
vykonani vojenskej operacie nabehlo strykovo auto na minu a ta vybuchla, pricom stryko tento vybuch
prezil, avsak nasledne ho zastrelil jeden z prislusnikov Talibanu, ktory bol v blizkosti, a ktorého stryko
poziadal o pomoc. Dalej konstatoval, Ze tieto informacie ma taktie? sprostredkované, od inych
vojakov, ktori bojovali po boku stryka. Okrem toho spomenul incident, pri ktorom bol ako
trinastrocny postreleny. Tvrdil, Ze v jeden vecer im s matkou niekto neznamy klopal na dvere, pricom
na otazku, kto tam je, neprisla odpoved’ a preto sa iSiel pozriet’ zo zvedavosti na strechu; po tom, ako
si na osoby posvietil svetlom z telefonu, jedna osoba nanho vystrelila, nasledne jeho matka zavolala
policiu, ktora po prichode skonstatovala, ze iSlo o prislusnikov Talibanu. Uviedol, Zze preiiho aj pre
jeho matku, to vSak boli neznami l'udia. Dodal, Ze vzhl'adom na to, Ze momentalne v Afganistane
vladne Taliban, tak sa nemoze vratit domov, z ktorého déovodu potom ziadal o medzinarodna ochranu.
Takto Zzalobcom vymedzené dovody aj v zmysle vysSie ozrejmenych vychodisk zameranych na
vymedzenie podstaty instititu azylu viak nemozu obstat’ a nespliiiaju zdkladné podmienky pre udelenie
azylu vyplyvajice z vyssie citovaného § 8 pism. a/ v spojeni s § 2 pism. d/ zdkona ¢. 480/2002 Z.z.
Mozno sa v tomto smere stotoznit’ so zavermi, ku ktorym dospel zalovany v napadnutom rozhodnuti.

30. V pripade otca zalobcu, ako aj jeho stryka islo (podla tvrdeni zalobcu) o vojakov z povolania, ktori
sa zucCastnovali vojenskych operacii zameranych proti hnutiu Taliban a jeho prislusnikom a ako vojaci
boli vystavovani ohrozeniu zivota. Pokial’ aj doslo k usmrteniu otca zalobcu spésobom, ktory zalobca
v priebehu administrativneho konania blizSie popisal, tak tato skutocnost’ bez d’alSicho neznamena a
nezaklada naplnenie dévodu pre udelenie azylu vo vztahu k Zalobcovi. Usmrtenie otca zalobcu mohlo
s najvicSou pravdepodobnostou suvisiet s jeho pdsobenim ako vojaka nasadeného, respektive
vykonévajuceho vojensku ¢innost’ proti hnutiu Taliban, a teda aj reakcia hnutia Taliban spocivajuca v
usmrteni otca zalobcu sa dotykala priamo otca zalobcu. Z tohto dévodu nemozno usmrtenie otca
zalobcu bojujuceho proti hnutiu Taliban automaticky spajat’ s politickym presved¢enim imputovanym
k osobe Zalobcu. Zasadnym v tomto smere je fakt, ze zalobca v ¢ase usmrtenia otca mal dva roky,
pricom od tej doby az do usmrtenia jeho stryka ubehlo priblizne trindst’ rokov a Zalobca a jeho
pribuzni ziadne problémy s hnutim Taliban nemali, respektive tieto zalobca v priebehu
administrativneho konania neoznacil. Mozno preto prenasledovanie zalobcu, tak ako ma na mysli
vys$ie citované ustanovenie § 2 pism. d/ zakona ¢. 480/2002 Z.z., vylucit.

31. Co sa tyka stryka Zzalobcu, tento ako vojak z povolania sa zi&astnil na vojenskej operacii mimo
svojho domova, v oblasti, ktort kontroloval Taliban, a pocas tejto operacie prisiel po najazde na minu



o zivot. Mozno sa v tomto smere stotoznit’ s nazorom Zalovaného, 7e i$lo o rutinnt akciu, ktora bola
strykovou beznou pracovnou napliiou, a do ktorej nielen stryko, ale aj kazdy d’alsi vojak ide s rizikom
toho, Ze sa z akcie uz nemusi vratit’; takychto akcii absolvuju pocas svojej kariéry vojaci desiatky, a do
kazdej z nich idu s rovnakym rizikom, Ze moze byt ich posledna. Ak by aj smrt” stryka bolo mozné
pripisat’ hnutiu Taliban, tak z takéhoto incidentu nevyplyvalo nebezpecenstvo voci osobe zalobcu.
Prislusnici Talibanu pripravili o zivot vojaka ako prislusnika strany oponenta pocas ozbrojen¢ho stretu
dvoch tucastnickych skupin a nemaji odkial’ vediet, ze Zalobca, ako jeho synovec, vObec existuje.
Navyse k vrazde doslo d’aleko od oblasti, kde zalobca Zzil, samotny zalobca sa v Case incidentu ani
nenachadzal v blizkosti stryka, a preto neexistuje dovod, preco by mali prislusnici Talibanu zalobcu so
strykom akokol'vek spéjat’. Mozno preto i v tomto pripade prenasledovanie zalobcu, tak ako ma na
mysli vysSie citované ustanovenie § 2 pism. d/ zdkona ¢. 480/2002 Z.z., vylucit.

32. V poradi tretia okolnost’, od ktorej Zalobca odvodzoval naplnenie dovodov pre udelenie azylu,
spocivala v postreleni zalobcu, ku ktorému doslo po tom, ako si Zalobca zo strechy na osoby stojace
pri dverach ich domu posvietil svetlom z telefonu, pocas toho, ako uz bola vonku tma, pricom osoby
pri dverach nad sebou uvideli svetlo a vystrelili. Za takto Zalobcom opisanych okolnosti daného
incidentu rovnako nemozno dospiet’ k zaveru, ze by tento utok bol namiereny vylucne proti Zalobcovi
vo svetle uz vyssie spomenutych azylovo relevantnych dévodov. Ked’ze bola tma a Zalobca ako osoba
drziaca svetlo, na ktoru striel’ali sa nachadzala za tymto svetlom, nie je mozné, aby utoc¢nici videli, na
koho striel'aju. Rovnako nebolo jednoznacne preukazané, ze utoCnici patrili k hnutiu Taliban;
prislusnici afganskej policie ito¢nikov nevideli (prisli na miesto az po spachani tohto incidentu) a teda
konStatovanie policie, Ze i$lo o prislusnikov Talibanu, mozno chapat’ v istej rovine odhadu. Najvyssi
spravny sud sa rovnako ako Zzalovany skor priklana k zéaveru, ze incident bol vysledkom stavu
domovskej krajiny Zalobcu, pre ktora bolo (a v sucasnosti i nad’alej je) priznaény stav napliajici
pojmové znaky vazneho bezpravia, tak ako je predovsetkym definované v § 2 pism. f/ bod treti zakona
¢. 480/2002 Z.z.

33. Najvyssi spravny sud sa tak stotoziuje so skutkovymi, ako aj pravnymi zavermi spravneho sudu,
ktory primeranym sposobom odovodnil, z coho vyvodil svoj zaver zhodny so zdverom zalovaného, a
teda, ze zalobca nepreukdzal opodstatnenost obav z prenasledovania z dovodov taxativne
vymedzenych v zdkone ¢. 480/2002 Z.z. Taktiez poukaz na vSeobecne nepriaznivu situaciu v krajine
povodu zalobcu sam o sebe este nie je dovodom k udeleniu azylu, pokial’ sa tato situdcia neprejavi v
perzekucii ¢i obave z nej vo vzt'ahu k ziadatelovi o azyl, a to z dévodov uvedenych v § 8 zakona ¢.
480/2002 Z.z. (pozri tiez rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. oktébra 2010, sp. zn.
9S7a/13/2010 a rozsudok z 21. aprila 2009, sp. zn. 1S7a/7/2009). V zavere tejto Casti najvyssi spravny
sud tiez poukazuje na zasadnu skutkovll nezrovnalost’ ohl'adom zalobcom prezentovaného umrtia jeho
otca a okolnosti, za ktorych k takémuto umrtiu doslo. TotiZ z obsahu administrativneho spisu je
zrejmé, ze zalobca v mesiaci jun 2016 ziadal o udelenie azylu v Madarskej republike, pricom zo
ziadosti o udelenie azylu je zrejmé, Ze Zalobca vobec pred tam prislusSnym organom neuvadzal, Ze by
jeho otec, pripadne stryko boli vojakmi z povolania a zomreli pri vykone svojho povolania. Vo vztahu
k otcovi v danej Ziadosti uvadzal, ze bol ¢lenom strany Jamiat-e Islami a v rdmci nej mal konflikt s
jednym jej ¢lenom, ktorého povazoval za nepriatel’a a ktory mal podl'a zalobcu aj jeho otca zavrazdit'.
Vyjadril sa tiez k samotnej vrazde otca, ktora sa mala uskutocnit’ tym spésobom, Ze otca vylakali, aby
Siel do mesity a ked’ chcel vojst’, tak ho zozadu zastrelili. Z uvedeného je zrejmé, ze tieto okolnosti
umrtia otca su diametralne odliSné od okolnosti, nez ktoré zalobca uvadzal v ziadostiach o udelenie
azylu na Gzemi Slovenskej republiky, o mdze vo vztahu k Zalobcovi vnasat’ aj isté pochybnosti o
jeho doveryhodnosti a zvlast’ v tomto pripade, ked’ smrtou otca a okolnost’ami, za ktorych k nej doslo,
7alobca ozna¢oval ako dovody, pre ktoré spifia podmienky pre udelenie azylu. Len pre tplnost’ mozno
dodat,, ze zalobca v Ziadosti o udelenie azylu pred prisluSnym orgdnom Madarskej republiky tiez
uvadzal, Ze chodil do Skoly aj do madrasy, avsak v dotazniku z 13. augusta 2024 uviedol, Ze nema
ziadne vzdelanie. Rovnako nie je zrejmé, pre¢o pocas spisovania zapisnice o podanom vysvetleni z 29.
jula 2024 na Oddeleni cudzineckej policie Trnava uviedol, Zze neovlada Slovensky jazyk, z ktoré¢ho
dovodu bol prizvany tlmocnik, avSak v konani vedenom pred Oddelenim azylu Policajného zboru
Humenné uviedol, ze ovlada slovensky jazyk a tlmoc¢nika neziadal (zapisnica z 30. jala 2024 spisana
za ucelom podania vysvetlenia ohladom ziadosti Zalobcu o azyl na uzemi Slovenskej republiky).



B/ K neposkytnutiu doplnkovej ochrany

34. Vo vztahu k druhému napadnutému vyroku ohl'adom neposkytnutia doplnkovej ochrany najvyssi
spravny sud na Gvod poukazuje na to, Ze ,,Zmyslom a uéelom doplnkovej ochrany je poskytnut
subsidiarnu ochranu a moznost' legalneho pobytu na uzemi SR tym ziadatelom o medzinarodnu
ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zdkone o
azyle) netinosné, neprimerané Ci inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto
institatu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny
pdvodu, teda Ciastocne k inym skutoCnostiam nastavajucim v odliSnom case nez v pripade aplikacie
institatu azylu, su pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znac¢nej miery
uréujuce tvrdenia samotného ziadatel’a, z nich je potrebné vychadzat’.“ (pozri rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 12. oktobra 2010, sp. zn. 1Sza/77/2010). Najvyssi spravny sud mal z
historie zalobcu obsiahnutej v kompletnom administrativnom spise Zalovaného preukdzané, ze
zalobcovi bola pévodne rozhodnutim Zalovaného z 27. septembra 2019 poskytnuta doplnkova ochrana
po dobu jedného roka a rozhodnutim z 21. oktobra 2020 tato bola predizena na d’alie dva roky a
zanikla dila 24. oktobra 2022, ked’ zalobca uz v zdkonom stanovenej lehote nepodal Ziadost' o
predizenie doplnkovej ochrany. V tu prejednivanej veci sam zalovany uznal, Ze nemozno s
dostato¢nou istotou vylucit, ze by v pripade navratu do krajiny pdvodu nebol Zalobca tejto forme
vazneho bezpravia vystaveny. Mal za to, ze Taliban ako hnutie ovladajuce Afganistan sa pri vykone
moci sprava nestalo, nepredvidatelne a nepodlieha ziadnym zidkonom ¢i nariadeniam. Napriek
oficidlnym stanoviskam ustredného vedenia Talibanu mozno pozorovat nereSpektovanie tychto
nariadeni zo strany provinénych a okresnych vodcov, respektive regionalnych buniek Talibanu,
pricom rovnako je to aj s re$pektovanim Sarie, islamského prava, o ktora sa Taliban opiera ako o
jediny pilier svojho konania - aj tuto si kazdy velitel' interpretuje po svojom. Rovnako uvadzal, ze
afgansku spolo¢nost’ by bolo mozné charakterizovat’ ako neustale premenlivi formu anarchie, ktora
absolutnym spdsobom nereSpektuje zdkladné ludské prava, a teda obavu z ohrozenia vlastnej
bezpetnosti mdéze v Afganistane pocitovat’ vacsina l'udi Zijucich pod nadvladou Talibanu, ktory
vaznym a nevyberavym sposobom zasahuje do rodinného Zivota tychto I'udi a zdmerne vyvolava u
nich strach a obavu o bezpecie tak, aby sa plne podriadili ich z&ujmom. Preto konstatoval, ze nemozno
s dostatocnou istotou vylucit’, ze takato svojvola by mohla v budtcnosti znamenat’ neludské alebo
ponizujuce zaobchadzanie voci osobe zalobcu, pripadne jeho trest. Na zaklade uvedeného teda dospel
k zaveru, ze v pripade navratu Zalobcu do krajiny pévodu, respektive do provincie Baghlan, bertic pri
tom do uvahy princip individualneho posudzovania potreby poskytnutia medzinarodnej ochrany, by sa
zalobca mohol v Afganistane stat’ obetou vazneho bezpravia, a preto by za Standardnych okolnosti
zalobcovi na izemi Slovenskej republiky prindlezalo poskytnutie doplnkovej ochrany.

35. Z uvedeného je teda zrejmé, 7e Zzalobca by sice spifial podmienky pre poskytnutie doplnkove;
ochrany, avSak zalovany na zéklade uplatnenia tzv. vyluCovacej klauzuly (dolozky o vyluceni)
plynicej z § 13c ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 480/2002 Z.z. [(porovnaj ¢lanok 17 ods. 1 pism. d/
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie
Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez §tatneho obcianstva mat’ postavenie medzinarodne;j
ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo 0sdb opravnenych na doplnkovli ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany (prepracované znenie)] zalobcovi doplnkovii ochranu neposkytol. Konkrétne,
dévod neposkytnutia doplnkovej ochrany spocival v preukazani dévodného podozrenia, ze zalobca
predstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost’.

36. V kontexte na uvedené povazuje najvyssi spravny sud podporne odkazat aj na zavery
vychddzajice z rozhodovacej Cinnosti Stidneho dvora Eurdpskej tnie, ktory sa uz k pojmu
,.nebezpefenstvo pre spolo¢nost™ vyjadroval vo viacerych svojich rozhodnutiach. V prvom rade je
potrebné uviest, Ze opatrenie (v tu prejedndvanej veci majuce formu neposkytnutia doplnkovej
ochrany) mozno prijat’ len vtedy, ak dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny predstavuje skutocné,
existujuce a dostatocne zavazné nebezpecenstvo pre jeden zo zékladnych zaujmov spolo¢nosti
¢lenského Statu, v ktorom sa nachadza. V ramci postdenia existencie tohto nebezpecenstva prinalezi
prislusnému organu, aby posudil vSetky okolnosti dané¢ho individualneho pripadu (pozri napriklad



rozsudok zo 06. jula 2023, C-402/22 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid proti M. A., bod 54).
Totiz uz zo samotného znenia &lanku 17 ods. 1 pism. d/ smernice 2011/95/EU, ktora ma svoju
,vnutrostatnu podobu® v § 13c ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 480/2002 Z.z. vyplyva, Ze toto ustanovenie sa
uplatni len vtedy, ak dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny ,,predstavuje* nebezpecenstvo pre
spolo¢nost’ ¢lenského §tatu, v ktorom sa nachadza, ¢o naznacuje, Ze toto nebezpeCenstvo musi byt
skutoné a aktudlne, pricom prislusSnému orgénu pri uplatiiovani tohto ustanovenia prindlezi, aby v
kazdom jednotlivom pripade vykonal posudenie vSetkych okolnosti tohto pripadu; sucasne za tymto
ucelom musi mat’ k dispozicii vSetky relevantné informacie a na ich zaklade vykonat vlastné
posudenie vSetkych skuto¢nosti dotknutého pripadu s cielom ur€it vyznam svojho rozhodnutia a
uviest’ jeho uplné oddvodnenie. Medzi okolnostami, ktoré treba zohl'adnit’ pri posudeni existencie
nebezpecenstva pre spolo¢nost, ak zistenie skuto¢ného, existujuceho a dostatoéne zavazného
nebezpeCenstva pre jeden zo zakladnych zaujmov spolo¢nosti v pripade dotknutého jednotlivca
znamena tendenciu pokracovat’ v buducnosti v spravani, ktoré predstavuje takéto nebezpecenstvo,
moZe sa stat, Ze samotné spravanie v minulosti spifia podmienky takéhoto nebezpedenstva (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 02. maja 2018, spojené veci C-331/16 a C-366/16 K. a H. F., bod 56).
Rovnako plati, Ze ¢im viac je rozhodnutie prijaté s odstupom c¢asu od odstdenia pravoplatnym
rozsudkom za obzvlast’ zavazny trestny €in, tym viac je prislusny organ povinny zohl'adnit’ najmé
vyvoj po spachani takéhoto trestného ¢inu, aby mohol urcit, ¢i v den, ked’ ma rozhodnut’ o pripadnom
odnati postavenia uteCenca, existuje skutocné a dostatocne zavazné nebezpecenstvo (pozri napriklad
rozsudok zo 06. jula 2023, C-8/22 XXX proti Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, bod
64). Rovnako Sudny dvor Eurdpskej Unie v posledne zmieflovanom rozsudku apelujuc na
dodrziavanie zasady proporcionality zdoraznil, Ze tato zahfila vyvazenie na jednej strane
nebezpecenstva, ktoré predstavuje dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny pre spolo¢nost’ ¢lenského
Statu, v ktorom sa nachadza, a na druhej strane prav, ktoré musia byt v sulade so smernicou
2011/95/EU zaruené osobam spifiajucim hmotnopravne podmienky plynice z &lanku 2 uvedenej
smernice. V ramci tohto posudenia musi prislusny organ zohl'adnit’ aj zakladné prava zarucené pravom
Unie a najmi overit moZnost prijat’ iné opatrenia, ktoré menej zasahuju do prav zaruéenych
utecencom a do zakladnych prav a ktoré by boli rovnako uc¢inné na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti
¢lenského Statu, v ktorom sa dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny nachadza (rozsudok zo 06. jula
2023, C-8/22 XXX proti Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, body 67 a 68; porovnaj
tiez rozsudok zo 06. jula 2023, C-663/21 Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl proti AA).

37. V tomto smere najvyssi spravny sud d’alej uvadza, ze vyssie zmienované rozsudky Sudneho dvora
Europskej tnie (C-402/22 a C-8/2022 a pripadne porovnaj tiez rozsudok zo 06. jula 2023, C-663/21
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl proti AA) sa vecne zaoberali vykladom ¢lanku 14 ods. 4
pism. b/ smernice 2011/95/EU, podla ktorého ¢lenské Staty mozu zrusit, ukonéit' alebo odmietnut
obnovit' postavenie priznané ute¢encovi vladnym, administrativnym, sidnym alebo kvazi sidnym
organom, ked’ po tom, ako bol odsudeny pravoplatnym rozsudkom za obzvlast' nebezpecny trestny
¢in, predstavuje nebezpecenstvo pre spoloc¢nost’ tohto ¢lenského Statu. V tu prejednavanej veci v tejto
Casti (rozumej ¢o do posudenia splnenia podmienok na poskytnutie doplnkovej ochrany) nemal
zalobca postavenie uteCenca a neSlo o zruSenie, ukoncenie alebo odmietnutie obnovenia postavenia
priznaného utecencovi, avSak vzhl'adom na to, ze tak ¢lanok 14 ods. 4 pism. b/, ako aj ¢lanok 17 ods. 1
pism. b/ smernice 2011/95/EU pouzivaju totozny pojem ,,nebezpeéenstvo pre spolo¢nost™, siid nevidi
dovod davat’ vymedzeniu tohto pojmu v rezime ¢lanku 17 ods. 1 pism. d/ iny vyznam, nezZ mu dal
Studny dvor Europskej tnie vo vztahu k tomu pojmu v zmysle ¢lanku 14 ods. 4 pism. b/ menovane;j
smernice. Aj podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tinie na ucely vykladu urcitého
ustanovenia prava Unie je potrebné zohladnit’ nielen jeho znenie, ale aj kontext, do ktorého patri, a
ciele sledované pravnou upravou, ktorej je stcastou (rozsudok z 20. oktobra 2022, C-825/21 Centre
public d'action sociale de Liege). Z uvedeného je potom zrejmé, Ze aj na ucely spresnenia rozsahu
pojmu ,,nebezpecenstvo pre spolo¢nost™ v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 pism. d/ smernice 2011/95 sa teda
zda byt nevyhnutné zohl'adnit’ znenie tohto ustanovenia, jeho kontextu a ciel'ov, ktoré sleduji pravne
predpisy, ktorych je sucast'ou (analogicky pozri v tomto zmysle uz zmienovany rozsudok C-381/18 a
C-382/18). Len pre uplnost mozno len dodat, Ze vo vztahu k vecnej prilichavosti vysSie uvadzanych
rozsudkov Stdneho dvora Eurdpskej tnie (v kontexte na vyklad ¢lanku 14 ods. 4 pism. b/ smernice
2011/95/EU) v tomto pripade nie je relevantnym ani rozli$ovanie medzi statusom ute¢enca a osobou



opravnenou na doplnkovii ochranu, kedze z bodu 39 oddvodnenia smernice 2011/95/EU vyplyva
jasna poziadavka, aby sa osobam s postavenim doplnkovej ochrany poskytli rovnaké prava a vyhody,
aké maju utecenci podla tejto smernice, a mali by byt viazané na rovnaké podmienky opradvnenosti. Z
uvedeného je zrejmé, Ze normotvorca Unie chcel zaviest jednotné postavenie v prospech vietkych
0s0b opravnenych na priznanie medzinarodnej ochrany, priom smernica 2011/95/EU definuje osobu
s postavenim medzinarodnej ochrany ako osobu, ktorej bolo priznané postavenie utecenca alebo
doplnkova ochrana. Uvedené potvrdil aj Sudny dvor Eurdpskej tunie, ked’ skonstatoval, ze
akémukol'vek rozhodnutiu o vyliéeni osoby z postavenia uteCenca musi predchadzat’ uplné posudenie
vSetkych okolnosti tykajucich sa jeho individualneho pripadu a nemozno ho prijat’ automaticky s tym,
ze takato poziadavka sa musi prebrat’ na rozhodnutia o vylaceni z doplnkovej ochrany (rozsudok z 13.
septembra 2018, C-369/17 Shajin Ahmed proti Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, body 49 a
50).

38. Podporne mozno tiez odkazat’ na

- znenie ¢lanku 27 ods. 2 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o
prave ob&anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat’ sa v ramci izemia
¢lenskych 3tatov, ktora meni a dopliia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS, podl'a ktorého opatrenia prijaté z dovodov verejnej politiky alebo verejnej bezpecnosti
musia byt v sulade s zadsadou umernosti a musia vychadzat' vylu¢ne z osobného spravania daného
jednotlivca. Trestné Ciny, ku ktorym dosSlo v minulosti, sa samé o sebe nepovazuju za dévody na
prijatie takychto opatreni a tiezZ na

- znenie ¢lanku 27 ods. 2 druhy pododsek smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29.
aprila 2004 o prave ob&anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat’ a zdrziavat’ sa v
ramci Uzemia Glenskych Statov, ktora meni a dopifia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS, podl'a ktorého osobné spravanie daného jednotlivca musi predstavovat’
skuto¢nu, existujucu a dostatocne vaznu hrozbu ovplyviiujicu jeden zo zakladnych zaujmov
spolocnosti. Zdoévodnenia, ktoré st oddelené od podrobnosti pripadu, alebo ktoré sa spolichaju na
aspekty vSeobecnej prevencie, st neprijatel'né

s tym, ze podla ndzoru najvyssieho spravneho sudu tieto zdvery [okrem iného potvrdené napriklad v
rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej tnie z 12. decembra 2019, C-381/18 a C-382/18 G.S. a V.G. proti
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, bod 53, podla ktorého cit.: ,, (...) ob&ana Unie, ktory vyuzil
svoje pravo na vol'ny pohyb, a niektorych jeho rodinnych prislusnikov mozno povazovat’ za hrozbu
pre verejny poriadok len vtedy, ked’ ich individualne spravanie predstavuje skutocnu, existujucu a
dostato¢ne vaznu hrozbu ovplyviujucu jeden zo zakladnych zaujmov spolocnosti dotknutého
¢lenského $tatu.“] mozno aplikovat aj na tcely tu prejednévanej veci. S ohl'adom na poziadavku
tvorby jednotného eurdpskeho systému upravujiceho celkové postavenie Statnych prislusnikov tretej
krajiny v europskom priestore, ¢i uz v kontexte na ich postavenie ako utecencov, pripadne osoby,
ktoré inak potrebuji medzinarodnt ochranu (smernica 2011/95/EU), alebo ako osoby s pobytovymi
opravneniami (smernica 2004/38/ES), alebo napriklad ako osoby personélne spadajuce pod regulacny
rezim Smernice Rady 2003/86/ES o prave na zlucenie rodiny, sa nemozno domnievat, Ze aj s
ohl'adom na vzajomnu previazanost’ judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie a jej konzistentnost’ v
kontexte na cudzinecku politiku ako taku, pouzitie vyrazu ,,nebezpecenstvo pre spolocnost™ namiesto
odkazu na ,,verejny poriadok® (,,verejna bezpecnost™) nevyhnutne naznacuje vol'bu stanovit’ podstatne
odlisny pristup, nez je pristup stanoveny v tychto aktoch a suvisiacej judikature Sudneho dvora
Europskej tnie.

39. Ako uz bolo vyssie uvedené, zalovany na zéklade aplikécie tzv. vylu€ovacej klauzuly plynucej z §
13c ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 480/2002 Z.z. (porovnaj ¢lanok 17 ods. 1 pism. d/ Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/95/EU) zalobcovi doplnkovii ochranu neposkytol. Konkrétne, dévod
neposkytnutia doplnkovej ochrany spocival v preukazani ddvodného podozrenia, Zze zalobca
predstavuje nebezpecenstvo pre spoloc¢nost’. K takémuto (dovodnému) podozreniu zalovany dospel po
tom, ¢o mal preukazané, ze zalobca sa na Uzemi Slovenskej republiky dopustil dvoch skutkov
majucich znaky trestnych ¢inov (zlo¢inov), za ktoré bol aj pravoplatne odsudeny:



- v prvom pripade bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 31. oktobra 2017, sp. zn. 4T/63/2017
ako mladistvy uznany vinnym spolu s d’al§imi dvomi osobami zo spachania zlo¢inu prevadzacstva
spolupachatel'stvom podl'a § 355 ods. 2 pism. a/ a ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s tym, ze zalobca
bol odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere dvoch rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu pre mladistvych

- v druhom pripade bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava III z 11. maja 2022, sp. zn.
46T/148/2021 uznany vinnym zo spachania zloCinu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného
zékona s tym, Zze zalobca bol odsudeny na trest odnatia slobody za pouzitia mimoriadneho zniZenia
trestu vo vymere troch rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia.

40. V tomto smere je potrebné v prvom rade uviest’, Ze z obsahu administrativneho spisu zalovaného
je zrejmé, ze prvé odsudenie Zalobcu nebolo prekazkou poskytnutia doplnkovej ochrany Zalobcovi i
napriek tomu, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti tvrdil, Ze v pripade zlo¢inu prevadzacstva ide o
tak nebezpetné (zdvazné) konanie, ktoré je dostaCujuce na vylucCenie Ziadatela z poskytovania
doplnkovej ochrany. Zalovany rozhodnutim z 27. septembra 2019 Zalobcovi poskytol doplnkovii
ochranu po dobu jedného roku s tym, ze d’al$im rozhodnutim z 21. oktobra 2020 na Ziadost’ zalobcu
rozhodol o predizeni poskytnutia doplnkovej ochrany na dobu dvoch rokov. Pokial Zalovany
opakovane pravoplatne rozhodol o poskytnuti doplnkovej ochrany, respektive o jej prediZeni i napriek
tomu, ze mal vedomost’ o odsudeni zalobcu zo spachania zlo¢inu prevadzacstva, nemozno mu toto
odsudenie v d’alsich Stadiach konania klast’ na tarchu a ¢i uz samo o sebe, alebo v suvislosti s d’al§imi
skutkami spachanymi v buducnosti v podobe pritazujicej skutocnosti. Pokial potom Zzalovany
akceptoval tento fakt (odstidenie Zalobcu zo spachania zloCinu prevadzacstva) a i napriek tomu
poskytol Zalobcovi doplnkovii ochranu (vratane jej nasledného prediZenia), tym uznal, e Zalobca (v
rozhodnom ¢&ase) nepredstavoval nebezpedenstvo pre spoloénost. Co sa tyka druhého a zavaznejsieho
skutku Zalobcu, nakol’ko tento smeroval voci telu iného, ktorym inému umyselne sposobil tazk uyjmu
na zdravi, najvyssi spravny sud aj s odkazom na vychodiské vyslovené v predchadzajtcich bodoch 36
a 37 tohto rozsudku uvadza, ze k tomuto skutku doslo dna 30. januara 2021, pri¢om plati, Ze ¢im viac
je rozhodnutie prijaté s odstupom ¢asu od odstdenia pravoplatnym rozsudkom za trestny Cin, tym viac
je prislus$ny organ povinny zohl'adnit’ najma vyvoj po spachani takéhoto trestného ¢inu, aby mohol
urCit, ¢i v def, ked ma rozhodnit' o (ne)poskytnuti doplnkovej ochrany, existuje skutocné a
dostatocne zavazné nebezpecenstvo pre spolo¢nost’, pricom toto nebezpecenstvo musi byt skutocné,
aktudlne a k prijatiu takéhoto zdveru musi predchadzat’ tiplné posudenie vSetkych okolnosti tykajacich
sa jeho individualneho pripadu a nemozno ho prijat’ automaticky len s odkazom na pravoplatné
rozsudky vydané v trestnom konani, a navyse, ak medzi spachanim trestného ¢inu a rozhodnutim o
neposkytnuti doplnkovej ochrany je dlhsi casovy odstup. V tomto pripade za zamyslenie rovnako stoji
aj fakt, ze okresny sud zalobcovi pri rozpiti trestnej sadzby 4 roky az 8 rokov vymeral trest v trvani 3
roky, a to s pouzitim inStititu mimoriadneho zniZenia trestu. Trest pod spodnou hranicou trestnej
sadzby oddvodnil tym, Ze zalobca sa ku skutku priznal a olutoval ho a rovnako prihliadol aj na
skutkové okolnosti a predchadzajucu interpersondlnu komunikaciu medzi zalobcom a poskodenym, z
ktorej mohol Zalobca pocitovat’ uréiti oddvodnent obavu. Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba
bez Statneho obcCianstva je vylucena z opravnenia na doplnkovt ochranu, ked existuju vazne dévody
domnievat’ sa, Ze predstavuje nebezpeCenstvo pre spolocnost’, v ktorej sa nachadza. Posudenie, ¢i je
mozné tento dovod na vylacenie uplatnit’, zalezi na minulom a aktudlnom spravani osoby, ale v
kone¢nom dosledku je to prospektivne posudenie rizika s tym, Ze uplatnenie takéhoto opatrenia bude
Castokrat vyzadovat’ zapojenie d’alSich organov, ktoré mozu mat pristup k relevantnym informaciam.
V tu prejednavanej veci bol Zalobca dna 29. jula 2024 prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a v
ten isty den bol predvedeny na oddelenie cudzineckej policie, a teda posudzovanie samotného
spravania zalobcu po jeho prepusteni neprichadza do tvahy, a teda pre spravny organ bude (okrem
inych skuto¢nosti) smerodajné aj jeho spravanie pocas vykonu trestu, pricom v tu prejednavanej veci
za zmienku stoji fakt, ze Zalobca bol uznesenim Okresného sudu Trnava z 29. jala 2024, sp. zn.
8PP/40/2024 v sulade s § 66 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona podmienecne prepusteny z vykonu
trestu odiatia slobody. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody prichadza do tivahy
za predpokladu, Ze odsideny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepsSenie a moze sa od neho oCakavat’, ze v buducnosti povedie riadny zivot.



41. Najvyssi spravny sud tiez povazuje za potrebné zdoraznit' uz vy$Sie zmienovany a z judikatury
Studneho dvora Eurdpskej tnie vyplyvajlci princip proporcionality zahffiajiici vyvaZenie na jednej
strane nebezpecenstva, ktoré predstavuje dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny pre spolocnost’
¢lenského S§tatu, v ktorom sa nachadza, a na druhej strane prav, ktoré musia byt v sulade so smernicou
2011/95/EU zaruéené osobam spifiajucim hmotnopravne podmienky plynice z &lanku 2 uvedenej
smernice. V ramci tohto postidenia musi prislusny organ zohladnit’ aj zakladné prava zarucené pravom
Unie a najmi overit moznost prijat iné opatrenia, ktoré menej zasahuju do prav zaruéenych
ziadatelom o medzinarodnii ochranu a do zakladnych prav a ktoré by boli rovnako ucinné na
zabezpeCenie ochrany spolocnosti Clenského Statu, v ktorom sa dotknuty Statny prislusnik tretej
krajiny nachadza. V tomto smere mozno opit’ odkazat’' na uznesenie Okresného sudu Trnava z 29. jila
2024, sp. zn. 8PP/40/2024, ktorym std Zalobcu v sulade s § 66 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona
podmienecne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody. Podmienecné prepustenie je odévodnené len
vtedy, ak vzhladom na tucel trestu a d’alSie okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je
odovodneny predpoklad, Ze odstideny bude aj na slobode viest’ riadny Zivot a Ze pre spolo¢nost’ tu nie
je prili§ velké riziko jeho recidivy. Pojde o pripady, ked samotna hrozba vykonom zvysku trestu
odnatia slobody bude postacujuca najmé z dévodu, ze ide o pachatel’a, ktory nie je hlbsie naruSeny a je
tu oddévodneny predpoklad, ze sa zdrzi pachania trestnych ¢inov v budicnosti. Navyse Okresny sud
Trnava v menovanom uzneseni z 29. jila 2024, sp. zn. 8PP/40/2024 Zalobcovi tiez urcil skusobnu
dobu v trvani Styroch rokov, pricom prokurator sa po vyhlaseni tohto uznesenia na verejnom zasadnuti
vzdal podania staznosti. Podl'a nazoru sudu prave takéto zmieriiujuce opatrenie vo svetle principu
proporcionality méze v tomto prejednavanom pripade a zvlast s prihliadnutim na jeho osobitné
okolnosti predstavovat’ prave skiSobnd doba urcend sidom v suvislosti s podmieneénym prepustenim
zalobcu z vykonu trestu odiiatia slobody. V zavere dava najvyssi spravny sud zalobcovi do pozornosti,
ze ak by mu bola v d’alSom §tadiu poskytnuta doplnkova ochrana, tak zakon ¢. 480/2002 Z.z. dava
pravomoc zalovanému zrusit' doplnkovu ochranu (okrem iného) aj z dovodu, ze nadobudne dévodné
podozrenie, Ze Zalobca predstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost’ (§ 15b ods. 2 pism. b/ v spojeni s §
13c ods. 2 pism. ¢/ menovaného zakona).

42. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi spravny sud vyhodnotil rozsudok spravneho siidu ako vecne
spravny v Casti, v ktorej posudzoval zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného ohl'adom neudelenia azylu, a
preto kasacnu staznost’ zalobcu v tejto Casti ako neddvodnu postupom podla § 461 SSP zamietol. Vo
vzt'ahu k rozhodnutiu zalovaného ohl'adom neposkytnutia doplnkovej ochrany najvyssi spravny sud z
dévodov vyssie uvedenych vyuzijuc pritom (aj vzhl'adom na zasadu rychlosti a hospodérnosti konania
podla § 5 ods. 7 SSP) zakonom dani moznost’ zmeny rozhodnutia spravneho sudu postupom podla §
462 ods. 2 SSP zmenil rozsudok spravneho sudu tak, ze rozhodnutie zalovaného z 25. oktobra 2024,
gislo CAS: MU-PO-133-24/2024-7 v tejto asti zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

43. Zalovany je v stlade s § 469 SSP viazany pravnym nazorom najvyssieho spravneho sudu, v
d’alSom konani aj vo svetle zdverov vyrieknutych v tomto rozsudku opédtovne preskima splnenie
podmienok pre poskytnutie doplnkovej ochrany, priCom za tymto ucelom si zaobstard aj aktualne
(relevantné ku dnu vydania nového rozhodnutia) a uplné informacie ohl'adom osoby Zalobcu a
komplexne vyhodnoti moznosti uplatnenia dolozky o vyluaceni.

44. O trovach konania rozhodol najvyssi spravny sud podla § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1,
§ 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi, ktory v konani dosiahol uspech, priznal narok na
nahradu trov konania na spravnom stde a kasa¢nom sude. O vySke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

45. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).



Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



