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ROZSUDOK

Najvyssi spravny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takéacovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Martina Tisa, v pravnej veci zalobcu: Z.. P. A, narodeny XX. F. XXXX, bytom R.. . Z. XXXX/X,
Q.Q. Z. V., pravne zastupeny: Mgr. Marek Tauber, advokat, Hviezdoslavova 11, Spisska Nova Ves,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SPOU-PO-PK-3/2019 zo dna 21. marca 2019, v konani o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave, ¢. k. BA-1S/115/2019-92 zo
dia 16. aprila 2024, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nti staznost zamiet a.
II. Ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Rozhodnutie spravneho sudu a priebeh administrativneho konania

1. Spravny sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud") rozsudkom ¢. k. BA-1S/115/2019-92 zo dia 16.
aprila 2024 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok") postupom podl'a § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") zamietol, ako neddvodnu, spravnu zalobu, ktorou sa Zzalobca
domahal preskumania zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného (ministra vnitra Slovenskej
republiky) ¢. SPOU-PO-PK-3/2019 zo dnia 21. marca 2019 (d’alej aj ,,preskimavané rozhodnutie").

2. Preskimavanym rozhodnutim zalovany, podla § 244 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 73/1998
Z. z.") zamietol rozklad zalobcu a potvrdil persondlny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky
(dalej len ,,prvostupiiovy spravny organ") ¢. 139 zo dna 10. juna 2015 (d’alej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie" alebo ,,personalny rozkaz").

3. Prvostupnovy spravny organ, podl'a ustanovenia podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
prepustil Zalobcu zo sluzobného pomeru v S$tatnej sluzbe prisluSnika Policajného zboru na tom
skutkovom zaklade, ze dna 24. aprila 2015 v ¢ase mimo vykonu S$tatnej sluzby o 23:05 hod. riadil



osobné motorové vozidlo znacky V. U., evidencné ¢islo: Q. XXXBU v Spisskej Novej Vsi v smere
ulice Medza cez kruhovy objazd po ulici J. Matusku k ulici 1. M4ja, priCom z dovodu nespravnej
techniky jazdy, ktorou ohrozoval bezpe¢nost a plynulost’ cestnej premavky, bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou PZ. Po vyzve na predloZenie dokladov potrebnych k vedeniu a prevadzke
vozidla a k preukazaniu totoznosti vystupil bez vyzvania prislusnika PZ z vozidla a predlozil
obciansky preukaz, pri¢om z jeho dychu bolo citit’ alkohol a mal problémy s rovnovahou. Na otazku,
¢i pred jazdou pozil alkoholické napoje, odpovedal, ze ano. Z uvedeného dévodu bol prizvany na
podrobenie sa dychovej skiiske na zistenie alkoholu v dychu, ¢o odmietol. Taktiez nesuhlasil s
odberom krvi. Po dostaveni sa d’alSej hliadky PZ s pristrojom Alkotest Driager na miesto kontroly
zalobca z miesta usiel, priCom bol hliadkou PZ zadrzany, boli mu nasadené puta a bol predvedeny
spat’ na miesto kontroly. Po zisteni, ze ide o prislusnika PZ, bol na miesto privolany inSpekcny
dostojnik, pred ktorym opakovane po pouceni odmietol vykonanie dychovej skusky, ako aj moznost’
odberu krvi. Tieto tkony opédtovne odmietol aj v Nemocnici s poliklinikou Spisskd Nova Ves po
pouceni lekarkou, ktord v lekarskej sprave zo dna 25. aprila 2015 uviedla, ze zalobca javil znamky
pozitia alkoholu.

4. Zalobca napadol prvostupiiové rozhodnutie rozkladom, o ktorom Zalovany rozhodol rozhodnutim ¢.
KM-OLVS-74/2015/0PK zo dina 26. augusta 2015 tak, ze rozklad zalobcu zamietol (d’alej taktiez
,prvé rozhodnutie Zalovaného"). Zalobca sa spravnou Zalobou domahal preskimania prvého
rozhodnutia zalobcu. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud") rozsudkom ¢. k. 2S5/234/2015-
55 zo dna 18. maja 2016 spravnu zalobu Zalobcu zamietol. Nasledne vSak Najvyssi sad Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid") rozsudkom, sp. zn. 7S70/82/2016 zo dna 31. jula 2018 rozsudok
krajského sudu zmenil tak, ze prvé rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. c) zakona C.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Najvyssi sud
zalovanému vytkol, Ze ,,V danej dokaznej situacii, ked” zalobca tvrdi, ze motorové vozidlo pred
zastavenim hliadkou PZ neviedol a Ziadna z osob, ktorych vysluch Zalovany spravny orgén vykonal,
neuviedla, ze videla, Ze zalobca motorové vozidlo pred zastavenim hliadkou PZ viedol, je
nedostatoény postup zalovaného spravneho organu, ktory napriek uvedenému vysluch Zalobcom
navrhnutej svedkyne F. A. nevykonal.". Vychadzajuc z uvedeného najvyssi sud judikoval, Ze ,,Ulohou
spravneho organu bude doplnit’ dokazovanie v rozsahu potrebnom na riadne zistenie skutkového
stavu, ktoré bude dostatocné pre vydanie rozhodnutia vo veci. V d’alSom konani je sprdvny orgéan
viazany pravnym nazorom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (§ 250ja ods. 4 OSP).".

5. Zalovany nasledne v ramci nového odvolacieho konania doplnil dokazovanie v zmysle zéverov
vyjadrenych v rozsudku najvyssieho sudu a opitovne posudil prvostupniové rozhodnutie s tym, Ze vo
veci rozhodol preskimavanym rozhodnutim tak, Ze rozklad Zzalobcu zamietol a prvostupnové
rozhodnutie (personalny rozkaz) potvrdil. Zalovany zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy Zalobcu
identifikoval v tom, Ze (i) tento po tom, ako viedol osobné motorové vozidlo a javil znamky pozitia
alkoholu, opakovane sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu dychovou skuskou v
suvislosti s vedenim motorového vozidla, ako aj odberu krvi za i¢elom zistenia pritomnosti alkoholu v
krvi; (ii) konal v rozpore s § 3 ods. 2 pism. c), ako aj § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 8/2009 Z. z."); (iii) porusil ustanovenie ¢l. 1 prilohy k nariadeniu ministra vnitra SR ¢.
3/2002 o etickom kodexe prislusnika PZ, podl'a ktorého policajt reSpektuje l'udské prava, slobody a
povinnosti a vyhyba sa svojvol'nému protipravnemu konaniu; (iv) zaroven zvlast hrubym spésobom
porusil zakladné povinnosti prislusnika Policajného zboru ustanovené v § 48 ods. 3 pism. a), g) a n)
zakona €. 73/1998 Z. z., pretoze sa nezdrzal konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného
zboru alebo ohrozit” doveru v tento zbor; (v) d’alej dovodil, Ze ponechanie Zalobcu v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby, predovsetkym zaujmu na svedomitom
plneni zakladnych povinnosti a doslednom dodrziavani sluzobnej discipliny vSetkymi prislusnikmi
Policajného zboru.

6. Zalobca napadol preskimavané rozhodnutie spravnou Zalobou, o ktorej rozhodol spravny sud tak,
ako je uvedené v bode 1 vyssie. Zalobca v spravnej Zzalobe v podstatnom namietal, Ze (i) v zmysle §
244 zakona €. 73/1998 Z. z. o rozklade rozhoduje minister vnutra Slovenskej republiky na zaklade nim
ustanovenej osobitnej komisie, ktorej zlozenie nebolo Zalobcovi oznamené a nemohol posudit, ¢i
niektory z nich nie je voci nemu zaujaty; (ii) d’alej dovodil, ze ustanovenie § 192 ods. 1 pism. e)
zakona ¢. 73/1998 Z. z. nedefinuje, ¢o sa povazZuje za porusenie prisahy alebo zvlast’ hrubé porusenie



sluzobnej povinnosti a tento zakon nevymedzuje, z akych hl'adisk mal spravny organ vychadzat’; (iii)
namietal, ze zalovany nespradvne a svojvolne vyhodnotil dokazy v rozpore so skutkovymi zisteniami
nachadzajucimi sa v administrativnom spise; (iv) dalej uviedol, Zze hoci Zalovany na zaklade
imperativu najvyssieho stidu doplnil dokazovanie vysluchom svedkyne F. A., tento dokaz (resp.
dokazy) vsak hodnotil podl'a 'ubovdle a nikde v preskimavanom rozhodnuti neuviedol, aky dokaz,
resp. dokazy preukazuji nad akiakol'vek pochybnost’ protipravne konanie Zalobcu; (v) zdbraznil, Ze sa
vo¢i nemu viedlo aj trestné konanie na presne tom istom skutkovom zaklade, ako je uvedené v
personalnom rozkaze, avSak Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 1T
45/2015 zo dia 24. oktdébra 2017 oslobodeny spod obzaloby, pretoze nebolo preukdzané, ze predmetny
skutok spachal Zalobca; (vi) vychadzajic z uvedeného Ziadal, aby spravny sud s odkazom na
ustanovenie podla § 191 ods. 1 pism. ¢), d) a f) SSP preskimavané rozhodnutie zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

7. Spravny sud o spravnej zalobe rozhodol napadnutym rozsudkom. Po tom, ako zhrnul priebeh
spravneho konania a aplikovatel'né pravne predpisy, napadnuty rozsudok v podstatnom odévodnil tym,
ze (1) konstatoval, Ze ,,Spravny siid ma za to, ze spravnymi orgdnmi vyhodnotené konanie zalobcu ako
zvlast hrubé porusenie sluZzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti nevybocuje z medzi a hladisk
stanovenych zakonom, ktory vymedzil sluzobnym organom priestor pre samostatné spravne uvazenie
nasledkov zistené¢ho porusenia sluzobnych povinnosti, ako aj okolnosti viazucich sa k osobe Zalobcu.
Skutkovy stav, z ktorého zalovany vychadzal, ma podklad v dbékazoch, ktoré si spravne organy
zaobstarali zakonnym sposobom. Posudenie otazky zavaznosti porusenia sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti je predmetom spravneho uvazenia zalovaného a sudu neprislicha, aby vlastnou
uvahou nahradzal diskrecné opravnenie spravneho organu v otdzke naplnenia obsahu pravne
neurc¢it¢ho pojmu ,,porusenie sluzobnej prisahy a sluZobnych povinnosti zvlast hrubym spdsobom",
pretoze by tym vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktora mu neprinalezi." (bod 33 napadnutého
rozsudku); (ii) d’alej uviedol, Ze ,, ... ze vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti zalovanym
zodpovedalo zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie zdkonnych ustanoveni. Zalobca
namieta, Zze zalovany nespravne a svojvolne vyhodnotil dokazy v rozpore so skutkovymi zisteniami
nachadzajucimi sa v administrativnom spise, s ¢im sa spravny sud nestotoznil. Bolo na spravnom
organe vykonavajucom dokazovanie a jeho tivahe, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost
zvratit zévery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s
prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy, ktoré mal v priebehu konania k dispozicii. Skutkové okolnosti
maju oporu vo vykonanom dokazovani. K prekroceniu diskrecnej pravomoci v prejednavanej veci
podl’a nazoru stidu nedoslo." (bod 35 napadnutého rozsudku); (iii) v stvislosti s namietkou tykajtiicou
sa trestného konania, ktoré bolo proti zalobcovi vedené, spravny sud uviedol, Ze ,, ... pre posudenie
protipravnosti konania prislusnika PZ prislusSnym organom nie st rozhodujice zavery trestného
konania, pretoze porusenie sluzobnej prisahy, ¢i sluzobnych povinnosti nemusi nutne dosiahnut
intenzitu trestného ¢inu. A pokial’ aj bol zalobca v trestnom konani oslobodeny spod obzaloby, pretoze
nebolo dokazané, ze skutok spachal Zalobca (vo vztahu k skutkovej otdzke, ¢i viedol Zalobca
motorové vozidlo predtym, ako bol zastaveny policajnou hliadkou), uvedené nebrani tomu, aby v
personalnom konani rozhodol spravny organ o predmete konania bez ohl'adu na vysledok trestného
konania, a to aj na zéklade sprievodnych skutkovych okolnosti a spravania zalobcu, ktoré sa odohrali v
ramci rieSenia kontroly vodica po zastaveni predmetného motorového vozidla policajnou hliadkou. V
tejto suvislosti dava spravny sud do pozornosti, Ze protipravne konanie, ktorého sa Zalobca dopustil,
nie je totozné s tym, pre ktoré bola podana obzaloba v tom zmysle, Ze osobné motorové vozidlo riadil
pred zastavenim hliadkou PZ, hoci v ¢ase zastavenia sedel na mieste vodica, ale bolo posudzované
jeho (protipravne) konanie, ktorého sa dopustil pocas kontroly hliadkou PZ. Protipravne konanie
zalobcu je podrobne zadokumetnované vo vypovediach jednotlivych svedkov, pricom zalovany v
ramci svojej volnej Uvahy toto konanie zalobcu vyhodnotil ako poruSenie sluzobnej prisahy a
sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom (vratane skutocnosti, Ze sa zalobca pokusil z miesta
kontroly vzdialit a musel byt prislusSnikmi PZ s pouzitim nasadenia put dovedeny spit k miestu
vykonu kontroly) s tym, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby. Rozpor vo vypovediach svedkov v otazke urCenia okamihu, kedy zacal Zalobca
argumentovat’ tym, ze kontrolované vozidlo pred zastavenim policajnou hliadkou neriadil, nema, ani
podla nazoru stdu, vplyv na zaver o protipravnosti jeho konania pocas kontroly, ktoré bolo nalezitym
sposobom zistené a na zaklade dokazov aj vyhodnotené." (bod 37 napadnutého rozsudku); (iv)



namietku Zalobcu tykajucu sa neoznamenia zloZenia osobitnej komisie ustanovenej podla § 244
zakona €. 73/1998 Z. z. nepovazoval spravny sud za dovodnu; (v) vychadzajuc z vyssie uvedeného
dospel spravny sud k zaveru, ze Zalovany pri rozhodovani o rozklade proti personalnemu rozkazu
postupoval v stlade so zakonom, preskimavané rozhodnutie zalozil na dostatoéne zistenom
skutkovom stave a riadne a vyCerpavajuco ho aj odévodnil.

8. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol s odkazom na ustanovenie § 168 SSP, v zmysle
ktorych ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalobca nemal v konani uspech
celkom, ani s¢asti a zalovanému voci Zalobcovi nevznikli dovodne vynaloZené trovy konania, ktoré¢ by
bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat.

II. Kasacna staznost’ a vyjadrenie k nej

9. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca (dalej aj ,,stazovatel™) kasacnu staznost’, ktorou sa
domahal, aby Najvys$si spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi spravny sud")
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu sidu na d’al§ie konanie. Dovod kasacnej st'aznosti
vymedzil tym, ze (i) spravny sid nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby
uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu pradva na spravodlivy
proces [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP] a Ze (ii) spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP].

10. V stvislosti s prvym doévodom kasacnej st'aznosti [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP] Zalobca poukézal na
ustanovenie § 139 SSP, pricom zdoraznil, Ze spravny sid mal dbat’, aby odévodnenie napadnutého
rozsudku bolo presved¢ivé. Uviedol, ze odévodnenie musi obsahovat” dostatok doévodov pre to, aby
adresat tohto rozhodnutia, resp. pri zasade verejnosti nestranny pozorovatel’, nemal pochybnosti o tom,
ze hodnotenie pravdivosti dokazov a tym zistenie pre rozhodnutie rozhodujicich skutoc¢nosti a
hodnotenie spravnosti rozhodnutia je plne odévodnené. Poukézal na savisiace rozhodnutia Ustavného
sadu Slovenskej republiky a nasledne predostrel interpretaciu ustanovenia ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Uviedol, Ze je nazoru, Ze
oddvodnenie rozhodnutia nespiiia vyssie uvedené tstavné atributy.

11. V stvislosti s druhym dévodom kasacnej st'aznosti [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP] zalobca prejavil
nesthlas so zaverom spravneho sidu vyjadrenym v bode 36 napadnutého rozsudku, a teda, ze by
protipravne konanie Zalobcu malo vyplyvat z vypovede svedka A.. Zdoraznil, ze spravny sud z
predlozenych listinnych dékazov vyvodil tplne nespravny a nepravdivy skutkovy stav vo veci same;j,
navyse tento skutkovy stav ,,si sud sim vymyslel a nésledne vec nespravne posudil”. Namietal, ze
spravny sud nehodnotil dokazy jednotlivo, ako aj vo vzdjomnom sthrne, pretoZze ina¢ by nemohol
zalobu zamietnut’. Spravnemu stidu vytkol, Ze nevysvetlil, ako hodnotil vypoved’ svedkyne F. A.. Dalej
spravnemu sudu vytkol, Ze zalovany sice na zéklade pravneho nazoru najvysSicho sudu doplnil
dokazovanie vysluchom svedkyne F. A., av§ak nasledne hodnotil vykonané dokazy podl'a absolutnej
I'ubovéle a nedospel k zaveru, ani neuviedol ziaden dokaz o tom, ze by nad aktikol'vek pochybnost’
bolo preukdzané protipravne konanie Zzalobcu diia 24. aprila 2015. Namietal taktiez, ako spravny sud
vyhodnotil vypoved svedka A., Ze zalobca mal pred jazdou pit’ a potom pocas kontroly mal Zalobca
cavnut’ s motorovym vozidlom do rady parkujucich vozidiel. Uviedol, Ze vypoved svedka A. v sthrne
s ostatnymi dokazmi je nepravdiva a bola vyvratena vypovedou zalobcu. Zdoraznil, Ze spravny sud si
svoj usudok o piti pred jazdou urobil len na zaklade vypovede svedka A., ale to je presny opak, ¢o
tvrdi Zalobca a svedkyna A.. V suvislosti s trestnym konanim, ktoré bolo vo¢i nemu vedené uviedol, ze
»Je preto alarmujlice v sustave sidov na SR, ak v trestnom konani sid za rovnaky skutok oslobodil
zalobcu a v administrativnom konani za rovnaky skutok, kde bolo vykonanych menej dokazov,
spravny sud ,,protipravnost’ konania" (¢o je nutné v zmysle nazoru NajvysSicho sudu) u Zalobcu
nachadza.".

12. Nasledne zalobca citoval vyrok persondlneho rozkazu, tvrdiac, Ze takto bola Zalovanym
vymedzena skutkova veta a k takémuto vymedzeniu skutku sa viedlo aj samotné dokazovanie a
nakoniec aj rozhodnutie zalovan¢ho. Uviedol, Ze jednozna¢né materialne vymedzenie skutku je nutné
z ddvodu nezamenitelnosti a totoznosti skutku, aby nedoslo v budutcnosti k dvojitému trestaniu.
Nasledne uviedol, ze je nemozné, aby spravny sid svojvolne uvadzal nejaké iné konanie za
"protipravne", ktoré nebolo preskimavané v administrativnom konani a nebolo predmetom
vymedzeného skutku v pisomnom rozhodnuti.

13. V zavere kasacnej st'aznosti zalobca zdoraznil, ze sa ziadneho protipravneho konania, ktoré by
zakladalo jeho prepustenie zo sluZzobného pomeru, nedopustil. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok je



nezékonny a nespravny, je v rozpore s vykonanym skutkovym a pravnym stavom a navyse ani spravny
sud nere$pektoval rozhodnutie najvyssiecho sudu. Ziadal preto, aby kasaény sud napadnuty rozsudok
zrusil.

14. Kasa¢na staznost Zalobcu bola Zalovanému doruéena diia 7. oktobra 2024. Zalovany sa k podanej
kasacnej staznosti vyjadril podanim z 9. oktobra 2024, v ktorom uviedol, Ze sa s ndzorom zalobcu
vyjadrenym v kasa¢nej st'aznosti nestotoziiuje. Akcentoval, ze plne suhlasi s vyrokom napadnutého
rozsudku a ziada, aby kasacny sid v zmysle § 461 SSP kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

15. Vyjadrenie Zalovaného ku kasa¢nej staznosti bolo Zalobcovi dorucené dna 15. oktobra 2024 na
vedomie.

III. Pravne posudenie veci kasacnym sidom
III.A Procesny postup najvyssSieho spravneho stidu

16. Senat najvysSiecho spravneho sudu konajuci ako kasaény?sud (§?438?o0ds. 2 SSP) predovsetkym
postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost’ kasacnej staznosti a z toho
vyplyvajice mozné dovody jej?odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podal stazovatel’ v¢as [§
443 ods. 2 pism. a) SSP] preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sidu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 10 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

17. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na?uradnej?tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssSieho spravneho sudu. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dna 29. maja 2025 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

18. Po preskimani napadnutého rozsudku spravneho stdu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového
materialu, najvyssi spravny sud dospel k zaverom, ktoré odévodiuje v nasledovnom texte.

II1.B Aplikované pravne predpisy

19. Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 73/1998 Z. z., obcan pri vzniku sluzobného pomeru policajta sklada
sluzobnul prisahu, ktora znie: ,,SI'ubujem vernost’ Slovenskej republike. Budem cestny, statony a
disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynalozim na to, aby som chranil prava obcanov, ich
bezpecnost’ a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného zivota. Budem sa riadit’ Gstavou,
ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!".
20. Podl'a § 48 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z. z., policajt je povinny plnit’ svedomite tlohy, ktoré
si mu ulozené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’al§imi vSeobecne zavéznymi pravnymi
predpismi, ako aj tlohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s
nimi riadne oboznameny.

21. Podl'a § 48 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 73/1998 Z. z., policajt je povinny v $tatnej sluzbe i mimo
Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost' Policajného zboru alebo ohrozit’
doveru v tento zbor.

22. Podla § 48 ods. 3 pism. n) zdkona ¢. 73/1998 Z. z., policajt je povinny plnit' aj povinnosti
vyplyvajice z inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov.

23. Podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z., policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym sposobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.

24. Podla § 194 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ak bol policajt prepusteny z dovodov uvedenych v §
192 ods. 1 pism. ¢) az g), mozno skoncit’ sluzobny pomer diiom dorucenia rozhodnutia o prepusteni.
25. Podla § 238 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z., opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

26. Podla § 241 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z., rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, ditum vydania rozhodnutia a
oznacenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlackom peciatky so Statnym znakom a oznamené ucastnikovi konania
vyhlasenim alebo doru¢enim. Ak totoznost’ prislusnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto



rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa
v rozhodnuti oznac¢i inym vhodnym spdsobom.

27. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgénu verejnej spravy, sa moze za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

29. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytujii ochranu pred necinnost’ou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

30. Podla § 131 tretia veta SSP, spravny sud je tiez viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal, rozhodnutim o osobnom stave a o vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti.

II.C Vymedzenie predmetu pravneho posudenia

31. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym sud
postupom podl'a § 190 SSP zamietol, ako nedévodnu, spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti preskiimavaného rozhodnutia (rozhodnutia Zalovan¢ho ¢&. SPOU-PO-
PK-3/2019 zo dna 21. marca 2019). Zavery oddvodiiujuce takyto postup spravneho sudu st vyjadrené
v bode 1 az 8 vyssie.

32. Zalobca v kasaénej staznosti namietal, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku nebolo presved&ivé,
neobsahovalo dostatok dovodov na to, aby recipient nemal pochybnosti o tom, ze hodnotenie
pravdivosti dokazov a tym zistenie pre rozhodnutie rozhodujicich skuto¢nosti a hodnotenie spravnosti
rozhodnutia je plne odovodnené. Zaroven namietal, Ze spravny sud z predlozenych listinnych dokazov
vyvodil Gplne nespravny a nepravdivy skutkovy stav vo veci samej, nehodnotil dokazy jednotlivo, ako
aj vo vzajomnom suhrne. V suvislosti s trestnym konanim, ktoré bolo vo¢i nemu vedené namietal, ze
,Je preto alarmujlice v sustave sidov na SR, ak v trestnom konani sid za rovnaky skutok oslobodil
zalobcu a v administrativnom konani za rovnaky skutok, kde bolo vykonanych menej dokazov,
spravny sud ,,protipravnost’ konania" (¢o je nutné v zmysle ndzoru NajvysSieho sudu) u zalobcu
nachadza.".

33. Kasac¢ny sud vyssie uvedené namietky Zalobcu, ako aj s nimi siivisiacu argumentaciu obsiahnuti v
kasacnej st'aznosti, nepovazoval za dovodné a spdsobilé spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozsudku
spravneho sudu. Kasacny sud dospel k zdveru, ze spravne organy (rovnako ako spravny sud) na
dostato¢ne zisteny skutkovy stav aplikovali relevantné pravne normy, pricom odévodnenie rozhodnuti,
resp. napadnutého rozsudku st dostato¢ne zrozumitel'né, oddvodnené, logické a presvedcivé na to, aby
viedli ku konstatovaniu spravnosti ich vyrokovych Casti.

34. Pre posudenie opodstatnenosti namietok zalobcu bol podstatnym jeho argument, Ze Zalobca bol v
trestnom konani (d’alej taktiez ,,trestné konanie") vedenom na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod
sp. zn. 1T/45/2015 oslobodeny spod obzaloby pre skutok blizsie opisany vo vyrokovej Casti rozsudku
Okresného sudu Spisska Nova Ves, ¢. k. 1T/45/2015-224 z 24. oktobra 2017 (d’alej taktieZ ,,rozsudok
OS SN"), ktorym mal spachat’ precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej taktiez ,,TZ"). V tejto
suvislosti kasaény std poukazuje na stvisiace uznesenie o vzneseni obvinenia, spisova znacka CVS:
SKIS-75/0ISV-V-2005, zo dna 25. aprila 2015, pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 2 TZ, ktoré uvedeny skutok Specifikovalo nasledovne: ,,diia 24.04.2015 v Case o 23
05 hod v Spisskej Novej Vsi v smere od ulice Medza cez kruhovy objazd po ul. J. Matusku nasledne
ku ul. 1. Mgja, vodi¢ P. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom I.. Z. XXXX/X v Q. Z. V., riadil osobné
motorové vozidlo zn. V. U, ev. ¢islo Q., pricom v dosledku nespravnej techniky jazdy bol zastaveny
hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu ORPZ Spisska Nova Ves a po opakovanom pouceni
dopravnym policajtom aj za pritomnosti zastupcu riaditela ORPZ Spisska Nova Ves X.. D.. F. L. bol
vyzvany podrobit’ sa dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, ktoru P. A. opakovane



odmietol a v ¢ase o0 00,10 hod. v lekarskom zariadeni v nemocnici s poliklinikou v Spisskej Novej Vsi
po poucleni, ze lekarske vysetrenie nie je spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie, odmietol aj
odber krvi alebo iného biologického materialu na zistenie pritomnosti navykovej latky v tele, napriek
tomu, ze javil znamky pozitia alkoholu, ¢im ako prislusnik PZ tiez porusil svoje povinnosti policajta
uvedené v ustanoveni § 48 ods. 3, pism. a), g), n) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
PZ, SIS, ZVJS SR."

35. Podrla § 289 ods. 2 TZ, rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto sa pri vykone zamestnania alebo
inej ¢innosti uvedenej v odseku 1 odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré¢ sa
vykonava dychovou skuskou alebo orientatnym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne podrobit’
lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, ¢i nie je
ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho
zdravie.

36. Rozsudkom OS SNV bol zalobca oslobodeny spod obzaloby pre vyssie opisany skutok z dévodu,
7ze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany (zalobca). Jadrovym pre tento zaver bolo
konstatovanie, Ze ,, ... teda tvrdenia obZalovaného P.H. A., ako aj svedkyne F. A. o tom, Ze po zastaveni
vozidla si tito svoje miesta vymenili, neboli nijakym spdsobom vyvratené. NavysSe vySetrovacim
pokusom bola jednozna¢ne preukdzana moznost presunu obzalovaného a svedkyne, a ako po
technickej, tak aj po fyzickej stranke a to pri vSetkych troch verziach vysetrovacieho pokusu, aj ich
priputani bezpecnostnymi pasmi, ¢i posunutim sedadiel nadoraz alebo vo zvislej polohe. VzhI'adom k
tomu, Ze na parkovisku, kde obZalovany svojim motorovym vozidlom, zactval nestali iné motorové
vozidla, nemohlo dojst’ k ohrozeniu zivota a zdravia ob¢anov alebo k spdsobeniu znacnej Skody v
zmysle ustanovenia § 289 ods. 1 Trestného zakona.".

37. Zalobca bol personalnym rozkazom prepusteny zo sluzobného pomeru v §tatnej sluzbe prislusnika
Policajného zboru (uvedené tvori podstatu vyrokovej Casti persondlneho rozkazu). Personalny rozkaz
bol nasledne v podstatnej casti odovodneny nasledovne: ,,Odévodnenie: Z.. P. A. (dalej len
"menovany") diia 24.04.2015 v ¢ase mimo vykonu Statnej sluzby o 23. 05 hod riadil osobné motorové
vozidlo znacky V.N. U., eviden¢né ¢islo: Q.Z. XXX B. v Spisskej Novej Vsi v smere od ulice Medza
cez kruhovy objazd po ulici J .Matusku k ulici 1. M3ja, pricom z dévodu nespravnej techniky jazdy,
ktorou ohrozoval bezpe¢nost’ a plynulost’ cestnej premavky, bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
PZ. Po vyzve na predloZenie dokladov potrebnych k vedeniu a prevadzke vozidla a k preukdzaniu
totoznosti, vystupil bez vyzvania prislusnika PZ z vozidla a predlozil ob¢iansky preukaz, pricom bolo
z jeho dychu citit” alkohol a mal problémy s rovnovahou. Na otazku, ¢i pred jazdou pozil alkoholické
napoje, odpovedal, Ze 4no. Z uvedeného ddvodu bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske na
zistenie alkoholu v dychu, ¢o odmietol. Preto bol pouceny aj o moznosti odberu krvi, s ¢im taktiez
nesuhlasil. Po dostaveni sa dalSej hliadky PZ s pristrojom Alkotest Driger na miesto kontroly,
menovany z miesta usiel, pricom bolo hliadkou PZ zadrzany, boli mu nasadené puta a hliadka PZ ho
predviedla spédt’ na miesto kontroly. Po zisteni, Ze sa jedna o prislusnika PZ bol na miesto privolany
inSpekény dostojnik, pred ktorym opakovane menovany po pouceni odmietol vykonat’ nie dychovej
skusky ako aj moznost' odberu krvi. Tieto ukony menovany opdtovne odmietol aj v nemocnici s
poliklinikou Spisska Nova Ves po pouceni lekarkou. Podl'a lekarskej spravy zo dia 25.04.2015 meno
zalovany javil znamky pozitia alkoholu, pricom po pouceni odmietol odber krvi na alkohol."

38. Zo skutocnosti uvedenych v bodoch 34 az 37 vyssie vyplyva, ze (i) trestné konanie bolo vedené
pre skutok subsumovany pod ustanovenie § 289 ods. 2 TZ (ohrozenie pod vplyvom navykovej latky);
(i1) Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby z dévodu, Zze nebolo dokazané, ze skutok spachal; (iii) sud
v odovodneni rozsudku OS SNV konstatoval, ze ,,na parkovisku, kde obZzalovany svojim motorovym
vozidlom, zacuval nestali iné motorové vozidla, nemohlo ddjst’ k ohrozeniu Zivota a zdravia obCanov
alebo k sposobeniu znacnej Skody"; (iv) medzi skutkovym vymedzenim v ramci trestného konania
(vid’ bod 34 vyssie) a oddévodnenim personalneho rozkazu (vid bod 37 vysSie) je len Ciastoény
obsahovy presah; dovody pre prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika
Policajného zboru boli koncipované SirsSie a obsahovali popis ,,incidentu", teda spravania sa Zalobcu po
zastaveni motorového vozidla v noénych hodinach dna 24. aprila 2015; (v) vyrokova cast
personalneho rozkazu neobsahuje vymedzenie skutku, tento je vymedzeny v odovodneni personalneho
rozkazu a je vymedzeny podstatne SirSie ako skutkova podstata podla § 289 ods. 2 TZ.

39. Co sa tyka skutoénosti, ktoré kasaény sud (ostatne obdobne ako spravny sud a spravne organy)
povazoval za relevantné pre ustalenie priebehu udalosti, ku ktorym do$lo v no¢nych hodinach dna 24.



aprila 2015, tieto vyplyvaju z obsahu administrativneho spisu, z ktorého kasa¢ny sud poukazuje najma
na nasledovné: (i) zalobca podla zapisnice o vysluchu ucastnika konania vo veci prepustenia zo
sluzobného pomeru, spisanej dia 5. maja 2015 okrem iného uviedol: ,,Ja som sa policajtovi, ktory nas
zastavil preukdzal sl. preukazom policajta s tym, Ze som mu chcel cell situaciu vysvetlit' teda ze sa
priatel’ka prelakla z dovodu, Ze nema pri sebe doklady potrebné na vedenie vozidla a chcela si len
zajazdit’. Policajt ma aj napriek tomu vyzval, aby som vystupil z vozidla a pozadoval odo mna doklady
potrebné k vedeniu vozidla a taktiez ma vyzval k dychovej skiske na zistenie alkoholu v krvi.
Nasledne som mu predlozil doklady potrebné pre vedenie vozidla a odmietol som dychovu skusku s
tvrdenim, Ze nie som vodi¢. Uvedeny policajt mi povedal, aby som ostal stat’ pri jeho sl. vozidle, kde
on nasadol. Mne v danom case prislo zle od Zaludka, teda bralo ma na zvracanie a preto som od
vozidla odchadzal zrychlenym krokom smerom do tmy, nakol’ko som nechcel zvracat’ na chodniku a
takto vzbudzovat’ verejné pohorsenie. Pri uvedenom sa vzdialeni od sl. vozidla policajta po mne krical
nejaky policajt, aby som ostal stat’. Chcem este upresnit’, Ze najprv nase vozidlo zastavil len 1 policajt
a v Case kedy mi prislo zle zrejme dosla d’alsia hliadka policie, nakol’ko po tejto vyzve ku mne isli
dvaja policajti, ktori mi nasadili putd a predviedli ma na Polikliniku v Sp. Novej Vsi, kde som
odmietol odber krvi s vysvetlenim, zZe nie som vodi¢. Z Polikliniky som bol pre eskortovany do
budovy ORPZ Sp. Nova Ves, kde som bol opitovne vyzvany k dychovej skuske, ktord som opat
odmietol s opakovanym vysvetlenim, Ze ja som vozidlo neriadil, ale priatel’ka A.."; (ii) Z.. P. H. podl'a
zapisnice o vysluchu osoby na zistenie a objasnenie skutocného stavu veci, spisanej dia 5. méja 2015
okrem iného uviedol: ,,Ked’ sme dosli bezprostredne blizsie zbadali sme aj ¢ierny V.N. U., ktory bol
zaparkovany na parkovacom mieste na uvedenej ul. J. Matuska prednou cast'ou k ceste. Kolega A. bol
v tom case pri svojom sl. vozidle a pri iom nejaky muz. V spominanom vozidle zn. V. U. na sedadle
spolujazdca sedela nejaka zena. Ked som vystupil z vozidla kolega Z.. P. A. mi povedal, aby som
vybral Dréger a aby som podrobil dychovou skuskou vodica a ukazal na muza, ktory stal pri iom. Ja
som z kufra naSho sl. vozidla zacal vyberat meraci pristroj Dréger, ked’ som sa oto€il uz s tymto
pristrojom v ruke videl som ako kontrolovand osoba kra¢a smerom ku kotolni. Na to som ho vyzval,
aby stal, na ¢o on nereagoval a zacal zrychl'ovat’ a otocil sa, aby uzamkol svoje vozidlo spominany V.
U. prostrednictvom centralu a nasledne utekal. Ja som za nim opétovne krical, aby stal a aby sa vratil k
vozidlu, na ¢o on nereagoval, a tak som ho s kolegom Z. dobehol asi po 80 metroch od vozidla v
mieste za kotoliiou, kde mu boli kolegom Z. prilozené puta, nakol’ko sa mykal a mali sme obavu, ze sa
bude d’alej pokusat’ ujst. ... My sme mali dost’ prace s podozrivym, nakol'ko tento sa stale pohyboval
hore dole a pozadoval, Ze si chee sadnuat’ do sl. vozidla pod. .". Na otazku opravneného organu ,,Opiste
spravanie samotného podozrivého policajta pocas vasej pritomnosti s podozrivym." Z.. P. H. uviedol
»lento sa spraval arogantne, z miesta utekal, odmietol sa podrobit’ vyzve k dychovej skuaske ako aj
odberu krvi a kolegovi na jeho otazku aky mal zmysel jeho utek uviedol, Ze nie je zvedavy na jeho
blbé pripomienky. Z dychu menovaného bolo citit' alkohol."; (iii) Q.. D.. K. Z. podla zapisnice o
vysluchu osoby na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci, spisanej dila 5. maja 2015 okrem iného
uviedol: ,,Ked’ som sa s kolegom priblizoval k spominanému muzovi, tento zacal odchadzat’ smerom
od nas ku kotolni, kde neskor z chddze presiel do behu, na¢o som vsak ja s kolegom taktiez zareagoval
behom a tohto sme dostihli za rohom kotolne vzdialenej od sl. vozidla A. asi 100 metrov. Este pred
jeho dobehnutim sme s kolegom tohto opakovane vyzyvali, aby zastal a vratil sa spat, na o
nereagoval a bezal d’alej az do doby, kedy sme ho s kolegom dostihli a nasadili mu puta.". Na otazku
opravneného organu ,,Registrovali ste u podozrivého zalido¢nll nevol'nost’, resp. stazoval sa vam, ze
mu je zle najmid v &ase kedy sa podla vasho tvrdenia pokusal z miesta ujst’ ." Q.. D.. K.A. Z. uviedol
»Nie, na ni¢ také sa nestazoval. Tohto som sa ja osobne opytal, aky zmysel mal ten ttek, kde mi
odpovedal, Ze nie je na moje blbé pripomienky nikto zvedavy. Od naSho prichodu, az do prichodu X..
L. sme boli s kolegom pri podozrivom a ani raz sa na nevolnost’ nestazoval. Pokial’ by tak urobil,
zabezpecili by sme mu lekarske oSetrenie. Pokial’ by mu bolo pri uteku zle, nebol by si dialkovym
ovladacom uzamykal svoje vozidlo.". Na otdzku opravneného organu ,,Javil podozrivy znamky pozitia
alkoholu? " Q.. D.. K. Z. uviedol ,,V case kedy sme ho s kolegom nahanali sa zatackal a alkohol bolo
citit’ aj z jeho dychu."; (iv) podl'a iradného zadznamu spisaného dna 24. aprila 2015 Z.. P. H. a Q.. D..
K.A. Z. , ... nasledne na to ako P. A. zbadal meraci pristroj Driger dal sa na ttek a nstrzm. P. H. a Q..
D.. K. Z. sa za osobou rozbehli. Hliadka St 580 nasledne vyzvala muza v zmysle § 12 ods. 1
74k.171/1993 Z. z., aby zastal. Nasledne hliadka St 580 v zmysle § 12 ods. 2 Zak.171/1993 Z. z.
pouzila vyzvu ,,v mene zakona stoj!", Co neuposlichol. Hliadka St 580 osobu P. A. dobehla asi po 80



metroch. Po marnej a opakovanej vyzve hliadka muza chytila a s pouzitim donucovacich prostriedkov,
a to hmaty a chvaty podla § 51 ods. 1 pism. ¢) Zak.171/1993 Z. z. (Z.. P. H.Y. a Q.. D.. K. Z.) muza
chytila a ked’Ze sa osoba pokusila o utek a bola dévodna obava, ze sa znova pokusil o ttek boli osobe
P. A. prilozené sluzobné puta podla § 52 ods. 1 pism. ¢) Zak.171/1993 Z. z. ...".

40. Vychadzajuc z uvedeného nemohol kasa¢ny sud prisvedcit’ tvrdeniu Zalobcu, Ze by si spravny sud
z predloZenych listinnych dokazov vyvodil Gplne nespravny a nepravdivy skutkovy stav vo veci same;j
a navyse tento skutkovy stav ,,si sid sdm vymyslel a nasledne vec nespravne posudil". Odhliadnuc od
spravneho vyhodnotenia d’al§ich dokaznych prostriedkov ma kasac¢ny sud za to, Ze ako z rozsudku OS
SNV, vypovede Zzalobcu, ako aj z vypovedi Z.. P. H. a Q.. D.. K.A. Z. a nakoniec aj z nimi
podpisaného tradného zaznamu okrem iného v podstatnom vyplyva, Ze (i) zalobca bol hliadkou PZ
diia 24. aprila 2015 v no¢nych hodinach kontrolovany; (ii) po zastaveni motorového vozidla toto
»preparkoval" (rozumej riadil), hoci sam hliadke uviedol, ze pred tym pozil alkohol a zaroven sa
odmietol podrobit’ dychovej skuske tvrdiac, ze nie je vodi¢; (iii) zalobca neuposluchol vyzvu
sluzbukonajtceho prislusnika PZ (vid’ tvrdenie zalobcu: ,,Uvedeny policajt mi povedal, aby som ostal
stat’ pri jeho sl. vozidle, kde on nasadol"); (iv) Zalobca neuposluchol ani vyzvu hliadky PZ, aby sa z
oznacen¢ho miesta nevzdaloval; pokusil sa hliadke PZ utiect; (v) hliadka PZ bola natend pouzit’
donucovacie prostriedky - chvaty a hmaty a nasadit’ Zalobcovi sluzobné putd; (vi) pocas kontroly sa
zalobca spraval k prislusnikom PZ arogantne a neddstojne (vid napr. vyrok/odpoved’ zalobcu
adresovany hliadke PZ ,,Ze nie je na moje blbé pripomienky nikto zvedavy").

41. Pokial teda spravny organ vo vysSie uvedenom spravani sa zalobcu (incidente) vzhliadol dovody
pre prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru z dovodu, Ze tento porusil sluzobnu prisahu alebo
sluzobntl povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na
ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby, nevzhliadol kasacny sud v takomto rozhodnuti (i) ani prvok
nespravneho pravneho postdenia (ii), ani znemoznenie uskutocnenia Zalobcovych procesnych prav v
takej miere, ze by doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Vo svetle vysSie uvedeného
povazoval kasacny sud interpretidciu ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. v
spojeni s § 17 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. (znenie prisahy) zo strany spravnych organov za spravnu,
rozhodne nie excesivnu, ako to naznacuje zalobca vo svojich podaniach.

42. Najvyssi spravny sud teda po preskimani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery
spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvys$si spravny sud stotoziluje v celom
rozsahu. Najvyssi spravny sud dospel k zaveru, ze kasaéné namietky Zalobcu tykajlice sa nespravneho
pravneho posudenia veci spravnym studom neboli dovodné a nespochybnili vecnlil spravnost’
napadnutého rozsudku. Z uvedeného dévodu kasacnu staznost podla § 461 SSP ako neddévodnu
zamietol.

43. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi spravny sud tak, ze zalobcovi,
ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal a rovnako aj zalovanému narok na ich
nahradu nepriznal v stlade s § 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP.

44, Tento rozsudok prijal najvyssi spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.






