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ROzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takéacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a Mgr. Michala Novotného, v
pravnej veci zalobcu: B. R., narodeny XX. U. XXXX, bytom v R., D. XG, pravne zast.: JUDr.
Simonom MeliSom, advokatom so sidlom v Bratislave, Partizanska &. 1250/3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zZalovaného z 21. augusta 2018, ¢islo SITB-2018/000728-004, o
kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. augusta 2021, ¢. k.
2S/163/2021-103,takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ zalovanéhozamieta.
Zalobca m a n ar o k na ndhradu trov kasacného konania voci zalovanému v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud") napadnutym rozsudkom z 11. augusta 2021, €. k.
25/163/2021-103 podrla § 191 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. - Spravneho sudneho poriadku
(d’alej len ,,SSP") zrusil rozhodnutie zalovaného z 21. augusta 2018, ¢islo SITB-2018/000728-004 a
vec vratil zalovanému na dal§ie konanie. Zalovany predmetnym rozhodnutim z 21. augusta 2018
nazvanym cit.: ,,Odvolanie voci nespristupneniu informacie (nefunkény eID pod OS Linux) -
odpoved™ zalobcovi oznamil, ze ziadost’ zalobcu nebola vyhodnotena ako ziadost’ o informacie podl'a
zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informacii) v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 211/2000 Z. z."), ale
len ako bezna koreSpondencia a z tohto dovodu nebolo proti odpovedi z 01. augusta 2018 mozné
podat’ opravny prostriedok. Dalej v odpovedi Zalovany uvadzal, Ze Zalobcom pozadované informécie
nespliiaju kritéria, ktoré musia spiiiat’ informacie podl'a § 3 ods. 1 zékona &. 211/2000 Z. z., konkrétne,
ze za informaciu v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. sa povazuje len exaktny udaj alebo stubor tdajov,
ktoré ma povinna osoba k dispozicii, a to bud’ v listinnej podobe alebo na inom nosici dat, alebo by



takéto informacie v uvedenej forme zo svojej tradnej povinnosti mala mat’. Ziadosti, ktorych obsahom
je poskytnutie vykladu pravneho predpisu, stanoviska, progndzy, subjektivneho nazoru predstavitel'a
povinnej osoby a ktoré maju charakter pravnej rady, sa nevybavuji podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z.

2. Krajsky sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskimal v
intenciach ustanoveni ¢lanku 26 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky, ustanoveni § 3 ods. 1, § 12, §
14 ods. 1-3, § 17 ods. 1, § 18 ods. 2, 3, § 19 ods. 3, § 22 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z., § 46 a § 47
ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v rozhodnom zneni (dalej len
»Spravny poriadok") ako aj prislusnych ustanoveni SSP a dospel k zaveru o ddvodnosti podanej
spravnej Zaloby.

3. Krajsky std po preskumani veci dospel k zaveru, ze pokial' Zalovany nespristupnil Zalobcovi nim
pozadované informacie, mal tak urobit’ rozhodnutim v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z.,
podl’a ktorého ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len scasti, vyda o tom v zakonom stanovenegj
lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie mohol Zalovany nevydat’ len v pripade, ak ziadost’ bola
odlozena, avSak takyto postup v predmetnej veci do uvahy neprichddzal. Tym, Zze zalovany so
zalobcom 0 jeho info-Ziadosti z 26. jula 2018 komunikoval beznymi pisomnostami, respektive
elektronicky bez predpisanej formy vyZzadovanej od rozhodnutia, teda vybavenie info-ziadosti nebolo
redlnym rozhodnutim, ktoré by obsahovalo vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani a zdroven
odpovede zalovaného nezodpovedali odévodneniu rozhodnutia, z ktorého by sa zalobca dozvedel
dovody, pre ktoré jeho ziadosti nebolo vyhovené alebo zakonny dévod s odkazom na konkrétne
ustanovenia zdkona oddvodiujuci zvoleny postup Zalovaného, postupoval zalovany nezdkonne. V
tomto smere uviedol, Ze Zalovany je verejnopravnou institiciou, hospodari s verejnymi prostriedkami
a tiez naklada s majetkom S$tatu, preto sa legitimne od neho ako od povinnej osoby podl'a zakona ¢.
211/2000 Z. z. o¢akava dostato¢na miera transparentnosti. Transparentnost’ v tomto kontexte znamena,
7e inStitucie Statu Sirokej verejnosti otvorene, zrozumitelne a vcas poskytuju vSetky podstatné
informacie o svojej stratégii, hodnoteniach, rozhodnutiach a postupoch. Skutocnd snaha o
transparentnost’ si od rozhodovacich organov vyzaduje sebadisciplinu, ktora je zarukou stalosti ich
(verejnopravnych, hospodarskych a pod.) rozhodnuti a zdovodneni. Moznost verejnej kontroly krokov
zvySuje motivaciu rozhodovacich organov plnit’ svoje ulohy ¢o najlepSie. Aj sudna prax ohl'adom
moznosti obmedzit’ spristupnenie informacie povinnou osobou smeruje k extenzivnemu vnimaniu
povinnosti povinnej osoby zverejnit’ informacie ako k vykladu zuzujucemu, benevolentnejSie
vnimajicemu obmedzenie zverejniovania. Podla nazoru sidu sa prislusné ustanovenia zakona ¢.
211/2000 Z. z. maji vykladat’ v tom zmysle, Ze obmedzenie zverejnenia pozadovanych informacii
povinnou osobou ma byt’ v ¢o najmensej moznej miere.

4. Pokial’ povinna osoba v lehote na vybavenie ziadosti informaciu nespristupnila a ani nevydala
rozhodnutie o nespristupneni, predpoklada sa, ze vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut’
informaciu, priCom fiktivne rozhodnutie, ktor¢ je vzhl'adom na svoju fiktivnu povahu a s tym spojent
absenciu zakladnych formalnych a materialnych nalezitosti nepreskiumatelné a preto nezakonné. Pre
opravnenu osobu nie je takéto rozhodnutie vysvetlenim postoja povinnej osoby, predpoklada sa len
zamietnutie ziadosti o spristupnenie informacie. Tento pravny stav vSak nevychadza zo zakladnej
poziadavky prava na informécie vyjadrenej ¢lankom 26 Ustavy Slovenskej republiky a zakona &.
211/2000 Z. z. a vzhl'adom na to fiktivne rozhodnutie nemozno povazovat za vydané podl'a prava.
Pravna bezchybnost’ rozhodnutia akéhokol'vek spravneho organu, teda i Zalovaného, spociva v tom, Ze
je vydané v pisomnej forme, prislusSnym organom, v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, obsahuje nalezitosti urcené vseobecnou
pravnou tupravou spravneho konania i nalezitosti ustanovené osobitnymi pravnymi predpismi.
Odovodnenie zahina a hodnoti vsetky skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre vyrok rozhodnutia,
podava celkovy prehl'ad o priebehu konania, reaguje na pripomienky, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania. Medzi vyrokom a oddvodnenim musi byt logicka zhoda. Oddévodnenie musi byt
presvedcivé. Pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia zodpoveda ustavnému i zakonného ramcu.
Nevyzaduje sa sice, aby na kazdu zistenu skuto¢nost’ alebo kazdy argument ucastnika konania, bola
dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o skutoCnost’ alebo argument, ktoré st pre
rozhodnutie podstatné, musi sa s nimi spravny organ v dovodoch rozhodnutia vysporiadat. Osoby



dotknuté rozhodnutim spravneho organu maji pravo na také odévodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych organ verejnej moci vo veci rozhodol, je
treba povazovat’ za prejav arbitrarnosti znamenajuci porusenie Ustavou garantovaného zakladnému
prava. S uvedenym pravom je v rozpore Uplny, ¢i Ciastoény nedostatok (absencia) dovodov
rozhodnutia, extrémny nesulad medzi pravnymi zadvermi a skutkovymi zisteniami, pripadne len
vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie a vyhodnotenia jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt
tieto zistenia vyvodené, alebo situacia, kedy pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej
interpretacii nevyplyvaju. Absencia takéhoto oddvodnenia ma za nasledok nepreskumatelnost’
rozhodnutia. Osobe dotknutej takymto rozhodnutim je tym odnatd moznost skutkovo ¢i pravne
argumentovat’ proti zd&verom rozhodnutia.

5. Uviedol, ze Zalobca svoje podanie z 26. jula 2018, v ktorom ziadal v bodoch 1 az 15 o spristupnenie
informacii, aj oznacil, Ze Ziadost’ podava podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z. z. s tym, Ze zalovany konajuci v
prvom stupni odpovedal Zalobcovi na jeho ziadost’ elektronicky dna O1. augusta 2018, pri¢om niet
pochyb o tom, Ze uvedena forma a ani obsah nezodpovedala tomu, ¢o pravny poriadok Slovenskej
republiky vnima ako rozhodnutie v administrativnom konani a tuto skuto¢nost’ nepoprel ani zalovany,
ktory tvrdil, Ze nebol povinny vydat’ rozhodnutie, ked’ze podl'a obsahu ziadost’ Zalobcu nepovazoval
za info-ziadost’.

6. Nasledne sa krajsky std vyjadril k jednotlivym otazkam adresovanym zalovanému tak, ze

- k otdzkam (2, 4, 5,6, 7, 8,9, 15)

»Na zaklade akej pravnej skutoCnosti §tat (Min. vnutra SR) nuti fyzicka osobu, ktora ma dlhodobo
aktivovanu elektronickll schranku, tito vyuziva, tymto znefunkénenim kupit si a pouzivat’ komercny
operacny systém jedného dodavatel’a (t. j. Windows, ktory je podla call centra MV SR aktualne jediny
OS, pod ktorym funguje elD klient)" ?

,»Aké technické prekazky brania pouZzivaniu nového elD s aktualnou verziou eID klient v 1.9.4 pod OS
Linux?"

»Je alebo nie je Stat v zmysle prislusnych pravnych predpisov a technickych Specifikacii rieSeni
elektronickych preukazov povinny zabezpecit' funkénost’ eID aj na inych, ako komercnych OS (t. j. na
inych ako Windows)?"

»Ma §tat, resp. MV SR dohodu so spolo¢nostou Microsoft (alebo akoukol'vek inou spolo¢nostou),
ktora zvyhodnuje pouzivatel'ov tohto OS pred inymi uzivate'mi, ked’ze eID klient pre OS Windows je
funk¢ny, a pre iné OS nie?

»~Ako ma postupovat’ obCan s aktivovanou elektronickou schrankou, do ktorej sa nemoze dostat,
ked’Ze $tat mu toto znemoznil (doteraz, t. j. pred vymenou elD, to fungovalo)?"

,Je alebo nie je znemoznenie pouzivania elD obc¢anovi pouzivajicom OS Linux oproti ob¢anovi
pouzivajuicom OS Windows podl'a MV SR diskrimina¢né?"

,»Na zaklade akej pravnej skutocnosti (zadanie, operacny program a pod.) bol vyvijany elD klient pre 3
OS (Windows, Mac, Linux) a ¢o sa v tomto smere zmenilo, ked” §tat rozhodol o spristupneni eID
klienta vo verzii 2 len pre pouzivatel'ov OS Windows?"

»Nefunkénost” eID klienta vo v 1.9.4. pod OS Linux je stanovom konecnym? Ak nie, kedy ddjde k
naprave stavu?"

sud uviedol, Ze Zalovany mohol reagovat bud’ spdsobom, ze zalobcom pozadovanu skuto¢nost
spristupni, pricom, pokial’ touto skuto¢nostou disponoval, vedel odpoved’ spracovat bez vicsich
problémov a pokial’ by touto skutocnostou nedisponoval a musel by vytvorit’ nové informécie, mal
pozadované informacie aj s nalezitym odévodnenim nespristupnit’

- k otazke (3)

»Kto a na zaklade akej skutocnosti rozhodol, ze su vydavané elD nekompatibilné s doterajSim
softvérovym vybavenim a od akého datumu su vydavané tieto nové elD, ktoré su nekompatibilné s
elD klientv 1.9.4.?"

sud uviedol, Ze bolo moZzné zo strany Zalovaného odpovedat’ bez vécSich problémov, takymito
informéciami by Zalovany mal nepochybne disponovat’, ked’ze agenda, o ktora sa Zalobca zaujimal,
patri do sféry posobnosti Zalovaného a celkom isto vie spracovat’ informacie o ¢ase a spdsobe u neho
prebiehajuceho rozhodovacieho procesu



- k otazkam (10, 11, 12)

»Vedel $tat (resp. MV SR) o tom, Ze vydavanim novych elD do6jde k znefunkEneniu ich pouzitia na
OS Linux a OS Mac?"

»Ktord konkrétna osoba na MV SR je zodpovedna za rozhodnutie o nasadeni novych eID? Ktora
konkrétna osoba na MV SR je zodpovednd za spravnost’ fungovania aplikacie eID klient?"

,,Ktora spolocnost’ programuje pre MV SR eID klient?"

sud uviedol, Ze bola polozena jednoducha a jednoznac¢na otazka, ktortt mohol zalovany zodpovedat’

- k otazke (13)

,»Ma spolocnost’ podl'a bodu 12 zmluvnu alebo int1 povinnost’ spristupnit’ funkény elD klient aj pre iny
0S8, ako OS Windows? Ak ano, spristupnite mi (scan) prislusného dokumentu, z ktorého to vyplyva a
uved’te mi, preco sa tak nestalo. Ak nie, z akého dévodu MV SR takéto zadanie nepozaduje?"

sud uviedol, Ze sa jednd o otazku, pri ktorej mdze zalovany postupovat’ spdsobom v zmysle § 7 zdkona
¢. 211/2000 Z. z., alebo reagovat’ bud’ spdsobom, Ze zalobcom pozadovanu skuto¢nost’ spristupni,
pricom, pokial’ touto skuto¢nost'ou disponoval, vedel odpoved spracovat’ bez vicsich problémov a
pokial’ by touto skutocnostou nedisponoval a musel by vytvorit’ nové informécie, mal pozadované
informadcie aj s ndlezitym oddévodnenim nespristupnit’; z administrativneho spisu mal v§ak preukazané,
ze Zalovany sa k otazke nevyjadril vobec.

7. Vo vztahu k rozhodnutiu vydanému zalovanym v druhom stupni administrativneho konania,
krajsky std poukazal na § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z., podla ktorého ak odvolaci organ
nerozhodne v zakonnej lehote, predpoklada sa, ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a
napadnuté rozhodnutie potvrdil. Spdsob, akym zalovany reagoval na rozklad podany zalobcom proti
fiktivnemu prvostupiiovému rozhodnutiu rovnako sid oznagil ako rozhodnutie, ktoré nesplia
nalezitosti ani po formalnej a ani obsahovej stranke. S poukazom na § 22 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.
z. dospel std k nazoru (ktory ani zalovany nerozporoval), ze pisomnost’ z 21. augusta 2018, Cislo
SITB-2018/000728-004 nie je rozhodnutim vydanym v sulade s poziadavkami § 47 Spravneho
poriadku. Takéto rozhodnutie nie je mozné pre nezrozumitenost a pre nedostatok dovodov
preskumat’ z hl'adiska jeho zakonnosti.

8. Na zaklade uvedenych skutocnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného
napadnuté spravnou zalobou trpi vadami nespravneho pravneho postdenia veci a nepreskiimatelnosti
pre nedostatok dovodov, pricom uvedené vady mali za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia
podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP a vratenie veci Zalovanému na d’alSie konanie.

9. O néhrade trov konania krajsky stid rozhodol podl'a § 167 SSP a uspesnému zalobcovi priznal plnt
nahradu trov konania.

.
10. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’.

11. Namietal, ze krajsky sid v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, ze rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

12. V podanej kasa¢nej staznosti zotrval na nazore, ze ziadost' Zalobcu z 26. jula 2018, respektive
obsah pozadovanych informécii nemozno posudzovat podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z., a preto
zalovany spravne postupoval pri vyhodnoteni Zziadosti Zzalobcu, na ktoru odpovedal beznou
kore$pondenciou. Za takého stavu je potom vylicené vydanie fiktivneho rozhodnutia o odmietnuti
poskytnutia informacii podl'a § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. Pri rozhodovani o predmetne;j
ziadosti bolo pre zalovaného rozhodujuce posudit, ¢i pojmové znaky informacie indikuja, ze ide o
informaciu v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. Dodal, Ze predmetné podanie zalobcu bolo v prvom
rade posudzované podl'a § 19 Spravneho poriadku a vyhodnocované podl'a obsahu a prave z obsahu
podanej Ziadosti zalovany s uréitostou vylucil pouzitie zakona &. 211/2000 Z. z. Zalobca pravo na
informacie zdovodnil ustanoveniami zakona ¢. 211/2000 Z. z., ktoré upravuja predovsetkym sposoby
spristupnenia informacii, ktoré moéze zalobca pozadovat a demonstrativny vypocet spdsobov



spristupnenia tychto informacii, ktoré nijako nezavizuju Zalovaného ako povinnu osobu k tomu, aby
na zéklade akejkol'vek Ziadosti poskytovala informécie tak, ako si to predstavuje Zalobca. Zalobca si
pod vplyvom subjektivneho extenzivneho vykladu ustanoveni zakona ¢. 211/2000 Z. z. spaja pravo
pozadovat’ informdcie s bezhrani¢nou povinnost'ou zalovaného tieto informacie poskytnut’.

13. Zalovany realne pri svojej ¢innosti pracuje s mnoZstvom informacii/adajov, ktoré ma z pohladu
zalobcu k dispozicii, avSak nie vSetky sa nachadzaju v takej podobe v akej ich pozaduje Zalobca. Zo
zékona €. 211/2000 Z. z. nevyplyva povinnost’, Ze by zalovany musel na ziadost’ zalobcu vykonavat’
také ukony, ktoré nesmeruju k vykonu jeho pravomoci alebo realizovat’ Setrenia, ¢i kontrolnu alebo
vyhodnocovaciu Cinnost’” na poziadanie Zalobcu. Rezim zdkona neustanovuje ani povinnost nové
informacie vytvarat alebo vyjadrovat ndzory k urcitej problematike, ako napriklad analyzy,
stanoviska, ¢i pravne vyklady. To plati v danom pripade pre otazky uvedené v bodoch 1, 4, 5, 10, 15
predmetnej ziadosti zalobcu. Vzhl'adom na naro¢nost’ problematiky zalovany povazoval za potrebné
sa vyjadrit aj k otazke 3 Ziadosti zalobcu zdoraznujic, ze zalovany nie je povinny poskytovat
vysvetlenia smerujice k objasneniu danej problematiky. V kratkosti vSak uviedol, Ze je potrebné
rozliSovat’ nekompatibilitu a identifikovany bezpecnostny incident, ku ktorému v danom pripade
doslo. Zalovany postupuje v ramci klasifika¢nej schémy bezpe¢nostnych incidentov, samotny proces
rieSenia bezpecnostného incidentu sa skladd z niekolkych faz (detekcia, ohodnotenie a klasifikécia,
vyrieSenie a napokon vykonanie systémovych opatreni na zabranenie opakovania bezpecnostného
incidentu). Zalovany kategorizuje udalosti, ktoré mali byt posudzované ako incidenty, monitoruje ich
vyskyt a podnika systematické kroky pre ich bezprostredné rieSenie. K otazke 6 ziadosti uviedol, Ze
zalovany v zaujme zachovania principu spravneho fungovania verejnej spravy postupuje v sulade so
zakonom, a teda polozena otazka v suvislosti so ,,zvyhodnovanim" pouzivatel'ov nie je na mieste.
Prave posudenie realneho zaujmu, ktory stvisi s vaznost'ou prejavenej vole zalobcu ako Ziadatel'a o
informacie, je v mnohych pripadoch hranicou, ktora zalovanému umozni dévodné odopretie pristupu k
pozadovanym informaciam. Zalovany nie je povinny prihliadat’ na otazku tohto typu. Dalej uviedol, Ze
v ramci beznej komunikacie poskytol dostatocnu odpoved’ aj na otazku Zalobcu v bode 9 Ziadosti.
Zalovany spristupnil nova verziu aplikacie pre eID pre platformu Windows 03. jula 2018 a nasledne
26. jula 2018 aj pre platformu Mac. Spristupnenie verzie aplikdcie pre Windows pred inymi
platformami bolo spdsobené chybou dodavatel'a bez vedomia zalovaného, co riesil pravnou cestou. V
pripade otazok uvedenych v bodoch 2, 7 a 10 ziadosti zalovany dodal, Ze nie je vecne opravneny, aby
poskytol plnohodnotni odpoved’, nakolko nie je mozné, aby sa vyjadroval za ostatné ministerstva
alebo ostatné ustredné organy Statnej spravy.

14. Uzavrel, ze vzhl'adom na obsah predmetnej Ziadosti zalobcu je zretel'né, Ze Zalobca Ziadal vyjadrit’
sa k ur¢itym technickym problémom, ziadal stanoviska a subjektivne nazory k danej problematike, na
ktoré sa zakon ¢. 211/2000 Z. z. nevzt'ahuje. NavySe zalobca uvedenu ziadost’ zaslal pred tromi rokmi
a situacia sa odvtedy diametralne zmenila a problematika, s ktorou zalobca spaja svoje otazky je uz
vyrieSena.

15. Navrhol, aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

16. Zalobca sa ku kasaénej staznosti zalovaného vyjadril podanim z 21. oktdbra 2021.

17. Uviedol, ze nazor zalovaného, ze ziadost Zalobcu nie je mozné posudzovat’ podla zakona ¢.
211/2000 Z. z. je v priamom rozpore s hodnotenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud") v predchadzajucej veci vedenej pod sp. zn. 6Szik/3/2020 minimalne ohl'adne bodov 3,
6, 9 prva veta, 11, 12 a 13 ziadosti zalobcu, kedy najvyssi sud vyslovil pravny nazor, ze v uvedenych
pripadoch tieto nie je mozné povazovat za analyzy, vyjadrenia k technickym problémom, pravnym
vykladom a k subjektivnym stanoviskam.



18. Dalej zalobca namietal, 7e Zalovany kasaéni staznost odovodnil nespravnym pravnym
posudenim, avSak nikde v odovodneni kasacnej st'aznosti neuvadzal, v ¢om malo spocivat’ nespravne
pravne posudenie v intenciach toho, ¢o pod nespravnym pravnym posudenim chape sidna prax. V
tomto smere odkazal na § 440 ods. 2 SSP, v zmysle ktorého bol Zzalovany povinny dévod kasacne;j
staznosti vymedzit’ tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

19. Uzavrel, Ze zalovany i napriek vyslovenému pravnemu nazoru najvys$sieho stidu a podrobnému
zdovodneniu napadnutého rozsudku krajského sidu nadalej zotrvava na ni¢im nepodlozenych
uvahach o tom, Ze povinna osoba ma pravo rozhodovat’ o tom, ¢i bude alebo nebude postupovat’ podl'a
zékona €. 211/2000 Z. z. Pokial’ mal zalovany za to, ze nemal povinnost’ poskytniit’ zalobcovi ziadané
informdcie, mal vydat’ rozhodnutie o ich nespristupneni. Konstatovanie zalovaného, ze zalobca ziadal
vo svojej ziadosti vyjadrit’ sa k uréitym technickym problémom, Ziadal o stanoviska a subjektivne
nazory k danej problematike vyhodnotil zalobca ako konstatovanie, ktoré je v priamom rozpore s
vyslovenym prdvnym nazorom najvysSieho sidu. Dodal, Ze k jednotlivym otizkam sa vyzadovala
jednoduchd odpoved’ vo forme ,,ano" / ,nie" (otdzka 1, 5, 6, 10, 13, 15), uvedenia mena a priezviska
(3, 11), uvedenia krokov, ktoré ma ob¢an vykonat’ (7), uvedenia pravneho predpisu alebo zmluvy (9),
uvedenia konkrétneho nazvu obchodnej spolocnosti (12). Na ziadnu z uvedenych odpovedi nie je
nutné vytvarat nové informacie, pripadne robit’ analyzy alebo rozbory. Ak Zzalovany uvadzal, ze
ohl'adom otazok 2, 7 a 10 nebol vecne opravneny, aby poskytol odpoved’, mal v zmysle zadkona ¢.
211/2000 Z. z. mal tuto Cast’ otazok postupit’ zodpovednym organom.

20. Navrhol, aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ Zalovaného postupom
podl'a § 459 pism. e/ SSP odmietol, alebo ako nedévodnu podl'a § 461 SSP zamietol.

V.

21. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim z 29. oktobra 2021; zotrval na dévodoch
obsiahnutych v kasacnej staznosti tvrdiac, Ze krajsky sud v danej veci rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

V.

22. Vyjadrenie Zalovaného bolo doruc¢ené zalobcovi dna 04. novembra 2021 na vedomie.
VI.

23. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud") ako sud kasacny (§
11 pism. h/ SSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského siidu ako aj konanie predchadzajice jeho
vydaniu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, ze kasac¢na
staznost’ zalovaného nie je dovodna.

24. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’al$ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

25. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.



26. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade Zalob
zékonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zdsahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

27. Podl'a § 6 ods. 2 pism. a/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach;

28. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca mdze doméhat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu orgdnu verejnej spravy.

29. Podl'a § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgénu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

30. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym sud zrusil
rozhodnutie Zalovaného z 21. augusta 2018, ¢islo SITB-2018/000728-004 a vec vratil Zalovanému na
dalsie konanie. Zalovany predmetnym rozhodnutim z 21. augusta 2018 nazvanym cit.: ,,Odvolanie
voci nespristupneniu informacie (nefunkény eID pod OS Linux) - odpoved" Zalobcovi oznamil, Ze
ziadost’ zalobcu nebola vyhodnotena ako Ziadost’ o informacie podla zakona ¢. 211/2000 Z. z., ale len
ako bezna korespondencia a z tohto dovodu nebolo proti odpovedi z 01. augusta 2018 mozné podat’
opravny prostriedok. Dalej v odpovedi Zalovany uvadzal, Ze Zalobcom pozadované informacie
nespliaja kritéria, ktoré musia spifiat’ informacie podla § 3 ods. 1 zédkona &. 211/2000 Z. z., konkrétne,
ze za informaciu v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. sa povazuje len exaktny udaj alebo subor tdajov,
ktoré ma povinna osoba k dispozicii, a to bud’ v listinnej podobe alebo na inom nosic¢i dat, alebo by
takéto informacie v uvedenej forme zo svojej uradnej povinnosti mala mat’. Ziadosti, ktorych obsahom
je poskytnutie vykladu pravneho predpisu, stanoviska, progndzy, subjektivneho nazoru predstavitel'a
povinnej osoby a ktoré maju charakter pravnej rady, sa nevybavuju podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z.

31. Zéasadna uloha, ktort bolo potrebné v predmetnej veci vyriesit’ spocivala v tom, ¢i podanie zalobcu
obsahujuce celkovo $trnast’ (14) bodov a nazvané cit.: ,,ziadost’ o pristup k informacii - nefunkény elD
pod OS Linux" spinalo zakladné naleZitosti Ziadosti o spristupnenie informécii podla § 14 zékona &.
211/2000 Z. z.

32. Podl’a ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiiia slobodu
zastavat’ nazory a prijimat’ a rozsirovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov
a bez ohladu na hranice. Tento clanok nebrani Staitom, aby vyzadovali udelovanie povoleni
rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

33. Podla clanku 10 ods. 2 Dohovoru, vykon tychto slobdod, pretoze zahifia aj povinnosti aj
zodpovednost’, méze podliehat’ takym formalitam, podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré
ustanovuje zakon a ktoré st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti,
uzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany
povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku dévernych informécii alebo zachovania autority a
nestrannosti sudnej moci.

34. Podla ¢lanku 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny stat.

35. Podl'a ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $tatne organy moézu konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

36. Podra ¢lanku 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sloboda prejavu a pravo na informacie st
zarucene.



37. Podla &lanku 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory
slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhladéavat’, prijimat’ a
roz§irovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tla¢e nepodlicha povol'ovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat' na povolenie §tatu. Podmienky
ustanovi zakon.

38. Podrl'a ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit
informacie mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti.

39. Podla ¢lanku 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, organy verejnej moci maju povinnost
primeranym spdsobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v Statnom jazyku. Podmienky a sposob
vykonania ustanovi zakon.

40. Zakon €. 211/2000 Z. z. upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam

@ D.

41. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z., osobami povinnymi podl'a tohto zdkona spristupiiovat’
informacie (d’alej len ,,povinné osoby") s Statne organy, obce, vysSie uzemné celky, ako aj tie
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu
tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

42. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z., kazdy mé pravo na pristup k informécidm, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

43. Podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z., ziadost mozno podat pisomne, ustne, faxom,
elektronickou postou alebo inym technicky vykonatelnym spdsobom.

44, Podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z., zo ziadosti musi byt’ zrejmé, ktorej povinnej osobe je
urcend, meno, priezvisko, nazov alebo obchodné meno ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo,
ktorych informacii sa ziadost’ tyka a aky sposob spristupnenia informacii Ziadatel’ navrhuje.

45. Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z., ak povinna osoba, ku ktorej Ziadost’ smeruje, nema
pozadované informacie k dispozicii a ak md vedomost’ o tom, kde mozno pozadovanu informaciu
ziskat’, postapi ziadost' do piatich dni odo dna dorucenia Zziadosti povinnej osobe, ktora ma
pozadované informacie k dispozicii, inak Ziadost' odmietne rozhodnutim ( § 18).

46. Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z., ziadost’ o spristupnenie informacii povinna osoba
vybavi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 6smich pracovnych dni odo dila podania Ziadosti alebo
odo dna odstranenia nedostatkov Ziadosti podl'a § 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovnych dni, ak sa
spristupniuje informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podla § 16 ods. 2 pism. a), ak tento zakon
neustanovuje inak.

47. Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z., ak povinna osoba poskytne ziadatel'ovi pozadované
informacie v rozsahu a sp6sobom podl'a § 16 v zakonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom
v spise. Proti takému rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

48. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z., ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len scasti,
vyda o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak
ziadost’ bola odlozena ( § 14 ods. 3).

49. Podl'a § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z., ak povinnad osoba v lehote na vybavenie ziadosti
neposkytla informacie ¢i nevydala rozhodnutie a ani informaciu nespristupnila, predpoklada sa, ze



vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytntt’ informaciu. Za den dorucenia rozhodnutia sa v tomto
pripade povazuje treti deii od uplynutia lehoty na vybavenie ziadosti ( § 17).

50. Podla § 19 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z. z., proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti
pozadovanej informécie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruenia rozhodnutia alebo
marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o ziadosti podl'a § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe,
ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat’.

51. Podl'a § 19 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z. z., odvolaci orgén rozhodne o odvolani do 15 dni od
dorucenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa,
ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za defi dorucenia
tohto rozhodnutia sa povazuje druhy den po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

52. Podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z., ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouziju sa
na konanie podla tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani. 28)

53. Podl'a § 18 ods. 1 Spravneho poriadku, konanie sa za¢ina na navrh ucastnika konania alebo na
podnet spravneho organu.

54. Podla § 18 ods. 2 veta prva Spravneho poriadku, konanie je zacaté dinom, ked” podanie ucastnika
konania doslo spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut’,

55. Podrla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

56. Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

57. Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie,
spravny organ uréi pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobitny zakon.

58. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s navrhmi a namietkami i€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

59. Najvyssi spravny sud z obsahu sudneho ako aj pripojeného administrativneho spisu zalovaného
mal preukazané, ze:

- zalobca mailovym podanim z 26. jula 2018 nazvanym cit.: ,,ziadost o pristup k informaécii -
nefunkény eID pod OS Linux" poziadal zalovaného podla zékona ¢. 211/2000 Z. z. o spristupnenie
nasledujtcich informécii cit.:

»1. Je pravda, Ze novo vydany elD (vydany 25.7.2018 z dovodu nahratia novych certifikatov alebo
zmeny bydliska) nie je mozné pouzivat’ pod OS Linux, nakol’ko vydany eID nie je kompatibilny s
verziou elD klient (dostupna na slovensko.sk) vo verzii 1.9.4. Ak to pravda nie je, ako treba odstranit’
nefunkénost’ (po zasunuti tohto nového eID do citacky totiz hlasi chybu ,,neznama karta"). Ak to je
pravda, prosim o poskytnutie d’alSich informacii:

2. Na zaklade akej pravnej skutocnosti §tat (Min. vnutra SR) nuti fyzicka osobu, ktorda ma dlhodobo
aktivovanu elektronickll schranku, tito vyuziva, tymto znefunkénenim kupit si a pouzivat’ komercny
operacny systém jedného dodévatel’a (t. j. Windows, ktory je podla call centra MV SR aktudlne jediny
OS, pod ktorym funguje eID klient)



3. Kto a na zaklade akej skutoCnosti rozhodol, ze su vydavané elD nekompatibilné s doterajSim
softvérovym vybavenim a od akého datumu st vydéavané tieto nové elD, ktoré s nekompatibilné s
elD klientv 1.9.4.?

4. Aké technické prekdzky brania pouzivaniu nového elD s aktualnou verziou eID klient v 1.9.4 pod
OS Linux?

5. Je alebo nie je $tat v zmysle prislusnych pravnych predpisov a technickych Specifikacii rieSeni
elektronickych preukazov povinny zabezpecit' funk¢nost’ eID aj na inych, ako komercnych OS (t. j. na
inych ako Windows)?

6. Ma stat, resp. MV SR dohodu so spolo¢nostou Microsoft (alebo akoukol'vek inou spolo¢nost'ou),
ktora zvyhodnuje pouZzivatel'ov tohto OS pred inymi uzivate'mi, ked’ze eID klient pre OS Windows je
funkény, a pre iné OS nie?

7. Ako ma postupovat’ obCan s aktivovanou elektronickou schrankou, do ktorej sa neméze dostat,
ked’Ze §tat mu toto znemoznil (doteraz, t. j. pred vymenou elD, to fungovalo)?

8. Je alebo nie je znemoznenie pouZzivania elD obcanovi pouZzivajicom OS Linux oproti obcanovi
pouzivajucom OS Windows podl'a MV SR diskriminac¢né?

9. Na zaklade akej pravnej skutocnosti (zadanie, operacny program a pod.) bol vyvijany eID klient pre
3 OS (Windows, Mac, Linux) a ¢o sa v tomto smere zmenilo, ked” §tat rozhodol o spristupneni elD
klienta vo verzii 2 len pre pouzivatel'ov OS Windows

10. Vedel stat (resp. MV SR) o tom, Ze vydavanim novych eID déjde k znefunkcéneniu ich pouzitia na
OS Linux a OS Mac?

11. Ktora konkrétna osoba na MV SR je zodpovedna za rozhodnutie o nasadeni novych eID? Ktora
konkrétna osoba na MV SR je zodpovednd za spravnost’ fungovania aplikacie eID klient?

12. Ktora spolocnost’ programuje pre MV SR elD klient?

13. Ma spolocnost’ podl'a bodu 12 zmluvnu alebo inu povinnost spristupnit’ funkény elD klient aj pre
iny OS, ako OS Windows? Ak ano, spristupnite mi (scan) prislusného dokumentu, z ktorého to
vyplyva a uved’te mi, preco sa tak nestalo. Ak nie, z akého dévodu MV SR takéto zadanie
nepozaduje?

(zalobca bod 14 neuvadzal; pozn. sudu)

15. Nefunk¢nost elD klienta vo v 1.9.4. pod OS Linux je stanovom kone¢nym? Ak nie, kedy dojde k
naprave stavu?"

- zalobca Ziadal predmetné informacie poskytnut’ elektronicky na uvedent e-mailovu adresu

- Zalovany na predmetnu ziadost’ zalobcu odpovedal e-mailom z 01. augusta 2018, pricom tak ako
zalobca uviedol v podanej spravnej zalobe, zodpovedal len otazky uvedené v bodoch 1 a 2; k d’al$im
bodom sa zalovany nevyjadril, z ktorého dovodu mal Zalobca za to, Ze bolo vydané fiktivne
rozhodnutie v sulade s § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z.

- 7alobca nasledne dna 16. augusta 2018 podal proti predmetnému fiktivnemu rozhodnutiu opravny
prostriedok ziadajuc o spristupnenie pozadovanych informacii

- zalovany sa k opravnému prostriedku zalobcu vyjadril podanim z 21. augusta 2018

[v predmetnom podani / liste zalovany Zalobcovi oznamil, Ze ziadost’ Zalobcu nebola vyhodnotena ako
ziadost’ o informacie podla zakona ¢. 211/2000 Z. z., ale len ako bezna koreSpondencia a z tohto
ddvodu nebolo proti odpovedi z 01. augusta 2018 mozné podat’ opravny prostriedok. Dalej v odpovedi
7alovany uvéadzal, 7e Zalobcom poZadované informacie nespifiajii kritéria, ktoré musia spiiiat
informacie podla § 3 ods. 1 zédkona ¢. 211/2000 Z. z., konkrétne, Ze za informaciu v zmysle zékona ¢.
211/2000 Z. z. sa povazuje len exaktny daj alebo stibor udajov, ktoré ma povinna osoba k dispozicii,
a to bud’ v listinnej podobe alebo na inom nosici dat, alebo by takéto informacie v uvedenej forme zo
svojej tiradnej povinnosti mala mat’. Ziadosti, ktorych obsahom je poskytnutie vykladu pravneho
predpisu, stanoviska, prognézy, subjektivneho ndzoru predstavitela povinnej osoby a ktoré maji
charakter pravnej rady, sa nevybavuju podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z.]

- zalobca nasledne podal spravnu Zalobu ziadajlc zruSenie fiktivnych rozhodnuti

- krajsky std rozsudkom z 26. novembra 2019, €. k. 55/182/2018-40 Zzalobu ako nedévodnt zamietol
[krajsky sid v podstatnej Casti svoj rozsudok odovodnil tym, Ze zo znenia zakona ¢. 211/2000 Z. z.
nevyplyva povinnost, ktord by povinnému subjektu ukladala povinnost' ziskavat, vyzadovat
zhromazd’ovat’, vyhodnocovat, vyhladavat, alebo dokonca spracovavat materidly pozadované
zalobcom ako ziadatelom o informaciu, ak sa v ich origindlnej podobe v jeho dokumentacii
nenachadzaju. Rovnako zo zdkona nevyplyva, Ze by povinné osoby museli vykonavat’ na ziadost



opravnenych osob také tkony, ktoré nesmeruji k vykonu ich pravomoci, alebo realizovat’ $etrenia, ¢i
kontrolnu alebo vyhodnocovaciu ¢innost’ na poziadanie opravnenych osdb. Opravnené osoby mdzu
pozadovat’ len informacie o takych im neznamych skuto¢nostiach, ktoré ma povinna osoba k
dispozicii a ktoré je povinna na ziadost' poskytnut. Ziadost' o poskytnutie informacie ma za ciel
spristupnit’ verejnosti jej nezname tidaje vo veciach verejnych bez toho, aby sa Ziadost’ stala pokynom
na vykon urcitych ¢innosti alebo postupu povinnej osoby. Marila by sa tym vykonna a riadiaca funkcia
nadriadenych, kontrolnych alebo dozor vykonavajicich organov a do vykonu verejnej spravy by
zasahovali subjekty, ktoré za jej ¢innost’ nezodpovedaju a ani nevykonavaju]

- najvyssi std rozsudkom zo 16. juina 2021, sp. zn. 6Szik/3/2020 postupom podla § 462 ods. 1 v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP pre nedostatocné zdovodnenie a vo vztahu k bodom 3,6,9 veta
prva, 11, 12 a 13 veta prva ziadosti podl'a § 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. g/ SSP pre
nespravne pravne posudenie zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie

[v tomto smere uvadzal, ze podl'a zdévodnenia rozsudku krajského sudu vsetky body ziadosti 3 az 13
a 15 su, ziadostou, aby sa zalovany vyjadril k ur€itym technickym problémom, analyzam, pravnym
vykladom a subjektivnym stanoviskdm, avSak nebolo zrejmé, ktoré z bodov 3 az 13 a 15 st analyzami,
ktoré¢ stanoviskami, ktoré sa tykaju technickych problémov, a ktoré su subjektivnym pravnym
vykladom. Pokial’ tento zaver krajsky sud konstatoval vo vztahu ku vSetkym bodom Ziadosti 3 az 13,
15, tak tento zaver vyhodnotil najvyssi sud ako vSeobecny, nekonkrétny, nevztahujlici sa na konkrétne
body ziadosti 3 az 15 a nedostatocne zdoévodneny vo vztahu ku konkrétnym bodom Zziadosti o
poskytnutie informacie. Vo vztahu k bodom 3, 6, 9 veta prva, 11, 12 a 13 veta prva ziadosti najvyssi
sud uviedol, Ze krajsky sud vobec nevyhodnocoval a nezdévodioval, pre¢o v Ziadosti v tychto bodoch,
respektive ich Casti sa nejednd o informadcie, na ktoré by sa neaplikoval zakon ¢. 211/2000 Z. z.; s
poukazom na obsah tychto konkrétnych bodov Ziadosti zalobcu o poskytnutie informacii nebolo
mozné, podla najvyssicho sudu, ich povazovat za analyzy, vyjadrenia k technickym problémom,
pravnym vykladom a k subjektivnym stanoviskam]

- krajsky std viazany pravnym néazorom tu preskiumavanym rozsudkom z 11. augusta 2021, ¢. k.
2S/163/2021-103 napadnuté rozhodnutie zalovaného z 21. augusta 2018, ¢islo SITB-2018/000728-004
zrusil a vec vratil Zzalovanému na d’alSie konanie.

60. Najvyssi spravny sud na uvod povazuje za potrebné uviest, Ze pojem ,,informacia" zakon c¢.
211/2000 Z. z. nedefinuje, avSak z hladiska vSeobecného mozno informaciu vymedzit' ako urcita
spravu posielant odosielatel'om prijemcovi, bez ohl'adu na to, ¢i vo forme listinnej (materializovanej)
alebo vo forme elektronickej (imaterializovanej). Povinnd osoba vSak nie je povinna spristupnit
akukol'vek ziadant informaciu. Spristupni informaciu iba v takom pripade, ak ju ma k dispozicii (§ 3
ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z.) a sGcasne nie je dany zakonny dévod pre obmedzenie pristupu k
informaciam upraveny v § 8 az § 11 menovaného zakona. V kontexte s prejednavanou vecou najvyssi
spravny sud d’alej uvadza, Ze povinna osoba je povinna poskytovat’ informacie, ktoré ma k dispozicii,
teda informacie, ktoré v suvislosti s vykonom svojej Cinnosti pouziva, vyuziva, pripadne s nimi
pracuje. Zaroven je potrebné zmienit’ aj ,,druhd stranu mince", a to, Ze povinna osoba v zmysle zakona
¢. 211/2000 Z. z. nie je povinna na zaklade ziadosti vytvorit’ novi informéaciu, ktora v Case podania
prislusnej ziadosti neexistuje s tym, Ze pod ,,vytvorenim novej informéacie" treba rozumiet’ jednak
situdciu, kedy ziadatel pozaduje od povinnej osoby vypracovanie rozborov, analyz, referatov,
poskytnutie odbornych alebo politickych stanovisk, prognoéz, vykladov pravnych predpisov, pripadne
ziada od povinnej osoby, aby vyslovila urcity subjektivny nazor na istd problematiku, pricom tieto
informacie nema povinnd osoba vdbec vytvorené a jednak situaciu, kedy sa urcita informacia u
povinnej osoby nachadza, avSak jej kvalifikovanym spracovanim vznikne kvalitativne nova
informacia. Pokial’ by sa teda na zaklade ziadosti zo strany povinnej osoby ziadalo nielen mechanické
vyhl'adavanie a zhromazd’ovanie udajov, ktoré mala povinna osoba k dispozicii, ale vyZadovalo by sa
aj ich tzv. kvalifikované spracovanie, pre ktoré by bol priznacny uréity vyssi stupen intelektualnej
narocnosti potrebnej pri priprave odpovedi na ziadost, jednalo by sa o vytvorenie novej informacie,
ktorej spristupnenie mozno odmietnut’ z dovodu, Ze takito informdciu nema povinna osoba k
dispozicii (FUREK, A. - ROTHANZL, L.: Zékon o svobodném piistupu k informacim. Praha. Linde
Praha, 2010, s. 60-61, ISBN 978-80-7201-788-1). O vytvorenie novej informacie vSak nepdjde v
pripade, kedy v stvislosti s vybavenim prislusnej Ziadosti sa vyzaduje vyhladavanie vo viacerych



dokumentoch Co byva pomerne Casto spojené s Casovou naro¢nostou, nakolko takéto prekazky
predpokladaji pouzitie institatu predlZenia lehoty na spristupnenie informacie tak ako to predpoklada
§ 17 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z.

61. Dalej najvyssi spravny sud uvadza, e povinna osoba na useku slobodného pristupu k informéaciam
ma v podstate k dispozicii pat’ (5) zakladnych spdsobov vybavenia prislusnej ziadosti o spristupnenie
informacii:

- po prvé, ak ziadost’ nema predpisané nalezitosti a ziadatel’ i napriek vyzve povinnej osoby svoju
ziadost' nedoplni a informaciu nemozno pre tento nedostatok spristupnit, povinna osoba Ziadost’
odlozi (§ 14 ods. 3)

- po druhé, ak povinné osoba, ku ktorej ziadost’ smeruje, nema pozadované informdcie k dispozicii a
ak ma vedomost’ o tom, kde mozno pozadovanu informéaciu ziskat, postipi ziadost’ do piatich dni odo
dia dorucenia ziadosti povinnej osobe, ktora ma pozadované informacie k dispozicii, inak Ziadost’
odmietne rozhodnutim (§ 15 ods. 1)

- po tretie, ak povinnd osoba vyhodnoti Ziadost’ ziadatel'a ako relevantnu, poskytne Zziadatel'ovi
pozadované informacie v rozsahu a sposobom podla § 16 zakona ¢. 211/2000 Z. z. v zdkonom
stanovenej lehote, o ¢om zaroven urobi rozhodnutie zdpisom v spise. Proti takému rozhodnutiu
nemozno podat’ opravny prostriedok (§ 18 ods. 1)

- po stvrté, ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie alebo s¢asti nevyhovie, vyda o tom v zakonom
stanovenej lehote pisomné rozhodnutie, ktorym prisluSnu Ziadost' zamietne alebo Ziadost’ v Casti
zamietne a v Casti informéacie spristupni (§ 18 ods. 2)

- po piate, zastavi konanie o prislusnej ziadosti v stilade § 22 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z. z. v spojeni
s § 30 ods. 1 Spravneho poriadku (ak napriklad Ziadatel’ vezme pred uplynutim lehoty na vybavenie
ziadosti prislusni ziadost’ spét’, alebo ten isty ziadatel’ poziada o poskytnutie totoznej informacie, ktora
mu uz bola zo strany tej istej povinnej osoby spristupnenad).

62. V predmetnej veci zalovany dospel k zaveru, ze podanie v celom svojom obsahovo zameranom
rozsahu nemozno povazovat’ za ziadost’ o spristupnenie informacii na ucely zakona ¢. 211/2000 Z. z.,
na zéklade ¢oho zalovany nemal postavenie povinnej osoby, neplynula mu lehota na vybavenie
ziadosti a nebol povinny vo veci predmetnej Ziadosti vydat’ rozhodnutie; postacovalo vybavenie veci v
ramci beznej koreSpondencie. V tomto smere primarne dovodil tym, Ze zo zakona ¢. 211/2000 Z. z.
nevyplyva povinnost, ze by zalovany musel na Ziadost zalobcu vykondvat' také ukony, ktoré
nesmeruju k vykonu jeho pravomoci alebo realizovat’ Setrenia, ¢i kontrolnt alebo vyhodnocovaciu
¢innost’ na poziadanie Zalobcu. Rezim zdkona neustanovuje ani povinnost’ nové informécie vytvarat
alebo vyjadrovat’ nazory k urcitej problematike, ako napriklad analyzy, stanoviska, ¢i pravne vyklady.
V tejto suvislosti najvyssi spravny sud po preskimani predmetného podania Zalobcu z 26. jila 2018 a
nazvaného cit.: ,,ziadost’ o pristup k informacii - nefunkény eID pod OS Linux" uvadza, Ze nie vSetky
otazky, ktoré v predmetnej Ziadosti zalobca skoncipoval dosahuju z hladiska svojho obsahu a
zamerania intenzitu ziadosti o spristupnenie informacii na Gcely zakona ¢. 211/2000 Z. z., ¢o napokon
potvrdil aj sam Zalobca v bode 3.15 kasacnej staznosti podanej proti (,,prvému") rozsudku krajského
sudu z 26. novembra 2019, €. k. 55/182/2018-40 vo vztahu k otdzke obsiahnutej v bode 8 prislusne;j
ziadosti.

63. Rovnako v tomto smere je zasadny aj zaver najvysSieho sidu vysloveny v rozsudku zo 16. juna
2021, sp. zn. 6Szik/3/2020, ktory vo vztahu k bodom 3, 6, 9 veta prva, 11, 12 a 13 veta prva ziadosti
uviedol, ze v tychto bodoch (otazkach) zalobcom ziadané informacie nemaju charakter analyzy,
vyjadrenia k technickym problémom, pravneho vykladu alebo subjektivneho stanoviska, z ktorého
dovodu potom v tejto relevantnej Casti najvyssi sad zrusil (,,prvy") rozsudok krajského sudu aj pre
nespravne pravne posudenie veci. S uvedenym nazorom vyslovenym najvys§im suidom v predmetnom
rozsudku sa najvys§i spravny sud stotoziiuje. Zalovany mal vyhodnotit’ kazdi jednu otazku jednotlivo
a pokial’ o i len jedna otazka (Ziadana informacia) vzh'adom na svoje obsahové zameranie dosiahla
kvalifikovany stupenl informacie na Gcely zakona ¢. 211/2000 Z. z. zalovany mal postupovat’ striktne
podl'a menovaného zakona. V takom pripade totiz pdjde o riadnu ziadost’ o spristupnenie informacii



podl'a § 14 zakona ¢. 211/2000 Z. z. a v rezime Spravneho poriadku o navrh na zaatie konania na
useku slobodného pristupu k informaciam, a ako také by malo byt aj zdkonom predpokladanym
spdsobom ukoncené. Pokial’ potom zalovany vyhodnotil podanie Zalobcu z 26. jula 2018 ako podanie,
ktoré ako celok nedosahuje kvalifikovany stupeni riadnej ziadosti o spristupnenie informacii podla §
14 zakona ¢. 211/2000 Z. z. pochybil, nakol'ko minimélne v rozsahu bodov 9, 11, 12 ziadosti sa
jednalo o informécie, ktoré by mala mat’ povinna osoba k dispozicii (§ 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.

z.).

64. Len pre uplnost, pokial’ zalovany v kasa¢nej st'aznosti uvadzal, ze pri priprave odpovedi vo vzt'ahu
k otdzkam obsiahnutym v bodoch 1, 4, 5, 10, 15 by bol povinny zvolit’ postup spocivajuci v realizacii
vykladu, analyzy, stanoviska, ¢im by doSlo k vytvoreniu novej informécie, najvyssi spravny sud
dodava, ze aj v takom pripade bol zalovany povinny v tejto Casti rovnako vydat’ riadne zdovodnené
rozhodnutie tak ako to predpoklada § 15 ods. 1 v spojeni s § 18 zakona ¢. 211/2000 Z.z. Pokial’ sa tak
nestalo, plati zdkonom predpokladana fikcia vydania negativnheho rozhodnutia. V tejto suvislosti
najvyssi spravny sud uvadza, Ze institat fiktivneho rozhodnutia umozniuje ziadatel'ovi domahat’ sa
napriek necinnosti povinnej osoby svojho prava a podat’ proti fiktivnemu rozhodnutiu odvolanie,
opravny prostriedok, respektive zalobu na sid. Povinnym osobdm vSak zékon ¢. 211/2000 Z. z.
neumoznuje zostat necinny, naopak vyslovne im v § 18 ods. 2 ukladd povinnost vzdy o
nespristupneni informacii vydat’ pisomné rozhodnutie. NeCinnost’ povinnej osoby a spolichanie sa na
vznik fiktivneho rozhodnutia je vzdy poruSenim zakona zo strany povinnej osoby. Kazdé fiktivne
rozhodnutie je nezakonné a musi byt odvolacim organom alebo sidom zrusené, pretoze neobsahuje
odévodnenie (je nepreskimatelné). Zakon ¢. 211/2000 Z.z. sice predpokladd vydanie fiktivneho
rozhodnutia ako nasledok necinnosti povinnej osoby, ale takyto postup povinnej osoby nie je zakonom
aprobovany a je teda nezakonny. Povinnd osoba musi vzdy vydat pisomné rozhodnutie podla § 18
ods. 2. Ak nevyd4 pisomné rozhodnutie, ide o nezdkonny postup a poruSenie ustavného prava
ziadatel'a. Rovnaké pravidlo plati aj pre pripad nevydania rozhodnutia odvolacim organom.

65. K namietke zalovaného, ze na zodpovedanie niektorych Zalobcom polozenych otazok (2, 7, 10) st
prislusné iné ministerstva, pripadne ostatné ustredné organy $tatnej spravy, najvyssi spravny sud bez
d’alsieho odkazuje na § 15 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z., podla ktorého ak povinna osoba, ku ktore;j
ziadost’ smeruje, nema pozadované informacie k dispozicii a ak ma vedomost’ o tom, kde mozno
pozadovanu informaciu ziskat’, postapi ziadost do piatich dni odo dna dorucenia zZiadosti povinnej
osobe, ktora ma pozadované informacie k dispozicii.

66. Za takto preukazaného stavu najvyssi spravny sud dospel k zdveru o spravnosti postupu a
rozhodnutia krajského sudu, ktory spravnej zalobe Zzalobcu vyhovel. S ohl'adom na charakter zalobcom
ziadanych informacii, bude potrebné, aby Zzalovany vyhodnotil aj vo svetle vysSSie uvedenych
skutocnosti (pozri body 60 a 61 tohto rozsudku) jednotlivé Zzalobcom ziadané informéacie a
relevantnym a vysSie naznacenym spdsobom sa s nimi vysporiadal.

67. Vzhl'adom na vysSie uvadzané skutoCnosti, najvyssi spravny sud namietky zalovaného uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil ako nedovodné, kedZe tieto neboli sposobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského stidu. Z tychto dévodov potom najvyssi spravny sud
kasacnu st'aznost’ podla § 461 SSP ako neddvodni zamietol.

68. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi spravny sud v sulade s § 167 ods. 1 v spojeni s §
467 ods. 1 SSP, nakol'ko zalobca bol v kasacnom konani plne uspesny.



69. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 veta
prva SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



