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ROzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity
Filovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Juraja Valisa, LL.M.
v pravnej veci Zalobcu (stazovatel): HUMAC ENVIRONMENT, s.r.0., so sidlom Starova 11, 811 02
Bratislava, pravne zastipeného: JUDr. Miroslavom Katunskym, advokat, so sidlom Florianska ¢. 16,
040 01 Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101828552/2018 z 18.
septembra 2018, o kasac¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k.
24S/145/2018-105 z 22. augusta 2019 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 24S/145/2018-142 z 3.
marca 2020, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky m e n i rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k.
24S/145/2018-105 z 22. augusta 2019 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 24S/145/2018-142 z 3.
marca 2020 tak, Ze z r u § u j e rozhodnutie zalovaného ¢. 101828552/2018 z 18. septembra 2018 a vec
mu vraciana dalSie konanie.

II. Zalobcovi p ri z n 4 v a narok na nahradu trov konania na krajskom siide a na kasa¢nom stde v
celom rozsahu.

Odovodnenie

I. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy trad Banska Bystrica, pobocka Rimavska Sobota (d’alej len ako ,,spravca dane®) oznamil
zalobcovi, ze dna 16. marca 2017 sa za¢ne danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpo¢tu alebo jeho Gasti za zdafiovacie obdobie december 2016.

2. Spravca dane vydal dna 3. jala 2017 protokol z danovej kontroly, z ktorého obsahu vyplyva, Ze na
zaklade vykonanych ddkazov spravca dane preukazal, ze zalobca nebol opravneny si odpocitat’ dail z
prijatej faktary int. ¢. 16PF/080 z 22. decembra 2016 (d’alej aj ako len ,spornd faktara™) od
spolo¢nosti OPR TRADE s.1.0. v celkovej sume 120 000,- € z toho DPH 20 000,- € za vypracovanie



analyzy stavu lesnych porastov na Slovensku poskodenych biotickymi a abiotickymi CiniteI'mi so
zameranim sa na progresivne pracovné postupy lesa. Spradvca dane preukazal, ze prijatd sluzba
(vypracovanie analyzy) nemala ekonomické opodstatnenie a zalobca ju nemdze pouzit na svoje
dodavky ako platitel'. Spravca dane preukézal, Ze jedinym cielom vypracovania predmetnej analyzy
bolo ziskanie danovej vyhody, ktorou je odpocitanie dane u Zzalobcu, ktory nesplnil zdkonnu
podmienku pre odpocitanie dane uvedenu v ustanoveni § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH* alebo ,,zdkon ¢. 222/2004
Z.2.), v zmysle ktorého si platitel méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov a
sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’.

3. Po vyrubovacom konani vydal spravca dane rozhodnutie ¢islo: 102111080/2017 z 5. oktobra 2017,
ktorym podla § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,dafiovy poriadok®) urcil
zalobcovi rozdiel v sume 20 017,11 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december
2016 vychadzajic z totoznych dovodov uvedenych v protokole z dafiovej kontroly.

4. Proti rozhodnutiu spravcu dane ¢islo: 102111080/2017 z 5. oktobra 2017 podal Zalobca odvolanie, o
ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢islo: 102587342/2017 z 15. decembra 2017, ktorym podla
ustanovenia § 74 ods. 4 danového poriadku uvedené rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie a rozhodnutie. V od6vodneni Zalovany skonStatoval, Ze pri preskumani odvolanim
napadnutého rozhodnutia a namietok odvolania zistil, ze je sporné, ¢i zalobca preukazal alebo
nepreukazal splnenie podmienok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, ktori na vstupe zaplatil v
cene sluzby - analyzy stavu lestnych porastov na Slovensku poskodenych biotickymi a abiotickymi
CiniteI'mi so zameranim sa na progresivne pracovné postupy v obnove lesa pre jednotlivé ¢innosti
(dalej len ako ,,analyza*), ktora mala byt dodana spolo¢nostou OPR TRADE s.r.0. na zéklade spornej
faktary. Konkrétne vytkol spravcovi dane, ze nedostatocne zistil skutkovy stav pre prijatie zdverov, Ze
predmetnd analyza bola vyhotovena ucelovo bez ekonomického opodstatnenia a nebude pouzita na
uskutoc¢nenie zdanite'nych plneni zalobcu. V d’alSom konani mal spravca dane doplnit’ dokazovanie a
vyhodnotit’ dokazy - Odborné vyjadrenie znalca G.. P. W. ¢. 29/2017 zo dna 24.11.2017 a Stanovisko
k zaverom spravcu dane od Narodného lesnickeho centra Zvolen zo dna 24.11.2017.

5. Nasledne spravca dane vykonal dokazovanie a dna 17.07.2018 vydal rozhodnutie Ccislo:
101375507/2018 zo 17. jula 2018 (d’alej ako ,,prvostupiiové rozhodnutie*), ktorym postupom podla §
68 ods. 6 danového poriadku urcil zalobcovi rozdiel v sume 11 017,11 € na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie december 2016. Z oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, zZe spravca
dane po vykonani dokazov v ramci danovej kontroly, ako aj dokazov zistenych v d’alSom konani (po
odvolacom konani) zistil, Ze zalobca nebol opravneny odpocitat’ dan uvedenti na spornej faktare vo
vyske 20 000,- €, ale bol opravneny odpocitat’ dan len v sume 9 000,- €, pretoze tato suma zodpoveda
zékladu dane 45 000,- € a celkovej protihodnote 54 000,- €, ktori spravca dane povazuje za realnu
cenu, za ktoru bola analyza vypracovana skutocnym zhotovitel'om, teda za ktort bola sluzba skuto¢ne
poskytnuta. Tym, ze Zalobca a spolo¢nost OPR TRADE s.r.0. G¢elovo vytvorili umely zdanitel'ny
obchod (navodili umelu situaciu), v ktorom dodavatel OPR TRADE s.r.o. deklaroval neprimerané
zvysenie obstaravacej ceny analyzy bez zhodnotenia tejto analyzy, zneuzili pravo unie. Bez vytvorenia
uvedeného umelého zdanitel'ného obchodu, teda bez vytvorenia zneuzivajicej situacie, by Zalobca
neziskal neopravneni daniovi vyhodu v sume 11 000,- €. V zmysle rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2Szf/31/2016, ak spravca dane preukaze, Ze posudzovanymi transakciami
bolo ziskané danové zvyhodnenie, ktoré je v rozpore s ucelom pravnej upravy DPH a pre tieto
transakcie neexistuje Ziadne iné objektivne vysvetlenie, ako dosiahnutie takéhoto zvyhodnenia, potom
moze spravca dane rozhodnut’ o nepripusteni tohto prava na odpocitanie dane z tychto zdanitelnych
obchodov. Stcasne spravca dane po d’alSom konani neuznava odpocitanie dane z nakupu PHM v sume
17,11 €.

6. Proti prvostupniovému rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
zalovany rozhodnutim ¢islo: 101828552/2018 z 18. septembra 2018 (d’alej len ako ,,napadnuté
rozhodnutie®), ktorym prvostupnové rozhodnutie spravcu dane postupom podla § 74 ods. 4 dafiového



poriadku potvrdil. V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany zopakoval priebeh konania pred
spravcom dane, vysledky konania a zavery, ktoré¢ z neho sprdvca dane vyvodil. Su¢asne poukazal na
dokazné bremeno, ktoré zatazuje danovy subjekt, pricom uzavrel, Ze zalobca nepreukazal a ziadnymi
dokazmi nedolozil skutkovy stav preverovanych plneni inak, ako ich v danovej kontrole a
vyrubovacom konani zistii a vyhodnotil sprdvca dane. Preto nezistil dévody na zrusenie
prvostupnového rozhodnutia a stotoznil sa so zavermi spravcu dane, Zze v danom pripade doslo k
zneuzitiu systému odpocitania dane z pridanej hodnoty.

II. Priebeh spravneho stidneho konania

7. Proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu zalobu navrhujuc spravnemu
sudu jeho zruSenie a vratenie mu veci na d’alSie konanie. Sicasne si uplatnil ndrok na nihradu trov
konania.

8. Tvrdil, ze z vykonaného dokazovania a z vyjadreni, ako aj prvostupiiového, tak aj napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze splnil zdkonné podmienky na odpocitanie dane podl'a § 49 ods. 2 zédkona o
DPH, t.j. Ze preukazal realnost’ zdaniteného plnenia (existenciu analyzy), jej dodanie spolo¢nost’ou
OPR TRADE s.r.0., ako aj skutoc¢nost, Ze predmetni analyzu pouzil na uskutoCiiovanie svojich
zdanitelnych plneni.

9. Dalej poukazal na t skuto¢nost’, e z obchodného registra v su¢asnej dobe uz vymazanej obchodnej
spolo¢nosti OPR TRADE s.r.o. vyplyva, Ze predmetom jej Cinnosti bola okrem iné¢ho aj Cinnost
podnikatel'skych, organizacnych a ekonomickych poradcov a pol'nohospodarstvo a lesnictvo vcitane
predaja nespracovanych polnohospodarskych a lesnych vyrobkov za ucelom spracovania alebo
d’alsieho predaja. A tiez, ze z vyjadreni konatel'a zalobcu vyplynulo, Ze tento bol presvedceny, ze
zéstupca spolo¢nosti OPR TRADE s.r.0. predlozi pozadovant analyzu v pozadovanej kvalite, a Ze tato
bude vypracovana odbornikom v danej oblasti. Napriek uvedenému zalovany dospel k zaveru, ze v
konani neuviedol rozumné zdoévodnenie zapojenia spolo¢nosti OPR TRADE s.r.o. do zdanitelnych
plneni. S uvedenymi zavermi sa nestotoznil, nakol’ko tento nema oporu vo vykonanom dokazovani.

10. Uviedol, ze DPH z nadobudnutej sluzby si odpocital v stlade s legitimnym podnikatel'skym
zédmerom pouzit’ tito sluzbu na svoje zdanitel'né plnenia, ktoru skuto¢nost’ zalovany nerozporoval.

11. Poukézal na judikatiru Stdneho dvora EU, z ktorej vyplyva, Ze spolo¢nti pravnu Gpravu dane z
pridanej hodnoty je treba vykladat’ aj v tom zmysle, ze brani pravu platitel'a dane uplatnit’ si pravo na
odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, ked’ zdanitelné¢ obchody a z nich plyniice plnenia tvoriace
zaklad tohto prava predstavuji zneuzitie (rozsudok C-255/02 Halifax) vo forme vytvorenia umelej
konstrukcie, ktora nemad v beznych dodéavatel'sko-odberatel'skych vztahoch zalozenych na
podnikatel'skej obozretnosti a snahe dosahovat’ zisk opodstatnenie.

12. Poukazal na to, Ze zdanitelny obchod so spolo¢nostou OPR TRADE s.r.o. bol beznym
dodavatel'sko-odberatel’skym vztahom, pricom jeho cielom bolo ziskat’ odborny material - analyzu s
umyslom pouzit’ ju na uskuto¢tiovanie svojich zdanitelnych obchodov, a na strane OPR TRADE s.r.o.
bolo umyslom ziskat’ zisk, pricom tym, Ze si neobjednal vyhotovenie analyzy u ORNOX Invest s.r.o.,
ktora spolo¢nost’ analyzu pre OPR TRADE s.r.0. vypracovala, neporusil ziaden zakon, neobisiel ho a
ani ho nedovolenym sposobom nezneuzil. Mal za to, Ze len samotna skutocnost’, Ze ak by si objednal
vypracovanie analyzy u ORNOX Invest s.r.o. a nie u OPR TRADE s.r.o. a zaplatil by za analyzu
menej, nie je relevantnym zdovodnenim na neuznanie ¢asti odpocitanej dane zo spornej faktiry v
sume 11 000,- € dodajuc, Ze o existencii spolocnosti ORNOX Invest s.r.o. nemal vedomost’ a preto si
u tejto spolocnosti tito analyzu ani nemohol objednat’.

13. Rovnako mal za to, Ze nie je mozné priznat’ ani pravnu relevanciu tvrdeniu zalovaného, ze zavery
spravcu dane potvrdzuju aj zistenia u zastupcu Narodného lesnickeho centra (d’alej len ,,NLC*), ktoré
obdobné analyzy vypracuva rovnako odbornikmi za ceny 15 000,- € az 20 000,- €. V tejto suvislosti



zalobca poukazal na stanovisko NLC zo dna 24.11.2017, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze urenie
ceny je vecou obstaravatel’a a zhotovitel'a a vyska cien za obdobné analyzy je rozna.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad“ alebo ,,spravny sud*) postupom podla §
190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako
»Spravny sudny poriadok® alebo ,,SSP*) spravnu Zalobu zamietol ako nedévodnu.

15. V odovodneni poukdzal na to, Ze namietky Zzalobcu nemaji potrebnu relevanciu, pretoze
predstavuju len tvrdenia, konstatovania alebo zavery, ktoré zalobca urobil bez toho, aby vysvetlil, o
konkrétne znamenaju vo vztahu k zakonnosti napadnutého rozhodnutia, resp. z akych dévodov
vyvracaju zavery zalovaného o rozhodnych skutocnostiach, na ktorych bolo napadnuté rozhodnutie
zalozené. Zalobca teda v podstatnej Casti podanej spravnej Zaloby prezentoval svoje vlastné nazory,
pricom samotny fakt, ze zavery, na ktorych bolo napadnuté rozhodnutie Zalované nie su v sulade s
jeho nazormi, nepreukazuje ich nezakonnost. Preto nebolo mozné tieto ,,namietky* brat v ramci
preskimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia v ivahu a d’alej sa nimi zaoberat’, nakol’ko pre ich
nekonkrétnost’ a v§eobecnost’ neumoziovali sudny prieskum zakonnosti.

16. Spravny sud d’alej uviedol, Ze na namietanych skutocnostiach napadnuté rozhodnutie zalozené
nebolo, resp. niektoré z nich v kone¢nom dosledku neboli spochybnené (dodanie predmetnej analyzy
spolo¢nostou OPR TRADE s.r.0. Zalobcovi a jej vyuzitie na ucely zdanitelnych obchodov, legalnost’
subdodavatel'skych dodani tovarov a sluzieb a pod.). Spravca dane a zalovany uzavreli, Ze ich
rozhodnutia boli zaloZené na absencii ekonomickej opodstatnenosti takejto obchodnej transakcie pre
nadhodnotenie sumy odplaty za vyhotovenie predmetnej analyzy fakturovanej spolo¢nostou OPR
TRADE s.r.o0., pricom poukazali na § 3 ods. 6 danového poriadku. S uvedenym zaverom suhlasil,
nakol’ko Zalovany uzavrel, Ze odplata za vyhotovenie analyzy, v Casti presahujucej odplatu za redlne
vyhotovenie analyzy spolocnostou ORNOX Invest, s.r.o. bola spravcom dane a Zzalovanym
odovodnene vyhodnotené ako neprimerana. Napadnuté rozhodnutie teda nebolo zalozené na zavere, Ze
obchodny vzt'ah Zalobcu so spolo¢nostou OPR TRADE s.r.o. nemohol byt ako celok stiladny so
zékonom (Obchodny zdkonnik), ale na neprimeranosti konkrétnej vysky odplaty za dodanie analyzy.
Zalovany tieZ vzal v uvahu, Ze prave konatel’ Zalobcu bol odbornikom v odbore lestného hospodarstva
(vzhladom na jeho predchadzajice posobenie na ,,ministerstve”, ako aj na prax znalca v odbore
hospodarska tiprava lesov, pestovanie lesov, spracovanie dreva a odhad hodnoty lesov, ¢o zalobca
nijako nespochybnoval), ¢o sa neda povedat’ o konatel'ovi spolo¢nosti OPR TRADE, s.r.o. U. O. (a
teda nie je zrejmé z Coho dovera konatela zalobcu v jeho odbornost’ pramenila), ktory sa vobec
nevedel vyjadrit’ k stanoveniu ceny, resp. odplaty za dodanie predmetnej analyzy Zzalobcovi vo viac
ako dvojnasobnej vyske (120 000,- € s DPH), nez bola cena za jej realne vyhotovenie spolo¢nost’ou
ORNOX Invest, s.r.o. (54 000,- € s DPH).

17. Odkazujic na judikataru SD EU (rozsudok C-255/02 Halifax) spravny sud uviedol, Ze sa touto
pripustilo, aby narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty nebol priznany v pripade, ak sa
konkrétne obchody (z ktorych sa uplatituje odpocitanie dane z pridanej hodnoty) vytvorili bez realneho
hospodarskeho oddévodnenia, za ucelom vytvorenia umelej dafiovej situdcie a za Ucelom ziskania
datiovej vyhody. Musi tak ist o ziskanie danovej vyhody za timyselného pravne relevantného
spravania sa danového subjektu, pricom dokazné bremeno na preukazanie zneuzitia prava je na
spravcovi dane.

18. Spravny sud poukazal na to, ze v danom pripade spociva ,neobvyklost* obchodnej transakcie
medzi zalobcom a spolo¢nostou ORP TRADE s.r.o. prave v tom, ze bez akéhokol'vek odborného
zainteresovania tejto spolocnosti na vyhotoveni predmetnej analyzy tato dodal Zalobcovi za
neprimerant, viac ako dvojnasobnu cenu (s ktorou priamo stvisela vyska uplatneného nadmerného
odpo¢tu DPH, ktory z tohto dovodu v zodpovedajucej Casti uznany nebol), z ¢oho je zrejmé, Ze
ucelom tejto obchodnej transakcie bolo dosiahnutie danovej vyhody zalobcu.

19. K odbornému vyjadreniu NLC ¢. 29/2017 znalca v odbore Lesnictvo G.. P. W. k otazke ¢. 3
tykajicej sa primeranosti stanovenia ceny za vypracovanie analyzy spravny sud skonstatoval, ze



znalec nie je opravneny vyjadrovat’ sa k pravnym, ale len skutkovym (odbornym) otazkami dodajuc,
ze posudenie primeranosti ceny dodania vo svetle ustanovenia § 3 ods. 6 dafiového poriadku bolo
vysledkom pravneho postdenia spravcu dane a Zalovaného, do ktorého znalec nebol opravneny nijako
zasahovat'.

III. Kasacnd staznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného

20. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (stazovatel') v¢as kasacni staznost’ navrhujuc
kasacnému sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrus$i napadnuté rozhodnutie zalovaného a
vec mu vrati na d’alSie konanie. Dovodom podanej kasacnej staznosti je nespravne pravne postudenie
veci konajicim spravnym stidom [§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP].

21. Namietal, 7e spravny sid sice spravne uviedol, e v sulade s konstantnou judikatirou SD EU
mozno odopriet’ narok na odpocet DPH aj pri zneuziti prava, ak spravca dane z celku objektivnych
skuto¢nosti dospeje k skutkovému zaveru, Ze ucelom inak nespornej obchodnej transakcie nie je iny
ucel, nez ziskanie danovej vyhody, nasledne vSak nespravne uvadza, ze vyssSie uvedené bolo v danom
pripade osvedcené a odovodnené spdsobom, ktory netrpi logickymi rozpormi.

22. Dévodi, Ze pokial’ spravca dane tvrdi, Ze cena za dodanti sluzbu bola neprimerand, musi tento svoj
zaver opriet’ o konkrétne dokazy a skuto¢nosti, ktoré ich k tomuto zaveru viedli. Uvedené vsak v
konani uskuto¢nené nebolo.

23. K tvrdeniu spravneho sudu, ze neprimeranost’ ceny za dodanu sluzbu preukazuje vyjadrenie NLC
oznacil za mylné, pretoze z vyjadrenia NLC je zrejmé, Ze tento odhad sa tykal iba Casti tejto analyzy
dodajuc, ze vyjadrenim G.. P. W. bolo preukazané, ze ceny na trhu za takéto analyzy sa roznia. S
poukazom na uvedené skonstatoval, Ze pravny zaver spravcu dane a zalovaného o neprimeranosti ceny
je svojvolny a nema oporu vo vykonanom dokazovani. Mal za to, Ze len samotna skuto¢nost’, Ze si
jeho dodavatel’ dal analyzu vypracovat’ lacnejsie subdodavatel'sky, nie je dokazom o neprimeranosti
ceny fakturovanej spolo¢nostou OPR TRADE s.r.o.

24. S poukazom na uvedené skonStatoval, Ze neobstoji ani zaver zalovaného, s ktorym sa v plnom
rozsahu stotoznil aj spravny sud a to, Ze ucelom obchodnej transakcie bolo dosiahnutie dafnovej
vyhody, pretoze tento pravny zaver sa opiera prave o spravcom dane tvrdentl, avSak nicim
nepreukazanu a nepodlozentl neprimeranost’ ceny za dodant sluzbu.

25. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze sa stotoZiiuje s pravnym postidenim veci
spravnym sudom. Poukazal na to, ze spravca dane mal dostato¢ne preukazané, ze deklarovany
dodavatel OPR TRADE s.r.o. sa na dodani analyzy ziadnym spdsobom nepodielal, analyzu
nevyhotovil, nedodal k nej Ziadnej Casti ani pridanii hodnotu, nakolko na takuto ¢innost’ nemal ani
odborn¢ vzdelanie ani vedomosti a v nezmenenom stave ju mal len prevziat' od spolocnosti ORNOX
Invest, s.r.o. a odovzdat stazovatelovi a cenu dvojnasobne navysit. NavySenie ceny nevedel
zdovodnit’ ani U. O., ako byvaly konatel’ spolo¢nosti ORP TRADE, s.r.o. a ani samotny stazovatel.
Rovnako nevedeli ani rozumne zdovodnit' zapojenie spolo¢nosti OPR TRADE s.r.o. do tychto
zdanitenych plneni. SkonStatoval, Ze zo vsetkych zistenych skutoCnosti je preukazané, ze jedinym
cielom stazovatela v tomto pripade bolo dosiahnutie danového zvyhodnenia, ¢o bolo odévodnené a
osvedcené sposobom, ktory netrpi Ziadnymi logickymi rozpormi. Preto navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit’ (spravne sa mal domahat’ zamietnutia kasa¢nej staznosti - poznamka kasa¢ného sudu).

IV. Argumentacia Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky

26. 1. augusta 2021 zacal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,Najvyssi spravny
sud®) ¢innost’ a zaCal konat' vo vsetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal Najvyssi sud



Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sad*) v spravnom kolégiu (¢l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy SR
v spojeni s § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov). Predmetna kasacnd staznost' bola predlozena Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky 2. juna 2020 a zaregistrovand v jeho spravnom kolégiu pod sp.zn.
6Sz1k/32/2020. Od 1. augusta 2021 je teda na konanie o nej prislusny Najvyssi spravny sud. Vec bola
nahodnym spdsobom pridelena do piateho senatu Najvyssieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol v
zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod povodnou spisovou znackou.

27. Najvyssi spravny sud konajtci ako sid kasacny, po zisteni, ze kasa¢nd staznost’ bola podana vcas
(§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustna (§ 439 SSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), presktimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podanej kasacnej staznosti (§ 453 ods. 1
a 2 SSP) rozhodujuc bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a internetovej stranke NajvysSieho spravneho
sudu, pricom dospel k zaveru, Ze kasacné staznost’ je dovodna.

28. Predmetom konania pred kasaénym stidom je preskiimanie rozsudku spravneho sudu, ktorym
zamietol zalobu zalobcu, domahajiceho sa preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného vo veci urCenia rozdielu dane z pridanej hodnoty Zalobcu (stazovatela) ako dafiového
subjektu za zdanovacie obdobie december 2016. Po oboznameni sa s obsahom administrativneho, ako
aj sudneho spisu sa kasa¢ny sid zameral predovSetkym na posudenie v podstate jedinej kasa¢nej
namietky a to nespravneho pravneho postdenia veci spravnym sudom, ktory sa stotoznil so zavermi
konajucich danovych orgénov, ze v posudzovanom pripade doslo k zneuzitiu systému odpocitania
dane z pridanej hodnoty t.j. k zneuzitiu prava.

29. Zneuzitie prava mozno definovat’ ako situaciu, kedy niekto vykona svoje subjektivne pravo k
neoddvodnenej ujme niekoho iného alebo spoloénosti (rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej
republiky z 10. novembra 2005, ¢.j. 1Afs 107/2004). Takéto spravanie, ktorym sa dosahuje
nedovoleného vysledku, je len zdanlivo dovolené. V danovej oblasti je vSeobecna pravna uprava
zékazu zneuzitia prava obsiahnuta v druhej vete § 3 ods. 6 danového poriadku.

30. Z konstantnej judikatary SD EU (najmi rozsudok SD EU zo 14. decembra 2000, C 10/99,
Emsland Stirke a rozsudok SD EU z 21. februara 2006, C 255/02, Halifax) mozno vyvodit, ze k
splneniu definicie zneuzitia prava dochadza za kumulativneho splnenia dvoch podmienok -
nenaplnenie ucelu pravnej Upravy (objektivna podmienka) a ziskanie danového zvyhodnenia ako
hlavny ucel urcitého konania (subjektivna podmienka). Zasada zdkazu zneuzitia prava teda znamena

zakaz vyslovene umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej reality a vytvorenych iba s cielom
dosiahnut’ danovu vyhodu (rozsudok SD EU z 22. maja 2008, C-162/07, Ampliscientifica a Amplifin).

31. Preukazanie zneuzitia prava preto na jednej strane vyzaduje, aby predmetné plnenia napriek
formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach Smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty a vo vnutrostatne;j
pravnej Uprave preberajicej tuto smernicu, viedli k ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie by
bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami (objektivna podmienka), a na strane druhej
musi z celku objektivnych prvkov takisto vyplyvat, ze hlavnym cielom predmetnych plneni je ziskat’
datiovli vyhodu (subjektivna podmienka).

32. Najvyssi spravny sud sti€asne pripomina, ze désledkom preukéazania zneuzitia prava v oblasti dane
z pridanej hodnoty nie je uplna strana prava na odpocitanie dane, ako je tomu pri preukazani danového
podvodu, ale dosledkom zneuzitia prava je ,,preusporiadanie transakcii s obmedzenim alebo
vynechanim umelych (zneuzivajucich) prvkov.

33. V posudzovanom pripade spravca dane po vykonani dokazov v ramci danovej kontroly, ako aj
dokazov zistenych v d’alSom konani (po odvolacom konani) uzavrel, ze stazovatel’ (Zalobca) nebol
opravneny si odpocitat’ dan uvedent na spornej fakture v celom rozsahu t.j. vo vyske 20 000,- €, ale
bol opravneny odpocitat’ si ju v sume 9 000,- €, ktord zodpovedala zakladu dane 45 000,- €, t.j. spolu



i8lo o protihodnotu 54 000,- €. Prave tito sumu povaZoval spravca dane za realnu cenu, za ktora bola
analyza vypracovana skuto¢nym zhotovitel'om.

34. Dévodom urcenia inej hodnoty poskytnutej sluzby bol zaver konajucich danovych organov o
neprimeranom navysSeni obstaravacej ceny predmetnej analyzy. Spravca dane pri tomto urceni tohto
rozdielu vychadzal z ceny, za ktoru bola analyza realne spracovana spolo¢nostou ORNOX Invest,
s.r.0., ktora ju nasledne dodala spolo¢nosti ORP TRADE s.r.0. Cena poskytnutej sluzby bola 54 000,-
€ s DPH. Nasledne spolo¢nost’ ORP TRADE s.r.o0. zvySila cenu za predmetnt analyzu na 120 000,- €
spolu s DPH. Prave neprimerané zvySenie ceny o 64 000,- € s DPH bol dovod na prijatie zaveru o
vytvoreni umelého zdaniteI'ného obchodu medzi stazovatelom a OPR TRADE s.r.0., ked’ tito mali
ucelovo navodit’ umelud situiciu, bez vytvorenia ktorej by st'azovatel’ neziskal neopravnenu danovu
vyhodu v sume 11 000,- €. Teda jedinym ciel'om zdaniteI'ného obchodu bolo dosiahnutie zvyhodnenia
vo forme vysSieho odpocitania dane. Tymto konanim malo podl'a Zalovaného dojst’ k zneuzitiu prava.

35. Vo vztahu k stanoveniu ceny spolo¢nostou ORP TRADE s.r.o. byvaly konatel’ tejto spolo¢nosti
U. O. uviedol, Ze cena analyzy v sume 45 000,- € bez DPH bola stanovena spolo¢nostou ORNOX
Invest, s.r.o., pricom nevedel uviest’ na zaklade ¢oho bola stanovena, ale bola prijatel'na. Pokial i§lo o
cenu pre stazovatel'a uviedol, Ze tito bola stanovena stazovatelom maximalne vo vyske 100 000,- €
bez DPH. Tiez poukazal na to, ze pridanou hodnotou pre spolocnost ORP TRADE s.r.0. mal byt zisk
a tento obchod splnil svoj ucel.

36. Ako uz bolo uvedené v bode 30 tohto rozsudku na prijatie zdveru o zneuziti prava vyzaduje
judikatra SD EU splnenie dvoch podmienok a to objektivnej a subjektivnej, ktoré musia byt splnené
kumulativne. Podstatou objektivnej podmienky je postdenie, ¢i konanie daiového subjektu a jeho
nasledok sa prie¢i zmyslu a ucelu danového prava. Podstatou subjektivnej podmienky je
vyhodnotenie, ¢i na zadklade objektivnych okolnosti pripadu je dovodné uzavriet, Ze ucelom
konkrétneho konania danového subjektu bolo ziskat' danové zvyhodnenie (rozsudok NajvysSicho
spravneho sudu Ceskej republiky ¢.j. 10Afs 289/2021 z 26. aprila 2022 bod 27 a 31).

37. Studny dvor EU v rozsudku C 255/02, Halifax v bode 80 uskutoénil postidenie objektivneho
kritéria zneuzitia prava nasledovne : ,,Umoznit’ vSak platitel'om dane odpocitat’ celit DPH zaplatent na
vstupe, hoci v rdmci svojich beznych obchodnych transakcii ziadne plnenie v sulade s ustanoveniami
rezimu odpocitania Siestej smernice alebo vnutroStatnej pravnej upravy, ktorou bola prebrata, by im
neumoznilo odpocitat’ uvedeni DPH alebo by im umoznilo z toho odpocitat’ iba ¢ast’, by bolo v
rozpore so zasadou dafiovej neutrality a preto v rozpore s cielom uvedeného rezimu.*

38. V bode 81 sa Sudny dvor EU venoval subjektivnej podmienke zneuZitia prava, priom uviedol
nasledovné: ,,Pokial’ ide o druhy prvok, podla ktorého predmetné plnenia musia mat’ za hlavny ciel’
ziskanie danovej vyhody, je potrebné pripomenut’, ze prinalezi vnutroStaitnemu sudu, aby preukazal
obsah a skuto¢ny vyznam predmetnych plneni. Vnutrostatny sud pritom moéze vziat do Gvahy Cisto
umely charakter tychto plneni, ako aj pravne, ekonomické a/alebo personalne prepojeniec medzi
zahrnutymi podnikate'mi v plane zniZenia danového zat'azenia.*

39. Pokial ide o posudenie splnenia objektivnej podmienky zneuzitia prava (nenaplnenie i¢elu pravne;j
upravy) v posudzovanom pripade je preukazané, ze stazovatel si v zdafiovacom obdobi uplatnil
odpocitanie dane z pridanej hodnoty, ktora zaplatil na vstupe na zaklade spornej faktiry vo vyske 20
000,- € (100 000,- € bez DPH) a to s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ v spojeni s
§ 51 ods. 1 pism. a/ zadkona o DPH. Konajuce danové organy neuznali stazovatel'ovi Cast’ uplatnene;j
DPH a to z dovodu, Ze po vykonanom dokazovani vyhodnotili bezdovodné navySenie kiipnej ceny za
dodanu sluzbu o 55 000,- € bez DPH. V tejto suvislosti poukazali na to, ze predmetni analyzu
vypracovala spolocnost ORNOX Invest, s.r.o., ktorda ju dodala deklarovanému dodavatel'ovi
stazovatel'a, spolocnosti ORP TRADE s.r.0. za 45 000,- € bez DPH. Nasledne ju spolocnost ORP
TRADE s.r.o. bez toho, aby do nej akymkolvek spdsobom zasahovala a dopliala dodala
stazovatelovi za 100 000,- € bez DPH. Prave v tomto, z pohladu spravcu dane bezdovodnym,
navySenim kupnej ceny malo dojst’ k zneuzitiu prava. Teda, podla zaveru konajucich dafiovych



organov, si stazovatel’ mal v rozpore s G¢elom zakona o DPH uplatnit’ daii z pridanej hodnoty vo
vyske 11 000,- € (DPH zo sumy 55 000,- €), na ktora by pri beznej obchodnej transakcii nemal narok
a teda jej priznanie by bolo v rozpore so zasadou dafiovej neutrality (rozsudok Halifax bod 80). Na
podporu tejto argumentacie spravca dane vychadzal jednak zo samotnej ceny dodania sluzby
spolo¢nosti ORP TRADE s.r.0. a jednak z vyjadrenia zastupcu NLC, podla ktorého sa takéto analyzy
vypracovavaju odbornikmi za cenu 15 000,- € az 20 000,- €.

40. Stazovatel proti zaveru konajucich danovych orgénov, ktory odobril aj spravny sud brojil v
podstate tym, ze samotnd skutocnost, ze si jeho dodéavatel' dal vypracovat predmetnu analyzu
lacnejSie, nie je dokazom o neprimeranosti fakturovanej ceny. Neprimeranost’ ceny za dodanu sluzbu
nebola nic¢im preukazana a podlozend, Co nasledne vedie k zaveru, ze nebolo v posudzovanom pripade
preukazané, zZe by si stazovatel neopravnene uplatnil odpocitanie DPH v zostavajucej vyske 11 000,-
€ z takto navysenej ceny. S uvedenym zaverom sa da suhlasit’, ked’ skuto¢ne dohoda zmluvnych stran
o cene dodanej sluzby je ponechana na ich vol'nti ivahu. Na ucely posudenia, ¢i v konkrétnom pripade
doslo k zneuzitiu prava vo vzt'ahu k DPH, vSak m6ze mat’ dohodnut4 vyska kiipnej ceny vplyv a to v
nadvéznosti (spojeni) s konkrétnym danovym zvyhodnenim, ktoré by inak nenastalo. Uvedené vSak
musia vo vzajomnych suvislostiach ozrejmit’ konajice danové organy.

41. Najvyssi spravny sud d’alej vyhodnocoval, ¢i na zéklade objektivnych okolnosti pripadu je
dovodné uzavriet, Ze ucelom konania stazovatela bolo ziskat' dafiove zvyhodnenie (rozsudok
NajvysSieho spravneho sudu Ceskej republiky ¢.j. 10Afs 289/2021 z 26. aprila 2022 bod 27 a 31).

42. Konajuce danové organy zneuzitie prava vzhliadli v tom, Ze staZzovatel ziskal danové
zvyhodnenie, danova vyhodu na DPH vo vyske 11 000,- € a to na zdklade nedovodného navysenia
kipnej ceny za dodant analyzu. Najvy$Siemu spravnemu stdu vSak nateraz nie je zrejmé ako
navysenie kiipnej ceny a s nim bezprostredne suvisiace aj zvySenie DPH na vstupe samé o sebe malo
datiovo zvyhodnit’ stazovatel'a, respektive ak(i neopravnenu danovia vyhodu tym stazovatel mal
ziskat’. Stazovatel’ si dafiovym priznanim totiz uplatnil dan zaplatent na vstupe vo vyske 20 000 eur.
Teda kol'ko zaplatil na DPH podl'a spornej faktiry, tol'ko ziadal aj vratit’ spat’.

43. Najvyssi spravny sud pripomina, Ze z judikatary Studneho dvora EU je zrejmy déraz na zasadu
neutrality dane a cielom rezimu odpoditania dane je uplne zbavit" zdaniteI'né osoby bremena dane
splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych ich hospodarskych ¢innosti. Spolo¢ny systém dane z
pridanej hodnoty zabezpec€uje uplni neutralitu danového zat'azenia vSetkych hospodarskych ¢innosti,
bez ohladu na ich ucel alebo vysledky, za predpokladu, Ze st samy predmetom dane (napr. rozsudok
SD EU vo veci C-285/11 Bonik). Pokial si stazovatel uplatni daii na vstupe, ktor(i svojmu
dodavatel'ovi aj zaplatil, tak prave odpocitanim tejto dane na vstupe je zabezpeCena neutralita jeho
danového zatazenia.

44. Preto pokial’ doslo ku konkrétnemu znizeniu daniového zatazenia stazovatel'a, respektive nejaka
konkrétna danova vyhoda vyplynula prave z posudzovanych plneni (realizovanych medzi
spolo¢nostami ORNOX Invest, s.r.0. - ORP TRADE, s.r.o0. - stazovatel'om), je potrebn(i ju podrobne
analyzovat’ prave so zameranim na kritéria svedCiace zneuzitiu prava. Inak povedané je potrebné
najst’, popisat’ a preukazat’ umelu konstrukciu deklarovanych plneni, ktora viedla v posudzovanom
pripade k ziskaniu konkrétnej danovej vyhody.

45. Najvyssi spravny sud v savislosti so zneuzitim prava vo vztahu k DPH zastava nazor, Ze
neprimeranost’ ceny za dodané tovary alebo sluzby sama osebe nepreukazuje, ze k zneuzitiu prava
doslo. Neprimeranost’ ceny moze byt jednym, avSak nie jedinym indik4torom, ktory méze napovedat,
7e predmetné plnenia st namodelované tak, aby v kone¢nom désledku priniesli konkrétne danové
zvyhodnenia pre danovy subjekt, napriklad v podobe znizenia dafiového zat'azenia, ¢o je pochopitelne
primarnym ciel'om zneuZitia prava. Inak by sa danové subjekty o zneuzitie prava ani nepokusali.

V. Zaver



46. Vychadzajtic z vyssie uvedenych skutoc¢nosti, Najvyssi spravny std uzavrel, Ze spravny sud vec
nespravne pravne posudil. Preto postupom podl'a § 462 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku zmenil
rozsudok spravneho sudu a zrus$il napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vratit na dalSie
konanie.

47. V d’alsom konani bude tlohou zalovaného postupovat’ podl'a bodu 40 az 45 tohto rozsudku, teda
nalezite ozrejmit’ skutocnosti sved¢iace o tom, ze v danom pripade doslo zo strany st'azovatela k
zneuzitiu prava na DPH. Konkrétne je potrebné oddvodnit’ s poukazom na okolnosti daného pripadu, v
¢om spocCiva danova vyhoda, ktort mal stazovatel ziskat prave uskutocnenym obchodom
vychadzajic pritom z ivah kasa¢ného sudu uvedenych v bode 42 rozsudku. Teda Co stazovatel v
oblasti DPH ziskal a ¢o by mu bez realizacie daného plnenia neprinalezalo. Toto je zdkladny princip
zneuzitia prava v oblasti DPH. Pravnym ndzorom kasa¢ného sudu je organ verejnej spravy viazany (§
469 SSP).

48. O naroku na néhradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Ze plne tspesnému stazovatelovi priznal narok na Uplni nahradu trov kasa¢ného
konania, ako aj trov konania pred krajskym sidom. O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

49. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Pouéenie :

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



