6/2022 ZNSS

KPuacové slova: administrativne vyhostenie cudzinca

Vztah k pravnej uprave: § 32 ods. 1 Spravneho poriadku; § 81 ods. 1 a 2, § 82 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov

Pravna veta

l. Hoci spravne organy vkonani o administrativnom vyhosteni cudzinca nesu
zodpovednost’ za riadne obstaranie podkladov pre rozhodnutie (§ 32 ods. 1 Spravneho
poriadku), s ohl’adom na $pecifika daného spravneho konania, nie st schopné zabezpecit’
déokazy v prospech cudzinca bez jeho predchadzajiceho tvrdenia o existencii prekaZok jeho
administrativneho vyhostenia. Je to predovSetkym cudzinec, kto disponuje relevantnymi
informaciami zo svojho Zivota a kto najlepSie moze objasnit’ z ¢oho plynie v krajine, do
ktorej ma byt’ administrativne vyhosteny, ohrozenie jeho Zivota alebo slobody.

Il.  Spravny organ je povinny zabezpelit’ k tvrdeniu cudzinca o existencii prekaZok
administrativneho vyhostenia maximalne mozné mnozstvo dokazov a sprav o krajine, do
ktorej ma byt administrativne vyhosteny, a to tych, ktoré podporuji tvrdenia cudzinca,
ako aj tych, ktoré tvrdenia cudzinca vyvracaji.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 10 Szak 14/2020 z 29. septembra 2021: predsednicka
sendtu JUDr. Elena Berthotyovd, PhD., (sudkyna spravodajkyna), sudcovia JUDr. Marian Trencan
a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.]

VVymedzenie veci

Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru Topol'a rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-S019-1-
006/2019-ZAV zo dnia 30.06.2019 podl'a § 82 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,ZoPC “) rozhodlo o administrativnom
vyhosteni zalobcu do Bangladésu, so zakazom vstupu na tzemie Slovenskej republiky a na tizemie
vSetkych ¢lenskych $tatov na dobu 1 roka, pretoze Statny prislusnik tretej krajiny ma neopravneny pobyt
na uzemi Slovenskej republiky.

2. Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-S03-2019/044014-004 zo dna 04.09.2019 tak, Ze prvostupiiové rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni zalobcu potvrdil a odvolanie zalobcu zamietol.

7. Zalovany na zaklade uvedeného rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia potvrdil a
odvolanie zalobcu zamietol.

Konanie na krajskom sude

8. Zalobca podal proti preskiimavanému rozhodnutiu v zakonnej lehote spravnu Zzalobu. Krajsky
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sud v Kosiciach po preskiimani veci Zalobu Zalobcu ako nedévodnt zamietol podl'a § 240 SSP.
Obsah kasacnej staznosti/stanoviska

20. Proti rozsudku krajského stidu stazovatel v zakonnej lehote podal kasaénu st'aznost’ z
dovodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. ), g) S. s. p., t. j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy postup a rozhodol na zdklade nespravneho pravneho postdenia veci.

21. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S. s. p.
najméd namietal: nespravne pravne posudenie a riadne neodovodnenie vo vztahu k posudzovaniu
prekazok administrativneho vyhostenia, v tejto suvislosti vycital zalovanému, Ze vychadzal z existencie
dokumentu vydaného Generalnym sekretaristom Rady EU 11951/7 Navrh - Standardné operatné
postupy EU a Bangladésa a zo spravy EASO k Bangladésu v decembri 2017, ako aj zo spravy z webu
MZV SR, tieto spravy vsak nie su sucast’ou administrativneho spisu.

22. Stazovatel namietal, Ze tieto informacie boli nedostato¢né na posudenie existencie prekazok
z dovodu svojej neaktudlnosti, neuplnosti. Podl'a stazovatel'a Zalovany si mal zabezpecit' aktualne
spravy z Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky, jeho
zastupitel'skych uradov, resp. od Migracného tradu a inych spolupracujicich organov v agende
utecencov, napr. spravy UNHCR o stave rieSenia tejto otdzky a stave dodrziavania l'udskych prav
v Bangladési.

23. Stazovatel poukdzal na to, Ze zo vSeobecne dostupnych informacii vyplyva, Ze bezpecnostna
situacia v Bangladési je zla. Pricom citoval z webstranky Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych
zalezitosti Slovenskej republiky k otazke terorizmu a rizik nepokojov, Specialneho rezimu pohybu,
kriminality a rizika tinosov.

24. Krajskému sudu vy¢ital, Ze mal prihliadnut’ na netplnost’ administrativneho spisu ex offo.

25. Krajskému sudu tiez vytkol, Zze neprihliadol na namietku, ze zalovany mal predovsetkym
Vv spolupraci s Ministerstvom zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky,
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, policiou ainymi organmi zistovat podmienky
vyhostitel'nosti do krajiny pdvodu a nezistil, ¢i domovsky S§tat stazovatel'a prijal zodpovednost’ za
vydanie nahradného cestovného dokladu pre jeho vyhostenie ac¢i mozno hodnotit aktudlnu
bezpecnostnu situaciu v Bangladési ako Standardni.

26. Napokon krajskému stdu vytkol, Ze v konani z uradnej povinnosti nezistoval aké podmienky
prevladaju v krajine tranzitu, napr. v Mad’arsku a aké zaobchadzanie by mu v Mad’arsku hrozilo.

27. Stazovatel navrhol rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

28. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril tak, Ze ju navrhol ako nedévodnii zamietnut’. (...)
Z oddvodnenia rozhodnutia
Pravny nazor Najvyssieho spravneho studu Slovenskej republiky

Podl'a § 81 ods. 2 ZoPC cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bola
ohrozena jeho sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socialne;j



skupine alebo pre politické presvedCenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’
Statu alebo ak bol odsudeny za zlocCin a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovenskua republiku.

Podla § 82 ods. 1 pism. b) ZoPC policajny utvar administrativne vyhosti Statneho prislusnika
tretej krajiny, ak
b) ma neopravneny pobyt na tizemi Slovenskej republiky.

Podra § 82 ods. 3 pism. b) ZoPC policajny Gtvar méze v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni
ulozit’ zakaz vstupu
b) podl'a odseku 1 a odseku 2 pism. b) az i) na jeden rok az pat’ rokov.

37. Z obsahu kasacnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ uplatnil kasaéné dévody podla § 440
ods. 1 pism. f), g) S. s. p., t. . krajsky stid nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy postup a rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci. Na podporu tohto
staznostného bodu stazovatel’ uviedol, Ze krajsky sud vec riadne neoddvodnil, a to vo vztahu k jeho
zalobnej namietke ohl'adne posudzovania prekazok administrativneho vyhostenia. V tejto suvislosti
vycital zalovanému, ze vychadzal z existencie dokumentu vydaného Generdlnym sekretariatom Rady
EU 11951/7 Néavrh — Standardné operaéné postupy EU a Bangladésa a zo spravy EASO k Bangladésu
Vv decembri 2017, ako aj zo spravy z webu Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti
Slovenskej republiky, priCom tieto spravy podla stazovatel’a nie su sic¢ast’ou administrativneho spisu.

38. Uvedenu namietku vyhodnotil NSS SR ako ned6évodnt. Z rozsudku krajského sudu totiz
vyplynulo, Ze krajsky sud sa uvedenou namietkou zaoberal, ked’ v bode 41 rozsudku k namietke uviedol,
ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze sa v administrativnom spise spravnych organov nenachadzaju
spravy o krajine, kam ma byt’ zalobca vyhosteny, Bangladés, nakol’ko suc¢ast’ou administrativneho spisu
zalovaného su informacie ohl'adne danej krajiny zabezpecené zalovanym z Migracného tiradu MV SR,
odbor dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace pod ¢. spisu PPZ-HCPS03-2019/044014-002.

39. Najvyssi spravny sud uvedent namietku nemohol vyhodnotit’ za d6vodnu, pretoZze z obsahu
administrativneho spisu zalovaného vyplynulo, ze v predmetnej sprave ¢. PPZ-HCP-S03- 2019/044014-
002, z ktorej zalovany vychadzal, boli pouzité informacie ohl'adne bezpe¢nostnej situacie a postavenia
vnutorne vysidlenych osob a navratilcov v krajine povodu stazovatel'a (Bangladés) a tieto boli vybrané
zo zdrojov odboru dokumentaristiky 0 zahrani¢nej spoluprace, pricom predmetné informacie o kazdom
pouzitom zdroji boli v sprave uvedené formou odkazu v poznamke pod ¢iarou.

40. Najvyssi spravny sud dodava, ze zalovany nepochybne vychadzal zo spravy, ktora obsahuje
odkaz na verejne dostupné zdroje, z ktorych Cerpal a medzi uvedené zdroje patria aj dokument vydany
Generalnym sekretaristom Rady EU 11951/7 Navrh - Standardné opera¢né postupy EU a Bangladésa,
sprava EASO o krajine povodu Bangladés, december 2017. Naviac sprava Ministerstva zahrani¢nych
veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky (cestovné odporucanie - Bangladés) je priamo
sucast’ou administrativneho spisu.

41. Pokial’ teda stazovatel’ namietal, Ze krajsky sud riadne neodovodnil rozsudok v Casti, v ktorej
sa zaoberal namietkou posudzovania prekazok administrativneho vyhostenia, musel sa Najvyssi spravny
sud zaoberat’ aj namietkou nepreskimatelnosti rozsudku. Otazku nepreskimatelnosti rozhodnutia
opakovane riesi Ustavny sid Slovenskej republiky, ako aj Najvyssi sad Slovenskej republiky v
doterajSej ustalenej judikatire v spravnom sudnictve tak, ze spravidla nepreskiimatelny rozsudok
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neposkytuje priestor na posudenie namietok skutkovej povahy, a preto je potrebné ho zrusit. Za
nepreskiimatelné mozno povazovat’ predovsetkym rozhodnutia, v ktorych sa sud opomenul celkom
vysporiadat’ niektorou z uplatnenych zalobnych ndmietok, respektive pokial’ z jeho oddvodnenia nie je
zrejmé, prec¢o sud nepovazoval za dovodnll pravnu argumentaciu ucastnika konania v zalobe a preco
zalobné namietky ucastnika povazuje za liché, mylné alebo vyvratené, a to najmé vtedy, ak ide o pravnu
argumentaciu, na ktorej je postaveny zaklad zaloby.

42. Zaroven vSak nemozno zabudat’, ze nepreskiimatel'nost’ rozsudku nezavisi od subjektivnej
predstavy stazovatela o tom, do akej miery by mal byt rozsudok odovodneny. Ide o objektivnu
prekazku, ktorda brani kasacnému stdu preskimat rozhodnutie. Z hladiska posudzovania
preskumatelnosti napadnutého rozsudku povazuje Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky za nutné
poukazat’ na fakt, ze stazovatel’ Zalobu formuloval nadmieru vS§eobecne. Spravnym organom vytykal
nedostatocne zisteny skutkovy stav, nespravne pravne postdenie a nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia pre
nedostatok dovodov. V zalobe vsak chyba zmienka o podrobnostiach jeho doterajSicho zivota v krajine
poévodu a absentuje v nej teda argumentacia, ktora by tvrdené pochybenia spravnych organov ilustrovala
na konkrétnych okolnostiach stazovatel'ovho pripadu tak, aby mohol spravny organ vyvodit’ existenciu
prekazok jeho vyhostenia v zmysle ZoPC.

43. Podstatné vsak bolo, ze takéto okolnosti stazovatel neuviedol ani v priebehu
administrativneho konania, pritom je nepochybné, Ze spravne organy vychadzali z jeho vyjadreni
uvedenych v zapisnici, v ktorej neuviedol, ze jeho vyhostenim bude dotknuty jeho sukromny a rodinny
zivot a neuviedol, ze by mohol byt’ v krajine, do ktorej ma byt vyhosteny, ohrozeny jeho Zivot alebo
sloboda z dévodov jeho rasy, ndrodnosti, naboZenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre
politické presvedcenie; resp. pri ohrozeni jeho Zivota tiez hrozba mucenia, krutého, nel'udského alebo
ponizujuceho zaobchadzania, alebo trestu; uz ulozeného trestu smrti alebo predpokladu, ze v
prebiehajucom trestnom konani mu taky trest moze byt ulozeny.

44. Namietka stazovatela, Ze informacie, ktoré zabezpecil spravny orgéan, si nedostatocné na
posudenie existencie prekazok z dovodu svojej neaktualnosti a netiplnosti nemohla obstat’, nie len preto,
ze informacie, z ktorych vychadzal zalovany boli vyziadané v Case konania o administrativnom
vyhosteni stazovatela, ale aj pre nedostatok tvrdenia o existencii prekdzok administrativneho
vyhostenia.

45. Stazovatel ani v kasacnej staznosti neuviedol konkrétne okolnosti, z ktorych by bolo mozné
ich existenciu vyvodit, poukazal len na to, Ze zo vSeobecne dostupnych informacii vyplyva, ze
bezpec¢nostna situacia v Bangladési je zla. Pricom citoval z webstranky Ministerstva zahrani¢nych veci
a europskych zalezitosti Slovenskej republiky k otazke terorizmu a rizik nepokojov, Specialneho rezimu
pohybu, kriminality a rizika unosov, ktoré sa vSak tykaju cielenych skupin ako st novinari, sekularni a
socialni aktivisti, nabozenské a etnické skupiny, ktoré su priamo alebo nepriamo napojené na Islamsky
stat (Dais). Riziko unosov sa tyka predovSetkym deti, podnikatelov a ich rodin, teda zjavne sa
stazovatel'a netykaji. Specialny rezim pohybu plati pre oblast’ Chittagong Hill Tracts, ktory napokon
popisuje aj sprava zalovaného, z ktorej pri rozhodnuti vychadzal. Najvyssi spravny sad dodava, Ze
$pecialny rezim pohybu sa netyka celého tizemia krajiny, do ktorej ma byt’ stazovatel’ administrativne
vyhosteny.

46. Na tomto mieste povazuje Najvyssi spravny std Slovenskej republiky za dolezité zdoéraznit,
ze v konani o administrativnom vyhosteni cudzinca podl'a ZoPC ako konani vedenom z radnej moci,
je cudzinec povinny tvrdit konkrétne skutoCnosti svedCiace o existencii prekazok jeho
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administrativneho vyhostenia do krajiny, do ktorej ma byt vyhosteny, resp. neprimeranosti dopadov
rozhodnutia do jeho sukromného a rodinného zivota.

47. Hoci spravne organy nesu zodpovednost’ za riadne obstaranie podkladov pre rozhodnutie (§
32 ods. 1 Spravneho poriadku), s ohl'adom na $pecifikd daného spravneho konania sprdvne organy nie
st schopné vykonat' nalezité dokazovanie a zabezpeCit dokazy v prospech cudzinca bez
predchadzajiceho tvrdenia cudzinca o existencii prekazok jeho administrativneho vyhostenia, pretoze
je to predovsetkym cudzinec, kto disponuje relevantnymi informaciami zo svojho zivota a kto najlepsie
modze objasnit’ z ¢oho plynie v krajine, do ktorej ma byt administrativne vyhosteny, ohrozenie jeho
zivota alebo slobody z dovodov taxativne vymedzenych v § 81 ods. 1 a 2 ZoPC.

48. Pokial’ ide o bremeno tvrdenia v administrativnom konani o vyhosteni cudzinca pri
posudzovani existencie prekdzok administrativneho vyhostenia, to zatazuje cudzinca, v ktorého
vlastnom zaujme je objasnit’ vSetky okolnosti, pre ktoré neméze byt administrativne vyhosteny, resp.
preco by malo byt jeho pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota prevazit' nad inymi
zédujmami a hl'adiskami. Pokial’ ide o bremeno dokazné, to je uz vyraznejsie rozlozené medzi cudzinca
a spravny organ. Tvrdit’ jednotlivé fakty o existencii prekazok administrativneho vyhostenia je povinny
primérne cudzinec, no spravny organ je povinny zabezpecit' k tvrdeniu cudzinca o existencii prekazok
administrativneho vyhostenia maximalne mozné mnozstvo dokazov a sprav o krajine, do ktorej ma byt
administrativne vyhosteny, a to tych, ktoré podporuju tvrdenia cudzinca, ako aj tych, ktoré tvrdenia
cudzinca vyvracaju.

49. V uvedenej prejednavanej veci mali spravne organy k dispozicii informacie, ktoré im uviedol
stazovatel’ pocas vysluchu. Z nich vyplynulo, Ze hlavnym dévodom jeho odchodu z domovskej krajiny
bolo, Ze chce ist do Nemecka alebo Spanielska, kde ma sI'ibent pracu. Na priamu otédzku, &i Ziada o
udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky odpovedal, ze neziada a rovnako aj v zapisnici zo dna
29.06.2019 uviedol, ze po vrateni do krajiny povodu mu nehrozi ohrozenie Zivota, mucéenie, kruté,
nel'udské alebo ponizujice zaobchddzanie alebo trest. Rovnako potvrdil, Ze necelil zo strany §tatu, ani
7o strany nestatnych pévodcov ziadnym konkrétnym individudlnym problémom alebo hrozbam.

50. Stazovatel’ sa nasledne nevyjadril k podkladom pre vydanie rozhodnutia, hoci bol k tomu
spravnym orgdnom vyzvany.

51. V podanom odvolani proti napadnutému rozhodnutiu (v Zalobe ani v kasacnej st'aznosti)
stazovatel’ na ziadne konkrétne okolnosti sved¢iace o prekazkach jeho administrativneho vyhostenia
neupozorioval. Poukazal na bezpecnostnu situaciu v krajine povodu, ktora je zl4, bez toho, aby uviedol,
akym konkrétnym spdsobom sa ho zla bezpe€nostna situacia tyka najmd vo vztahu k zakonnym
poziadavkam vymedzenych v ustanoveniach § 81 ods. 1, 2 ZoPC, ktoré s definované ako prekazky
administrativneho vyhostenia.

52. Ustanovenie § 81 v odsekoch 1 a 2 ZoPC jasne definuje pripady, kedy nie je mozné vyhostit’
cudzinca. Jedna sa o uplatnenie zasady ,,non-refoulment" z tizemia Slovenskej republiky voci
cudzincovi alebo osobe bez $tatnej prislusnosti, ktora vyplyva z medzinarodnych zaviazkov SR a bez
splnenia ktorych nie je mozné uplatnenie uvedenej zasady.

53. Pokial’ teda st'azovatel' vytykal spravnym orgénom (ale aj krajskému sudu), nedostatocne
zisteny skutkovy stav veci, respektive nedostatocné posudenie existencie prekdzok administrativneho
vyhostenia, neostava Najvyss§iemu spravnemu sudu Slovenskej republiky nez konstatovat’, ze spravne
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organy (ani krajsky stid) nemohli zohl'adnit’ iné okolnosti, nez tie, ktoré¢ od st'azovatela vysluchom
ziskali; tieto zistenia pritom pre elementarnu uvahu o danej otazke postacovali.

54. Pokial’ teda nebola v spravnom konani zistena existencia prekazok jeho administrativneho
vyhostenia prave pre nedostatok takéhoto tvrdenia zo strany st'azovatela, nebolo mozné ani krajskému
sudu vytknut’ nespravne pravne posudenie existencie prekazok administrativneho vyhostenia podla §
81 ods. 1, 2 ZoPC, pretoze ich existenciu svojou vypovedou saim stazovatel’ vylucil.

55. Napokon, ak na zaklade takychto zisteni spravne organy vyvodili zavery o neexistencii
prekdzok administrativneho vyhostenia podla § 81 ods. 1 a 2 ZoPC, nebolo mozné ich rozhodnutie
povazovat’ za rozhodnutie vydané na zaklade nedostatocne zisteného stavu veci, resp. nedostatocne
odévodnené, a teda nepreskimatelné a krajskému sudu nebolo mozné vytknut, ze Zalobu proti
napadnutému rozhodnutiu ako nedévodnt zamietol.

56. Napokon vyhodnotil Najvyssi spravny std Slovenskej republiky za nedovodnu aj namietku
staZzovatela, ze v konani spravne organy nijakym spdsobom z tUradnej povinnosti nezistovali
podmienky, ktoré prevladaju v krajine tranzitu, napr. v Mad’arsku, a neskiimali aké zaobchadzanie by
mu v Mad’arsku hrozilo jednak z dévodu, Ze informaciou o tom, Ze tranzit stazovatel'a do krajiny pdvodu
ma byt cez tzemie Mad’arska nedisponoval v ¢ase rozhodovania ani samotny spravny organ, navyse
stazovatel’ neposkytol informaciu, ¢i podklady k tomu, ze to tak ma byt.

57. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky povazuje na tomto mieste za dolezité zdoraznit,
Ze pocas tranzitu v ¢lenskom State sa uplatiiuje Smernica Rady ¢. 2003/110/ES z 25.11.2003 o pomoci
v pripade tranzitu pre Gc¢el leteckého odsunu, ktora upravuje vzajomni pomoc ¢lenskych statov na ucely
odsunu s cielom ukoncenia neopravneného pobytu statnych prislusnikov tretich krajin, ktorych sa tyka
rozhodnutie o odsune. Je nepochybné, Ze tieto pravidla su zadvizné pre vsetky Clenské Staty, tie maju
prispievat’ k pravnej istote a Standardizacii postupov.

58. K stazovatel'ovej namietke, ze voci Mad’arsku bolo zacatych viacero konani pred Sudnym
dvorom EU, ako aj pred ESI’P pre poruSenie pravnych noriem a zavizkov vyplyvajacich z
medzinarodnych dohovorov na ochranu uteencov, povazuje Najvy$si spravny sid Slovenskej
republiky za dolezité uviest, Zze v pripade stazovatela sa jedna o cudzinca, ktory sa neopravnene
zdrziaval na tzemi Slovenskej republiky, stazovatel’ nebol v pozicii ziadatel'a o azyl na izemi SR, ani
v inej Clenskej krajine. Preto ani jeho namietka, ze zalovany nezistoval, aké podmienky prevladaja v
krajine tranzitu a ¢o by mu v Madarsku hrozilo, v pripade navratu do tejto krajiny nemohla obstat,
pretoze nie je uteCencom a ako sdm uvadza, konania vedené proti Mad’arsku pre porusenie pravnych
noriem a zavizkov vyplyvajucich z medzinarodnych dohovorov sa tykaji utecencov.

59. Vzhladom na vysSie uvedené, Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky namietky
stazovatel’a vyhodnotil za neddvodné a kasacntl staznost’ z tohto dévodu podla § 461 SSP zamietol.



