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UZNESENIE 
 

 

 

Najvyšší správny súd Slovenskej republiky v právnej veci žalobcu: U.. L. J., narodený XX. E. XXXX, 

bytom v L. č. XXX, právne zast.: JUDr. Silviou Turcsányiovou, advokátkou so sídlom v Trnave, 

Štefánikova č. 21/111, proti žalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sídlom v 

Bratislave, Kutuzovova č. 8, v konaní o preskúmanie zákonnosti rozhodnutia žalovaného z 01. júla 

2019, č: SEĽUZ-352-3/2019, o kasačnej sťažnosti žalobcu proti rozsudku Správneho súdu v 

Bratislave z 28. februára 2024, č. k. 2S/23/2024-267, t a k t o  

 

 

 

r o z h o d o l : 

 

 

 Senát Najvyššieho správneho súdu Slovenskej republiky podľa § 22 ods. 1 písm. a/ zákona č. 

162/2015 Z.z. Správneho súdneho poriadku p o s t u p u j e vec vedenú pod sp. zn. 6Ssk/130/2024 

veľkému senátu Najvyššieho správneho súdu Slovenskej republiky. 

 

 

 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

 

I. 

 

1. Správny súd v Bratislave (ďalej len „správny súd“) rozsudkom z 28. februára 2024, č. k. 

2S/23/2024-267 podľa § 190 zákona č. 162/2015 Z.z. Správny súdny poriadok (ďalej len „SSP“) 

zamietol ako nedôvodnú správnu žalobu, ktorou sa žalobca domáhal súdneho prieskumu rozhodnutia z 

01. júla 2019, č: SEĽUZ-352-3/2019. Predmetným napadnutým rozhodnutím žalovaný postupom 

podľa § 96 ods. 3 zákona č. 281/2015 Z.z. o štátnej službe profesionálnych vojakov a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov v rozhodnom znení (ďalej len „zákon č. 281/2015 Z.z.“) a § 59 ods. 2 

zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v rozhodnom znení (ďalej len „Správny 

poriadok“) zamietol ako nedôvodné odvolanie žalobcu a potvrdil prvostupňové správne rozhodnutie - 

personálny rozkaz z 09. apríla 2019, číslo 71 o prepustení žalobcu zo služobného pomeru 

profesionálneho vojaka v stálej štátnej službe. 

 

2. Konkrétne, dôvod prepustenia žalobcu zo služobného pomeru profesionálneho vojaka spočíval v 

porušení povinnosti plynúcej mu z § 134 ods. 2 písm. b/ zákona č. 281/2015 Z.z., podľa ktorého 

profesionálny vojak nesmie nastúpiť v služobnom čase na výkon štátnej služby pod vplyvom alkoholu. 



Porušenie ustanovenia § 134 ods. 2 písm. b/ zákona č. 281/2015 Z.z., zároveň založilo obligatórny 

dôvod na prepustenie žalobcu podľa § 83 ods. 1 písm. c/ zákona č. 281/2015 Z.z. 

 

3. Správny súd mal preukázané porušenie povinnosti zo strany žalobcu plynúcej mu z § 134 ods. 2 

písm. b/ zákona č. 281/2015 Z.z., z ktorého dôvodu sa potom stotožnil so žalovaným a ním 

vymedzenými dôvodmi zakladajúcimi (obligatórne) prepustenie žalobcu zo služobného pomeru 

profesionálneho vojaka v stálej štátnej službe. Žalobca mal riadne rozvrhnutý služobný čas podľa 

zákona č. 281/2015 Z.z. na päť služobných dní v týždni, pričom v jednotlivých služobných dňoch mu 

bol určený začiatok služobného času o 7:00 hod. a koniec služobného času o 15:30 hod. Veliteľovi 

žalobcu nevyplývala povinnosť rozvrhnúť služobný čas počas vyslania profesionálneho vojaka na 

služobnú cestu iným spôsobom. Medzi účastníkmi nebolo sporné, že žalobca mal služobný čas 

rozvrhnutý od 7:00 hod. do 15:30 hod., odborné zhromaždenie dňa 18. októbra 2018, malo stanovený 

začiatok o 8:00 hod., pričom žalobca bol podrobený dychovej skúške s pozitívnym výsledkom o 10:29 

hod. a opakovanej dychovej skúške s pozitívnym výsledkom o 11:09 hod., čiže v čase riadne 

rozvrhnutého služobného času žalobcu. Cestovný príkaz obsahoval všetky podstatné náležitosti, ktoré 

je podľa § 114 zákona č. 281/2015 Z.z. povinný veliteľ určiť pri vysielaní vojaka na služobnú cestu 

(miesto a čas nástupu profesionálneho vojaka na služobnú cestu, miesto výkonu štátnej služby, spôsob 

prepravy, miesto a čas skončenia služobnej cesty). Žalobca si v rámci služobnej cesty v zmysle § 113 

ods. 3 zákona č. 281/2015 Z.z. plnil služobné povinnosti vyplývajúce mu z funkcie, do ktorej bol v 

tom čase ustanovený, nakoľko výkonom štátnej služby je aj účasť na odbornom zhromaždení. Tiež 

správny súd uviedol, že porušenie základnej povinnosti profesionálneho vojaka podľa § 134 ods. 2 

písm. b/ zákona č. 281/20015 Z.z. je predmetom konania o prepustení profesionálneho vojaka zo 

služobného pomeru podľa § 83 ods. 1 písm. c/, nie je ním disciplinárne konanie. Keďže veliteľ 

žalobcu vo veci podal návrh na prepustenie žalobcu zo služobného pomeru profesionálneho vojaka, 

nemohol disciplinárne konanie začať s poukazom na § 146 zákona o štátnej službe profesionálnych 

vojakov, v prípade, ak by veliteľ žalobcu disciplinárne konanie začal, musel by ho podľa § 146 ods. 1 

zákona č. 281/2015 Z.z. prerušiť. Námietku ohľadom doručovania personálneho rozkazu a tiež 

napadnutého rozhodnutia žalovaného považoval za nedôvodnú, keď prvostupňový správny orgán a 

tiež žalovaný postupovali pri doručovaní správne podľa § 219 ods. 3 zákona č. 281/2015 Z.z. v spojení 

s § 25 ods. 5 Správneho poriadku a obe rozhodnutia doručovali výlučne právnemu zástupcovi žalobcu, 

ktorému žalobca v administratívnom konaní udelil plnú moc; doručenie oboch písomností právnemu 

zástupcovi žalobcu tak nadobudlo právne účinky doručenia predpokladané zákonom č. 281/2015 Z.z. a 

Správnym poriadkom. Rovnako zákonom stanovenú 30-dňovú lehotu pre príslušného veliteľa na 

spracovanie návrhu na prepustenie profesionálneho vojaka považoval za dodržanú. Žalobcom 

namietanú diskrimináciu vyhodnotil ako nepodloženú. Rozhodnutie žalovaného považoval za riadne 

odôvodnené. 

 

II.  

 

4. Žalobca v následne podanej kasačnej sťažnosti primárne (rozumej v kontexte na dôvod postúpenia 

veci veľkému senátu) namietal, že konanie o prepustení policajta alebo profesionálneho vojaka zo 

služobného pomeru, pokiaľ je vedené v dôsledku porušenia ich povinností, je svojou povahou 

sankčným disciplinárnym konaním, preto správne súdy prejednávajú a rozhodujú o správnych 

žalobách na preskúmanie zákonnosti rozhodnutí vydaných v týchto veciach podľa § 194 a nasl. SSP. 

Podporne odkázal na závery plynúce z rozsudkov Najvyššieho správneho súdu Slovenskej republiky z 

31. mája 2023, sp. zn. 5Asan/5/2021, z 24. februára 2022, sp. zn. 10Sžk/14/2020, zo 16. decembra 

2021, sp. zn. 2Asan/3/2020 a z 25. januára 2021, sp. zn. 5Asan/20/2020. Za tohto stavu zdôraznil, že 

agenda správneho trestania je pre správne súdnictvo špecifická tým, že správne súdy sú aj nad rámec 

žalobných bodov povinné skúmať, či v administratívnom konaní došlo k dodržaniu základných zásad 

trestného konania (§ 195 písm. c/ SSP). S odkazom na už vyššie označený rozsudok z 31. mája 2023, 

sp. zn. 5Asan/5/2021 uviedol, že v medziobdobí (s účinnosťou od 01. januára 2023) nadobudla 

účinnosť novela zákona č. 281/2015 Z.z. upravujúca skutkovú podstatu - dôvod prepustenia zo 

služobného pomeru podľa § 83 ods. 1 písm. c/ s spojení s § 134 ods. 2 písm. b/ menovaného zákona. 

Zatiaľ čo podľa právnej úpravy účinnej v čase rozhodovania správnych orgánov bola dôvodom na 

prepustenie profesionálneho vojaka zo služobného pomeru už skutočnosť, že tento nastúpil v 



služobnom čase na výkon štátnej služby pod vplyvom alkoholu (hoci len prvý raz), podľa aktuálnej 

právnej úpravy sa porušenie predmetnej povinnosti (nastúpenie v služobnom čase na výkon štátnej 

služby pod vplyvom alkoholu) stáva dôvodom na prepustenie profesionálneho vojaka zo služobného 

pomeru až v prípade, že toto porušenie nastane opakovane (aspoň 2x). Došlo teda k zmene právnej 

úpravy k lepšiemu z pohľadu žalobcu. Na takto preukázaný stav následne dôvodil, že jednou zo 

základných zásad trestného práva, ktorá sa vzťahuje aj na správne trestanie, je ústavne zakotvená 

zásada, podľa ktorej sa trestnosť činu posudzuje a trest ukladá podľa zákona účinného v čase, keď bol 

čin spáchaný, s výnimkou situácie, ak je neskorší zákon pre páchateľa priaznivejší (článok 50 ods. 6 

Ústavy Slovenskej republiky). Vychádzajúc z tejto zásady platí, že ak skutok, ktorý predstavoval 

deliktuálne správanie podľa právnej úpravy platnej a účinnej v čase rozhodovania správnych orgánov, 

už v čase rozhodovania správneho súdu nebude podľa aktuálne platnej a účinnej právnej úpravy 

deliktuálnym konaním, musí na túto skutočnosť správny súd ex lege v konaní vo veciach správneho 

trestania prihliadať. Ide o rešpektovanie princípov správneho trestania a aplikácie inštitútu nepravej 

retroaktivity, ktorá je v prospech páchateľa. S prihliadnutím na ustálenú rozhodovaciu prax kasačného 

súdu a tiež zásadu iura novit curia, mala byť správna žaloba posúdená ako správna žaloba vo veciach 

správneho trestania. Potom v zmysle ustanovenia § 195 písm. d/ SSP, správny súd nie je vo veciach 

správneho trestania viazaný rozsahom a dôvodmi žaloby, ak ide o dodržanie zásad ukladania trestov 

podľa Trestného zákona, ktoré je potrebné použiť aj na ukladanie sankcií v rámci správneho trestania. 

Následne bolo preto potrebné v danej veci posúdiť dodržiavanie zásad ukladania trestov podľa 

Trestného zákona, ktoré je potrebné použiť aj na ukladanie sankcií v rámci správneho trestania. S 

poukazom na to, že medzičasom došlo k zmene znenia ustanovenia § 83 ods. 1 písm. c/ zákona č. 

281/2015 Z.z. a zásadu, v zmysle ktorej sa aplikuje zákon pre páchateľa priaznivejší, by správny súd 

nemohol dospieť k inému právnemu záveru než tomu, že nie sú naplnené zákonné predpoklady pre 

prepustenie žalobcu ako profesionálneho vojaka zo služobného pomeru.  

 

5. Navrhol, aby Najvyšší správny súd Slovenskej republiky zrušil rozsudok správneho súdu a vec mu 

vrátil na ďalšie konanie. 

 

III.  

 

6. Žalovaný v následnom vyjadrení ku kasačnej sťažnosti žalobcu vyjadril nesúhlas s názorom, že by 

sa predmetná právna vec mala posudzovať podľa ustanovení § 194 a nasl. SSP, nakoľko to sa prieči 

logickým záverom vyplývajúcim zo samotného zákona č. 281/2015 Z.z. Žalobou napadnuté 

rozhodnutie nie je rozhodnutím vydaným v rámci konania vo veciach správneho trestania, ale ide o 

personálne opatrenie, ktoré podlieha súdnemu prieskumu v rámci ustanovení o všeobecnej správnej 

žalobe podľa § 177 a nasl. SSP. Disciplinárne konanie upravené v ustanoveniach § 141 a nasl. zákona 

č. 281/2015 Z.z. a konanie o prepustení profesionálneho vojaka zo služobného pomeru podľa § 83 a 

nasl. zákona č. 281/2015 Z.z. sú po obsahovej právnej stránke dvomi odlišnými typmi konaní, a to 

jednak pokiaľ ide o východiskové právne významné skutočnosti pre rozhodnutie, ale taktiež aj pokiaľ 

ide o obsah rozhodnutí sledujúcich zámer zákonodarcu na strane jednej disciplinárnymi opatreniami 

reagovať na disciplinárne previnenia profesionálnych vojakov v priebehu výkonu štátnej služby a na 

strane druhej rozhodnúť o skončení služobného pomeru profesionálneho vojaka v prípade naplnení 

niektorého z kvalifikovaných právnych dôvodov pre prepustenie profesionálneho vojaka zo 

služobného pomeru. Nielen z hľadiska rozdielnych právnych postupov plynúcich z dvoch odlišných 

typov uvedených konaní, ale aj vzhľadom na skutkové vymedzenie právne významných dôvodov pre 

prepustenie žalobcu zo služobného pomeru a pre jeho prípadné disciplinárne potrestanie, ide o dve 

samostatné administratívne konania, ktorých výsledkom sú rozhodnutia nemajúce znaky duplicitného 

administratívneho konania. Prvostupňovým správnym rozhodnutím bolo realizované zákonné 

personálne opatrenie vo forme prepustenia žalobcu zo služobného pomeru, ktoré nie je možné 

stotožňovať s opatrením disciplinárnym. Rozhodnutie z 09. apríla 2019 možno prirovnať k 

okamžitému skončeniu pracovného pomeru podľa Zákonníka práce (zákon č. 311/2001 Z.z.; pozn. 

súdu), kde taktiež neprichádza do úvahy aplikácia zásad ukladania trestov. Ukončenie služobného 

pomeru žalobcu bolo realizované ako dôsledok porušenia služobnej disciplíny z dôvodu, že do služby 

nastúpil pod vplyvom alkoholu. Keby v súkromnej sfére do práce nastúpil človek, ktorý by požil 

alkohol, do úvahy by prichádzalo okamžité skončenie pracovného pomeru, nakoľko ide taktiež o 



porušenie pracovnej disciplíny závažného charakteru. Jediný rozdiel by spočíval v skutočnosti, že 

žalobca bol profesionálnym vojakom, pre ktorých platia odlišné spôsoby vzniku a zániku služobného 

pomeru, ktoré sú zároveň viac formálne a štruktúrované, ako vznik a zánik pracovného pomeru. 

Zdôraznil, že pri posudzovaní inštitútu skončenia služobného pomeru ako administratívneho trestania 

treba mať na zreteli, že žalovaný by bol povinný prihliadnuť na zásady ukladania trestov, medzi ktoré 

nepochybne patrí prihliadnutie na poľahčujúce okolnosti, ako aj inštitút mimoriadneho zníženia trestu, 

respektíve upustenie od potrestania, čo by v skutočnosti predstavovalo stav, kedy by služobný úrad aj 

po naplnení všetkých zákonných obligatórnych podmienok na prepustenie profesionálneho vojaka zo 

služobného pomeru tohto vojaka prepustiť nemohol, nakoľko by musel prihliadnuť na všetky 

okolnosti prípadu, respektíve na zásady ukladania trestov (napríklad na príkladnú službu tohto 

profesionálneho vojaka, na jeho doterajšie služobné hodnotenie, ako aj na všetky jeho 

pochvaly/disciplinárne previnenia). V takomto ponímaní by všetci profesionálni vojaci boli 

neprepustiteľní, čo určite nebol zámer zákonodarcu, čoho dôkazom je aj samotné členenie zákona č. 

281/2015 Z.z. na samostatné časti pojednávajúce samostatne skončenie služobného pomeru a 

samostatne porušenie služobnej disciplíny. Služobný pomer žalobcu bol skončený výlučne z toho 

dôvodu, že porušil služobnú disciplínu, žiaden trest v zmysle § 139 a nasl. zákona č. 281/2015 Z.z. mu 

uložený nebol. V danom prípade išlo o následok konania žalobcu, ktorý sa dopustil neprípustného 

konania počas výkonu štátnej služby. Navrhol, aby najvyšší správny súd kasačnú sťažnosť žalobcu 

ako nedôvodnú zamietol. 

 

7. Vyjadrenie žalovanej bolo doručené žalobcovi dňa 28. októbra 2020 na vedomie. 

 

IV. 

 

8. Najvyšší správny súd Slovenskej republiky (ďalej len „najvyšší správny súd“) ako súd kasačný (§ 

11 písm. h/ SSP), po zistení, že kasačná sťažnosť bola podaná v zákonnej lehote oprávnenou osobou a 

jej podanie je prípustné, posudzoval jej vecnú dôvodnosť.  

 

9. Predmetom kasačného konania v preskúmavanej veci je posúdenie správnosti rozsudku správneho 

súdu, ktorým súd zamietol ako nedôvodnú správnu žalobu, ktorou sa žalobca domáhal súdneho 

prieskumu rozhodnutia z 01. júla 2019, č: SEĽUZ-352-3/2019. Predmetným napadnutým rozhodnutím 

žalovaný postupom podľa § 96 ods. 3 zákona č. 281/2015 Z.z. a § 59 ods. 2 Správneho poriadku 

zamietol ako nedôvodné odvolanie žalobcu a potvrdil prvostupňové správne rozhodnutie - personálny 

rozkaz z 09. apríla 2019, číslo 71 o prepustení žalobcu zo služobného pomeru profesionálneho vojaka 

v stálej štátnej službe. Dôvod prepustenia žalobcu zo služobného pomeru profesionálneho vojaka bol 

založený na preukázanom porušení povinnosti plynúcej mu z § 134 ods. 2 písm. b/ zákona č. 281/2015 

Z.z., podľa ktorého profesionálny vojak nesmie nastúpiť v služobnom čase na výkon štátnej služby 

pod vplyvom alkoholu. Porušenie ustanovenia § 134 ods. 2 písm. b/ zákona č. 281/2015 Z.z., zároveň 

založilo obligatórny dôvod na prepustenie žalobcu podľa § 83 ods. 1 písm. c/ zákona č. 281/2015 Z.z. 

 

10. Po preskúmaní veci a v kontexte na námietky uplatnené žalobcom v kasačnej sťažnosti konajúci 

senát najvyššieho správneho súdu dospel k záveru, že zásadnou úlohou, ktorú je potrebné vyriešiť, je 

otázka posúdenia charakteru prepustenia profesionálneho vojaka zo služobného pomeru v režime 

zákona č. 281/2015 Z.z. Správny súd a podobne aj žalovaný majú za to, že prepustenie zo služobného 

pomeru nemožno považovať za sankciu; na druhej strane žalobca v podstatnom rozsahu v kasačnej 

sťažnosti má za to, že prepustenie zo služobného pomeru je nevyhnutné považovať za sankciu. Toto 

rozlíšenie vyhodnotil konajúci senát ako zásadné, keďže nesie so sebou vážne konzekvencie 

dopadajúce na postavenie samotného žalobcu vrátane jeho možného (ne)úspechu vo veci samej. 

Samozrejme uvedené rozlíšenie dopadaná aj na samotný správny súd a ním realizovanú procesnú 

aktivitu predpokladanú procesným právnym predpisom - Správnym súdnym poriadkom. Pokiaľ by sa 

prepustenie zo služobného pomeru nepovažovalo za sankciu, potom by sa správna žaloba považovala 

za všeobecnú správnu žalobu podľa Tretej časti Prvej hlavy SSP s tým, že v súlade s § 134 ods. 1 SSP 

by bol správny súd striktne viazaný rozsahom a dôvodmi žaloby (samozrejme s výnimkami 

uvedenými v § 134 ods. 2 SSP) a na rozhodnutie správneho súdu by bol rozhodujúci stav v čase 

právoplatnosti rozhodnutia orgánu verejnej správy (§ 135 ods. 1 SSP v znení účinnom 30. júna 2023), 



alebo stav rozhodujúci v čase vyhlásenia alebo vydania rozhodnutia orgánu verejnej správy (§ 135 

ods. 1 SSP v znení účinnom od 01. januára 2024). Toto pravidlo by zároveň platilo bez ohľadu na v 

budúcnosti prijaté zmeny dotknutých ustanovení vzťahujúcich sa na účastníka konania. Za 

predpokladu posúdenia prepustenia zo služobného pomeru ako sankcie by bolo zo strany správneho 

súdu nevyhnutné podanú správnu žalobu posudzovať v režime Tretej časti Tretej hlavy SSP, teda ako 

správnu žalobu vo veciach správneho trestania. Za takého stavu potom správny súd (okrem iného) nie 

je v súlade s § 195 SSP viazaný rozsahom a dôvodmi žaloby, ak 

a/ zistenie skutkového stavu orgánom verejnej správy bolo nedostačujúce na riadne posúdenie veci 

alebo skutkový stav, ktorý vzal orgán verejnej správy za základ napadnutého rozhodnutia alebo 

opatrenia, je v rozpore s administratívnymi spismi alebo v nich nemá oporu, 

b/ ide o skúmanie otázky zániku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzívnej lehoty alebo 

premlčacej lehoty, v ktorej bolo možné vyvodiť zodpovednosť za iný správny delikt alebo za iné 

podobné protiprávne konanie, 

c/ ide o základné zásady trestného konania podľa Trestného poriadku, ktoré je potrebné použiť na 

správne trestanie, 

d/ ide o dodržanie zásad ukladania trestov podľa Trestného zákona, ktoré je potrebné použiť aj na 

ukladanie sankcií v rámci správneho trestania, 

e/ ide o skúmanie, či uložený druh sankcie a jej výška nevybočili z rozsahu správnej úvahy orgánu 

verejnej správy.  

 

11. V tu prejednávanej veci v čase právoplatnosti správnou žalobou napadnutého rozhodnutia 

žalovaného platilo ustanovenie § 83 ods. 1 písm. c/ zákona č. 281/2015 Z.z. v znení cit.: „Štátna 

služba profesionálneho vojaka v dočasnej štátnej službe a stálej štátnej službe sa skončí prepustením 

zo služobného pomeru (ďalej len "prepustenie"), ak porušil základnú povinnosť profesionálneho 

vojaka podľa § 134 ods. 1 písm. n/ alebo ods. 2 alebo obmedzenie alebo zákaz podľa § 12, alebo zákaz 

podľa § 13“. Následne zákonom č. 420/2022 Z.z. ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 281/2015 Z.z. o 

štátnej službe profesionálnych vojakov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony účinným od 01. januára 2023 bola prijatá 

novela zákona č. 281/2015 Z.z., ktorá sa (okrem iného) dotkla aj samotného a pre tu prejednávanú vec 

kľúčového ustanovenia § 83 ods. 1 písm. c/, podľa ktorého s účinnosťou od 01. januára 2023, štátna 

služba profesionálneho vojaka v dočasnej štátnej službe a stálej štátnej službe sa skončí prepustením 

zo služobného pomeru, ak poruší obmedzenie alebo zákaz podľa § 12, alebo zákaz podľa § 13, alebo 

základnú povinnosť profesionálneho vojaka podľa § 134 ods. 1 písm. n/ alebo ods. 2 písm. a/, c/, písm. 

d/ prvého bodu alebo písm. e/, alebo opakovane poruší základnú povinnosť profesionálneho vojaka 

podľa § 134 ods. 2 písm. b/ alebo písm. d/ druhého bodu. V tu prejednávanej veci teda došlo k zmene 

právnej úpravy k lepšiemu z pohľadu žalobcu s tým, že (vychádzajúc z relevantnej časti kasačnej 

sťažnosti žalobcu) zatiaľ čo podľa právnej úpravy účinnej v čase rozhodovania správnych orgán bola 

dôvodom na prepustenie profesionálneho vojaka zo služobného pomeru už skutočnosť, že tento 

nastúpil v služobnom čase na výkon štátnej služby pod vplyvom alkoholu (hoci len prvý raz), podľa 

aktuálnej právnej úpravy sa porušenie predmetnej povinnosti (nastúpenie v služobnom čase na výkon 

štátnej služby pod vplyvom alkoholu) stáva dôvodom na prepustenie profesionálneho vojaka zo 

služobného pomeru až v prípade, že toto porušenie nastane opakovane (aspoň 2x). Došlo teda k zmene 

právnej úpravy k lepšiemu z pohľadu žalobcu. Jednou zo základných zásad trestného práva, ktorá sa 

vzťahuje aj na správne trestanie, je ústavne zakotvená zásada, podľa ktorej sa trestnosť činu posudzuje 

a trest ukladá podľa zákona účinného v čase, keď bol čin spáchaný, s výnimkou situácie, ak je neskorší 

zákon pre páchateľa priaznivejší (článok 50 ods. 6 Ústavy Slovenskej republiky).  

 

12. Z rozhodovacej činnosti je senátu najvyššieho správneho súdu známe rozhodnutie Najvyššieho 

súdu Slovenskej republiky zo 04. februára 2020, sp. zn. 4Asan/12/2019, ktorý posudzoval skutkovo a 

najmä právne obdobnú vec týkajúcu sa prepustenia profesionálneho vojaka zo služobného pomeru 

podľa § 83 ods. 1 písm. c/ zákona č. 281/2015 Z.z. pre porušenie povinnosti plynúcej z § 134 ods. 2 

písm. b/ menovaného zákona, pričom Najvyšší súd Slovenskej republiky dospel k záveru, že 

prepustenie zo služobného pomeru je jedným zo zákonom predpokladaných spôsobov skončenia 

služobného vzťahu profesionálneho vojaka voči štátu, nemá povahu sankcie, ale je následkom určitého 

správania profesionálneho vojaka, ktoré zákon definuje ako nezlučiteľné s ďalším trvaním služobného 



pomeru v ozbrojených silách. Zákon č. 281/2015 Z.z. nemožno porovnávať s porušením pracovnej 

disciplíny u bežných pracovníkov, pretože zmieňovaný zákon ustanovuje vyššiu mieru zodpovednosti 

a tomu musia zodpovedať aj osobitné možnosti postihu. Citovaný zákon kladie na vojakov vyššie 

nároky profesionálneho a morálneho charakteru pre výkon služby, ktorých porušenie nekompromisne 

sankcionuje, čo v konečnom dôsledku znamená, že vo vzťahu k plneniu služobných povinností 

vyžaduje striktné dodržiavanie svojich ustanovení, prísnejších než iné zákony. Najvyšší súd 

Slovenskej republiky tiež v rozsudku z 02. decembra 2014, sp. zn. 4Sžo/25/2014 okrem iného uzavrel, 

že prepustenie zo služobného pomeru je jedným zo zákonom predpokladaných spôsobov skončenia 

služobného vzťahu profesionálneho vojaka voči štátu, nemá podľa doterajších právnych názorov 

povahu sankcie, ale je následkom určitého správania profesionálneho vojaka, ktoré zákon definuje ako 

nezlučiteľné s ďalším trvaním služobného pomeru k ozbrojeným silám. Obdobne Najvyšší súd 

Slovenskej republiky v rozsudku z 20. marca 2012, sp. zn. 4Sžo/3/2012 uviedol, že už systematické 

začlenenie prepustenia zo služobného pomeru do Tretej časti zákona č. 346/2005 Z.z. o štátnej službe 

profesionálnych vojakov, ktorá upravuje vznik, zmenu a zánik služobného pomeru potvrdzuje, že 

prepustenie nie je súčasťou podmienok výkonu služby stanovených vo Štvrtej časti zákona a jeho 

Šiestej hlavy s názvom Služobná disciplína. Prepustenie zo služobného pomeru nie je súčasťou 

ustanovenia § 125 zákona, ktoré stanovuje druhy disciplinárnych opatrení (pozri tiež rozsudok 

Najvyššieho súdu Slovenskej republiky zo 04. novembra 2014, sp. zn. 4Sžo/14/2014). Za zmienku tiež 

stojí rozsudok menovaného súdu z 19. októbra 2016, sp. zn. 3Sžo/236/2015 vyjadrujúci striktnú 

oddeliteľnosť priestupkového konania od konania vo veci skončenia služobného pomeru, v ktorom sa 

posudzujú iné skutočnosti a kde sa vyžaduje vyššia miera závažnosti konania na naplnenie skutkovej 

podstaty priestupku. 

 

13. Naopak, v rozsudku z 31. mája 2023, sp. zn. 5Asan/5/2021 tam konajúci senát najvyššieho 

správneho súdu dospel k opačnému názoru, a teda prepustenie profesionálneho vojaka zo služobného 

pomeru považoval za sankciu, a teda za vec správneho trestania so všetkými s tým súvisiacimi 

dôsledkami (napríklad čo do aplikácie inštitútu nepravej retroaktivity, ktorá je v prospech páchateľa). 

V odôvodnení rozhodnutia ohľadom rešpektovania princípov správneho trestania a aplikácie nepravej 

retroaktivity, ktorá je prípustná, ak je v prospech páchateľa, odkázal na rozhodnutie najvyššieho 

správneho súdu z 25. augusta 2022, sp. zn. 2Asan/9/2020 a tiež Najvyššieho súdu Slovenskej 

republiky z 21. februára 2018, sp. zn. 6Asan/9/2017 a z 05. novembra 2019 sp. zn. 4Asan/2/2019, 

ktoré sa však prepustenia profesionálneho vojaka zo služobného pomeru netýkali.  

 

14. Obdobne možno v tomto smere poukázať aj na rozdielnu rozhodovaciu prax vzťahujúcu sa k 

posúdeniu charakteru prepustenia príslušníka Policajného zboru zo služobného pomeru v režime 

zákona č. 73/1998 Z.z. o štátnej službe príslušníkov Policajného zboru, Slovenskej informačnej 

služby, Zboru väzenskej a justičnej stráže Slovenskej republiky a Železničnej polície v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 73/1998 Z.z.“). Nadväzne na to, považuje konajúci senát za 

potrebné zdôrazniť, že aj s ohľadom na charakter výkonu štátnej služby, samotné postavenie a tiež 

úlohy, ktoré plnia príslušníci Policajného zboru a profesionálni vojaci, nie je dôvod rozlišovať medzi 

postavením príslušníka Policajného zboru na jednej strane a profesionálneho vojaka na strane druhej, 

čo do ustálenia charakteru prepustenia zo služobného pomeru. Totiž v oboch prípadoch ide o fyzické 

osoby vykonávajúce štátnu službu v služobnom pomere k Slovenskej republike; v oboch prípadoch ide 

o pomer verejno-právny (§ 2 ods. 2 zákona č. 281/2015 Z.z. / § 2 ods. 1 a 4 zákona č. 73/1998 Z.z.). V 

tejto súvislosti možno len stručne a príkladmo zmieniť rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej 

republiky z 20. mája 2020, sp. zn. 3Sžk/3/2020, podľa ktorého prepustenie policajta zo služobného 

pomeru pre porušenie služobnej prísahy alebo služobnej povinnosti zvlášť hrubým spôsobom podľa § 

192 ods. 1 písm. e/ zákona č. 73/1998 Z.z. nie je disciplinárnym opatrením v zmysle § 53 zákona č. 

73/1998 Z.z. Nevzniká tu konflikt zo zásadou ne bis in idem. To umožňuje, aby konania prebiehali na 

sebe nezávisle a dôkazy z trestného konania mohli byť použité aj v administratívnom konaní. Ústavný 

súd Slovenskej republiky v uznesení z 10. septembra 2020, sp. zn. II. ÚS 402/2020 čiastočne tento 

záver súdu korigoval v zmysle cit.: „(...) Hoci podľa názoru najvyššieho súdu prepustenie policajta zo 

služobného pomeru pre porušenie služobnej prísahy alebo služobnej povinnosti zvlášť hrubým 

spôsobom nie je disciplinárnym opatrením (disciplinárne opatrenie je z hľadiska systematiky zákona č. 

73/1998 Z. z. osobitným druhom sankcie odlišnej od prepustenia policajta zo služobného pomeru), 



podľa názoru ústavného súdu prepustenie policajta zo služobného pomeru podľa § 192 ods. 1 písm. e) 

zákona č. 73/1998 Z. z. je vzhľadom na sledovaný cieľ obdobné ako disciplinárne opatrenie podľa § 

53 tohto zákona. Pre kvalifikáciu disciplinárnych deliktov ako „trestných“ činov v zmysle čl. 6 

dohovoru je rozhodujúcim kritériom prísnosť sankcie. Prakticky ide iba o prípady, kde sankciou je 

odňatie slobody, aj to len v nie celkom krátkej výmere. Takáto sankcia prichádza prakticky do úvahy 

len u vojakov, prípadne len u príslušníkov iných ozbrojených zborov a za určitých osobitných 

okolností u odsúdených vo výkone trestu odňatia slobody (Engel proti Holandsku, Campbell a Fell 

proti Spojenému kráľovstvu). Vzhľadom na uvedené úvahy možno dospieť k záveru, že prepustenie 

sťažovateľa zo služobného pomeru a konanie o jeho prepustení nemožno považovať za trestné konanie 

v zmysle čl. 6 dohovoru, čo rovnako zakladá zjavnú neopodstatnenosť námietok sťažovateľa (...).“ Na 

uvedené závery tiež nadviazal najvyšší správny súd v rozsudku z 31. júla 2024, sp. zn. 7Ssk/134/2023, 

keď uviedol, že konanie o prepustenie príslušníka ozbrojeného zboru (napríklad Policajného zboru) 

kvôli porušeniu služobnej prísahy, prípadne etického kódexu, nepredstavuje trestné obvinenie podľa 

citovaných ustanovení, a preto sa na toto konanie ani nevzťahujú záruky uvedené v článku 6 ods. 3 

Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd (ďalej len „Dohovor“). Obdobne pozri 

rozsudok najvyššieho správneho súdu z 26. apríla 2023, sp. zn. 7Ssk/14/2022, v ktorom senát 

skonštatoval, že cit.: „(...) Na konanie vo veciach služobného pomeru sa nevzťahujú zásady trestného 

konania, neuplatňuje sa ani zásada in dubio pro reo a pokiaľ žalobca len tvrdí určitú skutočnosť bez 

predloženia dôkazu, dostáva sa to dôkaznej núdze.“  

 

15. Naopak, Najvyšší správny súd Slovenskej republiky v rozsudku z 24. februára 2022, sp. zn. 

10Sžk/14/2020 dospel k záveru, že konanie o prepustenie policajta zo služobného pomeru podľa § 192 

ods. 1 písm. e/ zákona č. 73/1998 Z.z. je svojou povahou sankčným disciplinárnym konaním, čo 

znamená, že vec mala byť krajským súdom prejednaná ako správna žaloba vo veciach správneho 

trestania v zmysle § 194 a nasl. SSP, a teda aj prekročenie žalobných bodov správnym súdom nie je 

porušením ustanovenia § 134 ods. 1 SSP, a to s odkazom na ustanovenie § 195 SSP, ktoré upravuje 

tzv. vady trestania, pri existencii ktorých správny súd nie je viazaný rozsahom a dôvodmi správnej 

žaloby. V rozsudku zo 16. decembra 2021, sp. zn. 2Asan/3/2020 senát uviedol, že prepustenie zo 

služobného pomeru je v danom prípade v podstate sankciou za predchádzajúce protiprávne konanie 

žalobkyne, a teda má povahu správneho trestania v zmysle § 194 ods. 1 SSP. Správnym trestaním sa 

totiž rozumie nielen rozhodovanie o priestupku alebo správnom delikte, ale aj o sankcii za iné 

podobné protiprávne konanie. Z tohto pohľadu má preto konanie v danej veci povahu konania o 

správnej žalobe vo veciach správneho trestania, na ktoré sa vzťahujú ustanovenia § 194 až 198 SSP. V 

rozsudku z 25. januára 2021, sp. zn. 5Asan/20/2020 zase bolo uvedené, že konanie o prepustenie 

policajta zo služobného pomeru pre porušenie služobnej povinnosti a služobnej prísahy zvlášť hrubým 

spôsobom podľa § 192 ods. 1 písm. e/ zákona č. 73/1998 Z.z. je svojou povahou sankčným 

disciplinárnym konaním voči fyzickej osobe a v dôsledku toho je v materiálnom zmysle 

administratívnym trestom; v dôsledku toho vec mala byť krajským súdom prejednaná ako správna 

žaloba vo veciach správneho trestania v zmysle § 194 a nasl. SSP. 

 

16. V tu prejednávanej veci konajúci senát zastáva predbežný právny názor, že prepustenie fyzickej 

osoby zo služobného pomeru profesionálneho vojaka podľa § 83 ods. 1 písm. c/ zákona č. 281/2015 

Z.z. nemožno podriadiť pod sankciu (rozumej v zmysle „trestno-právnom“), a teda konanie vo veciach 

prepustenia zo služobného pomeru svojou povahou nespadá do vecného rámca správneho trestania 

podľa § 194 a nasl. SSP. Pre podporu tohto záveru možno v prvom rade vychádzať zo samotnej 

systematiky zákona č. 281/2015 Z.z., ktorý explicitne rozlišuje medzi personálnym konaním vo veci 

prepustenia profesionálneho vojaka zo služobného pomeru a konaním disciplinárnym. Prepustenie zo 

služobného pomeru je komplexne upravené v Tretej časti Tretej hlavy zákona č. 281/2015 Z.z. (§ 83 a 

§ 84) s tým, že aj procesný aspekt (konanie vo veciach prepustenia) je osobitne upravené v § 92 až § 

99 zákona (Tretia časť Štvrtá hlava). Disciplinárne konanie je zasa komplexne upravené v Štvrtej časti 

zákona č. 281/2015 Z.z. s tým, že zákon medzi disciplinárne opatrenia ukladané za disciplinárne 

previnenie ukladá taxatívne vymedzené disciplinárne opatrenia - písomné pokarhanie alebo zníženie 

služobného platu až o 15 % najdlhšie na šesť mesiacov formou zrážok zo služobného platu, ktorý mu 

bol priznaný ku dňu, v ktorom sa profesionálny vojak disciplinárneho previnenia dopustil (§ 139 ods. 

1 zákona). Procesný aspekt je taktiež upravený samostatne v § 141 až § 147 zákona. Z uvedeného je 



zrejmé, že oba inštitúty sú od seba vzájomne oddelené, majú svoje vlastné procesné pravidlá. 

Disciplinárne konanie upravené v ustanoveniach § 141 a nasl. zákona č. 281/2015 Z.z. a konanie o 

prepustení profesionálneho vojaka zo služobného pomeru podľa § 83 a nasl. zákona č. 281/2015 Z.z. 

sú tak po obsahovej právnej stránke dvomi odlišnými typmi konaní, a to jednak pokiaľ ide o 

východiskové právne významné skutočnosti pre rozhodnutie, ale taktiež aj pokiaľ ide o obsah 

rozhodnutí sledujúcich zámer zákonodarcu na strane jednej disciplinárnymi opatreniami reagovať na 

disciplinárne previnenia profesionálnych vojakov v priebehu výkonu štátnej služby a na strane druhej 

rozhodnúť o skončení služobného pomeru profesionálneho vojaka v prípade naplnenia niektorého z 

kvalifikovaných právnych dôvodov pre prepustenie profesionálneho vojaka zo služobného pomeru. 

Skončenie štátnej služby prepustením zo služobného pomeru možno chápať ako dôsledok porušenia v 

zákone explicitne vymedzených povinností. Je teda následkom určitého správania profesionálneho 

vojaka, ktoré zákon definuje ako nezlučiteľné s ďalším trvaním služobného pomeru v ozbrojených 

silách. Možno teda uzavrieť, že podľa recentnej systematiky zákona č. 281/2015 Z.z. je prepustenie zo 

služobného pomeru zaradené do Tretej časti nazvanej „Služobný pomer“ (a Tretej hlavy nazvanej 

„Skončenie štátnej služby“) a nie do Štvrtej časti nazvanej „Podmienky vykonávania štátnej služby“ 

(Šiesta hlava - „Služobná disciplína“). Podľa názoru senátu tak tu dotknuté ustanovenie § 83 ods. 1 

písm. c/ zákona č. 281/2015 Z.z. neupravuje sankciu majúcu represívny charakter a ktorá by vo svojej 

podstate (v materiálnom ponímaní) mala povahu trestu. Ide o opatrenie majúce personálnu povahu s 

tým, že prepustenie zo služobného pomeru (ako inštitút verejného práva) možno stotožniť s 

okamžitým skončením pracovného pomeru zo strany zamestnávateľa podľa § 68 zákona č. 311/2001 

Z.z. z dôvodu závažného porušenia pracovnej disciplíny. Ide o obdobný inštitút s tým, že jediným 

rozdielom je charakter samotného pomeru v rámci ktorého sa plnia jednotlivé úlohy [súkromno-

právny vzťah spravovaný zákonom č. 311/2001 Z.z. / verejno-právny vzťah, prípadne štátno-

zamestnanecký pomer upravený zákonom č. 281/2015 Z.z., prípadne inými zákonmi majúcimi 

verejno-právny charakter (zákon č. 73/1998 Z.z., zákon č. 35/2019 Z.z. o finančnej správe a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov)].  

 

17. Ďalej konajúci senát uvádza, že správny súd nie je vo veciach správneho trestania viazaný 

rozsahom a dôvodmi žaloby (okrem iného), ak ide o základné zásady trestného konania podľa 

Trestného poriadku, ktoré je potrebné použiť na správne trestanie (§ 195 písm. c/ SSP) a tiež, ak ide o 

dodržanie zásad ukladania trestov podľa Trestného zákona, ktoré je potrebné použiť aj na ukladanie 

sankcií v rámci správneho trestania (§ 195 písm. d/ SSP). Jednou zo základných (kľúčových) zásad 

správneho trestania je zásada ne bis in idem (článok 50 ods. 5 veta prvá Ústavy Slovenskej republiky; 

článok 4 Protokolu č. 7 k Dohovoru). Uvedená zásada sa však v personálnom konaní, výsledkom 

ktorého je prepustenie profesionálneho vojaka zo služobného pomeru neuplatňuje. Obdobne to platí aj 

vo vzťahu k prezumpcii neviny (článok 50 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky; článok 6 ods. 2 

Dohovoru). Popri týchto kľúčových zásadách definujúcich pojem správneho trestania možno tiež 

zmieniť i ďalšie zásady, ktoré sú pre správne trestanie typické, ale vo veciach prepustenia vojaka zo 

služobného pomeru sa neuplatnia, respektíve už len z podstaty samotného prepustenia a procesu, ktorý 

prepusteniu predchádza, ich aplikácia do úvahy neprichádza. Možno teda demonštratívne spomenúť 

princíp subsidiarity sankčného postihu, princíp proporcionality, ktorého súčasť tvorí princíp 

primeranosti a individualizácie sankcie, princíp zákazu zmeny k horšiemu (zákaz reformatio in peius). 

 

18. Rovnako konajúci senát zastáva názor, že v prípade prepustenia nemožno tiež aplikovať sankčnú 

moderáciu (§ 198 SSP), pričom rovnako ide o inštitút, typický pre správne trestanie. Správny súd 

podľa názoru konajúceho senátu nemôže na základe výsledkov ním vykonaného dokazovania na návrh 

žalobcu rozsudkom zmeniť druh alebo výšku sankcie, aj keď orgán verejnej správy pri jej uložení 

nevybočil zo zákonného rámca správnej úvahy, ak táto sankcia je neprimeraná povahe skutku alebo by 

mala pre žalobcu likvidačný charakter, alebo upustiť od uloženia sankcie, ak účel správneho trestania 

možno dosiahnuť aj samotným prejednaním veci. In concreto, správny súd nemôže napríklad nahradiť 

prepustenie zo služobného pomeru iným, menej reštriktívnym opatrením, napríklad písomným 

pokarhaním alebo znížením služobného platu. Prinajmenšom tomu bráni § 198 ods. 2 SSP, podľa 

ktorého správny súd môže pri sankčnej moderácii rozhodnúť len tak, ako by mohol podľa osobitného 

predpisu rozhodnúť orgán verejnej správy. V disciplinárnom konaní však rozhoduje veliteľ (§ 141 ods. 

2 zákona č. 281/2015 Z.z.), pričom o prepustení rozhoduje služobný úrad (§ 94 ods. 1 písm. písm. e/ 



zákona č. 281/2015 Z.z.), teda iný subjekt. Veliteľ na účely prepustenia len spracúva návrh na 

prepustenie (§ 93 ods. 1 písm. b/ zákona č. 281/2015 Z.z.) a následne preukázateľne oboznámi 

profesionálneho vojaka s návrhom na prepustenie a návrh odošle služobnému úradu (§ 93 ods. 2 

zákona č. 281/2015 Z.z.). 

 

19. Možno zhrnúť, že žalobca bol zo služobného pomeru profesionálneho vojaka prepustený 

rozhodnutím, ktoré nebolo vydané v disciplinárnom konaní. Zmysel konania vo veci prepustenia 

nespočíva v sankcionovaní nejakého konania, ale jeho účelom je reagovať na situáciu, v dôsledku 

ktorej nemožno akceptovať, aby určitá fyzická osoba bola i naďalej začlenená do organizmu 

vojenského zboru (tu v služobnom pomere profesionálneho vojaka). V konaní vo veci prepustenia zo 

služobného pomeru sa neukladá sankcia podľa hľadiska primeranosti; výsledkom tohto konania môže 

byť výlučne rozhodnutie o prepustení, alebo neprepustení bez akejkoľvek bližšej diferenciácie. Podľa 

judikatúry Európskeho súdu pre ľudské práva môže byť trestné stíhanie páchateľa za splnenia ďalších 

podmienok vylúčené aj v takom prípade, pokiaľ už bol skôr potrestaný (postihnutý) v inom type 

konania, než je konanie trestné. Musí ísť však o konanie, ktoré z hľadiska materiálneho má trestno-

právnu povahu a je vedené pre delikt trestno-právnej povahy. Pritom za účelom posúdenia určitého 

deliktu ako deliktu trestno-právnej povahy je významné, či chránený záujem je všeobecný, alebo len 

partikulárny, či adresátmi príslušnej normy sú všetci občania, alebo len určitý obmedzený okruh osôb 

so zvláštnym statusom a či zákonom stanovené sankcie majú represívny charakter a sú čo do druhu, 

závažnosti, účelu a hľadísk podľa ktorých sa ukladajú porovnateľné s trestami (pozri napríklad 

rozsudok Európskeho súdu pre ľudské práva vo veci Engel a iní proti Holandsku z 08. júna 1986, číslo 

sťažnosti 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72 <https://hudoc.echr.coe.int/eng>, rozsudok vo 

veci Bendenoun a další proti Francúzsku z 24. februára 1994, číslo sťažnosti 12547/86, rozsudok vo 

veci Garyfallou Aebe proti Grécku z 24. septembra 1997, číslo sťažnosti 18996/91). Rozhodnutie vo 

veci prepustenia zo služobného pomeru profesionálneho vojaka podľa § 83 ods. 1 písm. c/ zákona č. 

281/2015 Z.z. nemožno považovať za rozhodnutie majúce trestno-právnu povahu. Možno tiež 

podporne poukázať na rozhodnutie Komisie o neprijateľnosti z 08. októbra 1980 vo veci X. proti 

Spojenému kráľovstvu č. 8496/79, z ktorého vyplýva, že ani relatívne závažne hroziaca „sankcia“ 

(napríklad strata zamestnania) z dôvodu absencie trestnej povahy nebola vyhodnotená ako trestná 

sankcia. Tento záver korešponduje aj s aktuálnou rozhodovacou činnosťou Európskeho súdu pre 

ľudské práva. Napríklad v rozsudku vo veci R.S. proti Nemecku z 28. marca 2017, číslo sťažnosti 

19600/15, bod 33 a 34, prepustenie z ozbrojených síl nepovažoval Európsky súd pre ľudské práva za 

trestný postih („criminal penalty“) v zmysle článku 6 ods. 1 Dohovoru s tým, že na disciplinárne 

konanie sa vzťahuje občianskoprávna časť článku 6 Dohovoru. Obdobne vo veci Vanjak proti 

Chorvátsku zo 14. januára 2010, číslo sťažnosti 29889/04, bod 30, 31, Európsky súd pre ľudské práva 

uviedol, že disciplinárne konania, v ktorých je v stávke právo pokračovať vo výkone povolania, 

vyvolávajú „spory“ (spory) o občianske práva v zmysle článku 6 ods. 1 Dohovoru.  

 

20. Podľa § 22 ods. 1 písm. a/ SSP najvyšší správny súd koná a rozhoduje o kasačných sťažnostiach 

vo veľkom senáte, zloženom z predsedu a šiestich sudcov, ak senát dospel pri svojom rozhodovaní k 

právnemu názoru, ktorý je odlišný od právneho názoru, ktorý už bol vyjadrený v rozhodnutí 

najvyššieho (správneho) súdu. V prerokúvanej veci dospel senát kasačného súd predbežne k záveru, 

ktorý je odlišný od právneho názoru vyjadreného v rozsudku z 31. mája 2023, sp. zn. 5Asan/5/2021 (a 

v materiálnej rovine aj v rozsudkoch z 24. februára 2022, sp. zn. 10Sžk/14/2020, zo 16. decembra 

2021, sp. zn. 2Asan/3/2020, z 25. januára 2021, sp. zn. 5Asan/20/2020), čím sú splnené podmienky 

podľa § 22 ods. 1 písm. a/ SSP, aby bola táto vec postúpená veľkému senátu.  

 

21. Zároveň s ohľadom na to, že predmetom posúdenia sú aj ďalšie námietky žalobcu, senát navrhuje, 

aby veľký senát podľa § 466 ods. 5 písm. b/ SSP rozhodol uznesením len o odpovedi na spornú právnu 

otázku obsiahnutú v úvodnej časti bodu 16 tohto uznesenia.  

 

22. Toto rozhodnutie prijal najvyšší správny súd v senáte pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prvá 

SSP v spojení s § 147 ods. 2 SSP). 

 

 



 

 

 

 

 

P o u č e n i e  :  

 

Proti tomuto uzneseniu opravný prostriedok n i e j e prípustný.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


