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UZNESENIE

Najvyssi spravny std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U.. L. J., narodeny XX. E. XXXX,
bytom v L. ¢. XXX, pravne zast.: JUDr. Silviou Turcsanyiovou, advokatkou so sidlom v Trnave,
Stefanikova & 21/111, proti Zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Kutuzovova ¢. 8, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 01. jula
2019, ¢: SELUZ-352-3/2019, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v
Bratislave z 28. februara 2024, ¢. k. 2S/23/2024-267,tak to

rozhodol:

Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky podla § 22 ods. 1 pism. a/ zékona ¢.
162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku p o st u p u j e vec vedenu pod sp. zn. 6Ssk/130/2024
vel’kému senatu Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

I

1. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,,spravny sud®) rozsudkom z 28. februdra 2024, ¢. k.
25/23/2024-267 podla § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)
zamietol ako nedovodni spravnu zalobu, ktorou sa Zalobca domahal stidneho prieskumu rozhodnutia z
01. jula 2019, ¢: SECUZ-352-3/2019. Predmetnym napadnutym rozhodnutim Zalovany postupom
podla § 96 ods. 3 zdkona ¢. 281/2015 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 281/2015 Z.z.“) a § 59 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v rozhodnom zneni (d’alej len ,,Spravny
poriadok®) zamietol ako neddévodné odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupniové spravne rozhodnutie -
persondlny rozkaz z 09. aprila 2019, ¢islo 71 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka v stalej Statnej sluzbe.

2. Konkrétne, dovod prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka spocival v
poruSeni povinnosti plynicej mu z § 134 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 281/2015 Z.z., podla ktorého
profesiondlny vojak nesmie nastipit’ v sluzobnom ¢ase na vykon $tatnej sluzby pod vplyvom alkoholu.



Porusenie ustanovenia § 134 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 281/2015 Z.z., zaroven zalozilo obligatorny
dévod na prepustenie zalobcu podla § 83 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 281/2015 Z.z.

3. Spravny sud mal preukazané poruSenie povinnosti zo strany zZalobcu plynicej mu z § 134 ods. 2
pism. b/ zadkona &. 281/2015 Z.z., z ktorého dovodu sa potom stotoznil so zalovanym a nim
vymedzenymi doévodmi zakladajiicimi (obligatérne) prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka v stalej §tatnej sluzbe. Zalobca mal riadne rozvrhnuty sluZobny ¢as podla
zékona €. 281/2015 Z.z. na pét’ sluzobnych dni v tyzdni, priCom v jednotlivych sluzobnych diioch mu
bol uréeny zaciatok sluzobného ¢asu o 7:00 hod. a koniec sluzobného ¢asu o 15:30 hod. Velitel'ovi
zalobcu nevyplyvala povinnost’ rozvrhnut sluzobny ¢as pocas vyslania profesionalneho vojaka na
sluzobnu cestu inym sposobom. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze zalobca mal sluzobny cas
rozvrhnuty od 7:00 hod. do 15:30 hod., odborné zhromazdenie diia 18. oktobra 2018, malo stanoveny
zaciatok o 8:00 hod., pricom Zalobca bol podrobeny dychovej skiske s pozitivnym vysledkom o 10:29
hod. a opakovanej dychovej skuske s pozitivnym vysledkom o 11:09 hod., ¢ize v Case riadne
rozvrhnutého sluzobného ¢asu Zalobcu. Cestovny prikaz obsahoval vSetky podstatné nalezitosti, ktoré
je podla § 114 zakona ¢. 281/2015 Z.z. povinny velitel' ur€it’ pri vysielani vojaka na sluzobnu cestu
(miesto a Cas nastupu profesionalneho vojaka na sluzobnu cestu, miesto vykonu §tatnej sluzby, spdsob
prepravy, miesto a ¢as skon&enia sluzobnej cesty). Zalobca si v ramci sluzobnej cesty v zmysle § 113
ods. 3 zékona €. 281/2015 Z.z. plnil sluzobné povinnosti vyplyvajuce mu z funkcie, do ktorej bol v
tom ¢ase ustanoveny, nakol’ko vykonom $tatnej sluzby je aj ucast’ na odbornom zhromazdeni. Tiez
spravny sud uviedol, Ze porusenie zakladnej povinnosti profesionalneho vojaka podla § 134 ods. 2
pism. b/ zakona ¢. 281/20015 Z.z. je predmetom konania o prepusteni profesiondlneho vojaka zo
sluzobného pomeru podl'a § 83 ods. 1 pism. ¢/, nie je nim disciplinarne konanie. Ked’ze velitel
zalobcu vo veci podal navrh na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka,
nemohol disciplinarne konanie zacat’ s poukazom na § 146 zdkona o Statnej sluzbe profesionalnych
vojakov, v pripade, ak by velitel' Zalobcu disciplinarne konanie zacal, musel by ho podl'a § 146 ods. 1
zakona €. 281/2015 Z.z. prerusit. Namietku ohl'adom dorucovania personalneho rozkazu a tiez
napadnutého rozhodnutia zalovaného povazoval za ned6vodnu, ked’ prvostupiiovy spravny orgdn a
tiez zalovany postupovali pri doruCovani spravne podla § 219 ods. 3 zakona ¢. 281/2015 Z.z. v spojeni
s § 25 ods. 5 Spravneho poriadku a obe rozhodnutia doru¢ovali vylu¢ne pravnemu zastupcovi zalobcu,
ktorému zalobca v administrativnom konani udelil plni moc; dorucenie oboch pisomnosti pravnemu
zastupcovi zalobcu tak nadobudlo pravne u€inky dorucenia predpokladané zdkonom €. 281/2015 Z.z. a
Spravnym poriadkom. Rovnako zdkonom stanovent 30-diovu lehotu pre prislusného velitela na
spracovanie navrhu na prepustenie profesionalneho vojaka povaZzoval za dodrzant. Zalobcom
namietanu diskrimindciu vyhodnotil ako nepodlozent. Rozhodnutie zalovaného povazoval za riadne
odovodneng.

IL

4. Zalobca v nasledne podanej kasaénej staznosti primarne (rozumej v kontexte na dovod postupenia
veci velkému senatu) namietal, Ze konanie o prepusteni policajta alebo profesionalneho vojaka zo
sluzobného pomeru, pokial' je vedené¢ v dosledku porusenia ich povinnosti, je svojou povahou
sankénym disciplindirnym konanim, preto spravne sudy prejednavaji a rozhoduji o spravnych
zalobach na preskimanie zakonnosti rozhodnuti vydanych v tychto veciach podla § 194 a nasl. SSP.
Podporne odkazal na zavery plyntice z rozsudkov Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky z
31. maja 2023, sp. zn. 5Asan/5/2021, z 24. februara 2022, sp. zn. 10Szk/14/2020, zo 16. decembra
2021, sp. zn. 2Asan/3/2020 a z 25. januara 2021, sp. zn. 5Asan/20/2020. Za tohto stavu zdoraznil, ze
agenda spravneho trestania je pre spravne sudnictvo Specifickd tym, Ze spravne sidy st aj nad ramec
zalobnych bodov povinné skimat’, ¢i v administrativnom konani doslo k dodrzaniu zékladnych zasad
trestného konania (§ 195 pism. ¢/ SSP). S odkazom na uz vyssie oznaceny rozsudok z 31. maja 2023,
sp. zn. 5Asan/5/2021 uviedol, Ze v medziobdobi (s ucinnostou od 01. januara 2023) nadobudla
ucinnost’ novela zédkona ¢. 281/2015 Z.z. upravujuca skutkovi podstatu - dovod prepustenia zo
sluzobného pomeru podl'a § 83 ods. 1 pism. ¢/ s spojeni s § 134 ods. 2 pism. b/ menovaného zakona.
Zatial' Co podla pravnej upravy ucinnej v ¢ase rozhodovania spravnych organov bola dévodom na
prepustenie profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru uz skutoCnost, Ze tento nastpil v



sluzobnom ¢ase na vykon §tatnej sluzby pod vplyvom alkoholu (hoci len prvy raz), podla aktualnej
pravnej Upravy sa porusenie predmetnej povinnosti (nastupenie v sluzobnom c¢ase na vykon Statnej
sluzby pod vplyvom alkoholu) stadva dovodom na prepustenie profesionalneho vojaka zo sluzobného
pomeru az v pripade, ze toto porusenie nastane opakovane (aspon 2x). Doslo teda k zmene pravnej
upravy k lepsiemu z pohladu zalobcu. Na takto preukézany stav nésledne dovodil, Ze jednou zo
zakladnych zasad trestného prava, ktord sa vztahuje aj na spravne trestanie, je Ustavne zakotvena
zasada, podl'a ktorej sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest uklada podl'a zakona ucinného v Case, ked’ bol
¢in spachany, s vynimkou situécie, ak je neskorsi zakon pre pachatela priaznivejsi (¢lanok 50 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky). Vychadzajiic z tejto zasady plati, Ze ak skutok, ktory predstavoval
deliktualne spravanie podla pravnej upravy platnej a i¢innej v ¢ase rozhodovania spravnych organov,
uz v Case rozhodovania sprdvneho sudu nebude podla aktudlne platnej a Gcinnej pravnej upravy
deliktudlnym konanim, musi na tato skutocnost’ spravny sud ex lege v konani vo veciach spravneho
trestania prihliadat’. Ide o reSpektovanie principov spravneho trestania a aplikacie inStitiitu nepravej
retroaktivity, ktora je v prospech pachatela. S prihliadnutim na ustalent rozhodovaciu prax kasacného
sudu a tiez zésadu iura novit curia, mala byt spravna zaloba posudena ako spravna zaloba vo veciach
spravneho trestania. Potom v zmysle ustanovenia § 195 pism. d/ SSP, spravny sud nie je vo veciach
spravneho trestania viazany rozsahom a doévodmi zaloby, ak ide o dodrzanie zasad ukladania trestov
podl'a Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit’ aj na ukladanie sankcii v rdmci sprdvneho trestania.
Nésledne bolo preto potrebné v danej veci posudit’ dodrziavanie zasad ukladania trestov podla
Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit’ aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania. S
poukazom na to, Ze medzi¢asom doslo k zmene znenia ustanovenia § 83 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢.
281/2015 Z.z. a zésadu, v zmysle ktorej sa aplikuje zakon pre pachatela priaznivejsi, by spravny sud
nemohol dospiet’ k inému pravnemu zaveru nez tomu, ze nie si naplnené zakonné predpoklady pre
prepustenie zalobcu ako profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru.

5. Navrhol, aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok spravneho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

III.

6. Zalovany v naslednom vyjadreni ku kasaénej staznosti zalobcu vyjadril nesthlas s nidzorom, e by
sa predmetna pravna vec mala posudzovat’ podl'a ustanoveni § 194 a nasl. SSP, nakol'ko to sa prieci
logickym zaverom vyplyvajucim zo samotného zikona & 281/2015 Z.z. Zalobou napadnuté
rozhodnutie nie je rozhodnutim vydanym v ramci konania vo veciach spravneho trestania, ale ide o
personalne opatrenie, ktoré¢ podliecha sudnemu prieskumu v rdmci ustanoveni o vSeobecnej spravnej
zalobe podl'a § 177 a nasl. SSP. Disciplinarne konanie upravené v ustanoveniach § 141 a nasl. zdkona
¢. 281/2015 Z.z. a konanie o prepusteni profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru podla § 83 a
nasl. zakona ¢. 281/2015 Z.z. s po obsahovej pravnej stranke dvomi odlisSnymi typmi konani, a to
jednak pokial’ ide o vychodiskové pravne vyznamné skutocnosti pre rozhodnutie, ale taktiez aj pokial
ide o obsah rozhodnuti sledujucich zadmer zdkonodarcu na strane jednej disciplinarnymi opatreniami
reagovat’ na disciplinarne previnenia profesionalnych vojakov v priebehu vykonu $tatnej sluzby a na
strane druhej rozhodnut’ o skonceni sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka v pripade naplneni
niektorého z kvalifikovanych pravnych dévodov pre prepustenie profesiondlneho vojaka zo
sluzobného pomeru. Nielen z hladiska rozdielnych pravnych postupov plynucich z dvoch odlisnych
typov uvedenych konani, ale aj vzhl'adom na skutkové vymedzenie pravne vyznamnych dovodov pre
prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru a pre jeho pripadné disciplinarne potrestanie, ide o dve
samostatné administrativne konania, ktorych vysledkom su rozhodnutia nemajuce znaky duplicitného
administrativneho konania. Prvostupiovym spravnym rozhodnutim bolo realizované zakonné
persondlne opatrenie vo forme prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru, ktoré nie je mozné
stotoziiovat’ s opatrenim disciplinarnym. Rozhodnutie z 09. aprila 2019 mozno prirovnat k
okamzitému skonceniu pracovného pomeru podla Zakonnika prace (zakon ¢. 311/2001 Z.z.; pozn.
sudu), kde taktiez neprichddza do uvahy aplikacia zasad ukladania trestov. Ukoncenie sluzobného
pomeru zalobcu bolo realizované ako désledok porusenia sluzobnej discipliny z dovodu, ze do sluzby
nastipil pod vplyvom alkoholu. Keby v sukromnej sfére do prace nastupil ¢lovek, ktory by pozil
alkohol, do tvahy by prichadzalo okamzit¢ skonCenie pracovného pomeru, nakolko ide taktiez o



poruSenie pracovne]j discipliny zavazného charakteru. Jediny rozdiel by spocival v skuto¢nosti, ze
zalobca bol profesionalnym vojakom, pre ktorych platia odlisné sposoby vzniku a zaniku sluzobného
pomeru, ktoré st zaroven viac formalne a Struktirované, ako vznik a zanik pracovného pomeru.
Zdoraznil, ze pri posudzovani instititu skoncenia sluzobného pomeru ako administrativneho trestania
treba mat’ na zreteli, ze zalovany by bol povinny prihliadnut’ na zasady ukladania trestov, medzi ktoré
nepochybne patri prihliadnutie na pol'ahCujice okolnosti, ako aj institit mimoriadneho zniZenia trestu,
respektive upustenie od potrestania, ¢o by v skutocnosti predstavovalo stav, kedy by sluzobny trad aj
po naplneni vSetkych zdkonnych obligatornych podmienok na prepustenie profesionalneho vojaka zo
sluzobného pomeru tohto vojaka prepustit nemohol, nakolko by musel prihliadnut na vSetky
okolnosti pripadu, respektive na zasady ukladania trestov (napriklad na prikladna sluzbu tohto
profesiondlneho vojaka, na jeho doterajSie sluzobné hodnotenie, ako aj na vSetky jeho
pochvaly/disciplinarne previnenia). V takomto ponimani by vSetci profesionalni vojaci boli
neprepustitel’ni, co urcite nebol zamer zdkonodarcu, coho dokazom je aj samotné Clenenie zakona ¢.
281/2015 Z.z. na samostatné Casti pojednavajice samostatne skoncenie sluZzobného pomeru a
samostatne porusenie sluzobnej discipliny. Sluzobny pomer Zalobcu bol skonceny vylucne z toho
dovodu, ze porusil sluzobnu disciplinu, ziaden trest v zmysle § 139 a nasl. zékona €. 281/2015 Z.z. mu
ulozeny nebol. V danom pripade i§lo o nasledok konania Zalobcu, ktory sa dopustil nepripustného
konania poc€as vykonu Statnej sluzby. Navrhol, aby najvyssi spravny sud kasacnu staznost’ zalobcu
ako nedévodnu zamietol.

7. Vyjadrenie zalovanej bolo dorucené Zalobcovi dna 28. oktdbra 2020 na vedomie.
V.

8. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) ako sud kasacny (§
11 pism. h/ SSP), po zisteni, Ze kasacna st'aznost’ bola podana v zdkonnej lehote opravnenou osobou a
jej podanie je pripustné, posudzoval jej vecntii dovodnost’.

9. Predmetom kasa¢ného konania v preskimavanej veci je posudenie spravnosti rozsudku spravneho
sudu, ktorym sid zamietol ako nedovodnt spravnu zalobu, ktorou sa zalobca domahal sudneho
prieskumu rozhodnutia z 01. jala 2019, ¢: SELUZ-352-3/2019. Predmetnym napadnutym rozhodnutim
zalovany postupom podla § 96 ods. 3 zdkona ¢. 281/2015 Z.z. a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
zamietol ako nedovodné odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupniové spravne rozhodnutie - personalny
rozkaz z 09. aprila 2019, ¢islo 71 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka
v stalej Statnej sluzbe. Dovod prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka bol
zalozeny na preukazanom poruseni povinnosti plynticej mu z § 134 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 281/2015
Z.z., podl'a ktorého profesionalny vojak nesmie nastipit’ v sluzobnom ¢ase na vykon S$tatnej sluzby
pod vplyvom alkoholu. Porusenie ustanovenia § 134 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 281/2015 Z.z., zaroven
zalozilo obligatérny dévod na prepustenie zalobcu podla § 83 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 281/2015 Z.z.

10. Po preskiimani veci a v kontexte na namietky uplatnené Zalobcom v kasacnej staznosti konajici
senat najvyssieho spravneho sudu dospel k zaveru, ze zasadnou ulohou, ktora je potrebné vyriesit, je
otazka posudenia charakteru prepustenia profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru v rezime
zéakona ¢. 281/2015 Z.z. Spravny sud a podobne aj zalovany maju za to, ze prepustenie zo sluzobného
pomeru nemozno povazovat' za sankciu; na druhej strane zalobca v podstatnom rozsahu v kasacnej
staznosti ma za to, ze prepustenie zo sluzobného pomeru je nevyhnutné povazovat’ za sankciu. Toto
rozliSenie vyhodnotil konajici senat ako zasadné, ked’ze nesie so sebou vazne konzekvencie
dopadajice na postavenie samotného zalobcu vratane jeho mozZného (ne)ispechu vo veci same;.
Samozrejme uvedené rozliSenie dopadand aj na samotny spravny sid a nim realizovanu procesnt
aktivitu predpokladant procesnym pravnym predpisom - Spravnym stdnym poriadkom. Pokial’ by sa
prepustenie zo sluzobného pomeru nepovazovalo za sankciu, potom by sa spravna zaloba povazovala
za vSeobecnu spravnu zalobu podl'a Tretej Casti Prvej hlavy SSP s tym, ze v sulade s § 134 ods. 1 SSP
by bol spravny sitd striktne viazany rozsahom a dovodmi Zaloby (samozrejme s vynimkami
uvedenymi v § 134 ods. 2 SSP) a na rozhodnutie spravneho sudu by bol rozhodujuci stav v Case
pravoplatnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP v zneni u¢innom 30. juna 2023),



alebo stav rozhodujuci v Case vyhlasenia alebo vydania rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 135
ods. 1 SSP v zneni u¢innom od 01. januara 2024). Toto pravidlo by zaroveil platilo bez ohl'adu na v
budicnosti prijaté zmeny dotknutych ustanoveni vztahujicich sa na tucCastnika konania. Za
predpokladu posudenia prepustenia zo sluzobného pomeru ako sankcie by bolo zo strany spravneho
sudu nevyhnutné podanu spravnu zalobu posudzovat’ v rezime Tretej Casti Tretej hlavy SSP, teda ako
spravnu zalobu vo veciach spravneho trestania. Za takého stavu potom spravny sud (okrem iného) nie
je v sulade s § 195 SSP viazany rozsahom a dovodmi Zaloby, ak

a/ zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci
alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b/ ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premlcacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost’ za iny spravny delikt alebo za iné
podobné protipravne konanie,

¢/ ide o zékladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit' na
spravne trestanie,

d/ ide o dodrzanie zdsad ukladania trestov podl'a Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit' aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e/ ide o skiimanie, ¢i uloZzeny druh sankcie a jej vyska nevybocili z rozsahu spravnej tivahy organu
verejnej spravy.

11. V tu prejednavanej veci v Case pravoplatnosti spravnou Zzalobou napadnutého rozhodnutia
7alovaného platilo ustanovenie § 83 ods. 1 pism. ¢/ zdkona &. 281/2015 Z.z. v zneni cit.: ,,Statna
sluzba profesionalneho vojaka v docCasnej Statnej sluzbe a stalej Statnej sluzbe sa skonci prepustenim
7o sluzobného pomeru (d’alej len "prepustenie"), ak porusil zakladni povinnost' profesionalneho
vojaka podla § 134 ods. 1 pism. n/ alebo ods. 2 alebo obmedzenie alebo zakaz podla § 12, alebo zakaz
podla § 13« Nasledne zakonom &. 420/2022 Z.z. ktorym sa meni a dopiia zakon & 281/2015 Z.z. o
Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony G¢innym od 01. janudra 2023 bola prijata
novela zékona ¢. 281/2015 Z.z., ktora sa (okrem iného) dotkla aj samotného a pre tu prejednavant vec
kl'acového ustanovenia § 83 ods. 1 pism. ¢/, podla ktorého s uc¢innost'ou od 01. januara 2023, Statna
sluzba profesionalneho vojaka v docCasnej Statnej sluzbe a stalej Statnej sluzbe sa skonci prepustenim
zo sluzobného pomeru, ak porusi obmedzenie alebo zdkaz podla § 12, alebo zakaz podla § 13, alebo
zakladnu povinnost’ profesiondlneho vojaka podl'a § 134 ods. 1 pism. n/ alebo ods. 2 pism. a/, ¢/, pism.
d/ prvého bodu alebo pism. ¢/, alebo opakovane porusi zakladni povinnost’ profesionalneho vojaka
podla § 134 ods. 2 pism. b/ alebo pism. d/ druhého bodu. V tu prejednavanej veci teda doslo k zmene
pravnej upravy k lepSiemu z pohladu zalobcu s tym, Ze (vychadzajuc z relevantnej Casti kasacnej
staznosti zalobcu) zatial’ ¢o podl'a pravnej Upravy G¢innej v ¢ase rozhodovania spravnych organ bola
dovodom na prepustenie profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru uz skutoCnost, ze tento
nastupil v sluZobnom case na vykon Statnej sluzby pod vplyvom alkoholu (hoci len prvy raz), podla
aktualnej pravnej Upravy sa poruSenie predmetnej povinnosti (nastipenie v sluzobnom ¢ase na vykon
Statnej sluzby pod vplyvom alkoholu) staiva dovodom na prepustenie profesionalneho vojaka zo
sluzobného pomeru az v pripade, Ze toto porusenie nastane opakovane (aspoil 2x). Doslo teda k zmene
pravnej upravy k lepSiemu z pohl'adu zalobcu. Jednou zo zakladnych zésad trestného prava, ktora sa
vzt'ahuje aj na spravne trestanie, je Ustavne zakotvena zasada, podla ktorej sa trestnost’ ¢inu posudzuje
a trest uklada podl'a zakona ti¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany, s vynimkou situacie, ak je neskorsi
zékon pre pachatel’a priaznivejsi (¢lanok 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky).

12. Z rozhodovacej ¢innosti je senatu najvy$$ieho spravneho stidu zname rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo 04. februara 2020, sp. zn. 4Asan/12/2019, ktory posudzoval skutkovo a
najmé pravne obdobnu vec tykajucu sa prepustenia profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru
podl'a § 83 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 281/2015 Z.z. pre poruSenie povinnosti plynicej z § 134 ods. 2
pism. b/ menovaného zakona, pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
prepustenie zo sluZzobného pomeru je jednym zo zakonom predpokladanych spdsobov skoncenia
sluzobného vztahu profesionalneho vojaka voéi §tatu, nema povahu sankcie, ale je nasledkom urcitého
spravania profesionalneho vojaka, ktoré zakon definuje ako nezlucitel'né s d’al§im trvanim sluzobného



pomeru v ozbrojenych silach. Zakon ¢. 281/2015 Z.z. nemozZno porovnavat s poruSenim pracovnej
discipliny u beznych pracovnikov, pretoze zmiefiovany zdkon ustanovuje vys§iu mieru zodpovednosti
a tomu musia zodpovedat’ aj osobitné moznosti postihu. Citovany zakon kladie na vojakov vyssie
naroky profesiondlneho a moralneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych porusenie nekompromisne
sankcionuje, ¢o v konecnom dosledku znamend, ze vo vztahu k plneniu sluzobnych povinnosti
vyzaduje striktné dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnejSich nez iné zakony. Najvyssi sud
Slovenskej republiky tiez v rozsudku z 02. decembra 2014, sp. zn. 4S70/25/2014 okrem iného uzavrel,
Ze prepustenie zo sluzobného pomeru je jednym zo zdkonom predpokladanych spdsobov skoncenia
sluzobného vztahu profesionalneho vojaka voci $tdtu, nema podla doterajSich pravnych nazorov
povahu sankcie, ale je nasledkom urcitého spravania profesionalneho vojaka, ktoré zakon definuje ako
nezlucitelné s d’al§im trvanim sluzobného pomeru k ozbrojenym sildm. Obdobne Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku z 20. marca 2012, sp. zn. 45z0/3/2012 uviedol, Zze uz systematické
zaClenenie prepustenia zo sluzobného pomeru do Tretej Casti zakona €. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe
profesiondlnych vojakov, ktora upravuje vznik, zmenu a zanik sluzobného pomeru potvrdzuje, ze
prepustenie nie je su¢astou podmienok vykonu sluzby stanovenych vo Stvrtej &asti zikona a jeho
Siestej hlavy s nazvom Sluzobna disciplina. Prepustenie zo sluzobného pomeru nie je stidastou
ustanovenia § 125 zakona, ktoré stanovuje druhy disciplinarnych opatreni (pozri tiez rozsudok
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 04. novembra 2014, sp. zn. 4S70/14/2014). Za zmienku tiez
stoji rozsudok menovaného sudu z 19. oktobra 2016, sp. zn. 3570/236/2015 vyjadrujtci striktnt
oddeliteI'nost” priestupkového konania od konania vo veci skoncenia sluzobného pomeru, v ktorom sa
posudzuju iné skuto¢nosti a kde sa vyzaduje vysSia miera zavaznosti konania na naplnenie skutkove;j
podstaty priestupku.

13. Naopak, v rozsudku z 31. maja 2023, sp. zn. 5Asan/5/2021 tam konajici senat najvyssicho
spravneho stdu dospel k opacnému nazoru, a teda prepustenie profesionalneho vojaka zo sluzobného
pomeru povazoval za sankciu, a teda za vec spravneho trestania so vSetkymi s tym suvisiacimi
dosledkami (napriklad ¢o do aplikacie institatu nepravej retroaktivity, ktora je v prospech pachatel’a).
V od6vodneni rozhodnutia ohl'adom reSpektovania principov spravneho trestania a aplikacie neprave;j
retroaktivity, ktord je pripustnd, ak je v prospech pachatela, odkdzal na rozhodnutie najvysSieho
spravneho sudu z 25. augusta 2022, sp. zn. 2Asan/9/2020 a tiez NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 21. februdra 2018, sp. zn. 6Asan/9/2017 a z 05. novembra 2019 sp. zn. 4Asan/2/2019,
ktoré sa vSak prepustenia profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru netykali.

14. Obdobne mozno v tomto smere poukazat aj na rozdielnu rozhodovaciu prax vztahujucu sa k
posudeniu charakteru prepustenia prisluSnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru v rezime
zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z.z.*). Nadvézne na to, povazuje konajuici senat za
potrebné zdoraznit, Ze aj s ohladom na charakter vykonu Statnej sluzby, samotné postavenie a tiez
ulohy, ktoré plnia prislusnici Policajného zboru a profesionalni vojaci, nie je dévod rozliSovat’ medzi
postavenim prislusnika Policajného zboru na jednej strane a profesionalneho vojaka na strane druhe;j,
¢o do ustalenia charakteru prepustenia zo sluzobného pomeru. Totiz v oboch pripadoch ide o fyzické
osoby vykonavajuce $tatnu sluzbu v sluzobnom pomere k Slovenskej republike; v oboch pripadoch ide
0 pomer verejno-pravny (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 281/2015 Z.z. / § 2 ods. 1 a 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z.). V
tejto suvislosti mozno len stru€ne a prikladmo zmienit rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky z 20. méja 2020, sp. zn. 3Szk/3/2020, podla ktoré¢ho prepustenie policajta zo sluzobného
pomeru pre poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom podla §
192 ods. 1 pism. e/ zédkona ¢. 73/1998 Z.z. nie je disciplinarnym opatrenim v zmysle § 53 zakona ¢.
73/1998 Z.z. Nevznika tu konflikt zo zasadou ne bis in idem. To umoziuje, aby konania prebiehali na
sebe nezavisle a dokazy z trestného konania mohli byt’ pouzité aj v administrativnom konani. Ustavny
sud Slovenskej republiky v uzneseni z 10. septembra 2020, sp. zn. II. US 402/2020 ¢&iastoéne tento
zéaver sudu korigoval v zmysle cit.: ,,(...) Hoci podl’a nazoru najvyssieho sudu prepustenie policajta zo
sluzobného pomeru pre porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
spdsobom nie je disciplinarnym opatrenim (disciplinarne opatrenie je z hl'adiska systematiky zakona ¢.
73/1998 Z. z. osobitnym druhom sankcie odlisnej od prepustenia policajta zo sluzobného pomeru),



podl'a nazoru ustavného sudu prepustenie policajta zo sluZobného pomeru podl'a § 192 ods. 1 pism. e)
zékona ¢. 73/1998 Z. z. je vzhl'adom na sledovany ciel’ obdobné ako disciplinarne opatrenie podla §
53 tohto zakona. Pre kvalifikaciu disciplindrnych deliktov ako ,trestnych® ¢inov v zmysle ¢l. 6
dohovoru je rozhodujicim kritériom prisnost’ sankcie. Prakticky ide iba o pripady, kde sankciou je
odnatie slobody, aj to len v nie celkom kratkej vymere. Takato sankcia prichadza prakticky do uvahy
len u vojakov, pripadne len u prislusnikov inych ozbrojenych zborov a za urcitych osobitnych
okolnosti u odsudenych vo vykone trestu odnatia slobody (Engel proti Holandsku, Campbell a Fell
proti Spojenému kralovstvu). Vzhl'adom na uvedené uvahy mozno dospiet’ k zaveru, ze prepustenie
stazovatel’a zo sluzobného pomeru a konanie o jeho prepusteni nemozno povazovat’ za trestné konanie
v zmysle ¢l. 6 dohovoru, ¢o rovnako zaklada zjavnil neopodstatnenost’ namietok st’azovatel’a (...).“ Na
uvedené zavery tiez nadviazal najvyssi spravny sud v rozsudku z 31. jala 2024, sp. zn. 7Ssk/134/2023,
ked’ uviedol, Ze konanie o prepustenie prislusnika ozbrojeného zboru (napriklad Policajného zboru)
kvoli poruseniu sluzobnej prisahy, pripadne etického kodexu, nepredstavuje trestné obvinenie podla
citovanych ustanoveni, a preto sa na toto konanie ani nevztahuju zaruky uvedené v ¢lanku 6 ods. 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor). Obdobne pozri
rozsudok najvyssieho spravneho sudu z 26. aprila 2023, sp. zn. 7Ssk/14/2022, v ktorom senat
skonstatoval, ze cit.: ,,(...) Na konanie vo veciach sluzobného pomeru sa nevztahuji zasady trestného
konania, neuplatiiuje sa ani zasada in dubio pro reo a pokial’ Zalobca len tvrdi uréiti skuto¢nost’ bez
predlozenia dokazu, dostdva sa to dokaznej nudze.*

15. Naopak, Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky v rozsudku z 24. februara 2022, sp. zn.
10Szk/14/2020 dospel k zaveru, ze konanie o prepustenie policajta zo sluzobného pomeru podla § 192
ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. je svojou povahou sankénym disciplindirnym konanim, ¢o
znamena, Zze vec mala byt krajskym sidom prejednand ako spravna Zaloba vo veciach spravneho
trestania v zmysle § 194 a nasl. SSP, a teda aj prekrocenie zalobnych bodov sprdévnym stidom nie je
poruSenim ustanovenia § 134 ods. 1 SSP, a to s odkazom na ustanovenie § 195 SSP, ktoré upravuje
tzv. vady trestania, pri existencii ktorych spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi spravnej
zaloby. V rozsudku zo 16. decembra 2021, sp. zn. 2Asan/3/2020 senat uviedol, Ze prepustenie zo
sluzobného pomeru je v danom pripade v podstate sankciou za predchadzajice protipravne konanie
zalobkyne, a teda ma povahu spravneho trestania v zmysle § 194 ods. 1 SSP. Spravnym trestanim sa
totiz rozumie nielen rozhodovanie o priestupku alebo spravnom delikte, ale aj o sankcii za iné
podobné protipravne konanie. Z tohto pohl'adu mé preto konanie v danej veci povahu konania o
spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania, na ktoré sa vztahuji ustanovenia § 194 az 198 SSP. V
rozsudku z 25. januara 2021, sp. zn. 5Asan/20/2020 zase bolo uvedené, Ze konanie o prepustenie
policajta zo sluzobného pomeru pre porusenie sluZzobnej povinnosti a sluzobnej prisahy zvlast hrubym
sposobom podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona €. 73/1998 Z.z. je svojou povahou sankénym
disciplinarnym konanim voci fyzickej osobe a v dosledku toho je v materidlnom zmysle
administrativnym trestom; v dosledku toho vec mala byt krajskym sudom prejednana ako spravna
zaloba vo veciach spravneho trestania v zmysle § 194 a nasl. SSP.

16. V tu prejednavanej veci konajuci senat zastava predbezny pravny nazor, Ze prepustenie fyzickej
osoby zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka podl'a § 83 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 281/2015
Z.z. nemozno podriadit’ pod sankciu (rozumej v zmysle ,.trestno-pravnom*), a teda konanie vo veciach
prepustenia zo sluzobného pomeru svojou povahou nespada do vecného ramca spravneho trestania
podla § 194 a nasl. SSP. Pre podporu tohto zdveru mozno v prvom rade vychddzat’ zo samotnej
systematiky zakona ¢. 281/2015 Z.z., ktory explicitne rozliSuje medzi persondlnym konanim vo veci
prepustenia profesiondlneho vojaka zo sluzobného pomeru a konanim disciplinarnym. Prepustenie zo
sluzobného pomeru je komplexne upravené v Tretej Casti Tretej hlavy zakona ¢. 281/2015 Z.z. (§ 83 a
§ 84) s tym, Ze aj procesny aspekt (konanie vo veciach prepustenia) je osobitne upravené v § 92 az §
99 zakona (Tretia Gast’ Stvrta hlava). Disciplinarne konanie je zasa komplexne upravené v Stvrtej Casti
zakona ¢. 281/2015 Z.z. s tym, Ze zakon medzi disciplinarne opatrenia ukladané za disciplinarne
previnenie uklada taxativne vymedzené disciplinarne opatrenia - pisomné pokarhanie alebo znizenie
sluzobného platu az o 15 % najdlhSie na Sest’ mesiacov formou zrazok zo sluzobného platu, ktory mu
bol priznany ku ditu, v ktorom sa profesionalny vojak disciplinarneho previnenia dopustil (§ 139 ods.
1 zdkona). Procesny aspekt je taktiez upraveny samostatne v § 141 az § 147 zdkona. Z uvedené¢ho je



zrejmé, ze oba inStitity su od seba vzajomne oddelené, maji svoje vlastné procesné pravidla.
Disciplinarne konanie upravené v ustanoveniach § 141 a nasl. zakona ¢. 281/2015 Z.z. a konanie o
prepusteni profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru podla § 83 a nasl. zakona ¢. 281/2015 Z.z.
su tak po obsahovej pravnej stranke dvomi odlisnymi typmi konani, a to jednak pokial ide o
vychodiskové pravne vyznamné skutoCnosti pre rozhodnutie, ale taktiez aj pokial ide o obsah
rozhodnuti sledujticich zamer zakonodarcu na strane jednej disciplinarnymi opatreniami reagovat’ na
disciplinarne previnenia profesionalnych vojakov v priebehu vykonu Statnej sluzby a na strane druhej
rozhodnut’ o skonceni sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka v pripade naplnenia niektorého z
kvalifikovanych pravnych dovodov pre prepustenie profesiondlneho vojaka zo sluZobného pomeru.
Skoncenie Statnej sluzby prepustenim zo sluzobného pomeru mozno chapat’ ako dosledok porusenia v
zékone explicitne vymedzenych povinnosti. Je teda nasledkom urcitého sprdvania profesiondlneho
vojaka, ktoré zakon definuje ako nezlucitelné s d’al§im trvanim sluzobného pomeru v ozbrojenych
silach. Mozno teda uzavriet’, ze podl'a recentnej systematiky zakona ¢. 281/2015 Z.z. je prepustenie zo
sluzobného pomeru zaradené do Tretej Casti nazvanej ,,SluZzobny pomer™ (a Tretej hlavy nazvanej
,.Skonéenie $tatnej sluzby“) a nie do Stvrtej asti nazvanej ,,Podmienky vykonavania $tatnej sluzby*
(Siesta hlava - ,,Sluzobna disciplina®). Podla nazoru senatu tak tu dotknuté ustanovenie § 83 ods. 1
pism. ¢/ zakona ¢. 281/2015 Z.z. neupravuje sankciu majucu represivny charakter a ktora by vo svojej
podstate (v materidlnom ponimani) mala povahu trestu. Ide o opatrenie majuce personalnu povahu s
tym, Ze prepustenie zo sluZzobného pomeru (ako institit verejného prava) mozno stotoznit' s
okamzitym skoncenim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela podl'a § 68 zakona ¢. 311/2001
Z.z. z dovodu zavazného porusenia pracovne]j discipliny. Ide o obdobny institat s tym, Ze jedinym
rozdielom je charakter samotného pomeru v ramci ktorého sa plnia jednotlivé tlohy [sukromno-
pravny vztah spravovany zakonom ¢. 311/2001 Z.z. / verejno-pravny vztah, pripadne S$tatno-
zamestnanecky pomer upraveny zdkonom ¢&. 281/2015 Z.z., pripadne inymi zdkonmi majucimi
verejno-pravny charakter (zakon €. 73/1998 Z.z., zékon €. 35/2019 Z.z. o finan¢nej sprave a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov)].

17. Dalej konajiici senat uvadza, e spravny sud nie je vo veciach spriavneho trestania viazany
rozsahom a dovodmi Zzaloby (okrem iného), ak ide o zdkladné zéasady trestného konania podla
Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouZit’ na spravne trestanie (§ 195 pism. ¢/ SSP) a tiez, ak ide o
dodrzanie zasad ukladania trestov podl'a Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit’ aj na ukladanie
sankcii v rdmci spravneho trestania (§ 195 pism. d/ SSP). Jednou zo zékladnych (kI'i¢ovych) zasad
spravneho trestania je zasada ne bis in idem (&lanok 50 ods. 5 veta prva Ustavy Slovenskej republiky;
¢lanok 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru). Uvedena zasada sa vSak v personalnom konani, vysledkom
ktorého je prepustenie profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru neuplatiiuje. Obdobne to plati aj
vo vztahu k prezumpcii neviny (¢lanok 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky; ¢lanok 6 ods. 2
Dohovoru). Popri tychto kl'i¢ovych zasadach definujucich pojem spravneho trestania mozno tiez
zmienit’ 1 d’al§ie zasady, ktoré st pre spravne trestanie typické, ale vo veciach prepustenia vojaka zo
sluzobného pomeru sa neuplatnia, respektive uz len z podstaty samotného prepustenia a procesu, ktory
prepusteniu predchadza, ich aplikacia do uvahy neprichadza. Mozno teda demonstrativne spomentt’
princip subsidiarity sankéného postihu, princip proporcionality, ktorého sucast’ tvori princip
primeranosti a individualizacie sankcie, princip zakazu zmeny k horSiemu (zakaz reformatio in peius).

18. Rovnako konajuci senat zastava nazor, ze v pripade prepustenia nemozno tiez aplikovat’ sank¢énil
moderaciu (§ 198 SSP), pricom rovnako ide o inStitlt, typicky pre spravne trestanie. Spravny sud
podl'a nazoru konajuceho senatu nemoze na zéklade vysledkov nim vykonaného dokazovania na navrh
zalobcu rozsudkom zmenit' druh alebo vysku sankcie, aj ked organ verejnej spravy pri jej ulozeni
nevybocil zo zakonného ramca spravnej Givahy, ak tato sankcia je neprimerana povahe skutku alebo by
mala pre Zalobcu likvida¢ny charakter, alebo upustit’ od uloZenia sankcie, ak ucel spravneho trestania
mozno dosiahnut’ aj samotnym prejednanim veci. In concreto, spravny siid nemoze napriklad nahradit’
prepustenie zo sluzobného pomeru inym, menej reStriktivnym opatrenim, napriklad pisomnym
pokarhanim alebo zniZzenim sluzobného platu. PrinajmenSom tomu brani § 198 ods. 2 SSP, podla
ktorého spravny siid moze pri sank¢énej moderacii rozhodnut’ len tak, ako by mohol podla osobitného
predpisu rozhodnut’ organ verejnej spravy. V disciplinarnom konani vSak rozhoduje velitel’ (§ 141 ods.
2 zédkona €. 281/2015 Z.z.), pricom o prepusteni rozhoduje sluzobny trad (§ 94 ods. 1 pism. pism. e/



zakona ¢. 281/2015 Z.z.), teda iny subjekt. Velitel na ucely prepustenia len spraciva navrh na
prepustenie (§ 93 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 281/2015 Z.z.) a nasledne preukdzatelne oboznami
profesionalneho vojaka s navrhom na prepustenie a navrh odosle sluzobnému uradu (§ 93 ods. 2

zakona ¢. 281/2015 Z.z.).

19. Mozno zhrnut, ze zalobca bol zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka prepusteny
rozhodnutim, ktoré nebolo vydané v disciplinarnom konani. Zmysel konania vo veci prepustenia
nespociva v sankcionovani nejakého konania, ale jeho ucelom je reagovat na situaciu, v dosledku
ktorej nemozno akceptovat, aby urcitd fyzickd osoba bola i nad’alej zaclenend do organizmu
vojenského zboru (tu v sluzobnom pomere profesionalneho vojaka). V konani vo veci prepustenia zo
sluzobného pomeru sa neuklada sankcia podl'a hl'adiska primeranosti; vysledkom tohto konania mo6ze
byt vylu¢ne rozhodnutie o prepusteni, alebo neprepusteni bez akejkol'vek blizsej diferenciacie. Podl'a
judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava moze byt trestné stihanie pachatel’a za splnenia d’alSich
podmienok vylicené aj v takom pripade, pokial uz bol skor potrestany (postihnuty) v inom type
konania, nez je konanie trestné. Musi ist’ vSak o konanie, ktoré z hl'adiska materidlneho mé trestno-
pravnu povahu a je vedené pre delikt trestno-pravnej povahy. Pritom za tcelom posudenia urcitého
deliktu ako deliktu trestno-pravnej povahy je vyznamné, ¢i chraneny zaujem je vSeobecny, alebo len
partikularny, ¢i adresatmi prislusnej normy su vsetci obcania, alebo len urcity obmedzeny okruh oséb
so zvlaStnym statusom a ¢i zdkonom stanovené sankcie maju represivny charakter a s ¢o do druhu,
zavaznosti, ucelu a hladisk podl'a ktorych sa ukladaji porovnatelné s trestami (pozri napriklad
rozsudok Europskeho sidu pre l'udské prava vo veci Engel a ini proti Holandsku z 08. juna 1986, Cislo
staznosti 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72 <https://hudoc.echr.coe.int/eng>, rozsudok vo
veci Bendenoun a dalsi proti Francuzsku z 24. februara 1994, ¢islo staznosti 12547/86, rozsudok vo
veci Garyfallou Aebe proti Grécku z 24. septembra 1997, Cislo st'aznosti 18996/91). Rozhodnutie vo
veci prepustenia zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka podla § 83 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢.
281/2015 Z.z. nemozno povazovat za rozhodnutie majuce trestno-prdvnu povahu. Mozno tiez
podporne poukazat’ na rozhodnutie Komisie o neprijatelnosti z 08. oktobra 1980 vo veci X. proti
Spojenému kralovstvu €. 8496/79, z ktorého vyplyva, Ze ani relativne zavazne hroziaca ,,sankcia®
(napriklad strata zamestnania) z dovodu absencie trestnej povahy nebola vyhodnotena ako trestna
sankcia. Tento zaver koreSponduje aj s aktudlnou rozhodovacou ¢innostou Europskeho sudu pre
Pudské prava. Napriklad v rozsudku vo veci R.S. proti Nemecku z 28. marca 2017, ¢islo staznosti
19600/15, bod 33 a 34, prepustenie z ozbrojenych sil nepovazoval Eurdpsky sud pre 'udské prava za
trestny postih (,,criminal penalty”) v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru s tym, ze na disciplinarne
konanie sa vztahuje obcianskopravna cast’ ¢lanku 6 Dohovoru. Obdobne vo veci Vanjak proti
Chorvatsku zo 14. januara 2010, ¢islo staznosti 29889/04, bod 30, 31, Eurdpsky sud pre l'udské prava
uviedol, ze disciplinarne konania, v ktorych je v stivke pradvo pokraCovat vo vykone povolania,
vyvolavaja ,,spory* (spory) o ob¢ianske prava v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

20. Podl'a § 22 ods. 1 pism. a/ SSP najvyssi spravny sud kond a rozhoduje o kasa¢nych st'aznostiach
vo vel'kom senate, zlozenom z predsedu a Siestich sudcov, ak senat dospel pri svojom rozhodovani k
pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho ndzoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti
najvyssieho (spravneho) sudu. V prerokuvanej veci dospel senat kasa¢ného sud predbezne k zaveru,
ktory je odlisny od pravneho nazoru vyjadreného v rozsudku z 31. méja 2023, sp. zn. 5Asan/5/2021 (a
v materialnej rovine aj v rozsudkoch z 24. februara 2022, sp. zn. 10Szk/14/2020, zo 16. decembra
2021, sp. zn. 2Asan/3/2020, z 25. januara 2021, sp. zn. 5Asan/20/2020), ¢im su splnené podmienky
podla § 22 ods. 1 pism. a/ SSP, aby bola tato vec postipena velkému senatu.

21. Zaroven s ohl'adom na to, ze predmetom posudenia st aj d’alSie namietky Zalobcu, senat navrhuje,
aby velky senat podla § 466 ods. 5 pism. b/ SSP rozhodol uznesenim len o odpovedi na spornt pravnu
otazku obsiahnutt v ivodnej ¢asti bodu 16 tohto uznesenia.

22. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sid v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).



Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.



