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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: G.. Y. S., nar. XX. C. XXXX, N.
XXXX/X, S., zastGpeného: Advokatska kancelaria Strémy s.r.o., ICO: 50 189 697, Florianska 22,
Bratislava - Staré¢ Mesto, proti zalovanému: Generalny $tab Ozbrojenych sil Slovenskej republiky,
Nam. gen. Viesta 2, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia z 30. januara 2023, ¢. OdVS-23-3/2023, v
konani o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 2 S
21/2024-93 zo 16. aprila 2025 takto

rozhodol:

Vec sa postupuje vel'kému senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym sidom

1. Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, ze Zalobca bol profesionalnym vojakom od 7. jula
2006. Podl'a § 77 ods. 1 pism. a) zakona €. 281/2015 Z. z. o §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov bol
od 1. juna 2022 vyslany na plnenie loh mimo tzemia Slovenskej republiku a v zmysle § 65 ods. 2 cit.
zakona bol ustanoveny do funkcie veduci star$i dostojnik/vodic¢ s miestom vykonu Statnej sluzby
Adazi (LotySsko). Na 21. az 24. oktobra 2022 mu velitel’ utvaru (,,Predsunutd pritomnost™) urcil
cerpanie dovolenky, pocas ktorej sa mal zdrziavat’ na Islande. Diia 21. oktobra 2022 pred odletom na
Island sa zalobca po poziti alkoholickych napojov dostal do konfliktu so zamestnancom
medzinarodného letiska v Rige (LotyS$sko). Ten vo¢i nemu pouzil puta, naco privolal vojensku policiu,
ktorej prislusnici u zZalobcu vykonali dychovu skisku na pritomnost’ alkoholu v krvi. Skiska vykonana
o 18:04 h vykazala koncentraciu 0,91 mg/l (1,9 %o), 0 21:09 h vykézala koncentraciu 0,59 mg/1 (1,23
%0) a az skuska 22. oktdbra 2022 o 5:28 h vykazala nulovu koncentraciu alkoholu.

2. Na navrh velitel'a Gtvaru riaditel’ Personalneho tradu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky vydal 6.
decembra 2022 personalny rozkaz ¢. 12 110, ktorym zalobcu podla § 83 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s §
134 ods. 2 pism. ¢) zadkona ¢. 281/2015 Z. z. prepustil zo sluZobného pomeru. Na oddvodnenie v
podstate uviedol, Ze podla § 134 ods. 2 pism. c¢) cit. zadkona nesmie profesionalny vojak pocas celého
vyslania pozivat alkoholické napoje. Zalobca viak 21. oktobra 2022 tieto napoje pozil, ¢im porusil



tuto povinnost’. To, Ze sa tak stalo po¢as dovolenky, nepovazoval riaditel’ za podstatné, pretoze tuto
povinnost” ma profesionalny vojak pocas celého obdobia vyslania. Zdoraznil, ze vyslanim vojak
reprezentuje aj Slovensku republiku. Ani pravo na ochranu sukromia podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Pudskych prav a zékladnych slobod a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nie je
absolutne. Zéakaz pozivania alkoholickych ndpojov sleduje legitimny ciel na ochrane narodnej
bezpecnosti a moralky.

3. Zalovany tu preskimavanym rozhodnutim z 30. janudra 2023 potvrdil rozhodnutie riaditela
personalneho tradu v podstate z tych istych dovodov. Spravnu Zalobu, ktort zalobca podal proti
tomuto rozhodnutiu, spravny sud zamietol tu napadnutym rozsudkom ¢. k. 2 S 21/2024-93. Na
odovodnenie takisto zdoraznil, ze zakaz ustanoveny v § 134 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 281/2015 Z. z.
sa vztahuje na celé obdobie vyslania na plnenie lloh mimo uzemia Slovenskej republiky. Cielom
tohto ustanovenia je zabranit’ pozivaniu alkoholu aj v case osobného vol'na, teda aj pocas dovolenky,
pretoze jej Cerpanim sa vyslanie neprerusuje. Takéto rieSenie podla spravneho sudu neobmedzuje
pravo na sukromie pocas dovolenky viac, nez je primerané. PoruSenie tohto zakazu potom podla § 83
ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 281/2015 Z. z. je obligatérnym doévodom skoncenia sluzobného pomeru.

.

Kasac¢na staznost’ a vyjadrenie k nej

4. V¢cas podanou kasacnou st'aznostou sa zalobca domaha zruSenia tohto rozsudku a vratenia veci na
d’al$ie konanie. Na uvod znova zdoraznil, Ze na 21. oktobra 2022 mal uréent dovolenku, o ktora
poziadal s mesacnym predstihom. Mimo tzemia Slovenskej republiky bol vyslany bez dostato¢nej
pripravy, najméd s nedostato¢nou znalost'ou anglictiny, ¢o bolo hlavou pri¢inou jeho nedorozumenia so
zamestnancami letiska v Rige; jeho konanie tam vSak nenaplnilo ani trestny ¢in, ani priestupok.
Zalobca nesthlasil s vykladom spravneho sudu, e povinnost’ podla § 134 ods. 2 pism. c) zakona &.
281/2015 Z. z. sa nanho vztahuje aj poc¢as dovolenky. Naopak, gramaticky, systematicky a logicky
vyklad podl'a neho vedie k tomu, ze tymto ustanovenim sa vojak nema sankcionovat, ked’ neplni
ulohy pocas vyslania, teda mimo sluZzobného Casu. Argument, ze vojak moéze byt z dovolenky
odvolany, plati nielen pre vojakov pocas vyslania, ale aj pre vojakov na uzemi Slovenskej republiky.
Nikto z osob pri incidente nevedel, Ze Zalobca je vojak, a preto neobstoji ani argument, ze jeho
spravanie malo byt reprezentativne. Nasledok v podobe prepustenia za pozitie alkoholickych napojov
v ¢ase dovolenky povazoval zalobca za prisny a neprimerany, ked’ medzi poruSenou normou a
nasledkom by mal byt’ primerany vzt'ah. Prepustenie znamenalo aj naruSenie jeho rodinnych vzt'ahov.
Dalej Zalobca zopakoval, 7e ako slabsia strana nebol riadne pouceny o tom, kedy nesmel poZivat’
alkoholické napoje. Kone¢ne, podl'a neho vyklad spravneho sidu nadmerne zasahuje do jeho prava na
sukromny a rodinny Zivot podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a odporuje aj ucelu dovolenky na zotavenie, a
preto je takto vykladané ustanovenie § 134 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 281/2015 Z. z. protitistavné.

5. Zalovany navrhol zamietnut’ kasaénu staznost’. Zdéraznil, Ze plnenie uloh mimo tizemia Slovenskej
republiky v LotyS$sku je medzinarodnym zavizkom Slovenskej republiky v ramci Severoatlantickej
aliancie, ¢o oddvodnuje poziadavku discipliny a doveryhodnosti vyslanych reprezentantov. Podla §
132 ods. 1 zdkona ¢. 281/2015 Z. z. je sucastou sluzobnej discipliny aj dodrziavanie zadkonov a
etického kodexu (sluzobny predpis ¢. 115/2022), ktory okrem iného vyzaduje, aby vojak neohrozoval
alebo neposkodzoval vaznost’ a dobré meno ozbrojenych sil. Stav zalobcu na letisku v Rige 21.
oktobra 2022 svedci o strednej az tazkej opitosti, priCom nie je podstatné, ¢i mal alebo nemal
rovnoSatu. V tom Case bol vyslany na plnenie uloh mimo tzemia Slovenskej republiky, a preto podla
§ 134 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 281/2015 Z. z. nesmel pozivat’ alkoholické napoje. Vyklad zalobcu v
kasacnej st'aznosti povazuje Zalovany za jeho subjektivny nazor, ten vSak nema oporu v judikature
kasa¢ného sudu, podla ktorej sa tento zdkaz vztahuje aj na ¢as dovolenky takého profesiondlneho
vojaka. Zalovany ani riaditel’ personalneho Gradu nemali Ziaden priestor na vahu, lebo podla § 83
ods. 1 pism. ¢) cit. zak. je toto poruSenie obligatornym doévodom prepustenia. Ide o personalne
opatrenie, nie o sankciu.

1.

Postidenie veci senatom kasa¢ného sudu

6. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal
napadnuty rozsudok v?celom rozsahu (§?7453 ods. 1 SSP) a predchadzajiuce konanie pred spravnym
sudom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP).



7. Predmetom prieskumu v prerokuvanej veci su rozhodnutia sluZobnych organov, ktorymi prepustili
zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka podl'a § 83 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 281/2015
Z. z. Podla tohto ustanovenia sa Statna sluzba profesionalneho vojaka (okrem iného) v stalej Statnej
sluzbe skonci prepustenim zo sluZobného pomeru, ak porusi (okrem iného) zakladn(i povinnost’ podla
§ 134 ods. 2 pism. c) cit. zak. Toto naposledy citované ustanovenie (pod margindlnou rubrikou
»Zékladné povinnosti profesionalneho vojaka") normuje, Ze profesiondlny vojak okrem iné¢ho nesmie
pozit' alkoholické napoje v sluzobnom case alebo pocas vyslania na plnenie tloh mimo tzemia
Slovenskej republiky podl'a § 77 ods. 1 pism. a) cit. zak. Obsah persondlneho rozkazu nesvedci o tom,
ze by dovodom Zzalobcovho prepustenia bolo porusSenie inych povinnosti, napr. neetické spravanie
[porov. § 134 ods. 1 pism. a) cit. zak. v spojeni s etickym kédexom]. Podl'a zisteného skutkového
stavu zalobca bol od 1. juna 2022 skutocne vyslany na plnenie uloh podla citovaného ustanovenia
mimo uzemia Slovenskej republiky, a to v ramci operacie Predsunutd pritomnost’ v LotySsku. Pocas
tohto vyslania 21. oktobra 2022 skuto¢ne pozil alkoholické napoje, ¢o potvrdila dychova skuska, ktora
unho zistila koncentraciu najviac 0,91 mg/l, a ani zalovany to nepopiera.

8. Zaroven vsak skutkovy stav sved¢i o tom, Ze na tento deil (21. oktdbra 2022) zalobcovi jeho velitel
urcil Cerpanie dovolenky. Podstatnou otdzkou, ktorti Zzalobca znova a s rozSirenou argumenticiou
nadnasa aj v kasaCnej staznosti a ktord je rozhodujica pri posudeni prerokuvanej veci, tak je, Ci
obmedzenie ustanovené v § 134 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 281/2015 Z. z. sa nanho vztahuje aj vtedy,
ked’ pocas vyslania na plnenie uloh ¢erpa dovolenku. RieSenim tejto otazky sa zaoberal tunajsi sud v
rozsudku sp. zn. 1 Asan 12/2020, na ktory odkazoval spravny std aj zalovany a v ktorom ju vyriesil
kladne. V jeho odovodneni zdoraznil, Ze zakaz pozitia alkoholickych napojov pocas vyslania na
plnenie tloh mimo uzemia Slovenskej republiky ma $irsi rozsah, nez zékaz ich pozitia v sluzobnom
Case, Co plynie z jasne prejavenej vole zakonodarcu. Aj viaceré iné povinnosti a obmedzenia
ustanovené v § 134 cit. zak. sa vztahuju na vojaka aj mimo sluzobného ¢asu. Nesthlasil ani so
zaverom, ze by sa tym neprimerane zasahovalo do sikromia profesionalneho vojaka, pretoze zdsah ma
zakonny zéklad a sleduje legitimny ciel, ktorym ochrana narodnej a verejnej bezpecnosti a ochrana
moralky. Vyslanie sa uskuto¢iuje v rizikovych oblastiach, ¢o si vyzaduje zvySené naroky na bojovi
pripravenost’, na ktoru alkohol vplyva negativne. Okrem toho takyto profesionalny vojak reprezentuje
Slovensku republiku, a preto od neho mozno vyzadovat takéto obmedzenie. Tychto obmedzeni si bol
profesionalny vojak vedomy uz v okamihu, kedy bol vyslany.

9. Predkladajuci senat sa oboznamil s pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku, no po
predbeznej porade dospel k opacnému nazoru. Predovsetkym - Co nespochybniuju ani Gcastnici, ani
spravny sud, ani citovany skorsi rozsudok kasa¢ného sidu - ustanovenie § 134 ods. 2 pism. ¢) zakona
¢. 281/2015 Z. z. zakazuje pozivanie alkoholickych napojov akokol'vek. Samotny pojem ,,alkoholicky
napoj" sa v tomto zakone nevymedzuje, a tak mdze byt otdzne, ¢i nim mozno rozumiet’ alkoholicky
napoj v zmysle § 1 zakona ¢. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuZivanim alkoholickym napojom a o
zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb (liehoviny, destilaty, vino, pivo a iné
napoje, ktoré obsahuju viac ako 0,75 % obj. alkoholu) alebo v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) a § 4 ods. 2
az 8 zékona ¢. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych néapojov (lieh, vino, medziprodukt a
pivo, zasadne s najmenej 1,2 % obj. alkoholu). V zasade v§ak mozno vyjst’ z toho, Ze alkoholickym
napojom su aj bezné napoje ako pivo ¢i vino. Znenie § 134 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 281/2015 Z. z.
potom jasne uvadza, Ze zakazané je uZz jeho pozivanie, teda vpravovanie do tela akymkol'vek
biologicky ¢i chemicky moznym spdsobom, CiZe aj pitim. Zakazané je tak samotné pitie alkoholického
napoja v akomkol'vek mnozstve. Profesionalny vojak teda porusi uvedeny zakaz uz vtedy, ak si odpije
dusok piva €i vina, a to bez ohl'adu na to, aky vplyv méze mat’ takyto dusok na jeho organizmus.

10. Iny vyklad pojmu ,,pozivat’ alkoholické napoje" podla predkladajiceho senatu neprichadza do
uvahy uz preto, Ze toto ustanovenie zakazuje aj ich pozivanie v sluzobnom Ccase, teda v Case, kedy
profesionalny vojak je k dispozicii svojmu sluzobnému tradu (porov. § 102 zékona ¢. 281/2015 Z. z.).
Ani Zzalobca, ani Zalovany nespochybiiuju, ze ulozit’ takyto zadkaz v sluzobnom case je plne
opodstatnené, pretoze si to vyzaduje charakter sluzby profesionalneho vojaka. Preto neprichadza do
uvahy vykladat’ pojem ,,pozivat’ alkoholicky napoj" volnejSie, napriklad tak, ze sa tyka len vacSiecho
mnozstva alkoholickych napojov alebo ze sa nim zakazuje prekrocit’ urciti koncentraciu alkoholu v
krvi. KedZze § 134 ods. 2 pism. c) cit. zak. ustanovuje rovnaky zakaz tak pre sluzobny cas, ako aj
obdobie vyslania na plnenie iloh mimo tzemia Slovenskej republiky, znamenal by miernejsi vyklad
pre obdobie vyslania nevyhnutne aj miernejsi vyklad pre sluzobny ¢as. To by vsak, ako uz bolo



uvedené, odporovalo aj ucastnikmi nespochybniovanému zaujmu na riadnom vykone sluzby v
sluzobnom case. Preto treba citované ustanovenie vykladat’ len tak, ze zakazuje akékol'vek
vpravovanie alkoholického napoja do 'udského tela profesionalneho vojaka.

11. Predkladajuci senat sa d’alej stotoziuje aj s pravnym ndzorom, ze vyslanie na plnenie loh mimo
uzemia Slovenskej republiky je jednou zo zmien sluzobného pomeru, takZe zasadne oznacuje celé
obdobie vymedzené rozhodnutim o vyslani (§ 77 ods. 1 a § 78 zakona ¢. 281/2015 Z. z.). Vychadzajic
z toho uz aj sam predkladajici senat dospel k zaveru, ze zakaz pozivat’ alkoholické napoje pocas tohto
vyslania sa zdsadne vztahuje nielen na obdobie sluzobného Casu, ale aj obdobie osobného volna
(rozsudok sp. zn. 7 Ssk 69/2023). Samo cerpanie dovolenky (§ 108 a 109 cit. zdk.) nepreruSuje
vyslanie, ¢o znamena, ze aj poc¢as nej vyslanie trva. Jazykovy vyklad ustanovenia § 134 ods. 2 pism. c)
zakona €. 281/2015 Z. z. tak dovol'uje zdver, zZe tento zdkaz sa na profesionalneho vojaka vztahuje aj
pocas dovolenky v obdobi, kedy trvd jeho vyslanie na plnenie tloh mimo tzemia Slovenskej
republiky. Na druhej strane viak Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane
zdoraznuje, ze jazykovy vyklad ustanovenia sa musi doplnit d’alSimi interpretacnymi pristupmi
postavenymi mu na roven, najmi teleologickym a systematickym vykladom vratane ustavne
konformného vykladu, ktoré st spoOsobilé v kontexte raciondlnej argumenticie predstavovat
vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (porov. z posledného
obdobia napr. nalez sp. zn. PL. US 20/2023, ods. 44 a tam citovani prejudikattru). Aj tunajsi std v uz
cit. rozsudku sp. zn. 1 Asan 12/2020 uviedol niektoré d’al$ie argumenty, ktoré podl'a neho podopierali
jazykovy vyklad uvedenej normy. Ani tieto argumenty vSak podla predkladajiiceho senatu
presvedc¢ivo nepodporuju jeho spravnost.

12. Ako uz bolo uvedené v rozsudku sp. zn. 7 Ssk 69/2023, zakaz ustanoveny v § 134 ods. 2 pism. c)
zakona ¢. 281/2015 Z. z. sa pocas vyslania na plnenie tloh mimo uzemia Slovenskej republiky
vztahuje nielen na obdobie sluzobného ¢asu, ale aj na ¢as osobného volna. Takéto rozsirenie je
opodstatnené najmé tym, ze podl'a § 106 ods. 1 pism. g) cit. zak. sa na profesiondlneho vojaka pocas
tohto vyslania vobec nevztahuju ustanovenia § 103 az 105 o rozvrhnuti pracovného Casu, plneni
sluzobnych uloh nad ustanoveny pracovny ¢as a sluZzobnej pohotovosti. Okrem toho uz podla
uvodného § 102 ods. 2 cit. zak. sa na profesiondlnych vojakov pri tomto vyslani nevztahuje ani
zakladné obmedzenie maximalneho tyzdenného pracovného Casu, pretoze podla § 106 ods. 4 cit. zak.
ma profesionalny vojak pri tomto vyslani narok spravidla len na Sesthodinovy odpocinok v priebehu
24 hodin, ktory podla § 106 ods. 5 cit. zak. mozno dokonca rozdelit’ na dve trojhodinové Casti. Z
uvedeného je zrejmé, Ze pocas vyslania podl'a § 77 ods. 1 pism. a) cit. zak. profesionalny vojak v
zasade nemoze pocitat’ s tym, ze jeho pracovny den je (relativne pevne) rozdeleny na usek sluzobného
Casu a usek osobného volna. Pocas tohto vyslania sa totiZ aj ¢as osobného vol'na moéze kedykol'vek
zmenit na sluzobny Cas, teda profesionalny vojak méze byt v zasade kedykol'vek povolany na plnenie
svojich sluzobnych uloh. Preto od neho v tieto dni mozno vyzadovat’, aby nepozival alkohol ani v ¢ase
osobného volna, lebo citované ustanovenia § 102 az 106 zakona ¢. 281/2015 Z. z. pocitaju s tym, ze
toto osobné vol'no sa v podstate kedykol'vek moze zmenit’ na sluzobny ¢as, kedy musi nastapit’ sluzbu
a byt’ v nej triezvy.

13. Dovolenka v zmysle § 107 a nasl. tohto zakona je vSak kvalitativne inym obdobim, pretoze ide o
dlhsie trvajuce suvislé obdobie oslobodenia od sluzobnych uloh, ktorého t¢elom je hlavne umoznit,
aby si zamestnanec odpocinul a aby mal ¢as na oddych a zotavenie (porov. napriklad rozsudok
Studneho dvora Eurdpskej tinie z 29. novembra 2017, C-214/16, King, ods. 37). Odlisne od upravy
sluzobného Casu zékon v ucele a zmysle dovolenky nerobi rozdiel medzi profesionalnymi vojakmi,
ktori s vyslani na plnenie uloh podla § 77 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 281/2015 Z. z., a profesiondlnymi
vojakmi, ktori vykondvaju svoje sluzobné povinnosti v Slovenskej republike. Obe skupiny maju totiz
narok na uréiti dovolenku (hoci rozsah a datum jej Cerpania sa mdze podriadit’ zaujmom vyslania,
porov. § 108 ods. 3 a § 109 ods. 7), ustanovenia § 107 az 112 cit. zak. ich neobmedzuji v mieste, ani
spdsobe jej travenia, a pre oboch plati rovnaké ustanovenie § 109 ods. 8 cit. zak., podla ktorého ich
velitel moéze odvolat z dovolenky, ak to vyzaduje dolezity zaujem Statnej sluzby. Podla
predkladajticeho senatu tak medzi uvedenymi dvoma skupinami profesionalnych vojakov niet rozdielu
v obsahu sluZzobného pomeru v Case Cerpania dovolenky. Uz z tohto dévodu je pochybné, preco by
profesionalny vojak vyslany na plnenie tloh mimo tzemia Slovenskej republiky mal pocas dovolenky
podliehat’ prisnejSim obmedzeniam s omnoho prisnejsimi nasledkami, ked’ profesionalny vojak, ktory
nie je v rezime tohto vyslania, takymto obmedzeniam a nasledkom nepodlieha.



14. Predkladajici senat ma tak pochybnosti, ¢i jazykové vyjadrenie ustanovenia § 134 ods. 2 pism. ¢)
zakona €. 281/2015 Z. z. v skuto¢nosti nejde d’alej, nez si to vyzaduje ucel a ciel’, ktory sa touto
normou sleduje (s potrebou teleologickej redukcie). Toto ustanovenie bolo sice v cit. zakone
obsiahnuté od pociatku jeho u¢innosti, teda od 1. januara 2016, no déovodova sprava ho nijako osobitne
nevysvetluje (porov. Narodna rada Slovenskej republiky, VI. volebné obdobie, tla¢ 1049). Stucastou
skorSieho zakona ¢. 346/2005 Z. z. o statnej sluzbe profesionalnych vojakov bolo ustanovenie § 66
ods. 7 pism. g), zavedené zakonom ¢. 253/2007 Z. z., podl'a ktorého sa skoncenie vyslania mimo
uzemia Slovenskej republiky vykona z dévodu pozivania alkoholickych napojov v rozpore so
vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi alebo internymi normativnymi aktami. Toto ustanovenie
bolo do pévodného vladneho navrhu zékona (narodna rada, IV. volebné obdobie, tla¢ 208) doplnené
na zaklade pozmeniujuceho navrhu Vyboru narodnej rady pre obranu a bezpecnost’ (priloha €. 1
uznesenia z 24. aprila 2007, €. 41). Pozmenujuci navrh bol odévodneny tym, Ze neexistoval ,,zadkonny
podklad na vydanie zdkazu pozivat alkoholické napoje mimo casu vykonu Statnej sluzby mimo
pracoviska alebo v priestoroch zamestnavatel’a tak, ako si to vyzaduje situdcia v misiach v zahranici",
(zvyraznil kasacny sud), pretoze zakon €. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci
nedopadd ,,na Cas pripadajuci na osobné volno zamestnanca, ktoré trdvi mimo pracoviska alebo
priestoru svojho zamestnavatel'a" (zvyraznil kasaény sud).

15. Podla predkladajuceho sendtu uz toto oddvodnenie, ktoré sa podla § 96 ods. 1 zdkona NR SR ¢.
350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky povazuje za sucast’ navrhu
zakona a pouzije sa pri jeho vyklade a uplatiiovani, sved¢i o tom, Ze cielom bolo upravit’ spravanie
profesionalneho vojaka na samotnej misii v zahranic¢i, v ¢ase osobného vol'na, kedy travil Cas v zasade
na mieste, kam bol vyslany, ale nie nevyhnutne na pracovisku alebo v priestore ozbrojenych sil. O tom
sved¢i aj vyslovny odkaz na cas ,,0sobného volna", teda prave ti cCast pracovného dna
profesiondlneho vojaka, ktorda nie je sluzobnym casom. Naopak, tychto legislativnych materialov
nemozno vyvodit, Ze by cielom tohto zdkazu malo byt upravovat’ povinnosti profesionalneho vojaka
v Case Cerpania dovolenky, teda v Case, kedy jeho dni ako celok nie si pracovné a kedy moze
nepretrzite niekol’ko dni travit' celkom mimo svojho pracoviska (aj mimo miesta vyslania) oddychom
a regeneraciou. Predkladajuci sendt samozrejme vnima rozdiely medzi znenim ustanovenia § 66 ods. 7
pism. g) zdkona ¢. 346/2005 Z. z. (tyka sa len skoncenia vyslania a predpoklad4 vydania normativneho
predpisu) a ustanovenia § 134 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 281/2015 Z. z. (priamo ustanovuje zakaz
pozivat’ alkoholické napoje ako zakladnti povinnost’). Je v§ak zrejmé, Ze obe ustanovenia maju v Casti,
ktora sa tyka obmedzenia pozivania alkoholickych napojov pocas obdobia vyslania, spolocné
myslienkové vychodisko, a preto je prenositel'né aj odévodnenie ich ciela aj ucelu.

16. Proti zaveru o tom, ze zakonna formulacia ,pocas vyslania na plnenie uloh mimo uzemia
Slovenskej republiky” v § 134 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 281/2015 Z. z. mé& oznaCovat’ automaticky
celé obdobie tohto vyslania vratane dovolenky, svedCia aj niektoré systematické suvislosti. Napriklad
podla § 133 ods. 2 pism. b) cit. zdk. ma profesionalny vojak pravo na bezplatné ubytovanie pocas
takého vyslania. Vyklad, ze niektoré povinnosti (viazané na toto vyslanie) sa na vojaka vztahuju aj
pocas pobytu na dovolenke celkom mimo miesta vyslania, by mohol otvarat’ otazku, ¢i na zéklade cit.
§ 133 ods. 2 pism. b) by si takyto vojak nemohol uplatiiovat’ aj pravo na bezplatné ubytovanie aj v
mieste dovolenky (pretoze toto ustanovenie neobmedzuje toto pravo na miesto, kam je vyslany).
Obdobne ustanovenie § 204 ods. 1 pism. b) Siesteho bodu cit. zak. zaruCuje profesionalnemu vojakovi
bezplatné stravovanie (aj) pri vyslani podl'a § 77 ods. 1 pism. a), pricom nijako nerozliSuje napriklad
obdobie dovolenky [vynimka v odseku 2 pism. a) sa tyka len naturalneho stravovania podl'a odseku 1
pism. a)]. Aj v tomto pripade by teda argumentécia, z ktorej vychadza rozsudok sp. zn. 1 Asan
12/2020 k ustanoveniu § 134 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 281/2015 Z. z., otvarala otazku, ¢i by si
profesionalny vojak rovnako mohol uplathovat’ aj pravo na proviantné nalezitosti na dovolenke (teda v
Case a mieste, kde ju travi). Nie je totiz zrejmé, preCo by sa mali obe formulacie [v citovanych
ustanoveniach a v § 134 ods. 2 pism. c) cit. zak.] vykladat’ rozdielne - teda v jednom pripade tak, Ze sa
vztahuju aj na profesiondlneho vojaka na dovolenke, no v druhom tak, Ze sa nanho na dovolenke
nevzt'ahuju.

17. Predkladajtci senat sa nestotoziluje ani s d’alSou uvahou v cit. rozsudku, ze takyto zasah do
sukromia profesionalneho vojaka je odovodneny legitimnym zaujmom. PredovSetkym treba znova
zdoraznit’ (pozri uz odseky 9 a 10 vysSie), ze ustanovenie § 134 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 281/2015 Z.
z. sa vztahuje na vpravovanie akéhokol'vek alkoholického napoja v akomkol'vek (aj minimalnom)



mnozstve do tela profesionalneho vojaka. Neobmedzuje sa na zakaz nadmerného pozivania alebo na
zakaz spravania, ktoré by ohrozovalo povest’ ¢i ddstojnost’ profesiondlneho vojaka. Naopak, zakazuje
profesionalnemu vojakovi, ktory pocas vyslania na plnenie loh mimo izemia Slovenskej republiky
cerpa dovolenku, aj vypitie ¢o len pohara piva ¢i vina s priatel'mi, s rodinou, ¢o sa v nasej
(stredo)europskej kultare povazuje za uplne normalne a tvori dokonca bezny ramec rozvijania a
pestovania spolocenského Zivota. U niektorych nabozenskych vyznani je pozitie alkoholu sucast'ou ich
bohosluzby (napriklad Vecera Panova v Evanjelickej cirkvi a. v., slavnostné prijimanie obojakym
spdsobom vo vychodnych cirkvach a pod.), takze zakaz pozivania alkoholu dopadé aj tieto obrady.
Podla predkladajuceho sendtu vSak okolnost, ze urcitd osoba je profesiondlnym vojakom, teda
vykonava S$tatnu sluzbu pre §tat (§ 2 zakona ¢. 281/2015 Z. z.) nemdze znamenat’, ze zdkonodarca
mobze takto I'ubovol'ne obmedzovat’ jej spravanie a konanie aj v stikromi, teda v situaciach, ktoré so
sluzbou nijako nestivisia a ani na fiu nemaju ziaden vplyv.

18. Na odovodnenie takéhoto obmedzenia nemdze postacovat sama okolnost, Ze plnenie uloh
profesionalneho vojaka mimo izemia Slovenskej republiky sa spravidla bude realizovat’ v oblastiach
so zvySenym rizikom ozbrojeného konfliktu (ods. 31 rozsudku sp. zn. 1 Asan 12/2020). Podstata
cerpania dovolenky totiz spociva prave v tom, ze profesionadlny vojak sluzobné tlohy neplni, pretoze
oddychuje, odpociva a zotavuje sa; s tymto ucelom je nezlucite'né, aby musel byt’ aj pocas dovolenky
pripraveny (!) zapojit’ sa do réznych zavaznych uloh, pripadne aj bojového charakteru. Ak by musel
byt profesionalny vojak pripraveny vykonavat' sluzobné tulohy, potom by neslo o dovolenku, ale
sluzobnu pohotovost’. Na tom ni¢ nemeni ani uz uvadzana moznost, ze ho velitel’ z dovolenky odvola,
pretoze v tomto pripade ide o vynimocné opatrenie podla § 109 ods. 8 cit. zak. Riziko takého
vynimocného opatrenia vSak nemdze ovplyviiovat’ icel Cerpania dovolenky az tak, ze ho poprie.
Navyse, ako uz bolo uvedené, podobna moznost' odvolat’ z dovolenky plati aj pre profesionalnych
vojakov, ktori nie st vyslani na plnenie Gloh podla § 77 ods. 1 pism. a) cit. zak., ktorych vSak
zakonodarca v pozivani alkoholickych napojov neobmedzuje. Tento rozdielny pristup k obom
skupindm profesionalnych vojakov, ktori sa mézu ocitnit’ v podobnej situdcii, vyvolava otazky o
proporcionalite takéto vykladu zakazu podla § 134 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 281/2015 Z. z., aky zvolil
uz cit. rozsudok sp. zn. 1 Asan 12/2020. Konec¢ne, podl'a predkladajuceho seniatu nemdze byt
argumentom ani to, Ze profesionalny vojak vstupil do sluZzobného pomeru dobrovolne; ani
zamestnavatel v pracovnom pomere, do ktorého zamestnanec tiez vstupuje dobrovolne, nembze
I'ubovolne obmedzovat spravanie zamestnanca mimo pracovného ¢asu, a o to menej pocas dovolenky.
V.

Zaver

19. Zo vsetkych uvedenych dévodov tak senat kasaéného sudu dospel k odlisnému pravnemu nazoru
na vyklad ustanovenia § 134 ods. 2 pism. ¢) zadkona ¢. 281/2015 Z. z. nez bol vysloveny v rozsudku
tunajsieho sudu sp. zn. 1 Asan 12/2020. Podl'a predkladajuceho senatu sa zakaz pozivat’ alkoholické
napoje pocas obdobia vyslania na plnenie Uloh mimo Uzemia Slovenskej republiky podla cit.
ustanovenia sice vztahuje aj ¢as osobného vol'na, ale nie na obdobie, kedy profesionalny vojak ¢erpa
dovolenku.

20. Tym su splnené podmienky, aby bola tato vec postipena velkému senat § 22 ods. 1 pism. a) SSP,
ktorému Ucelom je zabezpeCovat jednotnost’ judikatury najvysSieho spravneho sudu. V zaujme
hospodarnosti senat navrhuje, aby sa velky senat neobmedzil na zodpovedanie jednej otazky, ale aby
podla § 466 ods. 5 pism. a) SSP rozhodol o kasa¢nej staznosti.

21. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.






