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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N.. X. X., nar. XX. XX . XXXX,
bytom Na W. XX/A, XXX XX X., pravne zastapeny Mgr. Zinou Hlbo¢anovou, advokatkou so sidlom
Vajnorska 20, 831 03 Bratislava, proti zalovanému: Financ¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
zalovaného ¢. 616739/2019 a ¢. 616761/2019, obe zo diia 19.11.2019, o kasa¢nej staznosti zalovaného
proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave ¢. k. BA-25/7/2020-147, BA-2S/260/2020 zo dna
10.04.2025, takto

rozhodol:

Senat 7S NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky postupuje vec velkému senatu
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

I. Predmet konania

1. Spravny sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. BA-2S/7/2020-147, BA-2S5/260/2020 zo diia 10.04.2025
(dalej len ,,napadnuty rozsudok®) zrusil rozhodnutia zalovaného ¢. 616739/2019 a ¢. 616761/2019,
obe zo dna 19.11.2019 a prisluchajice rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgdnu zo dia
12.09.2019 a 13.09.2019. Vec im na daldie konanie nevratil. Zalobcovi priznal privo na tplna
nahradu trov konania.

II. Administrativne konanie

2. Zalobca dita 02.11.2018 poziadal riaditel'a Colného uradu Bratislava o postipenie podnetu, ktorym
sam ziadal vykonanie prieskumného konania svojho zdravotného stavu sluzobnym posudkovym
lekarom. Sluzobny posudkovy lekar zalovaného rozhodnutim €. 79577/2019 zo dna 06.02.2019 podla
§ 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. ¢), ods. 3, ods. 4 a ods. 6 v spojeni s § 213 ods. 1, ods. 2, ods. 3
zakona €. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ustanovil
zalobcovi zdravotnu klasifikaciu ,,D“ - nesposobily na vykon S$tatnej sluzby colnika. V doésledku
odvolania Zalobcu bol zdravotny stav zalobcu posudeny hlavnym posudkovym lekdrom finanéného



riaditel'stva, ktory rozhodnutim zn. 363686/2019 z 21.06.2019 podla § 232 ods. 4 cit. zakona
odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie sluzobného posudkového lekara potvrdil. Rozhodnutie
spolu s prvostupniovym rozhodnutim zo dna 06.02.2019 nadobudlo pravoplatnost’ 17.07.2019.

3. Prvostupniovym rozhodnutim riaditela Colného uradu v Bratislave zn. 509422/2019 zo dna
12.09.2019 (d’alej len ,,prvostupnové rozhodnutie 1) bol zalobca podl'a § 258 ods. 1 pism. c) zakona
¢. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon*)
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika finan¢nej spravy dnom 30.11.2019. Podl'a nazoru
zalovaného po pravoplatnosti rozhodnutia o ustanoveni zdravotnej kvalifikacii ,,D* dita 17.07.2019
zalobca stratil zdravotnu sposobilost’ na vykon Statnej sluzby ako ozbrojeny prislusnik financ¢nej
spravy. Zakon na to reaguje ustanovenim § 107 ods. 1 pism. c) a riaditel' colného riaditel’stva bol
povinny ho previest’ na int funkciu v tom istom mieste vykonu $tatnej sluzby a na tom istom organe
finan¢nej spravy alebo ak to nie je mozné, prelozit’ ho na funkciu do iného miesta vykonu $tatnej
sluzby alebo na iny organ finan¢nej spravy. Na colnom urade bola volna funkcia pre neozbrojeného
prislusnika financ¢nej spravy, s prevedenim vSak musi Zzalobca vyjadrit’ sthlas, na ¢o bol aj vyzvany,
avSak nereagoval. Bol pritom pouceny, Ze to bude mat’ za nésledok zacCatie konania o prepusteni zo
sluzobného pomeru podla § 258 ods. 1 pism. ¢) zakona. Na zaklade skutocnosti, Zze zalobca ako
ozbrojeny prislusnik financnej spravy v stalej Statnej sluzbe vo funkcii so zbrafiou na vykon tejto
doterajsej funkcie (podl'a posudku zo 06.02.2019) stratil zdravotna spdsobilost’ a nemozno ho previest’
alebo prelozit’ na int vol'na funkciu z dévodu, Ze nevyjadril suhlas s takymto prevedenim, bol riaditel
colného tradu povinny ho prepustit’ zo sluzobného pomeru.

4. Rozhodnutim ¢&. 616739/2019 zo dna 19.11.2019 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie 1°)
zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie 1.

5. Prvostupiiovym rozhodnutim rozhodnutie riaditel'a Colné¢ho tradu v Bratislave zn. 510297/2019 zo
dna 13.09.2019 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie 2°) bol Zzalobca podla § 113 a § 115 ods. 1
pism. d) zdkona zaradeny do zalohy pre prechodne nezaradenych prislusnikov finan¢nej spravy diiom
13.09.2019 do 30.11.2019 a odvolany podl'a § 113 ods. 5 zakona ditom 12.09.2019. Z od6vodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze nakol’ko rozhodnutim sluzobného posudkového lekara zo 06.02.2019 bola
zalobcovi ustanovena zdravotna klasifikacia ,,D“- nespdsobily na vykon Statnej sluzby colnika podla
zakona ¢. 200/1998 Z. z. v zneni G¢innom do 30.06.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 17.07.2019,
v podmienkach nového zakona, ktory nadobudol ucinnost dna 01.07.2019, strata zdravotnej
sposobilosti na vykon §tatnej sluzby colnika znamena stratu zdravotnej sposobilosti na vykon §tatnej
sluzby ozbrojeného prislusnika finan¢nej spravy. Diilom 01.07.2019 bol Zalobca ustanoveny do funkcie
referent ochrany objektov ako ozbrojeny prislusnik financnej spravy, pretoZze v tom Case nebolo
pravoplatné rozhodnutie hlavného posudkového lekara finan¢ného riaditel'stva z 21.06.2019. Na
zaklade toho, Ze na vykon doterajSej funkcie Zalobca dlhodobo stratil zdravotni spdsobilost’ a
nemozno ho previest’ alebo prelozit’ na ini vol'na funkciu (pretoze sim s prevedenim nesthlasi), bol
riaditel’ colného tradu povinny ho prepustit’ zo sluzobného pomeru podla § 258 ods. 1 pism. c¢)
zakona. Stcasne s prepustenim bol podla § 113 ods. 1 zakona povinny zaradit’ ho do zalohy pre
docasne nezaradenych prislusnikov financnej spravy podla § 115 ods. 1 pism. d) zikona do
30.11.2019, ¢o priamo suvisi s § 260 ods. 2 prvou vetou zakona, ked’ze sluzobny pomer sa skonci az
uplynutim dvoch kalendarnych mesiacov nasledujucich po doruceni rozhodnutia o prepusteni.
Zaroven bol z doterajsej funkcie odvolany ditom, ktory predchadzal diu jeho zaradenia do zalohy.

6. Rozhodnutim zn. 616739/2019 z 19.11.2019 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie 2°) zalovany
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie 2.

7. V konani na Krajskom stde v Bratislave vedenom pod sp. zn. 5S/183/2019 sa rieSila otazka
zakonnosti rozhodnutia sluzobného posudkového lekara ¢&. 79577/2019 zo dna 06.02.2019 a
odvolacieho rozhodnutia hlavného posudkového lekara ¢. 363686/2019 z 21.06.2019. Rozsudkom
Spravneho stdu v Bratislave z 29.10.2024 bolo rozhodnutie hlavného posudkového lekara zalovaného
7 21.06.2019 zrusené a vec bola vratend na d’alSie konanie s tym, Ze Zzalovany mal prihliadnut’ na
spét'vzatie zalobcu vo veci jeho ziadosti o prieskumné konanie a konanie zastavit. Stid poznamenal, ze



tento zaver nema vplyv na moznost’ prislusného organu zacat’ prieskumné konanie ex offo v sulade s §
213 ods. 2 zékona ¢. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna 20.11.2024 a nebola proti nemu podana kasacna

staznost’.
III. Konanie na spravnom sude

8. Sprédvny sud napadnutym rozsudkom zru$il obe preskimavané rozhodnutia a obe prvostupriové
rozhodnutia podl'a § 191 ods. 1 pism. c) SSP. Taziskovy dévod pre vydanie napadnutého rozsudku
videl spravny sid v skutocnosti, Ze rozhodnutie hlavného posudkového lekara, ktoré bolo vydané v
samostatnom prieskumnom konani za¢atom na podnet Zalobcu diia 02.11.2018 a ktoré bolo nasledne
dovodom pre vydanie preskimavanych a prvostupiiovych rozhodnuti, bolo po ich vydani spravnym
sudom zrusené. Skutocnost’, Ze v tejto vo veci bol vydany zruSujuci rozsudok, spravny sad vyhodnotil
ako vyznamn, resp. kl'icovu pre vydanie rozhodnuti v danej veci, pretoze preskimavané rozhodnutia
o prepusteni Zalobcu, jeho zaradeni do zalohy a odvolani z doterajsej funkcie mali svoj podklad, resp.
primédrne vychddzali z rozhodnuti posudkovych lekarov vydanych vo vztahu k zdravotnému stavu
zalobcu, vyhodnotiac ho ako nespdsobily pre dal§i vykon Statnej sluzby colnika. Tymito
rozhodnutiami boli s poukazom na § 287 ods. 1 zdkona konajlce organy pri rozhodovani viazané, teda
zavery rozhodnuti posudkovych lekarov prebrali do preskimavanych rozhodnuti ako celok. Vec
nevratil na d’alSie konanie, pretoze zruSenim rozhodnutia hlavného posudkového lekara zalovaného
odpadol legitimny dovod pre rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru a zaradenie do zalohy.
Zohladitujiic pravnu uUpravu zakotvenu v § 135 ods. 1 SSP spravny sud dodal, ze na zrusujuci
rozsudok spravneho stdu, hoci vydany po pravoplatnosti preskimavanych rozhodnuti, bol povinny
prihliadat’ s oh'adom na t¢el spravneho sudnictva a princip zakonnosti.

IV. Kasacna staznost’ a vyjadrenia

9. Proti tomuto rozsudku podal kasa¢nu staznost’ Zalovany (d’alej aj ako ,,stazovatel*) z dovodov
podla § 440 ods. 1 pism. g) a f) SSP. Navrhol napadnuty rozsudok spravneho stidu ako nezakonny
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

10. Stazovatel' porusenie zakona spocivajice v nespravnom pravnom posudeni veci vzhliadol vo
vyklade § 135 SSP. Nesuhlasil s tvrdenim stdu, Ze zruSenim rozhodnutia hlavného posudkového
lekara zalovaného odpadol legitimny dovod pre rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru a
zaradenie do zalohy. V Case rozhodovania Zalovaného bolo predmetné rozhodnutie pravoplatné a
ucinné a platila pren prezumpcia jeho spravnosti a zavédznosti a zalovany musel nasledne prepustit
zalobcu zo sluzobného pomeru. Zdoraznil, Ze od ¢asu nadobudnutia pravoplatnosti bol rozhodnutiami
o zdravotnej spdsobilosti zalobcu viazany. Bol povinny konat’ a prepustit’ Zalobcu zo sluzobného
pomeru, pretoze okamihom pravoplatnosti rozhodnuti o zdravotnej spdsobilosti zalobca nespliial jednu
z podmienok pre ustanovenie do funkcie. Poukdzal pri tom na pravny ndzor Najvyssieho spravneho
sudu Ceskej republiky, ktory v rozsudku ¢. k. 4Ads 35/2011-75 konstatoval, Ze prihliadat’ na skutkové
a pravne novoty mozno vo vynimo¢nych pripadoch, pricom vsak takyto dévod nenastal. Rozhodnutie
hlavného posudkového lekara v spojeni s rozhodnutim sluzobného posudkového lekara bolo spravnym
sudom zrusené z dévodu porusenia procesnych prav zalobcu ako castnika konania, priCom spravny
sad vec meritorne nepreskiimal. Co sa tyka namietok nespravneho procesného postupu spravneho
sudu, namietal, Ze rozhodnutie sudu je svojvolné, arbitrarne a zmétocné. Vytkol spravnemu stdu, Ze
neoddvodnil ani nespravne pravne posudenie, ani podstatné porusenie ustanoveni v konani a
dostatocne sa nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutocnostami a namietkami vyjadrenymi
stazovatelom v konani, napr. s namietkou prezumpcie spravnosti, resp. nepriznanim odkladného
ucinku zalobe podanej v konani o preskimanie rozhodnutia sluzobného posudkového lekara.

11. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze ju povazuje za nedoévodni. Mal za to, Ze na
zruSenie rozhodnutia hlavného posudkového lekara zalovaného, ked’ vyluéne na tomto spravne organy



zalozili svoje rozhodnutia napadnuté spravnou Zalobou, musi sud prihliadat’ ex offo. V stvislosti s
aplikdciou § 135 SSP poukdzal na rozhodnutie najvysSieho sudu 5Svk/4/2021. Retazenie
nezakonnosti individualnych spravnych aktov nie je v demokratickom a pravnom State Ziaducim
javom a zaklada chaos oslabovanim principu pravne;j istoty.

12. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu ku kasa¢nej staznosti vyjadril tak, Ze zotrval na svojich
argumentoch o nespravnom pravnom posudeni veci vychadzajicom z nespravnej aplikacie § 135 ods.
1 SSP a poukézal na konStantn judikataru aj pravnu vedu, ktoré vychadzaju z tzv. prezumpcie
spravnosti spravneho aktu.

V. Dévody postupenia veci velkému sendtu

13. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 1 SSP) po zisteni, ze
kasacna staznost’ bola podana v¢as, opravnenou osobou a je pripustna, po oboznameni sa so sudnym a
administrativnym spisom ako aj dévodmi kasacnej st’aznosti, ktorymi bol viazany (§ 453 ods. 2 SSP),
preskumal napadnuty rozsudok spravneho stidu v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP).

14. Predmetom stidneho prieskumu su odvolacie rozhodnutia Zalovaného obe zo dia 19.11.2019,
ktorymi potvrdil persondlne rozkazy o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika financ¢nej
spravy ditom 30.11.2019 a o jeho zaradeni do zalohy pre prechodne nezaradenych prislusnikov
finan¢nej spravy dnom 13.09.2019 do 30.11.2019 a odvolani podla § 113 ods. 5 zakona diiom
12.09.2019. Obe preskimavané rozhodnutia mohli byt vydané, len ak im predchadzalo vydanie
rozhodnutia o dlhodobej strate zdravotnej spdsobilosti na vykon funkcie so zbratiou, do ktorej bol
prislusnik finan¢nej spravy ustanoveny. Ak bolo takéto rozhodnutie vydané, v zmysle § 287 ods. 1
zak. ¢. 35/2019 Z. z. je nim spravny orgén viazany. V tu prejednavanej veci takéto rozhodnutie bolo
vydané diia 06.02.2019 a rozhodnutim z 21.06.2019 bolo potvrdené.

15. Nasledne v8ak - po pravoplatnosti tu preskimavanych rozhodnuti - bolo odvolacie rozhodnutie o
dlhodobe;j strate zdravotnej sposobilosti zo dita 21.06.2019 zruSené rozsudkom spravneho sudu zo dna
29.10.2024, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 20.11.2024 a kasac¢na staznost’ vo¢i nemu nebola
podana. Zo skutkového stavu je zrejmé, Ze tu preskimavané rozhodnutia mali svoj zakonny podklad v
skoér vydanom rozhodnuti o dlhodobej strate zdravotnej spdsobilosti, teda boli podmienené vydanim
podmienujiuceho rozhodnutia o dlhodobej strate zdravotnej sposobilosti.

16. Podl'a § 135 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni u¢innom ku diiu
zacatia konania o spravnej Zalobe (10.01.2020) na rozhodnutie spravneho sidu je rozhodujuci stav v
Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejne;j
Spravy.

Podl'a § 287 ods. 1 zakona ¢. 35/2019 Z. z. o financnej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni U¢innom ku dnu pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia (13.12.2019) ak sa v
konani vyskytne otazka, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, je opravneny organ takym
rozhodnutim viazany, inak si opravneny organ moéze o takej otazke urobit” isudok sam alebo da
prislusnému organu podnet na zacatie konania.

Podla § 258 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 35/2019 Z. z. nadriadeny prepusti prislusnika financnej spravy
zo sluzobného pomeru, ak dlhodobo stratil zdravotna spdsobilost’ na vykon funkcie so zbranou, do
ktorej bol ustanoveny, a v §tatnej sluzbe nie je vol'na ina funkcia, do ktorej by mohol byt ustanoveny.

Podla § 113 ods. 1 cit. zakona prislusnik finan¢nej spravy, ktory nemdze vykonavat doterajsiu a ani
inu funkciu z dévodov uvedenych v § 114 az 116, sa zaradi do zalohy.

Podl'a § 113 ods. 5 cit. zadkona prislusnik finan¢nej spravy sa zaradi do zalohy na nevyhnutne potrebny
Cas, ak § 115 ods. 3 a 4 neustanovuje inak. Pri zaradeni do zélohy sa prislusnik financnej spravy
odvola z doterajsej funkcie ditom, ktory predchadza diu jeho zaradenia do zalohy.



Podla § 115 ods. 1 pism. d) cit. zdkona do zalohy pre prechodne nezaradenych prislusnikov finan¢ne;j
spravy sa zaradi prislusnik finan¢nej spravy v stalej Statnej sluzbe, ak dlhodobo stratil zdravotna
spdsobilost’ na vykon doterajsej funkcie a nemozno ho previest’ alebo prelozit’ na int voI'na funkciu.

17. Vzhladom na zakladnt st’aznostnl namietku je pre dani vec podstatnou interpretacia § 135 ods. 1
SSP v zneni uc¢innom do 30.06.2023 (§ 493e SSP), podl'a ktorého spravny sud musi vychadzat' zo
skutkového stavu v ¢ase pravoplatnosti preskimavanych rozhodnuti, teda ku ditu 13.12.2019 (v danej
veci sa nejednd o ziadnu vynimku podl'a § 135 ods. 2 SSP). Len pre doplnenie uvadza, Ze rovnaka
argumentacia, ktoru predostrie v tomto odovodneni d’alej, by platila aj pre § 135 ods. 1 SSP v zneni
ucinnom od 01.07.2023 s tym rozdielom, Ze rozhodnym momentom pre zisteny skutkovy stav by bolo
vydanie preskimavaného rozhodnutia.

18. Predkladajici senat nema ambiciu preklenovat’ vykladom zjavne urcita a jasnti formulaciu toho
ustanovenia ¢i konstatovat’, ze v urcitych pripadoch by bolo mozné toto ustanovenie neaplikovat’ alebo
dokonca postupovat’ contra legem. Naopak, podl'a senatu je nepochybné, Ze aj na zruSenie iného ako
preskimavaného rozhodnutia pre jeho nezakonnost' - ako na kazdi int skutkovi okolnost' - je
potrebné prihliadat’ podl'a kritérii uvedenych v tomto ustanoveni. Podl'a ndzoru prekladajiceho senatu
je vSak v tejto suvislosti potrebné zodpovedat’ otdzku casovej pdsobnosti zrusujiceho rozsudku, ktora
je pre jeho uc¢inky kl'icova. Ak by mal zrusujtci rozsudok ucinky ex nunc (jeho nasledky by nastali az
od momentu zrusenia do budlcnosti), zruSené spravne rozhodnutie by ako zakonné obstalo az do
pravoplatnosti zruSujuceho rozsudku. Ak by mal vSak ucinky ex tunc (od pociatku), ucinky
zruSujuceho rozsudku, vratane nezadkonnosti zruSeného rozhodnutia, by posobili spitne k momentu
vydania zru§eného rozhodnutia.

19. Pri posudzovani tejto veci je to o to viac vyznamnejSie, ze zruSené bolo podmieniujuce
rozhodnutie, ktoré bolo ¢asovo vydané pred pravoplatnostou preskimavanych rozhodnuti, avsak
zrusujuci rozsudok bol vydany az po tomto momente. Aby sud prijal nazor, ze zrusujuci rozsudok ma
ucinok ex nunc, nezakonnost' podmieniujiceho rozhodnutia by nastala az po rozhodnom momente
podl'a § 135 ods. 1 SSP a na jeho zrusenie a tym aj nezakonnost’ by nebolo mozné prihliadnut’. Ak by
vSak sud zastal nazor, ze ide o ucinky ex tunc, potom by nezakonnost' podmienujiceho rozhodnutia
vznikla uz jeho vydanim, ¢o bolo pred rozhodnym momentom pravoplatnosti preskiimavanych
rozhodnuti a v zmysle § 135 ods. 1 SSP by naopak spravny sud musel prihliadnut’ na jeho zrusenie a
jeho nezakonnost s tym désledkom, Zze v Case pravoplatnosti tu preskimavanych rozhodnuti
neexistoval zakonny podklad na ich vydanie.

20. Doterajsia judikatura NajvysSieho sudu SR (d’alej ,,najvyssi sid) a NajvysSieho spravneho sudu
SR (d’alej ,,NSS*) otazku viazanosti skutkovym stavom existujucim v momente pravoplatnosti, resp.
vydania preskimavaného rozhodnutia v pripadoch, ak po tomto momente doslo k zruseniu
rozhodnutia, z ktorého preskimavané rozhodnutie vychadzalo, riesi pripad od pripadu. V niektorych
pripadoch na takéto zruSenie neprihliada, v niektorych pripadoch naopak, ¢o oddvodiuje konkrétnymi
okolnost’ami rozhodovanej veci.

21. Napriklad v rozsudku NSS sp. zn. 4S7k/37/2019 zo dna 02.02.2022 bola predmetom posudenia
kasacnym sudom namietka, ze ak je v zmysle § 62 ods. 1 pism. a) stavebného zdkona podkladom pre
vydanie stavebného povolenia izemné rozhodnutie, tak v pripade zrusenia uzemného rozhodnutia uz
toto je samo o sebe dovodom pre zruSenie aj stavebného povolenia. NSS judikoval, Ze uvedeny pravny
nazor je v rozpore so znenim § 135 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého je pre rozhodnutie spravneho stdu
rozhodujucim stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia sprdvneho organu. Dodal, Ze v case
rozhodovania v stavebnom konani pritom uzemné rozhodnutie bolo pravoplatné a ¢inné a k jeho
zruSeniu doslo az pravoplatnostou rozhodnutia krajského sudu a to s G¢inkami ex nunc. To znamena,
7e spravne organy nemohli tiito skuto¢nost’ v stavebnom konani pri svojom rozhodovani zohl'adnit’.

22. Obdobny nazor zaujal NSS aj v rozsudku sp. zn. 1Szk/45/2020 zo dna 26.08.2022. ISlo tam o
pripad, ked po prévoplatnom rozhodnuti o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru, ktorého



skutkovym zakladom (okrem iného) bolo, ze viedol motorové vozidlo napriek pravoplatne uloZzenému
disciplinarnemu opatreniu zakazu ¢innosti viest motorové vozidlo, bolo toto disciplinarne opatrenie
sudom zrusené. NSS uviedol, Ze na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v Case
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Kasa¢ny sud dodal, Zze v
podmienkach pravneho $tatu je stazovatel’ povinny reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie prislusného
organu o ulozeni zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla, a to az do momentu pripadného zrusenia
takéhoto rozhodnutia v predpisanom konani. Taktiez stazovatel neobjasnil, z coho vyvodzuje, Ze
zrusenie disciplinarneho opatrenia o uloZeni zdkazu ¢innosti krajskym sudom ma ucinky ex tunc.
ZruSenie rozhodnutia orgénu verejnej spravy spravnym sudom ma zasadne ucinky ex nunc, t. j. dilom
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku krajského stidu. Pravna veda pozna institlit niotnosti, resp.
nulity rozhodnutia spravneho organu ex tunc len v pripade, ze spravny sud zru$i rozhodnutie organu
verejnej spravy z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. a) a b) SSP.

23. Otazkou vplyvu neskorsicho zruSenia stavebného povolenia na rozhodnutie o spravnom delikte,
ked’ stavebné povolenie tvorilo podklad pre jeho vydanie, sa zaoberal NSS v rozsudku sp. zn.
28tk/6/2022 zo dna 30.11.2023. Uviedol, ze Najvyss$i sid SR (v prvom zruSujucom rozsudku)
vyslovne uviedol, Ze za skutkovi a pravnu novotu odévodnujicu prelomenie zasady ustanovenej v §
135 SSP nemozno povazovat’ skutoc¢nost’, Ze rozsudkom krajského sudu €. k. 15/270/2015-96 zo dna
9. juna 2016 bolo zruSené stavebné povolenie, ktoré tvorilo podklad pre vydanie prvostupiiového
rozhodnutia, ako aj napadnutého rozhodnutia zalovaného. Nejde teda o podstatni zmenu skutkovych
okolnosti prejednavanej veci, na ktord mal krajsky sad prihliadnut’, nakol’ko v cCase vydania
napadnutého rozhodnutia zalovaného bolo predmetné stavebné povolenie pravoplatné a stazovatel
mal za dostatocne preukdzané, ze zalobca ako stavebnik nezabezpecil vytyCenie priestorovej polohy
predmetnej stavby podl'a rozhodnutia o umiestneni stavby.

24. Neprihliadat’ na neskorsie zrusenie rozhodnutia, z ktorého vychadzalo preskimavané rozhodnutie,
sa rozhodol NSS aj v rozsudku sp. zn. 10Snr/1/2020 zo dna 20.09.2023, ktory vSak v oddévodneni
uviedol, Ze otazku aplikacie § 135 ods. 1 SSP nehodnotil abstraktne v snahe vyriesit’ situcie kolizie
podmiefiujucich a podmienenych pravnych aktov vo vSeobecnosti. Pri pravnom postdeni sa zameral
na to, ¢i v danom pripade islo o rozhodnutia, ktorych vztah ma charakter subsumpcie alebo retazenia
a pokial’ ma tento vztah charakter ret’azenia, ¢i ide o retazenie priame a bezprostredné alebo ret’azenie
»vzdialené“. Konstatoval, Ze nejde o subsumpciu, ale vidzba v radmci postupnosti tychto spravnych
aktov (osved¢enia a potvrdenia) ma charakter ret'azenia, priCom ,,smerom nahor* (v zmysle ,,cestou” k
ich ziskaniu) ide o retazenie fakultativne a ,,smerom nadol* (v zmysle ,,cestou k ich zruseniu) ide o
retazenie bezprostredné. Ide teda o situdciu (vézbu/vztah) Specificku (ktorej Specificnost’ vyplyva z
opisanej fakultativnosti Casti ret'azenia - ziskanie osved¢enia nemusi bezpodmienecne viest’ k ziskaniu
potvrdenia o personalnej bezpe¢nosti) v porovnani napriklad so stavebnym konanim, kde retazenie
stavebného povolenia a kolauda¢ného rozhodnutia ma charakter retazenia bezprostredného, ktora
bezprostrednost” vyplyva z ,jednoliatosti ucelu™ celého procesu (vediceho k uskuto¢neniu stavby v
sulade so zakonom). Prelomenie ustanovenia § 135 ods. 1 SSP videl ako aplikaciu contra verba legis,
odovodnent identifikovanou medzerou v platnej pravnej Gprave. Neslo by teda (vo svojej podstate) o
vyklad ustanovenia § 135 ods. 1 SSP, ale o rozhodnutie v explicitnom rozpore s nim, hoci sudcovsku
tvorbu prava judikovanim contra legem nevylucuje a priori. V ramci tohto ,,hl'adania® je ale sud v
prvom rade limitovany $pecifikami prejednavanej veci, ¢o akcentoval aj Najvyssi spravny std Ceskej
republiky (dalej ,,NSS CR*) rozhodujiici v skutkovo &iastoéne pribuznej veci vedenej pod sp. zn.
6As211/2017-88 (uznesenie z 22. oktobra 2019). Postdiac tieto Specifika (najmé moznost’ domahat’ sa
nahrady Skody) dospel k zaver, ze prelamovanie § 135 ods. 1 SSP judikovanim contra legem nie je
nevyhnutnym postupom vediicim k ochrane rezidualnych prav zalobcu.

25. Tento rozsudok presiel testom Gstavnosti, ked’ Ustavny sud SR (d’alej ,,ustavny sud*) v uzneseni
sp. zn. 1. US 248/2024 zo dita 30.10.2024 uviedol, Ze v pripade ako je tento, ked’ predmetom konania
na najvysSsom spravnom sude, v ramci ktorého bol vydany napadnuty rozsudok, bolo posudenie
vztahu dvoch vzijomne stvisiacich rozhodnuti organov (organu) verejnej spravy, resp. otazky
podmienenosti nasledkov zruSenia rozhodnuti o =zruSeni platnosti osvedcenia/potvrdenia o
priemyselnej bezpecnosti, znenie § 135 ods. 1 SSP ucinného do 30. juna 2023 nebrani takému



vykladu, ktory zahfiia aj ,,podkladové® rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré bolo podmienkou na
vydanie dal§ieho rozhodnutia organu verejnej spravy. Uviedol vsak aj to, Zze v okolnostiach
posudzovanej veci to znamena, ze ak najvys$si spravny sud pristapil (20. septembra 2023) k
rozhodovaniu o zalobe st'azovatel’ky, mal zobrat' do uvahy aj stav, v akom sa nachadzalo konanie, v
ktorom sa konatel’ stazovatel'’ky doméhal preskimania zdkonnosti podkladového rozhodnutia.

26. Naproti tomu existuje rada rozhodnuti, ktoré prihliadaju na stav, ktory nastal az po
vydani/pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia, a na to, ze doslo k zruSeniu rozhodnutia, z
ktorého preskimavané rozhodnutie vychadzalo. Napr. v uzneseni sp. zn. 4Szf/61/2015 najvyssi sad
reagoval na namietku Zalovaného ohl'adne aplikacie § 2051 ods. 1 O.s.p. (ktory bol obdobou sti¢asného
§ 135 ods. 1 SSP), ze v Case vydania preskimavaného rozhodnutia (rozhodnutie o stanoveni ceny
elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2013) existovalo pravoplatné rozhodnutie o stanoveni ceny
elektriny pre Zalobcu na rok 2012. Najvyssi sud konstatoval, ze zruSenim rozhodnutia za rok 2012
prestal existovat’ priamy podklad pre d’alSie rozhodnutia o stanoveni ceny elektriny pre stanovenie
doplatku pre rok 2013. V zéasade na zruSenie podkladového rozhodnutia musi sud prihliadat’ ex offo a
to aj v pripade, ak ku tejto rozhodujucej skutocnosti doSlo az v priebehu sudneho prieskumu
zakonnosti (aj iného) spravneho rozhodnutia v inom stidnom konani.

27. NSS v uzneseni sp. zn. 4Svk/25/2024 zo diia 30.07.2025 uviedol, ze aktualna rozhodovacia prax
NSS pripusta - za vynimo¢nych okolnosti - dokonca vstup do zakonného pravidla, podla ktorého je
pre rozhodnutie spravneho sudu rozhodujuci stav, ktory existoval v ¢ase vydania alebo vyhlasenia
rozhodnutia spravneho organu - dokonca aj v rezime spravnych zalob, kedy sa preskiimavaja
pravoplatné rozhodnutia spravnych organov. Z rozhodnutia najvysSieho spravneho sudu - sp. zn.
5Svk/4/2021 (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky - ¢. judikatu 21/2022 ZNSS) vyplyva, Ze ,,Nepojde navyse o jedint situaciu, ked’
spravny sud nebude vychadzat z § 135 ods. 1 SSP, ale uznd, Ze na rieSenu situdciu toto ustanovenie
nepamaita. [...] S poukazom na uvedené Najvyssi spravny sud uzavrel, Ze ustanovenie § 135 ods. 1 SSP
nedopada na vsetky situacie, ktoré mozu v spravnom sidnom konani nastat’, nakol’ko mozu nastat’ aj
situacie, ked spravny sud z prikazu § 135 ods. 1 SSP vychadzat’ nebude.”. Poukazal na rozhodovaciu
prax NSS CR vo vztahu k tzv. retaziacim sa rozhodnutiam tvoriacim sidny prieskum v rezime
spravneho sudnictva (sp. zn. 6 Afs 292/2018 zo dna 28. januara 2025). Ak ide o rozhodnutie
podmiefiujuce a podmienené, existuje medzi nimi pravna korelacia, na ktort je v ramci sudneho
prieskumu potrebné prihliadat’.

28. Predkladajuci senat uvadza aj pravny nazor, na ktory poukazalo uz vys$sie uvedené uznesenie NSS,
vyplyvajlci z rozsudku NSS sp. zn. 5Svk/4/2021 zo dia 24.02.2022, uverejnené¢ho v ZNSS pod ¢.
21/2022: Uz len z dovodu, ze v Case podania spravnej zaloby vkladové rozhodnutie 1 nebolo
obzivnuté, zalobkyna pochopitel'ne nemohla tuto skuto¢nost’ v spravnej zalobe ani namietat’. Na tento
neziadici stav vSak musel krajsky sud reagovat’ a to prave kasaciou vkladového rozhodnutia 2, bez
ohl'adu na ustanovenie § 135 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku (ako bude vysvetlené nizsie), a
rovnako bez ohladu na to, Ze ustanovenie § 191 Spravneho sudneho poriadku s takouto, svojou
povahou vynimoc¢nou procesnou situaciou, ani nerata .... Kasacny sud si je plne vedomy, ze podla §
135 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravny sud vychéadza z takého pravneho a skutkového stavu,
aky tu bol v ¢ase rozhodovania organu verejnej spravy a preto sa pochopitel'ne na prvy pohlad javia
vyS$Sie uvedené zévery v rozpore s tymto pravidlom. Je tomu vSak iba potial, pokial’ sa nevezmil do
uvahy $irSie suvislosti rozhodovania spravnych sudov v $pecifickom skutkovom kontexte, ktory nastal
aj v prave rozhodovanej veci. ... Tieto SirSie aspekty zdanlivo prelamuju § 135 ods. 1 SSP, avsak treba
uznat, ze na danu situaciu pravna Gprava nepamaita. Ide preto v skuto¢nosti o medzeru v prave, ktora
je nutné vyplnit’ vykladom Setriacim zmysel existencie celého systému spravneho studnictva. Tymto
zmyslom je nastol'ovat’ v ¢innosti spravnych organov poriadok, prehl’adnost’, a nie chaos.... Najvyssi
spravny sud uzavrel, Ze ustanovenie § 135 ods. 1 SSP nedopada na vsetky situacie, ktoré mézu v
spravnom sudnom konani nastat’, nakol’ko mézu nastat’ aj situacie, ked’ spravny sud z prikazu § 135
ods. 1 SSP vychadzat’ nebude.



29. Podl'a § 22 ods. 1 pism. a) SSP najvyssi spravny sid kona a?rozhoduje o?kasa¢nych st'aznostiach
vo velkom senate, zlozenom z?predsedu a?Siestich sudcov, ak senat dospel pri svojom rozhodovani
k?pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v?rozhodnuti
najvyssieho (spravneho) sudu. Ulohou velkého senétu je rozhodovat’ v pripade odklonu od skorsej
(ustalenej) rozhodovacej praxe a tiez, a to predovéetkym zjednocovanie judikatiry samotného
najvyssicho (spravneho) sidu (porov. uznesenie najvyssicho sidu sp. zn. 1 VObdo 1/2020, ako aj
nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 189/2021). V prejednavanej veci
predkladajtici senat zistil odliSné pravne nazory na aplikaciu § 135 ods. 1 SSP. Z?uvedeného dovodu
je podla prekladacieho senatu splnena podmienka § 22 ods. 1 pism. a) SSP na postipenie veci
vel’kému senatu.

VL. Posudenie veci predkladajiicim senatom kasa¢ného stidu

30. Predkladajuci senat ma za to, ze vyklad § 135 ods. 1 SSP v pripade tzv. podmieniujucich a
podmienenych rozhodnuti je izko spdty s vyhodnotenim ucinkov rozsudku spravneho stidu, ktorym
bolo zruSené podmietniujiice rozhodnutie, ktory bol vydany po vydani/pravoplatnosti podmieneného
rozhodnutia. Ak vyslovime zaver, ze jeho u¢inky st ex nunc, teda len do budicnosti, potom je dévod
konstatovat’, ze v Case vydania podmieneného rozhodnutia bola podmienka vydania zakonného
podmiefiujuceho rozhodnutia splnena. Ak ale vyslovime opacény zaver, totiz ze ucinky zruSujuceho
rozsudku platia ex tunc, teda od pociatku vydania podmienujiceho rozhodnutia, znamena to, Ze
podmienujice rozhodnutie bolo aj v ¢ase vydania podmieneného rozhodnutia nezakonné, ¢o mdze
ovplyvnit’ zdkonnost” podmieneného rozhodnutia.

31. Podla nazoru predkladajuceho senatu koncepcii vystavby SSP aj presadeniu elementarneho
principu spravodlivosti viac zodpovedna druhy nacrtnuty variant, teda Ze zruSujuce sidne rozhodnutie
podmieiiujuceho rozhodnutia posobi ex tunc, teda od pociatku vydania podmieiiujiceho rozhodnutia.
Na podporu uvadza rozsudok rozsireného senatu NSS CR sp. zn. 6Afs/292/2028 zo diia 28.01.2025. Z
citovaného rozsudku davame do pozornosti nasledujuce Casti:

,»1. Jadrom sporu bolo, ¢i ma sid zrusit’ rozhodnutie o penale za omeSkanie s odvodom za porusenie
rozpoctovej discipliny, pokial dos§lo k zruSeniu rozhodnutia o odvode, z ktorého je toto penale
odvodené, az po vydani rozhodnutia o penale.

. 34. Pokial' s pravne podmienky dosiahnutia urcitého vecného ciela alebo viacerych cielov
obsiahnuté v subore stvisiacich ukonov spravnych organov a tieto organy posudzuju pravne otazky
tykajuce sa tychto cielov v po sebe ¢asovo a vecne nadvézujucich postupoch ¢i konaniach z r6znych
hladisk, rozliSuje judikatira aj doktrina dva zakladné druhy vézieb v rdmci postupnosti takychto
ukonov spravnych organov: ret'azenie a subsumpciu.

35. Pri subsumpcii je navonok vydavany jediny finalny ukon (typicky spravne rozhodnutie, ktoré je
rozhodnutim spravneho organu podla § 65 ods. 1 s. I. s.). Ten subsumuje podmienujice tkon ¢i ukony
(napr. zavdzné stanoviska), ktoré samy o sebe nesmeruju voci adresatovi finalneho tkonu.
Podmienujtice tkony zavizuji primarne iba spravny organ prislusny na vydanie findlneho ukonu,
takze samy osebe nie st rozhodnutiami spravneho organu v zmysle § 65 ods. 1 s. 1. s .

. 37. Naproti tomu pri retazeni su jednotlivé tkony spravneho organu vydavané samostatne a

postupne a adresatovi (adresdtom) st samostatne oznamované. Spravidla az po nadobudnuti
pravoplatnosti podmienujuceho tkonu (ak ide o ukon, ktory podla svojej povahy nadobuda
pravoplatnost’) nasleduje konanie alebo postup smerujici k vydaniu nadviazujuceho tkonu.

. 44, Podla predkladajiceho senatu neexistuje pravny zaklad na prelomenie viazanosti sudu
skutkovym a pravnym stavom ku dilu vydania napadnutého rozhodnutia. O také prelomenie vSak
nejde. Rozgireny senat v uzneseni vo veci Peklo na Certovine totiz uviedol, Ze zrusenim nezdkonného
rozhodnutia spravneho organu sa tato nezakonnost’ autoritativne zistuje (pozri bod 35 veta druha
odovodnenia uznesenia rozsireného senatu). Tam tiez uviedol, Ze ,tento zaver nie je v rozpore S



upravou obsiahnutou v § 75 ods. 1 s. f. s. (obdoba § 135 ods. 1 SSP, pozn. predkladajiuceho senatu),
lebo sud zohl'adni iba taki nezdkonnost’ podmiefiujuceho rozhodnutia, ktorej dovod bol dany uz v Case
vydania podmieneného rozhodnutia, avSak ktora doteraz nebola autoritativne zistena“.

45. Podstatné teda je, ako rozsireny senat v citovanom uzneseni uviedol, ze dévody tejto nezdkonnosti
existovali uz v ¢ase vydania zruSeného rozhodnutia. Pokial’ s autoritativne zistené, nemozno na ne
neprihliadnut’.

46. Opacny pristup, teda Ze na ukon organu verejnej moci nadany prezumpciou spravnosti by sa
hl'adelo aj napriek jeho zruseniu ¢i zmene pre nezékonnost' az do okamihu tohto zrusenia ¢i zmeny
ako na zdkonny, by zakladal pravnu fikciu zakonnosti takého aktu do doby jeho formalizovaného
zruSenia. S takou konStrukciou zdkon zjavne vyslovne nepocita a nie je ziadneho dovodu ju
dovodzovat’ ani zo zmyslu a Géelu (nielen) stidnej ochrany pred nezakonnym konanim verejnej spravy
alebo zo znenia § 75 ods. 1 s. f. s. Prave naopak, vzhl'adom na zasadu viazanosti organov verejnej
moci zékonom by takyto vyklad bol Uplne neziaduci. Vytvaral by totiz ochranu pre pravne vztahy
zalozené nezdkonnym aktom organu verejnej moci bez ohladu na to, Ze organ, ktory ukon urobil,
nepostupoval na zaklade zakona a v jeho medziach, a teda v rozpore s ¢lankom 2 ods. 3 ustavy, pricom
tato nezakonnost' bola nésledne autoritativne zistend a jej dovody existovali uz v Case vydania
dotknutého aktu.*

32. Predkladajuci senat uvadza, Ze tieto nazory sl v praxi NSS CR pomerne ustalené; st uvadzané v
jeho spominanom uzneseni sp. zn. 6As 211/2017, Peklo na Certovine alebo v uzneseni sp. zn. 1 As
277/2022 zo dna 20.06.2024.

33. Predkladajtici sendt sa priklana k zaveru, ze na rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia spravneho
organu pre nezdkonnost’ je vo vSeobecnosti potrebné hl'adiet’ ako na deklaratorne rozhodnutie, ktoré
nezakonnost’ len autoritativne zistilo, ktora ale trvala uz odo diia jeho vydania. Ze nezakonnost’ tohto
rozhodnutia existovala uz od tohto dna, a nie az od pravoplatnosti zruSujuceho rozsudku, vyplyva
priamo § 135 ods. 1 SSP, ked’ze aj spravny sud preskumavajici podmiefiujuce rozhodnutie musel v
zrusujucom rozsudku zohl'adnit’ jeho (ne)zakonnost’ prave ku diu jeho vydania/pravoplatnosti, a nie k
neskorSiemu momentu. Potom vsak, ak nezakonnost podmienujuceho rozhodnutia bola zistena k
momentu jeho vydania/pravoplatnosti, nevyhnutne musela existovat’ aj v ¢ase vydania podmieneného
rozhodnutia (kedZe podmienujice rozhodnutie bolo casovo vydané skor ako rozhodnutie
podmienené). Pouzijuc tento vyklad, nie je poruseny ani obideny § 135 ods. 1 SSP, ked’ spravny std
pri prieskume podmieneného rozhodnutia na zaklade namietky Zzalobcu prihliadne na zrusenie
podmiefiujuceho rozhodnutia v pripade, ak k jeho zruseniu doslo az po vydani/pravoplatnosti
podmieneného rozhodnutia.

34. Tym su splnené podmienky, aby bola tato vec postipena vel'kému senatu § 22 ods. 1 pism. a) SSP,
ktorému ucelom je zabezpeCovat jednotnost judikatiry najvysSieho spravneho sudu. V?zaujme
hospodarnosti predkladajuci senat kasacného sudu navrhuje, aby sa velky senat neobmedzil na

zodpovedanie rieSenej otazky, ale aby podl'a § 466 ods. 5 pism. a) SSP rozhodol o?kasacnej staznosti.

35. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu n i e j € pripustny opravny prostriedok.






