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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Michala Novotného a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martincekovej a JUDr. Evy Vékonyovej, v pravnej veci zalobkyne: Z.. Y.
O. (predtym Y.), nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. 8, U., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, so sidlom Spitalska &. 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného &.:
UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2021/3978 zo dia 15. 02. 2021, v konani o kasacnej staznosti
zalovaného proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave ¢. k. BA-7Sa/47/1/2021-61 zo dna
21.07.2025, takto

rozhodol:

Senat NajvysSicho spravneho sudu Slovenskej republiky postupuje vec vedenu pod sp. zn.
7Ssk/92/2025 velkému senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

I. Administrativne konanie

1. Prvostupiiovym rozhodnutim Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava rozhodol, Ze
zalobkyni pre nesplnenie podmienky podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 383/2013 Z. z. o prispevku pri
narodeni dietata a prispevku na viac sucasne narodenych deti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o prispevku pri narodeni dietat'’a*) nevznikol
narok na prispevok pri narodeni dietata. V odévodneni rozhodnutia konstatoval, ze podl'a informacii
ziskanych z dostupnych informacnych systémov a dokladov predlozenych ziadatelkou bydlisko
opravnenej osoby je v Ceskej republike. Ked'ze zalobkyia ako opravnena osoba nema bydlisko, ako
jednu z podmienok naroku, na uzemi Slovenskej republiky, nespiita podmienky naroku podla § 3
zakona o prispevku pri narodeni diet'at’a a narok na prispevok jej nevznika.

2. Zalovany preskiimavanym rozhodnutim odvolanie Zalobkyne zamietol a prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil. Po preskiimani prvostupniového rozhodnutia a spisovej dokumentacie zistil, Ze prvostupnovy
spravny organ postupoval v zmysle platnych pravnych predpisov, ked’ rozhodol, ze prispevok pri
narodeni dietat’a opravnenej osobe nevyplati z dovodu nesplnenia podmienky naroku ustanovenej v §
3 ods. 1 zakona o prispevku pri narodeni dietat’a, a tou je trvaly pobyt a bydlisko opravnenej osoby a
dietata na uzemi Slovenskej republiky. Konstatoval, Ze dieta zalobkyne podl'a overenia trvalého
pobytu prostrednictvom Registra fyzickych oso6b (15. 02. 2020) nema trvaly pobyt na Uzemi



Slovenskej republiky a opravnena osoba vo vyhlaseni o bydlisku (doru¢enom 07. 10. 2020) uviedla
neuplné a pre platitel'a zavadzajuce informacie, ked’ neuviedla bydlisko v A. N. na adrese M. XX, R..
Toto uviedla az na vyzvu platitela na doplnenie podania dina 17.12.2020. Tiez konstatoval, Ze
opravnena osoba na vyzvu platitel'a zo dia 07. 12. 2020 nepredlozila dohodu o poskytovani zdravotnej
starostlivosti dietata pediatrom v Slovenskej republike, ani ziadnym inym potvrdenim pediatra
nepreukazala, Ze dietatu je poskytovana zdravotna starostlivost’ v Slovenskej republike a dieta v
Slovenskej republike absolvuje vSetky preventivne zdravotné prehliadky, vratane povinného
ockovania. Uviedol, zZe opravnena osoba v odvolani nepravdivo uvadzala, Ze pred narodenim dietat’a
uzatvorila dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti s J.. W. Q., ked’ v potvrdeni lekarky zo dia
29. 09. 2020 je uvedené, ze diet’a je v jej ambulantnej starostlivosti od 13. 05. 2020. Nepravdivo tiez
uviedla, Ze je poistena vo VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s. v Slovenskej republike od 21. 07.
2016, pricom z oznamenia VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. zo diia 20. 11. 2020 vyplyva, Ze je
registrovana v tejto poistovni v stlade s nariadenim EP a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpeCenia (d’alej ,,nariadenie ¢. 883/2004°) a nariadenim ¢. 987/2009 na
zéklade formulara E106 CZ s platnostou od 08.02.2018 na dobu neurcitd. Prostrednictvom
elektronického portalu Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou Zalovany opitovne overil
poistny vzt'ah opravnenej osoby a zistil, Ze tento bol ukonceny ku diu 30.06.2016 z dovodu vykonu
prace mimo tzemia SR - v krajinach EU a dieta sa v centrdlnom registri poistencov nenachadza.
Zdoraznil, 7e opravnena osoba musi su¢asne spiiiat’ podmienku trvalého pobytu a bydliska na uzemi
Slovenskej republiky. Bydlisko pre tcely tohto zékona je miesto, kde ma opravnena osoba a dieta
sustredené najddlezitejiie zaujmy na zaklade objektivnych kritérii (napr. dizka pobytu, vykon
zarobkovej Cinnosti, povinné verejné zdravotné poistenie, poskytovanie zdravotnej starostlivosti a
byvanie s rodinou). Mal za to, Ze z vysSie uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, Ze najdolezitejSie zaujmy
opravnenej osoby na zéklade objektivnych kritérii ustanovenych zakonom su sustredené v Ceskej
republike, a preto opravnena osoba nespiita podmienky na vznik naroku na prispevok pri narodeni
dietata. Dodal, Ze evidencia trvalého pobytu (ako Statisticky udaj evidencie obyvatel'stva) opravnene;j
osoby na uzemi Slovenskej republiky nepreukazuje bydlisko opravnenej osoby a dietata na tzemi
Slovenskej republiky v zmysle § 3 ods. 1 zakona o prispevku pri narodeni dietata. K namietkam
opravnenej osoby tykajucim sa poskytovania zdravotnej starostlivosti uviedol, Ze poskytovanie
zdravotne;j starostlivosti podliecha koordinaénym predpisom socialneho zabezpecenia Eurdpskej nie, v
zmysle ktorych mé opravnena osoba a dieta narok na poskytovanie zdravotnej starostlivosti na
Slovensku, avSak vydavky spojené s poskytnutou zdravotnou starostlivostou si poskytovatel
refunduje od Statu poistenia. Konstatoval, Ze opravnend osoba nie je povinne verejne zdravotne
poistena na izemi Slovenskej republiky.

II. Konanie na spravnom sude

3. Spravny sud v napadnutom rozsudku poukdzal na to, ze z dovodu, Ze zalobkyna nesplnila
podmienku bydliska na uzemi Slovenskej republiky, jej ziadosti o prispevok pri narodeni dietata
nebolo vyhovené. Mal za to, Ze otazku bydliska zalobkyne zalovany posudil v zasade spravne,
vychadzajic z obsahu administrativneho spisu. Zdoraznil, Ze bolo opomenuté, Ze sa jednd o
koordinovanu davku, ktora patri do rozsahu pdsobnosti nariadenia ¢. 883/2004, pretoZe ide o rodinni
davku. Poukazal pritom na pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zaujaty v rozsudkoch
sp. zn. 7Szs0/4/2016 zo 14. 12. 2017 a 7Szsk/58/2020 z 25. 11. 2020, v zmysle ktorého ,,zdkladnym
ucelom koordinacie v oblasti rodinnych davok nie je urCenie, ktory Stat je vyluCne prislusnym, ale
stanovenie prednosti v pripade sibehu davok vo viacerych ¢lenskych $tatoch. Predmetné nariadenie v
Kapitole ¢. 8 pripusta, Zze osoba ma narok na rodinné davky tak podl'a miesta svojho pobytu, tak aj
podl'a miesta, ktoré Clensky Stat povazuje za bydlisko opravnenej osoby, pricom uc¢elom koordinacie je
stanovit’ pravidla prednosti v pripade siubehu davok poskytovanych z rovnakého dévodu (¢lanok 68
nariadenia)“. Zalovanému vytkol, Ze sa nezaoberal skutoénostou, & prislu$na institicia krajiny, v
ktorej sa dieta narodilo, vyplatila prispevok pri narodeni dietata, pripadne ina davku podobného
druhu, ¢o vzhl'adom na povinnost’ spravneho organu zistit’ riadne a uplne skuto¢ny stav veci mozno
hodnotit’ ako nedostato¢né zistenie skuto¢ného stavu veci (§ 3 ods. 5, § 32 ods. 1 a § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v spojeni s § 12 zdkona o prispevku pri narodeni diet'ata). Dospel tak
k zaveru, Ze bude potrebné jednoznacne zistit, aké konkrétne davky st/boli zo strany Ceskej republiky
poskytované zalobkyni, pripadne na aké konkrétne davky tam ma zalobkyna narok v suvislosti s
poérodom dietata, a ak tento typ davky sa v Ceskej republike nevyplaca, bude potrebné zo strany



slovenskych organov predmetni davku zalobkyni priznat/vyplatit'. Nie je totizZ mozné (a nie je to ani
ucelom Eurdpskej unie a principov, na ktorych je zalozend), aby fyzickd osoba bola ukritena na
rodinnej davke len z toho dovodu, ze vyuzila jednu zo zakladnych slobdd tvoriacich samotny zmysel
Eurdpskej Ginie - volny pohyb 0sdb, a tak zostala bez davky, i ked podmienky na jej priznanie spiiia a
jedinou prekazkou jej priznania je len nesplnenie podmienky bydliska podl'a vnitroStatnych pravnych
predpisov toho §tatu, v ktorom si o uvedenti rodinnu davku poziadala. Ohl'adom zaveru zalovaného, Ze
zalobkyna pre dieta neuzatvorila dohodu o poskytovani vSeobecnej ambulantnej starostlivosti na
uzemi Slovenskej republiky, resp. nepreukéazala uzavretie tejto dohody, spravny sud uviedol, Ze tato
skuto¢nost’ Zalovany spomina v napadnutom rozhodnuti, ako aj vo vyjadreni k zalobe, av§ak dovodom
nevyhovenia Ziadosti Zalobkyne bolo nesplnenie podmienky podl'a § 3 ods. 1 zakona o prispevku pri
narodeni dietata. Napadnuté rozhodnutie zalované¢ho z vys$sie uvedenych dovodov spravny sud zrusil
podla § 191 ods. 1 pism. e) Spravneho siidneho poriadku (d’alej ,,SSP*) v spojeni s § 199 ods. 3 SSP a
vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zrusil tiez rozhodnutie organu verejnej spravy nizsieho
stupiia, nakol’ko trpi rovnakymi vadami.

III. Kasacna st'aznost’ a vyjadrenie k nej

4. Proti tomuto rozsudku podal kasacnu staznost’ zalovany. Namietal pravne postdenie veci spravnym
sudom podl'a § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Poukazal na definiciu bydliska podl'a zakona o prispevku pri
narodeni dietata, na ustanovenie § 2 ods. 4 vymedzujuce situacie, ktoré¢ charakterizuju pojem
bydliska, a tiez na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. ¢) zdkona o prispevku pri narodeni dietat’a, ktorym
mu bola uloZend povinnost’ zistovat bydlisko opravnenej osoby a dietata. Zalobkyfia pre vznik
naroku na prispevok musi suéasne spiiiat’ podmienku trvalého pobytu a bydliska na Gizemi Slovenskej
republiky. Skutocnost, ze zalobkyna pravidelne navstevuje Slovenska republiku, bola pre ucely
posudenia naroku na prispevok irelevantna a nemala vplyv na vysledok rozhodnutia vo veci samej.
Zdoraznil, ze $tatna socialna davka - prispevok pri narodeni diet'ata nepodliecha koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia podl'a ¢l. 1 pism. z) nariadenia ¢. 883/2004 a nemoze sa exportovat. Vyplaca
sa vylu¢ne podla narodnej legislativy. Podl'a ¢l. 1 pism. z) nariadenia ¢. 883/2004 rodinna davka
znamena vsetky vecné alebo penazné davky, ktoré su urcené na pokrytie rodinnych vydajov, okrem
preddavkov na vyzivné a osobitné pridavky pri narodeni dietat’a a osvojeni dietat’a, ako su uvedené v
prilohe &. 1. Na Zalobkyiiu sa vztahuje nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 492/2011 o
slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie, pretoZe vykonava zarobkovi &innost’ v Ceskej republike.
V zmysle ¢l. 7 uvedeného nariadenia poziva rovnaké socidlne a danové vyhody ako cesky
zamestnanec. Ceskd republika vyplaca charakterovo podobnii davku ako slovensky prispevok pri
narodeni dietata. V zmysle uvedeného nariadenia by tak Zalobkyni po splneni podmienok ceskej
legislativy vznikol narok na obdobny prispevok, teda porodné (&es. porodné). Zalovany tiez poukazal
na to, ze poskytovanie zdravotnej starostlivosti podlicha koordinacnym predpisom socidlneho
zabezpeGenia Eurépskej tnie. Zalobkyiia a dieta maju v zmysle koordinaénych predpisov narok na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti na Slovensku, av§ak vydavky spojené s poskytnutou zdravotnou
starostlivostou si poskytovatel' refunduje od §tatu poistenia, v tomto pripade Ceskej republiky.
Skonstatoval, Ze zalobkyna nie je povinne verejne zdravotne poistena na izemi Slovenskej republiky.
Uviedol, Ze spravny organ pri posudzovani, &i opravnena osoba spifia alebo nespiiia zakonom
ustanovené podmienky naroku na prispevok, posudzuje ziadost' o prispevok pri narodeni dietata
komplexne, na zaklade ziadosti a d’alsSich dokumentov. Nie je mozné, aby spravny organ vo veci
rozhodoval o podmienkach néaroku jednotlivo. Mal za to, ze spravne zistil skutkovy stav, spravne
zhodnotil vykonané dokazy a spravne pouzil hmotnopravne predpisy. Zalobkyni narok nevznikol z
dovodu nesplnenia podmienky naroku ustanovenej v § 3 ods. 1 zakona o prispevku pri narodeni
dietat’a, a tou je trvaly pobyt a bydlisko opravnenej osoby na tzemi Slovenskej republiky. Navrhol
preto, aby kasa¢ny stid rozsudok spravneho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Zalobkyia navrhla kasaénu staznost’ ako nedévodnu zamietnut’.

IV. Dovody postupenia veci velkému senatu

6. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze
kasacna staznost’ bola podana v¢as, opravnenou osobou a je pripustna a po oboznameni sa so sidnym
a administrativnym spisom pristupil k posudzovaniu vecnej dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti,
ktorej dovodmi nebol viazany (§ 453 ods. 2 SSP), a preskiimal napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
7. Predmetom kasa¢ného konania je posudenie spravnosti rozsudku spravneho sudu, ktorym bolo
rozhodnutie zalovanej, ktorym potvrdila prvostupnové rozhodnutie o nepriznani prispevku pri



narodeni dietata z dovodu nesplnenia podmienky bydliska na Gizemi Slovenskej republiky. Zalobkyiia
tvrdila, ze jej bydliskom (i bydliskom dietata), a nie len miestom trvalého pobytu evidenc¢ného
charakteru, je U., Y. I.. Spravny sud povazoval otazku bydliska zalobkyne za posudent spravne.
Dévod zakladajuci zruSenia rozhodnutia Zalovaného vSak vzhliadol v opomenuti tej skutocnosti, ze
prispevok pri narodeni dietat’a je koordinovanou dévkou patriacou do rozsahu pdésobnosti nariadenia
¢. 883/2004, pretoze ide o rodinnt davku, a tento zaver zalovany namietal.

8. Konajuci senat po preskiimani veci v kontexte namietky uplatnenej zalovanym v kasacnej staznosti
dospel k zaveru, ze postdenie charakteru prispevku pri narodeni dietata z toho hl'adiska, ¢i je alebo
nie je koordinovanou davkou, predstavuje predbeznu otdzku, ktord je rozhodné pre posudenie danej
veci. Z odovodnenia rozhodnutia spravneho sudu vyplyva, Ze svoj zaver o tom, Ze prispevok pri
narodeni dietata je ddvkou koordinovanou, zalozil aj na argumentécii uvedenej v rozhodnutiach
najvyssieho stdu vo veciach sp. zn. 7S7s0/4/2016 zo 14. 12. 2017 a 7Szsk/58/2020 z 25. 11. 2020. V
oboch tychto pravnych veciach dospel kasacny sud k zaveru, Ze prispevok pri narodeni dietata je
davkou socialneho zabezpecenia patriacou do posobnosti nariadenia ¢. 883/2004, pretoze je prijemcom
prizndvana bez akéhokol'vek individudlneho a diskre¢ného postidenia osobnych potrieb na zaklade
zakonom stanovene;j situacie a vzt'ahuje sa na jedno z rizik vyslovne vymenovanych v ¢lanku 3 ods. 1
tohto nariadenia.

9. Senat kasacného stdu sa stotoziluje s nazorom, Ze prispevok pri narodeni dietata je svojim
charakterom rodinnou davkou, ktora by potencidlne spadala pod definiciu rodinnej davky na ucely
nariadenia ¢. 883/2004 definovanej v ¢l. 1 pism. z) ako vecnej alebo penaznej davky urcenej na
pokrytie rodinnych vydajov. Z uvedenej charakteristiky st vSak vynaté preddavky na vyzivné a
osobitné pridavky pri narodeni diet'at’a a osvojeni diet'ata uvedené v prilohe I.

10. Senat kasa¢ného sudu ma za to, Ze kasa¢ny std vo veciach sp. zn. 7S7s0/4/2016 a 7Szsk/58/2020
vychadzal z doslovného gramatického znenia ¢lanku 1 pism. z) nariadenia ¢. 883/2004 uvadzajiceho,
ze ,yrodinnd davka® znamena vsetky vecné alebo peniazné davky, ktoré su urcené na pokrytie
rodinnych vydajov, okrem preddavkov na vyzivné a osobitné pridavky pri narodeni dietata a osvojeni
dietat’a, ako st uvedené v prilohe L.

11. Sendt kasa¢ného sudu vsak zastdva nazor, ze priloha ¢. I, na ktoru predmetné ustanovenie
odkazuje, definuje vynimky, t. j. davky, o ktorych sa ¢lenské Statny vyjadrili, Ze ich ziadaju vynat
spod vecnej posobnosti koordina¢ného nariadenia a to napriek ich charakteru rodinnej davky. Presné
jazykové znenie €l. 1 pism. z) nariadenia ¢. 883/2004 uvedené v slovenskom jazyku tak obsahuje
chyby gramatického charakteru, ktoré unikli Standardnej jazykovej korektire, ked’ slovné spojenie ,,a
osobitné vydavky“ bolo nespravne uvedené v nominative mnozného cisla a nebolo spravne
vyskloniované v genitive mnozného ¢isla, teda ,,a osobitnych vydavkov®. V tom, Ze ide o gramaticku
nespravnost’, utvrdzuje senat kasacného siidu okolnost,, ze publikované jazykové znenie predmetného
¢lanku by pri doslovnom gramatickom vyklade nesledovalo zamyslany ciel’/zamer spocivajici v tom,
aby prave v prilohe I ¢lenské Staty uviedli davky vylicené z vecnej pOsobnosti koordina¢ného
nariadenia (a nie vypocet osobitnych pridavkov pri narodeni a osvojeni diet'ata).

12. K tomuto nazoru dospel senat kasacného siudu porovnanim viacerych jazykovych zneni
predmetného ¢lanku, a to ¢eského, nemeckého a pol'ského znenia, vyklad ktorych svedéi vyssie
uvedenej uvahe. Prislusnu padova vézbu v tychto jazykovych verziach medzi slovami ,,okrem®, resp.
,»S vynimkou* a ,,0sobitnych pridavkov* zvyraznil kasacny sud.

13. Podla Ceskej jazykovej verzie ¢lanku 1 pism. z) uvedeného nariadenia Pro cely tohoto nafizeni
se: ,,rodinnou davkou® rozumi vSechny vécné nebo penézité davky urcené k vyrovnani rodinnych
vydajl, s vyjimkou zaloh na vyzivné a zvlaStnich davek pii narozeni ditéte a pfi osvojeni ditéte
uvedenych v ptiloze 1.

Podl'a nemeckej jazykovej verzie ¢lanku 1 pism. z) uvedené¢ho nariadenia Fiir die Zwecke dieser
Verordnung bezeichnet der Ausdruck: ,,Familienleistungen* alle Sach- oder Geldleistungen zum
Ausgleich von Familienlasten, mit Ausnahme von Unterhaltsvorschiissen und besonderen Geburts-
und Adoptionsbeihilfen nach Anhang |.

Podl'a pol'skej jazykovej verzie Clanku 1 pism. z) uvedené¢ho nariadenia Do celow stosowania
niniejszego rozporzadzenia: okreslenie ,.$wiadczenie rodzinne” oznacza wszelkie $wiadczenia
rzeczowe lub pieni¢zne, ktore maja odpowiada¢ wydatkom rodziny, z wylaczeniem zaliczek z tytutu
swiadczen alimentacyjnych oraz specjalnych $wiadczen porodowych i1 $§wiadczen adopcyjnych
wspomnianych w zataczniku 1.



14. Z vyssie uvedenych pravnych dovodov dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze pokial’ z prilohy I
nariadenia ¢. 883/2004 vyplyva, ze Slovenskd republika oznalila ako davky vynaté z vecnej
pdsobnosti koordinacného nariadenia a) prispevok pri narodeni dietat’a a b) priplatok k prispevku pri
narodeni dietata (pozn.: ako samostatnd davka bol zruSeny zakonom ¢. 383/2013 Z. z. a bol zluceny
do jednej davky), nemozno prispevok pri narodeni dietata povazovat za koordinovanu davku
socialneho zabezpecenia. Ked'Ze tento zaver je opaCny ako zaver, ktory zaujal kasacny sud v
rozhodnutiach sp. zn. 7Szs0/4/2016 zo 14. 12. 2017 a 7Szsk/58/2020 z 25. 11. 2020 a od ktorého sa
senat kasatného sidu v tu prejedndvanej veci mieni predbezne odklonit, konStatuje splnenie
podmienky podla § 22 ods. 1 pism. a) SSP na predloZenie veci vel'kému senatu.

15. Podla § 22 ods. 1 pism. a) SSP najvyssi spravny sud kona a rozhoduje o kasa¢nych staznostiach
vo velkom senate zlozenom z predsedu senatu a Siestich sudcov, ak

senat najvyssieho spravneho stidu dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu nazoru, ktory je odlisny
od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti najvysSiecho spravneho sudu, a vec
uznesenim postupil na rozhodnutie velkému senatu.

16. Senat kasacného sudu navrhuje, aby velky senat podla § 466 ods. 5 pism. b) SSP rozhodol
uznesenim len o odpovedi na nastolen pravnu otdzku obsiahnuta v odseku 11 a 14 tohto
oddvodnenia.

17. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



