Sad: Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky

Spisova znacka: 7Ssk/10/2024

Identifika¢né Cislo spisu: 8021200445

Datum vydania rozhodnutia: ~ 26. marca 2025

Meno a priezvisko: Mgr. Michal Novotny

Funkecia: predseda senatu

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2025:8021200445.1

UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: A. G., U.. XX. C. XXXX, R. XX, D.,
zastipeného: Advokatska kancelaria Fabian a Novosasd s.r.o., ICO: 51 913 984, Masarykova 16,
Presov, proti zalovanej: Socidlna poistovna, ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o
preskiimanie rozhodnutia zo 7. jala 2021, ¢. 0401302702021, v konani o kasacnej staznosti zalovane;j
proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach €. k. PO-5Sa/19/2021-118 z 23. oktobra 2023 takto

rozhodol:

Vec sa postupuje vel'kému senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

L.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Z administrativneho spisu zalovanej vyplyva, Ze jej pobocka Presov rozhodnutim z 20. jina 2013
predpisala Zalobcovi za obdobie januar az december 2004, januar az december 2005 a januar 2006
penale v sume 2.195,25 € za neskoro odvedené poistné a prispevky. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 11. jila 2013. Pretoze Zalobca predpisané penale nezaplatil, Zalovana
podala 25. jala 2013 stidnemu exekatorovi JUDr. Miroslavovi Frigovi navrh na vykonanie exekucie.
Hoci sudny exekitor ziadnu sumu od Zalobcu nevymohol, exekucia bola zastavena podl'a § 2 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych konani v zneni neskorSich
predpisov. Dnia 11. marca 2020 bolo zalovanej dorucené oznamenie o ukonceni exekuc¢ného konania,
v ktorom sudny exekutor ozndmil, ze 6. marca 2020 bolo exekucné konanie proti zZalobcovi skoncené.
2. Nasledne 14. maja 2021 pobocka v PreSove vydala rozhodnutie o zacati vyméhania pohl'adavok
podla § 225¢ zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, podla ktorého zac¢ala vymahat’ penale z
rozhodnutia z 20. juna 2013, a zalobcovi 24. méja 2021 dorucila upovedomenie o zacati vymahania
pohl'adavok. Proti upovedomeniu podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal premlCanie prava
zalovanej vymahat' tuto pohladavku. Od pravoplatnosti rozhodnutia z 20. juna 2013, ktorym bolo
predpisané penale, totiz uplynulo uz viac ako Sest’ rokov, a preto pohl'adavku povazoval za preml¢ant
s odkazom na § 147 ods. 3 a § 241 ods. 1 zékona &. 461/2003 Z. z. Zalovana rozhodnutim zo 7. jila
2021 jeho odvolanie zamietla a potvrdila upovedomenie o zacati vymdhania pohladavok. V
od6vodneni konstatovala, Ze premlcacia doba spocivala, a teda neplynula, pocas celého



vykonavacieho konania, ak opravneny v zacatom konani riadne pokracuje. Uzavrela, Ze premlcacia
doba plynula od 11. jula 2013 (prévoplatnost’ rozhodnutia ako exekué¢ného titulu) do 25. jula 2013
(podanie navrhu na vykonanie exekucie sidnemu exekuatorovi) a nasledne plynula od 11. marca 2020
(ukoncenie exekucného konania) do 14. maja 2021 (vydanie rozhodnutia o zacati konania vo veci
vymahania pohl'adavok), preto k jej uplynutiu doposial’ nedoslo.

3. Tu napadnutym rozsudkom spravny sud zrusil preskimavané rozhodnutie Zalovanej zo 7. jula 2021
a vec jej vratil na d’alSie konanie. Dévodil tym, Ze zakon ¢. 461/2003 Z. z. ako norma verejného prava
upravuje premlCanie komplexne, no neobsahuje institat spoCivania premlcacej lehoty. Preto bola
zalobcom vznesend namietka premlcania dévodna a Zalovana mala podla § 225¢ ods. 1 pism. c)
zékona ¢. 461/2003 Z. z. konanie zastavit'. Dodal tiez, Ze zalovana mala moznost’ viest’ proti zalobcovi
popri exeku¢nom konani podla Exeku¢ného poriadku aj konanie vo veci vymahania pohladavok
podla zékona ¢. 461/2003 Z. z.

1L

Kasac¢na staznost’ a vyjadrenie k nej

4. V¢as podanou kasacnou staznostou sa zalovanad domaha zruSenia tohto rozsudku a vratenia veci na
d’alSie konanie. Spravnemu sudu vytkla, Ze nespravne posudil institut spocivania premlcacej lehoty.
Svoju pohl'addvku riadne a vc€as uplatnila v exekuc¢nom konani a pocas neho mala postavenie jedného
z Ucastnikov konania v sukromnopravnom vztahu ako akykol'vek iny opravneny v exekucii. Preto je
na toto obdobie ziaduce analogicky uplatnit’ institut spo¢ivania premlc¢acej lehoty podl'a Obcianskeho
zékonnika. TieZ nie je podla jej nazoru mozné pri¢itat’ na tarchu Zalovanej nepredvidateI'ni zmenu
zakona (1. januara 2020), nasledkom ktorej bolo ukoncenie exeku¢ného konania. Dodala, Ze subezné
vymahanie tej istej pohladavky podla Exekuc¢ného poriadku a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. nebolo
pripustné.

5. Zalobca navrhol kasaénii staznost’ ako nedovodna zamietnut. Dévodil tym, Ze analogia iuris vo
vztahu k in§tititu spocivania premlcacej doby podl'a obCianskeho prava ako sukromného prava nie je
pripustna v oblasti prava socialneho zabezpecenia ako verejného prava. Preto namietku preml¢ania
podla § 147 ods. 3 zékona €. 461/2003 Z. z. vzniesol dévodne.

II1.

Posudenie veci senatom kasa¢ného sudu

6. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sid (§ 438 ods. 2 SSP) preskamal
napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP), ako aj predchadzajuce konanie pred
spravnym sudom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v rozsahu uplatnenych staznostnych bodov
(§ 453 ods. 2 SSP).

7. Podla § 147 ods. 3 zadkona ¢. 461/2003 Z. z., ktory sa podl'a § 241 ods. 1 tohto zdkona pouzije aj na
penale, pravo vymahat’ poistné (a tym aj penale) sa preml¢i za Sest’ rokov odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa poistné (resp. pendle) predpisalo. Konanie vo veciach
vymahania pohladavok zacina Zzalovand na podklade exekucného titulu, ktorym je podla § 225b cit.
zak. vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola ulozenad ucastnikovi konania povinnost’ plnit. Podla §
225¢ ods. 1 pism. c) zékona ¢. 461/2003 Z. z., prislusné organizacna zlozka zalovanej zastavi konanie
vo veciach vymahania pohl'adavok, ak pravo vymahat pohladdvku je premlcané a ti¢astnik konania
vzniesol namietku premlcania.

8. Exekucnym titulom v prerokiivanej veci je rozhodnutie pobocky Zalovanej v PreSove z 20. jina
2013 o predpisani penale v sume 2.195,25 €, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a stalo sa vykonatelnym
11. jula 2013. Na jeho zaklade bola u sudneho exekutora JUDr. Miroslava Frigu od 25. jala 2013
vedené exekucné konanie. V?Case zaCatia tohto exekucného konania (25. jula 2013) postupovala
organizacnd zlozka Zalovanej v?sulade s vtedy u€innym § 224 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., v
zmysle ktorého bolo jej pravoplatné rozhodnutie vykonatelné len podl'a Exeku¢ného poriadku. Az s
ucinnost'ou od 1. jula 2017 upravil zakon ¢. 461/2003 Z. z. v ustanoveniach § 225a a nasl. konanie,
ktorym Zzalovana z uradnej moci vymaha svoje pohladavky. So Zalovanou tak mozno suhlasit, Ze
zakon ¢. 461/2003 Z. z. (ani Exekucny poriadok) nepredpokladal stibeh oboch vymahacich konani
sucasne. Preto mozno akceptovat’ nazor zalovanej, ze vymadahanie pohladavky podla zakona ¢.
461/2003 Z. z. bolo mozné az po zastaveni exekuc¢ného konania.

9. V priebehu uvedeného exekucného konania 1. januara 2020 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 233/2019
Z. z. Podla § 8 ods. 1 cit. zak. sa exeku¢né konanie kon¢i doru¢enim upovedomenia o zastaveni starej
exekucie sudu. Ako uz bolo uvedené, sudny exekutor Zalovanej oznamil, Zze k takémuto doruceniu



doslo 6. marca 2020. Mozno teda zhrniit, ze od 25. jula 2013 az do 6. marca 2020 sa na vymoZenie
pohladavky zalovanej z pravoplatného rozhodnutia z 20. juna 2013 viedlo exeku¢né konanie, v
ktorom vSak nebola vymozena ani jej Cast. Nasledne po jeho skonceni zalovana az 14. maja 2021
rozhodla o zacati konania vo veci vymahania pohladavok podla medzicasom novo vlozeného
ustanovenia § 225c €. 461/2003 Z. z., na ¢o nadvdzovalo upovedomenie Zzalobcu o zacati vymahania.
Zalobca v odvolani proti upovedomeniu vzniesol namietku premléania podla § 147 ods. 3 v spojeni s
§ 241 ods. 1 a § 225¢ ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Podstatou jeho argumentacie v prospech
zaveru o premlcani je prave to, Ze ak sa pravo vymahat' poistné (a aj penale) premlcuje uplynutim
Siestich rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, potom pohl'adavka z rozhodnutia pravoplatného 11. jula
2013 sa musela premlcat’ najneskor 11. jula 2019.

10. V prejednavanej veci je tak spornou otazka, ¢i moze premléacia doba prava vymahat’ poistné (a aj
penale) ustanovena v § 147 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. spocivat’, a teda neplynut’, podanim navrhu
na vykonanie exekticie na vymoZenie tohto poistného (penale) sidnemu exekutorovi. Zalovana sa v
tomto smere odvolava na pouzitie ustanovenia § 112 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého ak
veritel v premlcacej dobe uplatni prdvo na sude alebo u in¢ho prislusného organu a v zacatom konani
riadne pokracuje, premlcacia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave,
ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iné¢ho prislusného orgéanu navrhnuty
vykon rozhodnutia. Naopak zalobca aj spravny sud zaujali nazor, Ze pouzitie tohto sikromnopravneho
predpisu neprichadza do tivahy vo verejnopravnych vztahoch.

11. K pouzitiu sukromnopravnych pravidiel premlc¢ania vo verejnom prave velky senat kasacného
sudu v rozsudku sp. zn. 1 SVs 5/2022 uviedol, Zze podla jeho nazoru je ,,... spravnejsi star$i
pravny?nazor a upravu premlcania v sikromnom prave (vratane odchylok tejto upravy, ktoré sa
vztahuji na rézne skupiny subjektov, ako napr. spotrebitelia) nemozno bez d’alSieho aplikovat’ vo
verejnopravnych vztahoch. Preml¢anie totiz nie je inStititom typickym len?pre?obcianske (resp. SirSie
sukromné) pravo, z ktorého by bol preneseny do verejného prava (porov. v tomto zmysle este
rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. Cz 119/58, judikat?R?82/1958). Okrem toho pojem a ucinky
premlcania si odliSne upravené aj?v?réznych?ustanoveniach pravnych predpisov, ktoré upravuju
verejnopravne vztahy. Niektoré pravne predpisy, ako napriklad § 85 Danového poriadku (zakona ¢.
563/2009 Z. z.) v?zneni neskorsich predpisov alebo § 60 Colného zakona (¢. 199/2004 Z. z.) v zneni
neskorSich?predpisov, celkom zreteI'ne ustanovujii, Ze na preml¢anie sa prihliadne iba?na?namietku
diznika. Na druhej strane napriklad § 87 ods. 1 Trestného zakona vyslovne ustanovuje, Ze trestnost’
¢inu zanika uz okamihom uplynutia premlcacej doby, a preto jej?uplynutie vedie podla § 9 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku spravidla k nepripustnosti trestného stihania bez toho, aby sa obvineny
musel tohto nasledku dovolavat. Uz tato zasadne odlisna uprava v dvoch pododvetviach verejného
prava svedci proti tomu, aby sa pojem a?u¢inky premlcania vo verejnom prave vymedzili analogickou
aplikaciou ustanoveni sukromného prava. Preto treba ucinky premlcania vo verejnom prave rieSit
predovsetkym na?zaklade ustanoveni tych pravnych predpisov, ktoré upravuju verejnopravny narok,
o?ktorého?premlicanie ide, pripadne podla dalSich pravnych predpisov, ktorych pouzitie
pravny?poriadok pre tento pripad normuje. Az zovSeobecnim ziskanym z tychto ustanoveni mozno
dospiet’ k nazoru, ¢i sa preml¢anie v danom pripade viac blizi uprave v sikromnom alebo inom (napr.
trestnom) prave a ¢i na zaklade toho mozno pouzit' zasady jedného z nich, pripadne ¢i st splnené
zakladné predpoklady analogiae legis alebo iuris, najmi existencia nezamysl'anej medzery v prave
(porov. podrobne Melzer, F. Metodologie nalezani prava. Uvod?do pravni argumentace. 2. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2011, s. 222 a nasl.).”

12. Ob¢iansky zakonnik v § 1 ods. 2 upravuje aj majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob,
majetkové vztahy medzi tymito osobami a §tatom, pokial’ tieto ob¢ianskopravne vztahy neupravuju
iné zakony. Uprava Ob¢ianskeho zdkonnika tak priamo dopadé len na obé&ianskopravne vztahy, ktoré
su upravené nim samym. Preto treba vychadzat’ z toho, ze aj Uprava premléania podla § 100 a nasl.
dopada len na prava z tychto pravnych vztahov a nie je mozné ju bez dalSieho rozsirovat’ na iné
pravne vzt'ahy, ktoré nie st podriadené Obcianskemu zadkonniku (nie su ob¢ianskopravnymi vzt'ahmi).
Predpisané penale podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. nie je sukromnopravnou (a tym menej
obcianskopravnou), ale verejnopravnou pohladavkou, a jej pravna povaha sa nezmenila ani zaCatim
vymahania pohladdvky sudnym exekttorom. Preto nie je mozné stotoznit’ sa ani s nazorom, Ze na
vyméahanu pohl'adavku sa v priebehu exeku¢ného konania malo hl'adiet’ ako na suikromnopravnu, a to
otvorilo cestu aplikacii § 112 Obcianskeho zakonnika. Podl'a § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku boli



totiz exekucnymi titulmi rézne pravne akty, medzi nimi napr. aj rozhodnutia organov verejnej spravy
vo veciach priestupkov [pismeno f)] alebo vo veciach dani a poplatkov [pismeno g)], teda celkom
nesporne verejnopravne pohladavky. Sama okolnost, Ze sa urcitd pohl'adavka mohla (a pripadne aj
musela) vymahat’ v exekucii, tak ni¢ nehovorila o jej sikromno ¢i verejnopravnej povahe, a tym ani
ni¢ o pouziti ¢i nepouziti Ob¢ianskeho zakonnika na jej premlcanie.

13. Zékon ¢. 461/2003 Z. z. parcialne odkazuje na pouzitie Obc¢ianskeho zakonnika (porov. napr. § 28
o pravnych ukonoch, § 29 o lehotidch), neodkazuje vSak na pouzitie ustanoveni o premlcani
pohl'addvok na poistné (a penale). Ich pouzitie nemozno vyvodit ani z ,,povahy* tychto pohl'adavok, a
to ani pocas prebiehajiiceho exeku¢ného konania. Okrem toho nie je na mieste ani analogia legis,
ked’ze nemozno zistit', ze by takyto chybajuci odkaz bol désledkom nezamysl'anej medzery v zékone.
Tam, kde mal zakonodarca potrebu regulovat’ spocivanie (neplynutie) preml¢acej doby v pravnych
vztahoch upravenych zdkonom ¢. 461/2003 Z. z., urobil tak vyslovne. Napr. v zmysle § 114 ods. 2 cit.
zék. premlcacia lehota naroku na vyplatu davky neplynie poCas konania o ddvke a v obdobi, v ktorom
ucastnikovi konania, ktory musi mat’ opatrovnika, nebol opatrovnik ustanoveny. Podla § 236 ods. 2
zasa neplynie premlcacia lehota prava na vratenie davky poskytnutej nepravom alebo v nespravnej
sume pocas konania o odvolani, pocas vykonu rozhodnutia alebo ak sa na uhradu preplatku
vykonavaju zrazky z davky. Podobne podla v § 237 ods. 2 neplynie pocas konania o odvolani a
vykonu rozhodnutia preml¢acie lehoty prava na nahradu nepravom vyplatenych sum.

14. Z uvedeného podl'a nazoru predkladajiceho senatu mozno vyvodit, ze ustanovenie § 112 ods. 1
Obc. zék. (ale pripadne aj iné obdobné ustanovenie iného kédexu sukromného prava) o spocivani
premlcacej doby pocas konania o vykon rozhodnutia (teda aj exeku¢ného konania, porov. § 233 Ex.
por.) nemozno aplikovat’ na premlcanie prava vymahat’ poistné, ani penale upravené v ustanoveni §
147 ods. 3 a § 241 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Opacny nazor vsak vyslovil iny senat kasa¢ného
sudu v rozsudku sp. zn. 6 Ssk 113/2023, v ktorom medziinym odkazal na starSiu judikatiru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok sp. zn. 9 Szso 55/2015). Toto rozhodnutie je vo
svojej podstate zalozené na argumentacii zmeny charakteru pohladavky v exeku¢nom konani, z ¢oho
prameni potreba (analogicky) aplikovat’ ustanovenie § 112 ods. 1 Obé&. zak. Tuto argumentéiciu
predkladajtci senat z uz vysvetlenych dovodov nepovazuje za spravnu. Okrem toho, ze na pouzitie
analogie chyba zistiteIna medzera v prave, vedie takato analogia v kone¢nom désledku k vytvoreniu
pravnej normy na tarchu jednotlivca (platitel'a poistného, resp. pendle) a na prospech organu verejne;j
moci, ¢o predkladajici senat nepovazuje za prijatelné.

Iv.

Zaver

15. Podl'a § 22 ods. 1 pism. a) SSP najvyssi spravny sud koné a rozhoduje o kasa¢nych st'aznostiach
vo vel'kom senate, zlozenom z predsedu a Siestich sudcov, ak senat dospel pri svojom rozhodovani k
pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nézoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti
najvyssieho (spravneho) sudu. Zo vSetkych uvedenych dovodov dospel senat kasacného sudu v tu
prerokuvanej veci predbezne k zaveru, ktory je odlisny od pravneho nazoru vyjadreného v cit.
rozsudku sp. zn. 6 Ssk 113/2023. Tym st splnené¢ podmienky podl'a citovaného § 22 ods. 1 pism. a)
SSP, aby bola tato vec postiipena vel'kému senatu.

16. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.






