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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Martincekovej a clenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a Mgr. Michala Novotného, v pravnej
veci zalobcu: SWAN KE, s.r.o., ICO: 36 184 641, so sidlom Namestie osloboditelov ¢. 3/A Kosice,
pravne zastipeny JUDr. Rudolfom Bezakom, advokatom so sidlom Krmanova ¢. 14, Kosice, proti
zalovanému: InSpektorat prace KoSice, so sidlom Masarykova ¢. 10, KoSice, o preskimanie
zakonnosti opatrenia zalovaného - oznamenie Cislo: 45/8/2020/257 zo dna 10.01.2020, o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 85/26/2020 - 60 zo dna 16.06.2022,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 85/26/2020 - 60 zo dia 16.06.2022 sa meni tak, ze
opatrenie zalovaného - oznamenie Cislo: 45/8/2020/257 zo dna 10.01.2020 sa zruSuje a vec sa
zalovanému vracia na d’al$ie konanie.

Zalobca ma vo&i zalovanému pravo na ndhradu dovodne vynaloZenych trov konania na spravnom stide
a kasa¢nom sude v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sid rozsudkom ¢.k. 8S/26/2020 - 60 zo dila 16.06.2022 (d’alej
napadnuty rozsudok) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia opatrenia Zalovaného:
oznamenia Cislo 45/8/2020/257 zo dia 10.01.2020 (d’alej preskiimavané opatrenie).

2. Preskimavanim opatrenim inSpektorat prace KoSice na zaklade tdajov Informac¢ného systému
ochrany prace Narodného in$pektoratu prace a Informaéného systému Ustredia prace, socialnych veci
a rodiny oznamil zalobcovi, ze u neho ku diu poziadania 09.01.2020 v predchadzajucich piatich
rokoch bolo zistené porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania podl'a § 3 ods. 2 v nadvéznosti na §
2 ods. 2 pism. a). b), ¢) a ods. 3 z. ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani podla
neskorsich predpisov. Z uvedeného dovodu potvrdenie v zmysle § 7 ods. 3 pism. n) zakona ¢.
125/2006 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon o in$pekcii prace) nie je mozné vydat.



3. Spravny sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze predmetom prieskumu v prejednavanej veci je
opatrenie zalovaného, ktorym reagoval na ziadost' zalobcu o vydanie potvrdenia o tom, Ze Zalobca
neporudil zékaz nelegilneho zamestnavania. Zalovany v napadnutom opatreni konstatoval, Ze
potvrdenie podl'a § 7 ods. 3 pism. n) zdkona o inSpekcii prace nie je mozné vydat. Dévodom bolo
zistenie, ze inSpekciou prace u Zalobcu zistil porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania, ako
vyplyva z vysledku inspekcie prace a to z protokolu zo dia 07.04.2017, ktory bol nasledne odobreny
aj v sudnych konaniach na Krajskom sude v Kosiciach aj na Najvyssom sude Slovenskej republiky.
Podla nazoru sudu zalovany postupoval spravne, ked zalobcovi odpovedal na jeho Zziadost
napadnutym opatrenim o nemoznosti vydat’ potvrdenie podla § 7 ods. 3 pism. n) citovaného zakona.
Zalovany ani inak postupovat nemohol vzhladom na to, Ze porusenie zakazu nelegalneho
zamestnavania bolo konStatované v protokole, ktory do dinia vydania napadnutého opatrenia nebol
zruseny ani spochybneny. Je sice pravdou, ze Narodny inSpektorat prace vedie zoznam podl'a § 6 ods.
1 pism. s) zakona o in§pekcii prace, no nie je vSak v jeho kompetencii vydavat’ potvrdenie o tom, ¢i
urcity subjekt je v uvedenom zozname zapisany alebo nie. Tento zoznam slizi len na oboznamovanie
Sirokej verejnosti sa zo skutoénost’ami v iom uvedenymi.

4. Proti tomuto rozsudku podal kasaénu staznost’ zalobca, ktortt odovodnil podl'a § 440 ods. 1 pism. g)
SSP. Ako nespravne povazoval pravne postudenie veci spravnym stdom, ktory za zaklad pre
nevydanie potvrdenia uviedol protokol, v ktorom bolo konstatované porusenie zdkazu nelegalneho
zamestnavania. K tomu Zalobca uviedol, Ze protokol je dokaznym prostriedkom sltiziacim ako podklad
pre zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania. Az
po tom, Co je v tomto spravnom konani ucastnikovi preukdzané poruSenie zdkazu nelegalneho
zamestnavania, ulozi sa mu pokuta a dojde k zapisu jeho udajov do zoznamu. Pravny poriadok
nepriznava protokolu ziadne také G¢inky a pravnu silu, ktort mu pristdil Zalovany a krajsky sud. Ide o
spravny akt, proti ktorému nie st pripustné ziadne opravné prostriedky a jedinym priestorom pre
spochybnenie v iom uvadzanych zaverov je spravne konanie o uloZeni pokuty, o zalobca aj vyuzil. V
posudzovanej veci sa Zalobcovi v priebehu spravneho konania o uloZeni pokuty podarilo zvratit
zavery protokolu, ¢o zalobca preukazal rozhodnutim Narodného inSpektoratu prace, v ktorom tento
spravny organ konstatoval, Ze nebolo mozné konstatovat, Ze zo strany zalobcu doslo k poruseniu
zakazu nelegalneho zamestnavania. Rozhodnutie narodného insSpektoratu prace je pre Zalovaného
zavazné a zavaznost’ mozno v SirSom zmysle odvodit’ aj s poukazom na § 6 ods. 1 pism. a) zakona o
indpekcii prace. Zalovany nebol opravneny pri vydani opatrenia vychadzat' len z obsahu protokolu,
ktorého zaver o tom, ze zalobca sa dopustil porusenia zakazu nelegalneho zamestnavania, bol v
nadchadzajucom spravnom konani o uloZeni pokuty spochybneny. Ziadal, aby kasaény sud zmenil
napadnuté rozhodnutie krajského sudu tak, Ze zrusi napadnuté opatrenie a vec vrati Zalovanému na
dalSie konanie.

5. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim zo diia 26.09.2022. Uviedol, Ze stazovatel’ bol
zapisany do registra nelegalneho zamestnavania na zaklade platného protokolu, ktory bol preskimany
Najvyssim sidom SR (d’alej najvyssi sud), a nie na zaklade rozhodnutia o ulozeni pokuty v spravnom
konani. Teda, ak nasledne neddjde k pravoplatnému rozhodnutiu o ulozeni pokuty (napriklad
uplynutie lehoty na uloZenie pokuty) neznamena to, Ze by nebol platny samotny protokol o vysledku
in§pekcie prace, ktorym bolo zistené nelegalne zamestnavanie. Pripadné neuloZenie finanéného
postihu v spravnom konani neoddvodnuje vymaz z centralneho zoznamu nelegalneho zamestnavania.
Pravnou skutocnostou pre zdpis do zoznamu je samotné zistenie porusSenia zdkazu nelegalneho
zamestnavania. Zakon o inSpekcii prace zakotvuje 5 rocné obdobie vedenia zistenia poruSenia
nelegalneho zamestnavania v centralnom zozname, pricom zrusenie mozno realizovat’ len na zaklade
novych skuto¢nosti (napriklad rozhodnutia sidu o spravnej Zalobe proti protokolu, respektive
uplynutim 5 roéného obdobia). Zalovany Ziadal kasaénu staznost’ ako nedévodnii zamietnut’.

6. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej najvyssi spravny sud) ako kasaény sud (§ 438
ods. 2 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023), po zisteni, ze kasacna staznost bola podana vcas,
opravnenou osobou a je pripustnd, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a po oboznameni sa so
sudnym a administrativnym spisom, ako aj kasa¢nou st'aznost'ou, ktoré dovodmi bol viazany (§ 453
ods. 2 SSP) zistil, Zze kasacna staznost’ je dovodna.



7. Podla § 6 ods. 1 pism. s) zakona Cislo 125/2006 Z.z. v zneni ku diiu 10.01.2020 (vydanie
preskimavaného opatrenia) narodny inSpektorat prace vedie centralny verejne pristupny zoznam
fyzickych o0s6b a pravnickych osob, ktoré v predchadzajucich piatich rokoch porusili zakaz
nelegdlneho zamestnavania, s uvedenim ich obchodného mena, miesta podnikania fyzickej osoby a
sidla pravnickej osoby, identifikaéného ¢&isla, datumu zistenia poruSenia zakazu nelegalneho
zamestnavania a datumu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty,

Podla § 7 ods. 3 pism. n) citovaného zdkona inSpektorat prace vyddva na poziadanie na ucely
preukdzania splnenia podmienok podl'a osobitného predpisu 18a) potvrdenie o tom, Zze ku dnu
poziadania nebolo zistené porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania, a to do siedmich pracovnych
dni od poziadania.

Podl'a § 13 ods. 2 prvad veta cit. zakona v pripade zistenia nedostatkov u kontrolované¢ho
zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatel'om a nie je zamestnavatel'om,
je inSpektor prace povinny vypracovat’ protokol a ten prerokovat’ so zamestnavatelom alebo nim
poverenym zamestnancom, alebo s fyzickou osobou, ktord je podnikatel'om a nie je zamestnavatel'om.

8. Predmetom stdneho prieskumu je opatrenie Zalovaného zo dna 10.01.2020, ktorym podla § 7 ods. 3
pism. n) zdkona o inSpekcii prace v zneni u¢innom ku diu vydania opatrenia nevydal zalobcovi
potvrdenie v zmysle citovaného ustanovenia, pretoze ku diiu podania ziadosti 09.01.2020 v
predchadzajucich piatich rokoch bolo zistené porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania podla
zakona Cislo 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani. Vychadzal pritom z
protokolu o vysledku inSpekcie prace zo dita 07.04.2017, ktory obsahoval v Casti B zistené nedostatky,
kde bolo konstatované, ze zamestnavatel' porusil zakaz nelegidlneho zamestnavania tym, ze dna
27.02.2017 o 14:00 hod. vyuzival zavisla pracu fyzickych oséb 1/ F. Y., 2/ G. Y., obaja bez
uzatvoreného pracovnopravneho vztahu, ktoré vykonavali vykopové prace na pracovisku Juzna trieda
¢. 82 pri budove Katastralneho uradu - KoSice a nemal s nimi zalozeny pracovnopravny vzt'ah podla
zakonnika prace, Co je v rozpore s § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 82/2005
Z.z. o nelegéalnej praci a nelegdlnom zamestndvani. Nelegdlne zamestndvanie bolo zistené dia
27.02.2017 o 14.00 hodine. V dalSej Casti boli ulozené opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b)
citovaného zakona a ulozena povinnost’ zamestnavatel'ovi podla § 14 ods. 2 tohto zakona prijat’
opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni predpisov a ich pri¢in a predlozit’ InSpektoratu prace
Kosice pisomnu informaciu o prijatych opatreniach na odstranenie zistenych poruseni predpisov. K
zistenym nedostatkom a ulozenym opatreniam v protokole sa pisomne vyjadril kontrolovany subjekt.

9. Proti vydanému protokolu podal zalobca spravnu zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky stid v Kosiciach
rozsudkom €. k. 6S/62/2017 - 75 zo dnia 08.03.2018 tak, Ze Zalobu zamietol. O kasacnej staznosti proti
tomuto rozsudku rozhodoval najvyssi std, ktory v rozsudku sp. zn. 457k/22/2018 zo dna 13.11.2019
uviedol, ze hoci protokol o vysledku inSpekcie prace nema formalne znaky rozhodnutia a nie je
vydany ako rezultat sprdvneho konania, je spdsobilym predmetom stdneho prieskumu v rdmci
spravneho sudnictva v rozsahu vysporiadania sa zalovaného sa s namietkami kontrolovaného subjektu
a v rozsahu uloZenia povinnosti a opatreni in§pektorom prace. Kasaény sud dal do pozornosti, Ze
spdsobilost’ protokolu ako dokazného prostriedku preukazat’ protipravne konanie na tcely pripadného
administrativneho konania o uloZeni sankcie sa preskimava v pripade podania spravnej zaloby v inom
sudnom konani. Prizvukoval, ze Cinnost' inSpektorov prace, ktorou zabezpecovali dokazy pred
vyhotovenim protokolu, nie je mozné vnimat’ ako spravne konanie o ulozeni sankcie. Ich vyhotovenim
neslo o realizaciu administrativneho trestania, v ktorom vyrok rozhodnutia konstatujuci poruSenie
konkrétneho pravneho predpisu a identifikujuci subjekt, ktory sa takéhoto konania dopustil, musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a zodpovedat’ istym formalnym aj obsahovym
nalezitostiam. Samotné Casti preskimavaného protokolu ohl'adne nariadeného opatrenia zalovanym v
protokole povazoval kasaény stid za zakonné a preto kasaénu staznost’ zamietol. Konstatoval vsak, ze
predmetom tohto konania nebolo posiudenie administrativno-pravnej zodpovednosti za spravny delikt,
ale len preskimanie protokolu o vysledku inSpekcie a jeho dodatku, tvoriaceho jeden z moznych
podkladov pre pripadné konanie o uloZenie pokuty.



10. Rozhodnutim Narodného inSpektoratu prace zo dna 21.05.2019 bolo zastavené konanie vo veci
ulozenia pokuty zalobcovi za poruSenie zdkazu nelegalneho zamestnavania tak, ako bol uvedeny vo
vyssie uvedenom protokole v bode B. V oddvodneni poukazal na to, Ze doslo k uplynutiu dvojro¢ne;j
lehoty pre uloZenie sankcie za spravny delikt podla § 19 ods. 4 a zakona €. 125/2006 Z.z. Okrem toho
uviedol, Ze predmetny skutok nepovazuje za dostatocne a nalezite zisteny, respektive za jednoznacne
preukazany inSpektoratom prace s prihliadnutim na vykonané dokazovanie pocas celého spravneho
konania, ako aj na vypovede svedkov.

11. Nasledne zalobca poziadal zalovaného o vymaz zalobcu zo zoznamu osdb, ktoré porusili zékaz
nelegalneho zamestnavania podla § 6 ods. 1 pism. s) zdkona o inSpekcii prace, ktory ju odstupil na
Nérodny inSpektorat prace, ktory podanim zo diia 27.06.2019 Zzalobcovi nevyhovel. Ten preto podal
spravnu Zalobu o iny zasah, pri¢om v rdmci stidneho konania o nej Narodny inSpektorat prace zalobcu
zo zoznamu vymazal, ¢o preukazal podanim zo dia 24.01.2020.

12. Spornou otazkou medzi Gcastnikmi konania zostalo pravne posudenie, ¢i ku diiu podania Ziadosti o
vydanie potvrdenia podl'a § 7 ods. 3 pism. n) zdkona o inSpekcii prace bolo alebo nebolo u Zalobcu
zistené porusenie zdkazu nelegilneho zamestnavania. Zalobca mal za to, e samotny protokol nie je
dokazom o poruseni zdkazu nelegalneho zamestndvania, pretoze takymto ddokazom moze byt len
pravoplatné rozhodnutie o uloZeni sankcie za tento spravny delikt, naopak zalovany mal za to, ze
samotny protokol je tymto dokazom, ked’Ze nebol zruseny ako nezakonny, aj ked bol predmetom
sudneho prieskumu na krajskom a najvys$som stde.

13. Kasa¢ny sud v prvom rade dava do pozornosti charakter protokolu o vysledku inSpekcie prace
podl'a zakona o inSpekcii prace. V pripade zistenia nedostatkov u kontrolovanej osoby je inSpektor
prace povinny vypracovat protokol; inak vypracuje zaznam z inSpekcie. Protokol musi mat’ urcité
forméalne nalezitosti, medzi ne patri zistené porusenia predpisov a vyjadrenie zamestnavatel’a k nim. V
protokole inspektor prace méze navrhnit’ alebo ulozit' opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b) az i)
citovaného zdkona, za nesplnenie ktorych moze byt ulozena pokuta podla § 19 ods. 2 pism. b) cit.
zakona. Podl'a rozsudku najvyssieho sudu sp.zn.8Szk/6/2016 protokol je preskiimatelny len v rozsahu,
v akom obsahuje autoritativne a vynutiteI'né ulozenie povinnosti kontrolovanému subjektu (opatrenia
podla § 12 ods. 2 citovaného zakona); spravny sid nemdze preskimavat’ celu skalu pric¢in pracovného
urazu uvedenu v protokole. V rozsudku sp. zn. 257k/3/2016 najvyssi sud tento nazor zopakoval, dodal
vsak, Ze opravnenia inSpektora maji preventivny, nie sankény charakter. Vyvodzovanie zodpovednosti
patri inSpektoratu prace podla § 19 citovaného zékona, ktory pritom nie je viazany zisteniami v
protokole. V rozsudku sp. zn. 1Szk/11/2021 NSS SR uviedol, Ze sidny prieskum protokolu inSpekcie
prace je pripustny, len ak v iom boli kontrolovanému subjektu ulozené konkrétne povinnosti (nie len
abstraktné s odkazom na zistené nedostatky). Samotny rozsudok najvysSicho sidu sp. zn.
4S7k/22/2018 zo dna 13.11.2019, ktory preskiimaval protokol vydany vo veci zalobcu, uviedol, Ze
protokol o vysledku inSpekcie prace je sposobilym predmetom sudneho prieskumu v radmci spravneho
sudnictva len v rozsahu vysporiadania sa Zalovaného sa s namietkami kontrolovaného subjektu a v
rozsahu ulozenia povinnosti a opatreni inSpektorom prace. Sudna prax je teda jednotna v tom, Ze
protokol ako celok nie je preskimatelny; preskimatelna nie je najmi jeho cast’ o skutkovych
Zisteniach a zistenych nedostatkoch. Je len jednym z podkladov potrebnych na vydanie rozhodnutia o
ulozeni sankcie za spravny delikt. Z tejto premisy vychadzal aj najvyssi sud v rozsudku sp.zn.
4S7k/22/2018, v ktorom preskiimaval protokol, ktory bol spisany inSpektorom z inSpekcie prace vo
veci zalobcu. Konstatoval jednoznacne, ze predmetom konania o preskiimanie protokolu nebolo
posudenie administrativno-pravnej zodpovednosti za spravny delikt, ale len preskiimanie protokolu o
vysledku in$pekcie a jeho dodatku, tvoriaceho jeden z moznych podkladov pre pripadné konanie o
ulozeni pokuty.

14. Z uvedenych zaverov vyplyva, ze administrativno-pravna zodpovednost’ Zalobcu za spravny delikt
nelegalneho zamestndvania nebola konStituovana protokolom o vysledku inSpekcie prace zo dna
07.04.2017. Ak aj v protokole v bode B boli uvedené zistené¢ nedostatky, tieto nie je mozné povazovat’
bez d’alsieho za skutok, za ktory bola zalobcovi preukazana administrativno-pravna zodpovednost’ za
spravny delikt nelegadlneho zamestnavania. Samotny protokol nebol zo strany spravnych sudov



preskimavany v tejto Casti, ale len v ¢asti nariadeného opatrenia podl'a § 12 ods. 2 pism. b) zakona o
inSpekcii prace. Na to, aby mohol byt Zalobca posudzovany ako péchatel sprdvneho deliktu
nelegalneho zamestnavania podla konkrétnej skutkovej podstaty nelegalneho zamestnavania podla
zakona ¢. 82/2005 Z.z., teda aby porusil zdkaz nelegalneho zamestndvania, je potrebné, aby bol za
tento spravny delikt uznany vinnym v pravoplatnom rozhodnuti v zmysle § 19 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 125/2006 Z.z. Takéto pravoplatné rozhodnutie vSak neexistuje, pretoZze rozhodnutim odvolacieho
organu zo dia 21.05.2019 bolo spravne konanie vo veci ulozenia pokuty zastavené. Pritom nie st
rozhodné dovody, pre ktoré k zastaveniu spravneho konania doslo. Rozhodné je, ze Zalobca nebol
uznany vinnym za spachanie tohto spravneho deliktu.

15. Samotné skutkové zistenia uvedené v protokole v bode B st len jednym zo zistenych podkladov
pre mozné uznanie viny kontrolovaného subjektu, ktoré v rdmci nastavajiiceho spravneho konania o
posudeni jeho administrativno-pravnej zodpovednosti mézu byt inymi dokazmi modifikované alebo
uplne vyvratené. Skutok uvedeny v protokole nie je ustaleny a nemozno ho stotoziovat’ so skutkovou
vetou pravoplatného rozhodnutia o uznani viny za spravny delikt. Ked’ze protokol nie je rozhodnutim
0 uznani viny za spachanie konkrétneho spravneho deliktu a v danom pripade neexistuje rozhodnutie o
uznani viny za tento spravny delikt, potom je potrebné prisved¢it’ Zalobcovi, Ze ku ditu podania
ziadosti (09.01.2020) u zalobcu nebolo zistené porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania.

16. Vysloveny pravny nazor kasa¢ného sudu podporuje aj dikcia § 6 ods. 1 pism. s) zdkona o inSpekcii
prace, ktory ako podmienku zapisu do zoznamu 0s6b, ktoré v predchadzajicich piatich rokoch porusili
zakaz nelegalneho zamestnavania, uvadza aj datum nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni
pokuty. Z uvedeného vyplyva, Ze termin ,,porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania®“, je samotnym
zakonodarcom chapany ako poruSenie fixované pravoplatnym rozhodnutim o ulozZeni pokuty za jeho
spachanie. Tento vyklad nepochybne akceptoval aj Narodny inSpektorat prace, ktory zalobcu z tohto
zoznamu vymazal. Zakon v § 7 ods. 3 pism. n) taktiez uvadza termin ,,porusenie zdkazu nelegalneho
zamestnavania ". Nie je ziaden logicky dévod domnievat’ sa, Zze by zakonodarca dvom rovnakym
terminom uvedenym v jednom zékone chcel dat’ rozdielny vyznam. Naopak, je potrebné vychadzat' z
predpokladu, ze oba tieto terminy, pouzité zakonodarcom v ustanoveniach toho istého zédkona, maju
rovnaky obsah. Preto ustanovenie § 7 ods. 3 pism. n) treba vykladat’ tak, Ze potvrdenie sa vyda vtedy,
ak sa zisti, Zze ku ditu podania Ziadosti ziadatel' nebol pravoplatne uznany za vinného za iny spravny
delikt nelegalneho zamestnavania.

17. Kasa¢ny sud sa tak nestotoznil s vyjadrenim zalovaného ku kasaCnej staznosti, Ze pravnou
skuto¢nostou pre zapis do zoznamu podla § 6 ods. 1 pism. s) zdkona o inSpekcii prace je zistenie
porusenia nelegalneho zamestnavania len na zaklade platného protokolu. Nestotoznil sa ani s ndzorom
spravneho sudu, ze zalovany nemohol Zalobcovi vydat potvrdenie, ked podla spravneho sudu
porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania bolo konstatované v protokole, ktory ku diiu vydania
napadnutého opatrenia nebol zruseny ani spochybneny. Ako bolo vysSie uvedené, uz zo samotného
rozsudku kasa¢ného sudu, ktory preskumaval tento protokol, je zrejmé, ze samotnym vyhotovenim
protokolu nedoslo k realizacii administrativneho trestania, protokol je len podkladom pre pripadné
rozhodnutie o spachani iného spravneho deliktu, priCom predmetom konania, v ktorom sa vydava
protokol, nie je postidenie administrativno-pravnej zodpovednosti za spravny delikt. Samotné vydanie
protokolu preto nema za nasledok "porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania ", ako to ma na mysli
§ 7 ods. 3 pism. n) zakona o inSpekcii prace.

18. Vzhl'adom na vysSie uvedené nazory bolo potrebné vyhodnotit’ staznostnii namietku zalobcu o
nespravnom pravnom posudeni tejto otdzky zo strany spravneho sidu ako plne doévodna. Preto
kasa¢ny sid zmenil rozsudok spravneho sudu podla § 462 ods. 2 SSP tak, Ze zrusil preskimavané
opatrenie zalovaného zo dia 10.01.2020, pretoZe neboli splnené zakonné podmienky na jeho vydanie.
V d’alSom konani zalovany vyhodnoti podmienky pre vydanie potvrdenia v zmysle § 7 ods. 3 pism. n)
zakona o inSpekcii prace podla pravnej upravy ucinnej ku diiu poziadania o jeho vydanie a o Ziadosti
zalobcu opétovne rozhodne, riadiac sa pravnymi zadvermi uvedenymi v tomto rozsudku (§ 469 SSP).



19. O trovach celého konania bolo rozhodnuté v sulade s § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
SSP. Zalobca bol v konani Gspesny, pretoze preskimavané opatrenie bolo kasacnym sudom zruSené.
Preto ma voci zalovanému pravo na nahradu trov konania na spravnom sude aj kasa¢nom sude.

20. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



