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ROZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Martincekovej a ¢lenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci zalobcu:
A. V., nar. XX XX.XXXX, bytom V. ¢. XXX, proti zalovanej: Socialna poistoviia, Gstredie, so sidlom
UL 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovane;j cislo:
9957 - 2/2023 - BA zo dna 05. aprila 2023, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho
sudu v Banskej Bystrici €. k. 16Sas/4/2023 - 38 zo dina 04. februara 2025, takto

rozhodol:

I. Kasacéna st’aznost’ Zalobcu sa zamieta.

II. Zalovanej sa ndhrada trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

Predmet konania

1. Spravny sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 16Sas/4/2023 - 38 zo dna 04. februdra 2025 (d’alej
»hapadnuty rozsudok®) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zrusenia rozhodnutia Zalovane;j
¢islo: 9957 - 2/2023 - BA zo dna 05. aprila 2023 (dalej ,,preskimavané rozhodnutie*), ako aj
rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky Zilina &islo: 200 - 002728-CA02/2023 zo diia 16. januara
2023 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie®).

Administrativne konanie

2. Prvostupniovym rozhodnutim bol Zzalobcovi priznany narok na nemocenské z nemocenského
poistenia povinne nemocensky poistenej zalobcu ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby (dalej
,.SZCO%) a z nemocenskych poisteni zamestnanca u zamestnavatelov Podskalska, s.r.o. a Minipivovar
Harvanek, s.r.o. v obdobi od 12. decembra 2022 do 14. decembra 2022 vo vyske 4,48767500 € za den,
od 15. decembra 2022 do 21. decembra 2022 vyske 9,87288500 € za den a od 22. decembra 2002 do
ukoncenia docCasnej pracovnej neschopnosti, najdlhSie do uplynutia podporného obdobia urceného
podla § 34 ods. 1, 4 a 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov



(d’alej ,,zakon o socialnom poisteni*) vo vyske 21,26641000 € za den. Od odévodnenia bolo upustené,
pretoze sa zalobcovi vyhovelo v celom rozsahu.

3. Na zaklade odvolania Zalobcu vo veci rozhodla zalovana preskimanym rozhodnutim, ktorym
zmenila vyrok prvostupniového rozhodnutia tak, ze vypustila slova § 293ew ods. 5 a 6 a nasl. a v
ostatnom odvolanie zamietla a rozhodnutie potvrdila. V odévodneni konstatovala, Ze navrhovatel si
uplatnil narok na nemocenské z troch nemocenskych poisteni - z povinného nemocenského poistenia
SZCO a z dvoch povinnych nemocenskych poisteni zamestnanca a preto pobocka posudzovalo vietky
tri uplatnené naroky na nemocenské podl'a § 30, 31, 34, 37 a 58 zakona o socidlnom poisteni. Co sa
tyka nemocenského poistenia SZCO a zo zamestnaneckého pomeru od zamestnavatel'a Minipivovar
Harvanek, s.r.o., odvolatel'ovi bolo nemocenské urcené z tthrnu jeho dennych vymeriavacich zakladov
z tychto poisteni. Z poistného vztahu od zamestndvatela Podskalska, s.r.o. sa vyska urcila z
pravdepodobného denného vymeriavacieho zakladu, nakol'’ko v tomto poistnom vzt'ahu nedosiahol 90
dni platenia poistného na nemocenské poistenie od vzniku tohto poistenia do vzniku docasnej
pracovnej neschopnosti. Uvedena skutoc¢nost’ bola pric¢inou toho, pre¢o nebola vyska nemocenského z
tohto posledného poistného vzt'ahu vypocitana z dosahovaného vymeriavacieho zakladu, tak ako to
ziadal v odvolani. Dévod na poskytnutie nemocenského vznikol 12. decembra 2022. Povinné
nemocenské poistenie SZCO, z ktorého si odvolatel’ uplatnil ndrok na nemocenské, vzniklo 01. jula
2005, preto v zmysle § 54 ods. 1 v spojeni s ods. 9 zdkona o socialnom poisteni rozhodujiucim
obdobim na zistenie denné¢ho vymeriavacieho zakladu je kalendarny rok 2021. Nemocenské poistenia
zamestnavatela Minipivovar Harvanek, s.r.o. vznikol 10. jula 2017, preto v zmysle toho istého
ustanovenia rozhodujicim obdobim na zistenie denného vymeriavacieho zakladu je tiez kalendarny
rok 2021. Co sa tyka povinného nemocenského poistenia u zamestnavatel'a Podskalska, s.r.o., to
vzniklo 18. novembra 2022. Obdobie nemocenského poistenia teda v tomto pripade trvalo 24 dni a
bolo kratsie ako 90 dni. V takomto pripade sa vysSka nemocenského urcuje z pravdepodobného
denného vymeriavacieho zakladu podl'a 57 ods. 1 pism. b) zédkona o socidlnom poisteni. Po zisteni
dennych vymeriavacich zakladov a pravdepodobného denného vymeriavacicho zakladu Zalovana
aplikovala § 58 ods. 2 citovaného zakona a nemocensku davku uréila z thrnu dennych vymeriavacich
zakladov a pravdepodobného denného vymeriavacieho zakladu z tychto troch poisteni.

Konanie na spravnom sude

4. Spravny sud sa v napadnutom rozsudku v celom rozsahu stotoznil s prévnym nazorom Zalovanej, ze
i8lo o tri samostatné nemocenské poistenia, z ktorych zalovana spravne vypocitala z kazdého osobitne
denny vymeriavaci zéklad. V povinnom nemocenskom poisteni SZCO a zamestnavatela Minipivovar
Harvanek, s.r.o. spravne vychadzala z denného vymeriavacieho zakladu ur¢eného z vymeriavacich
zakladov z rozhodujiiceho obdobia roku 2021 podl'a § 54 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni a pri
povinnom nemocenskom poisteni zamestndvatela Podskalska, s.ro. sprdvne vypocitala
pravdepodobny denny vymeriavaci zaklad podla § 57 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, pretoze
nebola splnena podmienka, Ze nemocenské poistenie zamestnanca pred vznikom dovodu na
poskytnutie nemocenskej davky bolo bud’ dlhSie ako 90 dni alebo aj kratSie ako 90 dni, ale za splnenia
podmienky, ze obdobie nemocenského poistenia zamestnanca u iného zamestnavatel'a, z ktorého sa
davka neuplatiuje, bolo v predchadzajicom roku najmenej 90 dni. Takéto obdobie nemocenského
poistenia nebolo zistené, pretoze aj ked’ v roku 2021 zalobca dosiahol obdobie poistenia u iného
zamestnavatel'a (Minipivovar Harvanek, s.r.0.), z tohto obdobia bol uplatneny narok na nemocensku
davku. Dalej sa spravny stid zaoberal vypoétom pravdepodobného denného vymeriavacieho zakladu a
konstatoval, Ze vypocet zo strany Zalovanej je spravny. Spravny sud tiez konstatoval, Ze preskimavané
rozhodnutie je preskimatel’né, nakol’ko dostatocne v stilade s § 58 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni
ozrejmuje splnenie podmienok pre jeho vydanie vo vdzbe na zalobcom uplatneny narok na
nemocenské z troch poistnych vztahov. Na namietku, ze preskiimavané rozhodnutie je nespravne z
toho dovodu, ze predchadzajuce rozhodnutie o nemocenskom priznalo Zzalobcovi int vysku
nemocenského, uviedol, Ze predchadzajuce rozhodnutia zo dna 06.09.2022 nemdze mat’ Ziadny vplyv
na preskiimavané rozhodnutiec a nejednd sa ani o skutkovo zhodny pripad, ked’ Zalobca v tu
prejednavanej veci dosiahol vymeriavacie zaklady aj z treticho nemocenského poistenia spolocnosti
Podskalska, s.r.o.



Kasacna st'aznost’ a vyjadrenie k nej

5. Proti tomuto rozsudku podal kasa¢nu staznost’ zalobca. Vo vSeobecnosti namietal, ze preskimavané
rozhodnutie nie je spravne, ¢o je zrejmé z toho, ze pri jeho praceneschopnosti v roku 2022 zalovana
vydala rozhodnutie zo dna 06.09.2022, ked’ mu priznala narok na nemocenské v inej vyske. Pri d’alsej
jeho praceneschopnosti v roku 2022 zalovana vydala rozhodnutie, v ktorom mu priznala inu vysku
naroku na nemocenské s ohl'adom na dal$i poistny vztah u zamestnavatela Podskalska, s.r.o.
Konstatoval, Ze zalovana nepostupovala spravne a v zmysle zakona. Doslo k nespravnemu vypoctu,
lebo jeho prijem u spolocnosti Podskalska, s.r.o. bol 1600€. Napriek tomu, Ze rozhodnutie bolo
podrobne oddvodnené, stale nevie, z akych podkladov Zalovana vychadzala. Ziadal zrugit
prvostupnové aj preskimavané rozhodnutie a vec vratit’ zalovanej na nové konanie.

6. Ku kasacnej st'aznosti sa vyjadrila zalovand podanim zo diia 26. marca 2025. Zotrvala na svojom
pravnom nazore uvedenom v preskimavanom rozhodnuti, av§ak dodala, ze preskimavané rozhodnutie
bolo vydané v ¢ase, ked’ este neboli vydané rozsudky Najvyssieho spravneho sudu SR (d’alej ,,najvyssi
spravny sud“) sp. zn. 7Ssk/61/2021 zo dna 27.09.2023 alebo sp. zn. 6Ssk/17/2024 zo dina 30.
septembra 2024. Pokial’ by sa zalovand riadila pravnymi nazormi uvedenymi v tychto rozsudkoch,
stazovatelovi by priznala narok na nemocenské zo subehu iba dvoch poistnych vztahov a to
zamestnanca a povinne nemocensky poistenej SZCO vo vyske 10,88054000 € za den, tak ako pri
predchadzajucej docasnej pracovnej neschopnosti vzniknutej 16.08.2022, na ktort stazovatel
poukazal v odvolani.

Posudenie veci kasacnym sudom

7. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze
kasacna staznost’ bola podana v¢as, opravnenou osobou a je pripustnd, po oboznameni sa so sidnym a
administrativnym spisom ako aj dovodmi kasa¢nej staznosti, ktorym viazany nebol (§ 453 ods. 2 SSP)
konstatuje, Zze kasacna staznost' je v plnom rozsahu nedévodnd a nebol doévod na zruSenie
napadnutého rozsudku, pretoze preskimavané rozhodnutie nezasahuje do Ziadneho subjektivneho
prava zalobcu.

8. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovanej, ktorym v podstatnom potvrdila
prvostupnové rozhodnutie o priznani Zalobcovi naroku na nemocenské od 12. decembra 2022 do
ukoncenia docCasnej pracovnej neschopnosti (najdlhsie do uplynutia podporného obdobia), pricom od
22. decembra 2022 bolo nemocenské priznané z troch vymeriavacich zakladov vo vyske 21,26641000
€ za deii. Zalovana vychadzala z pravneho ndzoru, e Zalobca si nemocenské uplatnil z troch
samostatnych poistnych vztahov, konkrétne z povinnych nemocenskych poisteni od zamestnavatel'ov
Minipivovar Harvanek, s.r.o. a Podskalska, s.r.o. a z povinného nemocenského poistenia ako SZCO.
Pri urCovani vymeriavacieho zakladu prihliadla na denné vymeriavacie zéklady z povinného
nemocenského poistenia SZCO a zamestnavatela Minipivovar Harvanek, s.r.o. urené z
rozhodujuceho obdobia roku 2021 a na pravdepodobny denny vymeriavaci zéklad dosiahnuty u
zamestnavatela Podskalska, s.r.o. Zalobca v kasadnej staznosti namietal vypodet nemocenského,
poukazujic na rozhodnutie zalovanej o nemocenskom zo dia 06.09.2022 a na to, ze do
vymeriavacieho zakladu mu nebol zapocitany jeho prijem 1600 €, ktory by dosiahol v decembri 2022
od zamestnavatel’a Podskalska s.r.o.

9. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca bol povinne nemocensky poisteny ako SZCO v
obdobi od 01.07.2005 s prerusenim poistenia od 01.01.2018 do 01.07.2018, ako zamestnanec
zamestnavatela Minipivovar Harvanek, s.r.o. od 10.07.2017 a ako zamestnanec zamestnavatel'a
Podskalska, s.r.o. od 18.11.2022. D6vod na poskytnutie nemocenského zalobcovi vznikol z dévodu
choroby od 12.12.2022.

10. Podl'a § 20 ods. 1 prva veta zakona o socialnom poisteni v zneni G¢innom ku dnu 22.04.2023
(pravoplatnost’ preskimavaného rozhodnutia) povinné nemocenské poistenie, povinné ddchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti zamestnanca uvedeného v § 4 ods. 1 a § 4b a povinné
déchodkové poistenie zamestnanca uvedené¢ho v § 4 ods. 2 vznikd odo dna vzniku pravneho vztahu,



ktory zaklada pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3, a zanik4 diiom zaniku tohto
pravneho vztahu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 33 ods. 1 citovaného zdkona zamestnanec a povinne nemocensky poistena samostatne
zarobkovo Cinnd osoba maji narok na nemocenské, ak boli pre chorobu, Uraz alebo z doévodu
nariadenia karanténneho opatrenia alebo izoldcie uznani za docCasne praceneschopnych na vykon
zarobkovej ¢innosti (d’alej len "docasna pracovna neschopnost™).

Podla § 37 ods. 1 citovaného zakona vySka nemocenského zamestnanca je 55% denn¢ho
vymeriavacieho zakladu uréeného podla § 55 alebo pravdepodobného denného vymeriavacieho
zakladu ur¢eného podla § 57, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 54 ods. 1 citovaného zdkona ak nemocenské poistenie trvalo nepretrzite najmenej od 1.
januara kalendarneho roka predchadzajuceho kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na
poskytnutie nemocenskej davky, do dia, v ktorom vznikol doévod na poskytnutie nemocenskej davky,
rozhodujuce obdobie na zistenie denného vymeriavacicho zakladu je kalendarny rok predchadzajuci
kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky.

Podrla § 58 ods. 1 citovaného zakona narok na nemocensku davku sa posudzuje samostatne z kazdého
nemocenského poistenia.

11. Kasacny sud v prvom rade konstatuje, ze zalovana aj spravny sud zalozili svoje pravne posudenie
na zavere, ze zalobcovi vznikli tri samostatné povinné nemocenské poistenia, ktorych skutkovym
zédkladom boli jednotlivé pracovné pomery a status zalobcu ako SZCO. Zo skutkovych okolnosti tejto
veci je zrejmé, ze zalobca bol od 10.07.2017 plynule poisteny ako zamestnanec. Konkrétne od tohto
datumu bol povinne nemocensky poisteny ako zamestnanec zamestnavatel'a Minipivovar Harvanek,
s.r.0. a paralelne od 18.11.2022 aj ako zamestnanec zamestnavatel'a Podskalska, s.r.o. Okrem toho bol
povinne nemocensky poisteny ako SZCO od roku 2005.

12. V danom pripade bolo nevyhnuté posudit, ¢i dva subezné pracovné pomery u roznych
zamestnavatelov zakladaji aj dve samostatné povinné nemocenské poistenia a tym i samostatné
vymeriavacie zéklady z nich plyntce. V tomto ohl'ade najvyssi spravny sud prijal judikatiru, ktora
posudzuje viaceré paralelné pracovné vztahy u viacerych zamestndvatelov ako jedno povinné
nemocenské poistenie. Kasa¢ny sid poukazuje napriklad na rozsudok najvyssieho spravneho sudu sp.
zn. 7Ssk/61/2021 zo dna 27.09.2023 alebo sp. zn. 7Ssk/106/2021 zo dna 13.10.2023. Z naposledy
menovaného vyplyvaju tieto zavery:

»-. 10. Kasacny std sa v prvom rade zaoberal posudenim, ¢i v pripade, ak fyzickd osoba bola
zamestnana u viacerych zamestnavatel'ov, teda vykonavala u nich zavisli ¢innost, ¢i tato skutocnost’
podmietiuje vznik samostatného povinného nemocenského poistenia z kazdého takého pracovného
vztahu, alebo vznikd jedno poistenie, do ktorého by sa zacitavali vSetky vymeriavacie zaklady a
vSetky poistné doby u viacerych zamestnavatel'ov. Inak povedané, ¢i vznik pracovného vztahu u
konkrétneho zamestnavatel'a podmienuje vznik samostatného nemocenského poistenia (v tom pripade
by museli byt podmienky naroku na davku splnené u kazdého poistenia samostatne) alebo uz pri
vzniku prvého pracovného pomeru vznikne povinné poistenie a trva bez ohladu na to, ze v jeho
priebehu vznikli d’alSie pracovné pomery; zaniklo by az zanikom posledného pracovného pomeru. V
tom pripade by sa davka poskytovala iba jedna, aj podmienky na vznik naroku na davku by
posudzovali tak, Ze ide o jedno poistenie, teda vSetky obdobia poistenia by sa zapocitali a rovnako by
sa vychadzalo zo vSetkych vymeriavacich zakladov. Samozrejme, v tomto druhom pripade by bolo
potrebné zapocitat' len skuto¢né dni povinného poistenia, nie viacnasobne zapocitat’ jeden den
poistenia, hoci by aj bol zamestnanec v tento defi poisteny viacnasobne u viacerych zamestnavatel'ov.
13. Podrl'a kasa¢ného sudu je potrebné prihliadat’ predovSetkym na el socialneho poistenia a takisto
na sulad vykladu a zaverov z tychto ustanoveni s nadradenymi pravnymi normami. Tu treba zdoraznit,
ze podla § 2 pism. a) zakona o socialnom poisteni je socidlnym poistenim okrem iného nemocenské
poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo znizenia prijmu zo zarobkovej cinnosti a na
zabezpecenie prijmu v dosledku docasnej pracovnej neschopnosti tehotenstva a materstva. Citované



ustanovenie nevymedzuje nemocenské poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo zniZenia prijmu
z jedného pravneho vzt'ahu (zamestnanca). Naopak, vyplyva z neho, ze nemocenské poistenie ma za
ciel' kryt vypadok alebo znizenie prijmu vo vSeobecnosti, teda zo zarobkovej ¢innosti ako takej.
Podobne ustanovenie § 14 ods. 1 tohto zakona, ktoré¢ vo vSeobecnosti vymedzuje okruhy nemocensky
poistenych osob, v pismene a) ustanovuje, ze povinne nemocensky poisteny je zamestnanec uvedeny v
§ 4 ods. 1. Ani z uvedeného ustanovenia teda nevyplyva, ze by povinne nemocensky poistenym mal
byt zamestnanec urcitétho zamestnavatela alebo zamestnanec v uréitom pravnom vztahu. Podla
kasac¢ného sudu z citovanych ustanoveni vyplyva, ze i¢elom nemocenského poistenia zamestnanca je
chranit’ osobu v postaveni zamestnanca, teda pri vykone tejto zdrobkovej ¢innosti zamestnanca, a nie
chranit’ konkrétny pravny vzt'ah, v ktorom sa tato osoba nachadza....

...16. Kasacny sud sa z vyssie uvedenych dovodov priklonil k druhému moznému vykladu § 20 ods. 1
zak. o soc. poisteni, teda ze kym urCitad osoba je a zostava zamestnancom, trva na zaklade tohto
ustanovenia jej nemocenské poistenie, pricom kym tato osoba zostdva zamestnancom aspoin v jednom
takomto pravnom vztahu, je povinne nemocensky poistend a do obdobia nemocenského poistenia sa
zarataju skutocné dni poistenia (teda pri prekryvani sa jednotlivych pracovnych pomerov sa den zarata
iba raz). Takyto vyklad aj doslednejSie reSpektuje princip zasluhovosti v nemocenskom poisteni. Na
jednej strane totiz zabezpecuje, ze v pripade viacerych paralelnych pravnych vztahov vymeriavaci
zaklad zo ziadneho z nich nezostane nezohl'adneny len preto, Ze sa tento vzt'ah medzi¢asom skoncil a
trvaju len zvy$né z nich. Na druhej strane vSak zaroven zabezpeci, ze vzdy budil zohladnené
vymeriavacie zaklady zo vSetkych takychto vztahov aj vtedy, kedy by pre zamestnanca bolo
vyhodnejsie zohl'adnovat’ len jeho aktudlny vztah a nie vztahy skorSie. Zasluhovost systému
nemocenského poistenia totiz nie len zasluhovostou v prospech poistenca, teda jeho pravom
dosahovat’ ¢o najvysSie davky, ak je to pretho vyhodné. Zasluhovost’ je princip, podla ktorého ma
davka v ramci zdkonom ur¢enej davkovej schémy Co najvernejSie zohl'adnovat vymeriavaci zaklad
poistenca v prislusnom rozhodnom obdobi. ...

13. Pre pripad Zalobcu to znamena, ze vznikom pracovnopravneho vztahu u zamestnavatela
Minipivovar Harvanek, s.r.o. 10.07.2017 vzniklo Zalobcovi povinné nemocenské poistenie a hoci dia
18.11.2022 uzavrel nova pracovnu zmluvu s d’als$im zamestnavatelom Podskalska, s.r.o., nevzniklo
mu na zaklade nej nové nemocenské poistenie, ale ide o jedno povinné nemocenské poistenie. Pritom
je nerozhodné, ze sam zalobca si uplatnil narok na davku nemocenského z oboch tychto
pracovnopravnych vztahov samostatne. Zalobca tak ma z nemocenského poistenia zamestnavatel'a
Minipivovar Harvanek, s.r.o. aj Podskalska, s.r.0. narok na jednu nemocensku ddvku. V tom pripade sa
na vypocet vymeriavacicho zakladu uplatni § 54 ods. 1 a § 55 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni.
Pretoze nemocenské poistenie trvalo nepretrzite cely rok 2021 az do dna vzniku dovodu na
poskytnutie nemocenského, teda do 12.12.2022, rozhodujicim obdobim na zistenie denného
vymeriavacieho zakladu je rok 2021 ako kalendarny rok predchéadzajtci kalendarnemu roku, v ktorom
vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky. Denny vymeriavaci zaklad sa urci ako podiel suctu
vymeriavacich zékladov v rozhodujucom obdobi a poctu dni rozhodujuceho obdobia. Znamena to
teda, Ze sa zistia vymeriavacie zaklady zalobcu dosiahnuté v roku 2021 a z nich sa uci denny
vymeriavaci zaklad. Je jasné, Ze pokial’ zalobca dosiahol d’al§i vymeriavaci zéklad v roku 2022, tento
sa na ucely vypoctu nemocenskej davky nepouzije vobec.

14. V danom pripade teda bolo nadbyto¢né vypocitavat’ pravdepodobny denny vymeriavaci zaklad z
vymeriavacich zakladov zalobcu dosiahnutych u zamestnavatel’'a Podskalska, s.r.o. v roku 2022 podl'a
§ 57 zakona o socialnom poisteni. Tento pracovny pomer totiz nezakladd samostatné povinné
nemocenské poistenie a teda nevyhodnocuju sa pri nom samostatne ani podmienky na priznanie
nemocenskej davky. Zalobcovi malo byt spravne priznané nemocenské len z vymeriavacich zakladov
dosiahnutych v roku 2021 ako rozhodujuceho obdobia pre vypocet nemocenskej davky. V tomto
obdobi Zalobca dosiahol vymeriavacie zaklady len ako SZCO a od zamestnavatela Minipivovar
Harvanek, s.r.o. Ziadny vymeriavaci zaklad od zamestnavatela Podskalska, s.r.o. tak nemal byt
zalobcovi zohl'adneny.

15. Zalovana viak Zalobcovi zohladnila aj takzvany pravdepodobny vymeriavaci zaklad dosiahnuty v
roku 2022 od zamestnavatela Podskalska, s.r.o. Takto urCeny pravdepodobny denny vymeriavaci



zéklad spoéitala so zistenymi dennymi vymeriavacimi zékladmi dosiahnutymi ako SZCO a od
zamestnavatel'a Minipivovar Harvanek, s.r.o. a tak o tuto sumu nespravne navysila zaklad na vypocet
davky. Z tohto zakladu potom v zmysle § 37 ods. 1 zak. o soc. poisteni ur¢ila vysku nemocenského. Je
teda potrebné konstatovat’, ze preskimavané rozhodnutie Zalovanej ur¢ilo vyssiu sumu nemocenského,
nez na akl mal zalobca narok.

16. Kasaény sud vsSak napriek zistenej vade v pravnom posudeni veci zalovanej, ktorti prevzal aj
spravny sud, nepristupil k zruSeniu napadnutého rozsudku ani k zruSeniu preskimavaného
rozhodnutia, pretoze nimi zalobca nebol ukrateny na svojich pravach. Kasa¢ny sud zdoéraziiuje, ze na
zru$enie preskimavaného rozhodnutia nepostacuje zistenie urCitej nezakonnosti (¢i uz porusenie
hmotnopravneho alebo procesnopravneho predpisu), ale potrebné je kumulativne splnit’ podmienku
zalobnej legitimacie stanovenu v § 178 ods. 1 SSP, ze tymto rozhodnutim je ako ucastnik
administrativneho konania ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. V tu
prejednavanej veci tomu tak nie je. Nespravne pravne posudenie negativne nezasiahlo do ziadnych
zalobcovych prav; davka nemocenského mu priznana bola, dokonca vo vys$Sej miere, ako patrila.

17. Je tak nedévodna zalobcova st'aznostna namietka, ze mu nebol zapocitany vymeriavaci zaklad
1600 €, ktory dosiahol v decembri 2022 u zamestnavatel'a Podskalska, s.r.o. Nedovodna je aj jeho
argumentacia skor vydanym rozhodnutim zalovanej o priznani nemocenského zo dnia 06.09.2022, ked’
zalobca argumentoval nezapocitanim vymeriavacieho zakladu, ktory mal ziskat’ az po jeho vydani.

Zaver

18. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené kasa¢ny sud zastdva nazor, ze hoci zalovana aj spravny sud
neposudili vec z pravnej stranky spravne, vzhladom na to, Ze zalobca na ziadnych subjektivnych
pravach nebol ukrateny a namietky v kasacnej st'aznosti si nedévodné, zamietol kasa¢nu staznost
podrla § 461 SSP.

Trovy kasa¢ného konania

19. O nahrade trov kasacného konania zalovanej bolo rozhodnuté¢ podl'a § 168 SSP a contrario v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovana bola v konani uspe$na, pretoze kasaéna staznost’ zalobcu bola
zamietnuta, preto jej patri ndhrada trov konania, ktoru jej vSak kasacny sud nepriznal, pretoze neboli
splnené podmienky vynimo¢nosti situacie. Zalobca ako neuspesny uc¢astnik nema pravo na nahradu
trov kasa¢ného konania (§ 167 ods. 1 SSP a contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP).

20. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.






