Sad: Najvyssi spravny std Slovenskej republiky

Spisova znacka: 7Ssk/86/2024
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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: malolety Y. H.I, W.C..
XX.XX.XXXX, zastipeny zakonnou zastupkyiiou F. V., W.. XX.XX.XXXX, F. L. C.. XXX, pravne
zastipeny advokatskou kancelariou h&h PARTNERS, advokatska kanceléria s.r.o., so sidlom Hollého
¢. 3, Kosice, proti zalovanej: VSeobecna zdravotna poistovia, a. s., so sidlom Pandnska cesta €. 2,
Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti stanoviska k tihrade registrovaného lieku nezaradeného
v zozname kategorizovanych liekov zo dna 10.10.2023, evidencné ¢islo LN236204267, v spojeni so
stanoviskom k thrade registrovaného lieku nezaraden¢ho v zozname kategorizovanych liekov zo dia
22.11.2023, eviden¢né Cislo LN236204755, obe vydané zalovanou, o kasacnej staznosti Zalovanej
proti rozsudku Spravneho sidu v Banskej Bystrici €. k. 17Sas/10/2023-148 zo dna 14.08.2024, takto

rozhodol:

Senat NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky postupuje vec velkému sendtu NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

1. Spravny sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 17Sas/10/2023-148 zo dna 14.08.2024 (d’alej
,-hapadnuty rozsudok*) zrusil rozhodnutie zalovanej oznacené ako stanovisko k uhrade registrovaného
lieku nezaradeného v zozname kategorizovanych liekov zo dna 10.10.2023 evidencné C¢islo
LN236204267 a stanovisko k uhrade registrovaného lieku nezaradené¢ho v zozname kategorizovanych
liekov eviden¢né ¢islo LN 236204755 zo dna 22.11.2023 a vec vratil organu verejnej spravy prvého
stupiia na d’alSie konanie.

Administrativne konanie a?konanie pred spradvnym stidom

2. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze poskytovatel zdravotnej starostlivosti Zzalobcu -
endokrinologickd ambulancia, Detska klinika LF UK a NUDCH (d’alej ,,poskytovatel*), poziadal
zalovanu 22.09.2023 podla § 88 ods. 7 zékona ¢. 363/2011 Z. z. o rozsahu a podmienkach uhrady
liekov, zdravotnickych pomdcok a dietetickych potravin na zéklade verejného zdravotného poistenia v
zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon ¢. 363/2011 Z. z.*) o uhradu lieku s koédom 8536D Voxzogo
0,56 mg (dalej ,,liek*) na liebu achondroplazie. Zalovana stanoviskom k uhrade registrovaného lieku
nezaradeného v zozname kategorizovanych liekov zo diia 10.10.2023 evidenc¢né Cislo LN236204267
(dalej ,,stanovisko 1°) vydala nesuhlas s thradou. V odovodneni poukazala na § 3 a § 88 citovaného



zakona a uviedla, Ze je povinna konat’ spésobom a v rozsahu, ktoré jej ukladaji zdkonné normy.
Kedze poistencovi nevznikol pravny narok, nesthlasila s thradou.

3. Proti stanovisku 1 podal odvolanie poskytovatel zdravotnej starostlivosti Zalobcu so suhlasom
zdkonnej zastupkyne Zalobcu. Zalovana stanoviskom k uhrade registrovaného lieku nezaradeného v
zozname Kkategorizovanych liekov evidenéné Cislo LN236204755 zo dna 22.11.2023 (dalej
»stanovisko 2) opdtovne vydala nesuhlas s thradou. V odévodneni poukizala na § 3 a § 88
citovaného zédkona a uviedla, Ze uhradenim lieku by bola ohrozena financna udrzatelnost’ systému
verejného zdravotného poistenia zdravotnej starostlivosti v zmysle prekro¢enia moznosti obchodno-
finanéného planu na thradu liekov pre prislusny kalendarny rok. Zalovana d’alej uviedla, Ze spravuje
verejné financné prostriedky a musi ich vykladat’ ucelne, hospodarne, spésobom a v rozsahu, ktory jej
ukladajt zakonné normy. V zmysle toho na thradu lieku nevznikol pravny narok.

4. Spravny sud sa v napadnutom rozsudku v prvom rade zaoberal pravomocou spravneho sudu, teda
sposobilostou prieskumu stanovisk 1 a 2. Vyhodnotil, Ze tieto stanoviska st rozhodnutiami organu
verejnej spravy podla § 3 ods. 1 pism. b) SSP, o odovodnil § 88 ods. 9 zdkona ¢. 363/2011 Z. z.
Poukazal najma na slovo ,,rozhodnutim®, ktoré sa nachadza aj v odseku 10, kde sa nachadza aj sloveso
,rozhodne®. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze o nesuhlase s uhradou lieku podla § 88 ods. 7
zakona vydava zdravotna poistoviia individualny spravny akt, ktory zakon v odsekoch 9 a 10 formalne
oznacuje ako rozhodnutie, pri¢om aj o odvolani proti tomuto rozhodnutiu zakon predpoklada vydanie
rozhodnutia, ked’ze o odvolani rozhodne priamy nadriadeny zamestnanca zdravotnej poistovne, ktory
nesuhlas vydal. K postaveniu Zalovanej ako organu verejnej spravy uviedol, ze vykonava verejné
zdravotné poistenie, ktoré je Cinnostou vo verejnom zdujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi
prostriedkami. Vykon takto definovanej ¢innosti je potrebné povazovat' sa oblast verejnej spravy.
Kedze zalovand v danej veci rozhodovala o poskytovani zdravotnej starostlivosti, preto je toto
rozhodnutie vykonavanim verejného zdravotného poistenia a z toho vyplyva, ze zalovana vystupuje
ako organ verejnej spravy vo vrchnostenskom postaveni. Toto rozhodnutie zaroven zaklada, meni a
rusi prava a povinnosti 0sob, pretoze podla vysledku konania bude alebo nebude schvalena thrada
vynimkového lieku z verejného zdravotného poistenia. Okrem majetkovych prav je preto zjavny aj
priamy dotyk na pravach na zdravotnu starostlivost,, zdravie a pripadne aj zivot konkrétneho pacienta.

5. Spravny sud sa d’alej zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou zalobcu. Hoci § 88 ods. 9 a 10 zakona
¢. 363/2011 Z. z. uvadza, ze ziadost’ ako aj odvolanie v konani o tthradu vynimkového lieku podava
poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti, neuplatiiuje svoje vlastné prava, ale prava poistenca, ktorému
ma byt liek podany. Vysledok konania jednoznacne ovplyvni prava zalobcu, a nie poskytovatela
zdravotnej starostlivosti, pretoZze v pripade sthlasu s uhradou bude liek podany zalobcovi, a nie
poskytovatel'ovi a v pripade nesuhlasu st dotknuté prava zalobcu. Toto je deklarované aj v odseku 7
pism. a) tohto zakona, podl'a ktorého zdravotna poistovina moze po vopred udelenom suhlase uhradit
liek, ktory nie je zaradeny v zozname kategorizovanych liekov, poistencovi. Preto mal za to, ze
aktivne vecne legitimovany subjektom na podanie tejto Zaloby je pacient.

6. Spravny sud v pravnom posudeni veci uviedol, Ze pokial’ ide o stanovisko 1, toto nie je riadne
odovodnené, uplne v iom absentuje odovodnenie a rozhodnutie je arbitrarne. V stanovisku 2 Zzalovana
nad rdmec obsahu oddvodnenia stanoviska 1 vyhodnotila len jedno z kritérii, a to finanént stranku
uhrady pozadovaného lieku a aj to nedostatocne, nakol’ko v oddvodneni absentuje vyhodnotenie
konkrétnych okolnosti ohl'adom financnej situacie zalované¢ho pri hospodareni s prostriedkami
verejného zdravotného poistenia na jednej strane a nakladov na uhradu pozadovaného lieku na strane
druhej. Ziadnymi inymi kritériami sa Zalovana nezaoberala. Z predloZenych kritérii v ramci bodu 1
(Vseobecné podmienky schvalovania uhrad) vyplyva, ze Zalovany posudzuje udaje v Ziadosti, vo
vykazanej zdravotnej starostlivosti v UCte poistenca vedenom v informacnom systéme a riadi sa
zasadami mediciny zaloZenej na ddkazoch. Vyhodnotenie tychto okolnosti vSak uplne absentuje.
Vzhl'adom na to pre nedostatok dovodov a zaroven nedostatocné zistenie skutkového stavu zrusil obe
stanoviska podl'a § 191 ods. 1 pism. d) a e) SSP. Zaviazal zalovant, aby v d’alSom konani doplnila
skutkovy stav a vSetky zistené okolnosti vyhodnotila v ich vzajomnej stvislosti s tym, ze skuto¢nost,
ze v priebehu kalendarneho roku by doslo k precerpaniu prostriedkov na tthradu vynimkovych liekov
nemoze byt sama osebe dévodom nesuhlasu s uhradou, nakolko by neoddvodnene zvyhodiovala
ziadatel'ov, ktori si ziadosti podali v ivode kalendarneho roka oproti tym, ktori si ich podali v priebehu
alebo na konci kalendarneho roka.

Kasacna st'aznost’ a?vyjadrenie k nej



7. Proti tomuto rozsudku podala kasa¢nu staznost’ Zalovana. PredovSetkym namietala, Ze nie je organ
verejnej spravy, ktory by vydal administrativne rozhodnutie. Posudzovanie Zziadosti o schvalenie
uhrady vynimkového lieku podla § 88 ods. 7 a nasledujucich zdkona ¢. 363/2011 Z. z. nie je
¢innost'ou zdravotnej poistovne podla § 6 zakona ¢. 581/2004 Z. z. V § 88 citovaného zakona
zéakonodarca upravil takzvané osobitné pripady thrad a dal zdravotnym poistovniam moznost’ vyuzit
podla vlastného uvaZenia inStitity v tomto zdkone urcené. Ide teda o takzvani doplnkovu pravnu
upravu, na zaklade ktorej mozu zdravotné poistovne poskytovat’ svojim poistencom urcité benefity v
medziach zakona nad ramec toho, ¢o garantuje § 3 tohto zakona. Nejde o priamy narok poistenca na
takyto benefit, ani o zavdzok alebo garanciu $tatu prostrednictvom zdravotnych poistovni na taktto
vyhodu. Uhrada vynimkového lieku nie je zikladnou &innostou zdravotnej poistovne a nejde o
preneseny vykon Statnej spravy. Schvalovanie uhrady vynimkového lieku teda nepodlieha sudnemu
prieskumu a ked’Ze u spravneho stdu absentuje pravomoc na rozhodovanie vo veci, existovali tu
dovody na odmietnutie spravnej zaloby. Samotny dohl'ad nad ¢innost'ou zalovanej v tejto oblasti patri
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (d’alej ,,irad), ¢o vyplyva z poslednej vety § 88
ods. 10 citovaného zakona. Zalobca vyuzil tato moznost’ a podal podnet na tirad o vykonanie dohl'adu
podl'a osobitného predpisu. Nasledne bol opravneny podat’ spravnu Zalobu proti protokolu, ktory vydal
urad, ktory by podliehal suidnemu prieskumu. Pojmy pouzité v § 88 ako ,,rozhodnutie®, ,,rozhodne* nie
je mozné vykladat’ vyluéne len z ich gramatického vyznamu, ale ich vyklad musi byt systematicky s
ohl'adom na ¢innost’ Zalovanej ako zdravotnej poistovne, ktord upravena v § 6 zakona ¢. 581/2004 Z.
z. V tomto smere kasacnu staznost’ odovodnila § 440 ods. 1 pism. a) SSP.

8. Zalovana v kasaénej staznosti tieZ namietala nespravne pravne posudenie veci. Liek nie je zaradeny
v plathom zozname kategorizovanych liekov, ktoré sa plne alebo Ciasto¢ne uhradzaju na zaklade
verejného zdravotného poistenia, preto u zalobcu absentovalo pravo na plnt alebo ¢iastocnu thradu
tohto lieku na zaklade verejného zdravotného poistenia. Vzhl'adom k tomu, Ze u zalobcu toto pravo
absentovalo, nemohla zalovana stanoviskom, ktorym thradu liecku neodsuhlasila, zasiahnut
neexistujice pravo alebo neexistujici pravom chraneny zaujem na plnu alebo ¢iasto¢na thradu lieku
na zéklade verejného zdravotného poistenia. K vytykanym nedostatkom dovodov stanovisk zalovana
uviedla, Ze nie je opravnena posudzovat medicinsky aspekt ochorenia Ziadneho pacienta. Zalovana
svojimi stanoviskami teda neposudzovala vhodnost' liecby lickom pre Zalobcu, tato skutocnost’
nespochybnitel'ne vyplyva zo ziadosti poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti, ako aj typu samotného
ochorenia Zzalobcu. Preto predmetom vydanych stanovisk nebolo postdenie zdravotného stavu
zalobcu, ale vylu¢ne len skuto¢nost’, Ci je splnené kritérium, ze Zalovana ma dostatok finan¢nych
prostriedkov na thradu lie¢by tymto vynimkovym liekom. Zalovana teda nepolemizovala s potrebou
poskytnutia lieku Zalobcovi, ale ked’Ze nebolo splnené jedno zo zadkladnych kritérii, a to financna
dostupnost’ lieku z verejného zdravotného poistenia, Zalovana akcentovala toto kritérium.

9. Dalej zalovana namietala odklon od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu, ked’ sa tento mal
odklonit’ od rozsudkov Najvyssieho sudu SR (dalej ,,najvyssi sad*) sp. zn. 10Szs0/20/2012 a
9Szsk/11/2016. Tiez poukazala na to, ze pokial’ by sa mala riadit’ prdvnym ndzorom spravneho sudu,
ze precerpanie prostriedkov na tthradu vynimkovych liekov v priebehu kalendarneho roka neméze byt
samo osebe dovodom nesthlasu s uhradou, potom takito uvaha spravneho sudu sama osebe
predstavuje rozpor so zakladnymi povinnostami zalovanej zohl'adniovat’ kritérid uvedené v § 2 ods. 2
zakona ¢. 580/2004 Z. z. v spojeni so zakonom o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a d’al§imi
ustanoveniami o finan¢nej discipline zdravotnej poist'ovne.

10. Napokon Zalovana v kasacnej staznosti namietala, ze zalobca nie je aktivne legitimovany na
podanie Zzaloby voc¢i stanovisku Zzalovanej, a to preto, Zze nema ziadne pravo na uhradu
nekategorizovaného lieku. Preto nebol ani ucastnikom administrativneho konania a ako taky nemoze
byt aktivne legitimovany na podanie spravnej Zaloby. Nesuhlasil s nazorom spravneho sudu, ze
zalobca je aktivne legitimovany na podanie spravnej zaloby preto, Ze sa rozhoduje o jeho pravach v
administrativnom konani. Zékonodarca rozliSuje mozné tkony poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti,
ktory moze podat’ odvolanie voéi stanovisku, a ukony pacienta, ktory sa moze obratit’ na urad. Ziadala
napadnuty rozsudok zrusit’ a konanie zastavit, alternativne zmenit’ a spravnu zalobu zamietnut’.

11. Zalobca sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo dita 17.10.2024 stotoznil s pravnym nazorom
spravneho sudu, Ze Zalovand mala pravomoc rozhodovat o Ziadosti poskytovatela o thradu
nekategorizovaného lieku. Stanovisko 2 predstavuje kone¢né rozhodnutie, voci ktorému bolo mozné
podat’ spravnu Zzalobu v socidlnych veciach, ¢o nie je ovplyvnené dohladovym konanim uradu.



Argument zalovanej, Ze protokol podlichal predmetu prieskumu, povazoval za zavadzajlci, pretoze
namietky vo¢i nemu by mohol podat’ len dohliadany subjekt, teda Zzalovana, ktorej by bol protokol aj
doruceny. K nazoru zalovanej, ze poistoviia rozhoduje podl'a vlastného uvazenia a vynimkové lieky
predstavuju len benefity zdravotnej poistovne, uviedol, Ze aj v tychto pripadoch musi zalovana
postupovat’ transparentne a objektivne, aby nedoslo k diskriminacii niektorého pacienta oproti inému,
ktorému za rovnakych okolnosti nekategorizovany liek uhradila. K nespravnemu pravnemu postdeniu
namietal, Ze Zalovana riadne tento dovod nevymedzila. K namietke odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe povazoval tato namietku za Spekulativnu, kedze rozsudok najvysSicho sudu sp. zn.
10Szs0/20/2012 vychadza z inych skutkovych a pravnych okolnosti. K namietke Zalovanej, Ze nie je
opravnena posudzovat’ medicinske kritérium, uviedol, Ze ma povinnost riadne zistit’ skutkovy stav, Ze
musi brat’ do tvahy vsetky dostupné informacie o zdravotnom stave pacienta. To zahina lekarske
spravy, vysledky vysetreni, predchadzajuce lieCebné postupy a iné relevantné tdaje, ktoré umoznia
kvalifikované rozhodnutie. K némietke Zalovanej o limitacii finanénym krytim uviedol, Ze nie je
mozné, aby dosledky nehospodarneho nakladania so zdrojmi verejného zdravotného poistenia boli
prenesené na poistenca. Zdoraznil, ze zodpovednost’ za efektivne a spravodlivé rozdelenie tychto
prostriedkov lezi na Zalovanej a ani nebolo preukazané, ze skutocne doslo k precerpaniu finanénych
prostriedkov. K postaveniu Zalovanej ako orgénu verejnej spravy uviedol, Ze toto postavenie vyplyva z
toho, Ze zékonodarca povazuje vykon verejného zdravotného poistenia za ¢innost’ vo verejnom
zaujme. Ako dodleziti povazoval skutocnost, Ze rozhodovanie zalovanej nie je zavislé na zmluvnom
vzt'ahu medzi zalovanou a poistencom, ale vychadza z pravomoci zalovanej, ktora jej bola zverena v §
88 ods. 9 a 10 zakona ¢. 363/2011 Z. z. Napokon konstatoval, Ze aktivna legitimacia zalobcu je dana,
¢o odovodnil tym, ze § 88 ods. 9 a 10 citovaného zdkona stanovuje povinné zakonné zastupenie
poistencov poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti, o je logické preto, ze vyplnenie ziadosti a
zhodnotenie zdravotného stavu poistenca si vyzaduje odborni skusenost’ osetrujuceho lekara
poistenca. Ziadal, aby kasa¢ny sud kasaéni staznost’ ako nedévodnti zamietol.

Dévody postipenia veci velkému senatu

12. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasac¢ny sud (§ 438 ods. 1 SSP) po zisteni, ze
kasacna staznost’ bola podana v¢as, opravnenou osobou a je pripustna, po oboznameni sa so sidnym a
administrativnym spisom ako aj dévodmi kasac¢nej staznosti, ktorymi bol viazany (§ 453 ods. 2 SSP),
preskumal napadnuty rozsudok spravneho stidu v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP).

13. Predmetom stidneho prieskumu je stanovisko zalovanej zo dna 22.11.2023, ktorym na zéklade
odvolania poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti podl'a § 88 ods. 7 a 16 zakona ¢. 363/2011 Z. z. v
zneni u¢innom k tomuto datumu vydala nestihlas s thradou lieku pre Zalobcu ako poistenca zalovane;j.
Svoje nesthlasné stanovisko odovodnila ohrozenim finan¢nej udrzatelnosti systému verejného
zdravotného poistenia zdravotnej starostlivosti v zmysle prekrocenia moznosti obchodno-finan¢ného
planu na uhradu liekov pre prislusny kalendarny rok. Tomuto stanovisku predchadzalo stanovisko zo
dnia 12.10.2023, ktorym v zmysle § 88 ods. 7 a 16 citovaného zakonu zalovana taktiez nesthlasila s
uhradou uvedeného lieku pre Zalobcu.

14. Kasacny sud sa v prvom rade zaoberal staznostou namietkou, podl'a ktorej je spravna zaloba voci
stanoviskam, ktoré si predmetom sudneho prieskumu, nepripustna z dovodu, Ze zalovana nevystupuje
ako organ verejnej spravy v danej veci a Ze tieto stanoviskd nie st rozhodnutiami organu verejne;j
spravy.

15. Podla § 3 CSP study prejednavaji a rozhoduju sikromnopravne spory a iné sikromnopravne veci,
ak ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduju iné organy.

Podl'a § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zdkon.

Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podl’a § 4 pism. d) SSP orgdnmi verejnej spravy sa na ucely tohto zadkona rozumeju pravnické osoby a
fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.

Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob zakonnost
rozhodnuti orgédnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov
verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduja v d’al§ich
veciach ustanovenych tymto zakonom.



Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach v zneni neskorsich predpisov
zdravotna poist'oviia je akciova spolo¢nost’ 2) so sidlom na tzemi Slovenskej republiky zaloZena na
ucely vykondvania verejného zdravotného poistenia 3) na zaklade povolenia na vykonavanie
verejného zdravotného poistenia (d’alej len "povolenie").

2) § 154 Obchodného zakonnika.

3) § 56 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Podl’a § 2 ods. 2 citovaného zakona na zdravotné poistovne sa vztahuje Obchodny zakonnik, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 2 ods. 5 cit. zadkona zdravotna poistovna pri vykonavani verejného zdravotného poistenia a pri
ochrane zdravia poistenca vykonava ¢innost’ podl’a tohto zakona a podl'a osobitnych predpisov. 35cc)
35cc) Napriklad zakon ¢. 576/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 578/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, zakon ¢. 580/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, zakon €. 355/2007 Z.z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, zédkon ¢. 362/2011 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 153/2013 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov.

Podla § 56 ods. 1 Obchodného zakonnika obchodna spolo¢nost’ (d’alej len "spolo¢nost™) je
pravnickou osobou zalozenou za uc¢elom podnikania. Spolocnost’ami st verejna obchodna spolocnost’,
komanditna spoloc¢nost, spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym, akciova spolo¢nost’ a jednoducha
spolo¢nost’ na akcie. Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym a akciova spolo¢nost’ mézu byt zalozené aj
za inym ucelom, pokial to osobitny zakon nezakazuje.

16. Doterajsia judikatiira najvyssieho sudu ani kasacného sudu sa priamo nezaoberala posudzovanim
postavenia zdravotnej poistovne pri odsuhlasovani thrady nekategorizovaného licku podl'a § 88 ods. 9
a nasl. zak. ¢. 363/2011 Z. z. Tato ¢innost’ zdravotnych poistovni je vSak len jednou podskupinou
uhrad za zdravotnu starostlivost, ktorych rozsah vo vSeobecnosti upravuje zakon ¢. 577/2004 Z. z. o
rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej zo zdravotného poistenia a dopiia ju zakon &. 363/2011
Z. z. Vo veci vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 9Szsk/11/2016 bolo predmetom sudneho
prieskumu ozndmenie zdravotnej poistovne vydané na zaklade navrhu na kupelnt starostlivost’, ktoré
nadvizovalo na schvalenie klipel'nej starostlivosti podl'a § 7 ods. 4 zak. ¢. 577/2004 Z. z. Najvyssi sud
v rozsudku zo dna 27.06.2018 konstatoval, Ze ,,s poukazom na ustalent judikatiru Gstavného sudu ako
aj najvysSieho sidu mozu byt predmetom preskiimania sidom i také rozhodnutia organov verejne;j
spravy, ktoré nemaji formalne ndlezitosti, pokial menia, rusia alebo ktorymi moézu byt priamo
dotknuté prava urcitého subjektu. Pre postdenie, ¢i urcity akt podlieha prieskumu, je dolezita otazka,
aké su jeho dosledky a aky dopad maji na pravnu sféru dotknutého subjektu. Krajsky sud dospel
podl'a ndzoru kasa¢ného sudu k spravnemu zéveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej podlieha
sudnemu prieskumu.” Pritom podl'a nazoru predkladajuceho senatu ide o obdobnu situaciu ako pri §
88 ods. 9 zak. ¢. 363/2011 Z. z., ked’ze podla § 7 ods. 4 zak. ¢. 577/2004 Z. z. poskytnutie kiipel'nej
starostlivosti schvaluje prislusna zdravotnd poistoviia na navrh poskytovatel’a zdravotnej starostlivosti
(navrhujuceho lekara) bez toho, aby zakon vymedzil tento suhlas ako individualny spravny akt, ako aj
bez inStitucionalizovania konkrétneho procesu jeho prijatia. Posudzovanie poskytnutia kupelnej
starostlivosti je tak takisto rozhodovanim o tom, ¢i bude tato starostlivost’ uhradena zo zdravotného
poistenia (ako pri posudzovani thrady podl'a § 88 ods. 9 zdkona €. 363/2011 Z. z.).

17. Urcité naznaky pravneho nazoru sa nachadzaju aj v stanovisku spravneho kolégia najvyssieho
sudu z 26. aprila 2016, sp. zn. Snj 39/2014 (R 36/2016), kde vSeobecne uviedol, Ze verejnopravny
charakter verejného zdravotného poistenia vyplyva priamo z § 2 ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o
zdravotnom poisteni, preto aj vSetky pravne vztahy, ktoré vznikaji na jeho zéklade, vratane z toho
plynucich prav a povinnosti ich subjektov, su verejnopravnymi. Predkladajici senat vSak poukazuje na
to, ze § 2 ods. 2 cit. zdkona len charakterizuje vykonavanie verejného zdravotného poistenia ako
¢innost’ vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami. Okrem toho v
citovanom stanovisku sa sud zaoberal vylu¢ne len pohladavkou poistného na verejné zdravotné
poistenie, ktort charakterizoval ako pohl'adavku verejnopravneho charakteru.

18. Podla § 22 ods. 1 pism. a) SSP najvyssi spravny sid kona a?rozhoduje o?kasacnych st’aznostiach
vo velkom senate, zlozenom z?predsedu a?Siestich sudcov, ak senat dospel pri svojom rozhodovani
k?pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v?rozhodnuti
najvyssieho (spravneho) stdu. Ulohou velkého senatu je rozhodovat’ v pripade odklonu od skorsej
(ustdlenej) rozhodovacej praxe a tiez, a to predovsSetkym, zjednocovanie judikatury samotného



najvysSieho (spravneho) sudu (porov. uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 1 VObdo 1/2020, ako aj
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 189/2021). V prejednavanej veci ma
predkladajtici senat odliSny pravny nazor na otazku postavenia zdravotnej poistovne pri vydavani
stuhlasu s osobitnou thradou zdravotnej starostlivosti (lieku), ako bol vysloveny v obdobnom
rozhodnuti najvyssieho sudu. Z?uvedeného dévodu je podla prekladaciecho senatu splnena podmienka
§ 22 ods. 1 pism. a) SSP na postipenie veci velkému senatu.

Postdenie veci predkladajucim senatom kasa¢ného sudu

19. Pre vymedzenie pojmu sukromnopravneho sporu a sukromnej veci v zmysle § 3 CSP je spravidla
rozhodujuca prislusna hmotnopravna uprava pravneho vztahu, z ktorého vznikaji ¢i maju vzniknat
prava alebo povinnosti, ktoré sii predmetom sporu v danej veci (podobne napr. uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 1KO/3/2019, uverejnené ako judikat R 32/2019). Okrem toho vSak zo znenia cit. § 2 ods.
1 a 6 ods. 1 SSP vyplyva, Ze v spravnom stdnictve mozu sudy poskytovat’ len ochranu proti aktom
organov verejnej spravy v oblasti verejnej spravy. Pojem organu verejnej spravy je vymedzeny v § 4
SSP tak, ze ide o organy Statnej spravy, organy uzemnej samospravy, organy zaujmovej samospravy,
pravnické osoby a fyzické osoby, Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis
zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob a
pravnickych o0sob v oblasti verejnej spravy.

20. Vychadzajic z uvedenych ustanoveni tak treba skumat’, ¢i akt, ktorého prieskumu sa Zalobca
domaha v prerokuvanej veci (stanovisko zdravotnej poistovne vydané pri posudzovani ziadosti
poskytovatela zdravotnej starostlivosti o thradu nekategorizovaného lieku), je aktom vydanym v
rdmci sukromnopravneho vztahu alebo v oblasti verejnej spravy, a tiez, ¢i povodcom tohto aktu je
organ verejnej spravy v zmysle § 4 SSP. Zdravotna poistoviia je akciova spoloc¢nost’ zaloZzena na ucely
vykondvania verejného zdravotného poistenia. Na zdravotné poistovne sa vztahuje Obchodny
zékonnik, ak tento zdkon neustanovuje inak. Teda mozno konStatovat, ze zdravotna poistovia je
pravnicka osoba sukromného prava, preto aj rozhodnutia jej organov st v prvom rade
sukromnopravnymi aktami (prejavmi vole) - porov. k analyze zdravotnych poistovni ako podnikov na
Gdely ¢l. 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie rozsudok SD EU spojené veci C-262/18 P a
C-271/18 P. Ako vychodisko tak plati, Ze z pravneho hl'adiska niet rozdielu medzi pravnou
charakteristikou aktov zdravotnej poistovne a akejkol'vek inej akciovej spoloCnosti alebo inej
obchodnej spolo¢nosti (napr. banky, poistovne alebo zaist'ovne).

21. Podl'a § 4 pism. d) je orgdnom verejnej spravy okrem iného aj pravnicka osoba, ktorej osobitny
predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych ¢i
pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Ide o subjekty sikromného prava s vlastnou pravnou
subjektivitou, ktoré realizuju preneseny vykon verejnej spravy na zdklade priameho zmocnenia
zakona. Tieto subjekty sukromného prava buda vykon Statnej spravy zvycajne realizovat’ formou
individualnych spravnych aktov. Tato definicia teda ziada, aby pravnickej osobe bolo (i) pravnym
predpisom zverené takéto (ii) rozhodovanie. Pokial’ ide o pravnu formu zverenia, citované ustanovenia
vyslovne vyzaduji zverenie pravnym predpisom. V tomto smere aj Ustavny sid Slovenskej republiky
vo svojej judikature zdoraznil, ze v pravnom State je absolutne vylucené priznat akejkolvek
pravnickej osobe verejnomocenské opravnenia bez explicitnej opory v zakone (nalez sp. zn. PL. US
19/2014, ods. 122). Nepostacuje, ze pravny predpis (zdkon) len ustanovi pravnickej osobe moznost’
jednostranne konat’ ur€itym spdsobom voci inym, ale takéto konanie musi mat’ vrchnostensku povahu.
Znamena to, ze musi ist’ o autoritativne a na vlastnej (pravo)moci zaloZzené ovplyviiovanie pravnej
sféry inej osoby, ktord voci konajucej osobe nie je v rovnopravnom postaveni a ktora sama na obsah
takého konania nemé priamy vplyv, ani jeho vysledok nezavisi od jej vole (uznesenie sp. zn. II. US
152/2016, ZNaU ¢. 42/2016, ods. 13 a nasl.). Tym sa vrchnostenskost” odliSuje od inych opravneni,
ktoré zakon dava roznym subjektom vo vztahu k inym, ktoré vSak nie s autoritativne a na ich
presadenie sa tieto subjekty musia obratitt na Statnu moc (napr. jednostranné opravnenia
zamestnavatela voc¢i svojim zamestnancom; opravnenia zamestnanca dopravcu vylucit osoby z
prepravy alebo na thradu k cestovnému podl'a § 9 ods. 2 zakona ¢. 332/2023 Z. z. o verejnej osobnej
doprave; opravnenie prevadzkovatel'a prerusit’ distribuciu elektriny alebo plynu pri neopravnenom
odbere podla § 31 ods. 1 pism. e) alebo § 64 ods. 2 zakona ¢. 251/2002 Z. z. o energetike) - rovnako
uznesenie kompetencného senatu NS SR a NSS SR sp. zn. 18SKomp/7/2024.

22. 7 § 2 ods. 5 zakona ¢. 581/2004 Z. z., ktory upravuje pravne postavenie zdravotnych poist'ovni,
vyplyva, Ze zdravotna poistoviia pri vykonavani verejné¢ho zdravotného poistenia a pri ochrane



zdravia poistenca vykonava ¢innost’ podl'a tohto zakona a podl'a osobitnych predpisov. Tento zakon v
§ 6 a § 6b vymedzuje jednotlivé ¢innosti zdravotnej poistovne. Z tychto ustanoveni, pripadne z
ustanoveni osobitnych zdkonov, na ktoré tieto paragrafy odkazuji, je zrejmé, v ktorych pripadoch
zakon deleguje na zdravotnu poistovitu pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob. Ide o tieto pripady: 1/ § 6 ods. 1 pism. q) cit. zakona - vydava rozhodnutie o
ziadosti o udelenie suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v cudzine podla osobitného
zakona, ktorym je § 9f zak. ¢. 580/2004 Z. z., 2/ § 6b ods. 2 cit. zakona - schval'ovanie Ziadosti o
preplatenie nakladov zdravotnej starostlivosti podl'a osobitného zakona, ktorym je § 9a az 9f a § 10
zakona ¢. 580/2004 Z. z., 3/ § 6 ods. 1 pism. p) cit. zakona - vydava vykaz nedoplatkov podla
osobitného zakona, ktorym je § 17a zédkona ¢. 580/2004 Z. z. Pripad, kde by zdravotna poistoviia
rozhodovala o udeleni suhlasu ¢i nesthlasu s osobitnou thradou lieku, zdkon ako preneseny vykon
organu verejnej spravy neuvadza. Naopak, uhrada za zdravotnl starostlivost’ je vo vSeobecnosti
uvedend ako tloha zdravotnej poistovne v § 6 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 581/2004 Z. z. a osobitné
pripady thrad (nad ramec povinnych thrad zo zdravotného poistenia) st upravené v § 6 ods. 1 pism.
n) tohto zakona.

23. K charakteru pravnej upravy liekov, ktoré nie st uvedené v zozname kategorizovanych liekov a
procesu ich thrady, predkladajuci senat uvadza nasledovné.

24. Podl'a § 88 ods. 7 pism. a) zakona ¢. 363/2011 Z.z. v zneni G¢innom ku ditu 22.11.2023 (vydanie
stanoviska zo dna 22.11.2023) zdravotna poistoviia moze po vopred udelenom suhlase poistencovi
uhradit’ najviac vo vyske podl'a odseku 16 liek, ktory nie je zaradeny v zozname kategorizovanych
liekov.

Podla § 88 ods. 9 citovaného zakona thradu podla odsekov 7 a 8 moze zdravotna poist'oviia
odsuhlasit’ rozhodnutim v oddévodnenych pripadoch najmid vtedy, ak je poskytnutie lieku,
zdravotnickej pomocky alebo dietetickej potraviny s prihliadnutim na zdravotny stav poistenca
jedinou vhodnou moznost'ou; thradu odsuhlasuje zdravotna poistoviia vydanim stanoviska na zaklade
pisomnej ziadosti poskytovatela. Zdravotna poist'ovia rozhodne o Ziadosti do 15 pracovnych dni od
dorucenia uplnej ziadosti zdravotnej poistovni alebo do 10 pracovnych dni od dorucenia uplnej
ziadosti zdravotnej poistovni, ak ide o opakovanu ziadost’; Ziadost’ je Uplna, ak obsahuje vSetky
nalezitosti a prilohy, ktoré zdravotna poistoviia zverejiiuje na svojom webovom sidle.

Podla § 88 ods. 10 citovaného zdkona ak zdravotna poistoviia tthradu podl'a odseku 9 rozhodnutim
neodsthlasi, poskytovatel méze do 15 dni od doruCenia nesuhlasu podat’ zdravotnej poistovni
odvolanie proti nestthlasu zdravotnej poistovne s uhradou lieCby. Poskytovatel’ méze podat’ odvolanie
podl'a predchadzajticej vety vylucne s pisomnym suhlasom poistenca, ktory je uvedeny v odvolani
alebo je jeho suhlas k odvolaniu prilozeny. O odvolani proti nesthlasu zdravotnej poistovne s thradou
lieku rozhodne priamy nadriadeny zamestnanca zdravotnej poistovne, ktory nesuhlas vydal, a to
najneskor do 15 pracovnych dni od dorucenia odvolania zdravotnej poistovni. Ak zdravotna
poistoviia odvolaniu nevyhovie, poistenec je opravneny poziadat Urad pre dohl'ad nad zdravotnou
starostlivostou o vykonanie dohl'adu podla osobitného predpisu.

Podrla § 88 ods. 11 cit. zakona zdravotna poistovia zverejiiuje kritéria rozhodovania podl'a odseku 9
na svojom webovom sidle.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. h) z. ¢. 581/2004 Z. z. v zneni u¢innom k 22.11.2023 zdravotna poist'oviia
uhradza poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a zariadeniam sociadlnych sluzieb a zariadeniam
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately thradu za poskytnuti zdravotnu starostlivost’ v
sulade s vykonavacim predpisom vydanym podla § 15 ods. 8.

25. Ustanovenia § 88 ods. 7 a d’alSie zakona ¢. 363/2011 Z. z. dovol'uji zdravotnej poistovni, aby v
ojedinelych pripadoch suhlasila s osobitnou uhradou, vratane nekategorizovaného lieku. Zakonodarca
pri konstituovani tejto vynimky vychadzal z reSpektovania objektivnej reality, ktorou je obmedzeny
objem zdrojov (finanénych prostriedkov) a relativne neobmedzeny a nepredvidatelny rozsah
nakladov. Zakonodarca teda musel vyrieSit' problém nepomeru medzi prijmami a vydavkami. Nejde
pritom o Specifikum slovenskej pravnej upravy, ale rovnako musia reSpektovat’ tuto objektivnu
eckonomickt realitu aj vSetky ostatné pravne Upravy, kde je predmetom regulacie financovanie
zdravotnej starostlivosti zo spolo¢nych zdrojov na principe solidarity. Institut vynimky ustanovenej v
§ 88 treba vykladat’ v kontexte celej pravy dan¢ho zdkona a nemozno ho aplikovat’ bez toho, aby sa
pritom bral do tvahy kontext zvysného textu zakona. Prave uprava § 88 ods. 7 a nasl. citovaného
zakona je vynimkou z pravidla, Ze z verejného zdravotného poistenia sa uhradzaju lieky zaradené v



zozname kategorizovanych liekov. Poistoviia tak urobi na zaklade vlastného posudenia, na zaklade
zhodnotenia vlastnych kritérii, na zaklade svojich moznosti a dostupnych zdrojov. Opravnenie
pravnickej osoby (zdravotnej poistovne) rozhodovat’ podl'a vlastnych kritérii je prejavom jej vnlitornej
autonomie a samo osebe nevychadza z pravnej upravy. Toto pravo poistoviia neziskava od Statu inym,
osobitnym predpisom. Poistoviia ako sikromnopravny subjekt by v zdsade mala pravo rozhodovat’ o
takejto uhrade podl'a vlastnych kritérii aj vtedy, keby odsek 11 nestanovoval povinnost’ zverejiiovat’
tieto kritéria.

26. Ako uz bolo uvedené, tlohou zdravotnej poistovne je vo vSeobecnosti thrada poskytnutej
zdravotnej starostlivosti podl'a zakona ¢. 577/2004 Z. z., resp. podla zakona ¢. 363/2011 Z. z.
Vynakladanie prostriedkov zdravotnej poistovne je teda v zasade hospodarenim s majetkom
zdravotnej poistovne, ktorym je vybraté resp. prerozdelené poistné a z ktorého zdravotna poistovia v
uréitom rozsahu dokonca moze tvorit’ zisk (porov. § 6a zakona ¢. 581/2004 Z. z.). Vzhl'adom na
vynimocnost’ prostriedkov z vyberu poistn¢ho na verejné zdravotné poistenie a zmyslu celého systému
zdravotného poistenia (zabezpeCenie bezplatnej zdravotnej starostlivosti v zmysle ¢l. 41 ustavy)
citované zakony prisne reguluju nakladanie s tymto majetkom. Napriek tomu vSak podstatou zostava,
ze na UCely thrad za poskytnuti zdravotnu starostlivost zdravotna poistoviia s jednotlivymi
poskytovate'mi uzatvara zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti podrobne upravené v § 7 a §
7a zékona ¢. 581/2004 Z. z., na zaklade ktorych potom poskytuje thrady. Zdravotna poistoviia ako
sukromnopravny subjekt (obchodna spolo¢nost’) tak mechanizmus uhrad za poskytnutii zdravotni
starostlivost’ upravuje stikromnopravnymi aktami (zmlav) s inymi stikromnopravnymi subjektami
(poskytovatel'mi, porov. § 4 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti).

27. Je okrem toho znama aplikacna prax civilnych sidov, ktoré riesia spory medzi poskytovatelmi
zdravotnej starostlivosti na jednej strane a zdravotnymi poistoviiami na strane druhej o uhradu
zdravotnej starostlivosti (¢i uz na zaklade zmluvy alebo bez nej) ako stikromnopravne spory. Kasa¢ny
sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na nedavny rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/19/2024 zo
dna 26. februara 2025, podla ktorého ,,v zmysle ustalenej praxe v spojeni s ¢l. 40 ustavy, § 2 ods. 2
zékona €. 576/2004 Z. z. a § 3 ods. 1 zékona €. 577/2004 Z. z. je pristup k bezplatne poskytovanej
zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia garantovany len v
pripade neodkladnej zdravotnej starostlivosti, a to bez zretela na skutocnost, ¢i tito neodkladni
zdravotnu starostlivost’ poskytol zmluvny, alebo nezmluvny poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti.
Poistenci zdravotnych poistovni nemaju teda pravo na thradu z verejného zdravotného poistenia takej
zdravotnej starostlivosti, ktora nebola neodkladna. Inymi slovami, poistenci zdravotnych poistovni
maju pravo na uhradu z verejného zdravotného poistenia len takej zdravotnej starostlivosti, ktora bola
neodkladnd s tym, ze v sudenej veci bola neodkladnost’ zdravotnej starostlivosti sudmi niz§ich
inStancii precizne a opakovane skimana, avsak nepreukazana. Tymto absentuje na pristup k bezplatne
poskytovanej zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia ustavou
a zdkonom determinujuci prvok, a to neodkladnost’ poskytnutej zdravotne;j starostlivosti.*

28. Predkladajuci senat poukazuje aj na d’alSie rozhodnutia civilnych stidov k danej problematike.
Napriklad Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 8Co0/47/2022 potvrdil rozsudok okresného sudu,
ktorym bola zamietnuté zaloba o tihradu liecby nekategorizovanym liekom, ktor podal poistenec voci
zdravotnej poistovni. Otdzka, Ze by civilné sudy nemali pravomoc rozhodovat’ o tejto veci, nebola ani
otvorena. Stotoznil sa so sidom prvej inStancie, Ze uplatneny narok nema pravny zaklad, poistoviia
neporusila ziadnu pravnu povinnost a nejde teda o Skodu ani o bezdovodné obohatenie, ani o
povinnost’ plnenia na zaklade zmluvy alebo na zidklade zdkona. Poukazal na fakultativnost
poskytovania tihrady, na ktora poistenec nema pravny narok. Pripadmi, kedy civilné sudy zaviazali
zdravotné poistovne uhradit’ lieky v osobitnych pripadoch, sa zaoberal aj ¢lanok autora doc. MUDr.
JUDr. Petra Kovaca, PhD. pod ndzvom Dokonala pasca - uhrada nekategorizovaného lieku na zaklade
neodkladného opatrenia sudu a Dokonala pasca 2 autorov doc. JUDr. MUDr. Petra Kovaca, PhD. a
JUDr. MUDr. Anezky Zummerovej, PhD.

29. Ustanovenia § 88 zakona ¢. 363/2011 Z. z. sa rovnako ako ustanovenia zakona ¢. 577/2004 Z. z.
tykaju Gthrady za poskytnuti zdravotnt starostlivost’, avSak v tomto pripade vo forme uhrady za lieky,
ktoré nie su povinne uhrddzané z verejného zdravotného poistenia podla predoslych ustanoveni
zakona €. 363/2011 Z. z. Ako vyplyva z vyssie uvedeného, tato tthrada je svojou povahou (striktne
regulovanym, ale predsa) nakladanim zdravotnej poistovne so svojim majetkom ziskanym z
prerozdelené¢ho poistného, ktoré zdravotna poistovna Standardne realizuje v sukromnopravnych



v

vztahoch. Ustanovenie § 88 zakona ¢. 363/2011 Z. z. tak nezveruju zdravotnej poistovni ako
pravnickej osobe vrchnostenské rozhodovanie vo vztahu k jej zmluvnym partnerom (poskytovatel'om
zdravotnej starostlivosti) a nepriamo vo vztahu k jej poistencom, pretoze pravo ovplyviiovat’ ich
pravnu sféru v stlade s kritériami (kvazi jej vnitornym predpisom) je uz sucastou jej autonomie.
Naopak, zdravotna poistovina v tychto pripadoch prijima rozhodnutie ako pravnicka osoba, ktora so
zverenymi financnymi prostriedkami efektivne hospodari, vratane tu uvadzanej oblasti hospodarenia,
podla niou schvalenych kritérii. V tejto stivislosti kasacny sud poukazuje na konkrétnu pravnu upravu
§ 88 ods. 9 a 10 zékona ¢. 363/2011 Z. z. Pre pochopenie textu pravnej Gipravy Ucinnej v case vydania
preskiumavanych stanovisk je potrebné najskor poukazat’ aj na predchadzajiicu pravnu Gpravu.

30. Pred novelizaciou zakona ¢. 363/2011 Z. z. zdkonom ¢. 266/2022 Z. z. ucinnou od 01.08.2022
bolo znenie odsekov 9 a 10 obdobné ako znenie odsekov 1 a 6 citovaného zadkonného ustanovenia.
Podla § 88 ods. 1 a 6 zdravotna poistovia poskytuje ako osobitné pripady uhrad bud’ prispevok na
uhradu liekov alebo doplatok za liek, ktory odsuhlasuje na zaklade pisomnej Ziadosti poistenca, ak st
splnené kritéria, ktoré ur¢i zdravotnd poistoviia na svojom webovom sidle. Rovnako tomu tak bolo aj
podl'a odseku 9, kedy thradu podla odsekov 7 a 8 taktiez odsthlasovala zdravotna poist'oviia, avSak
na zaklade pisomnej Ziadosti poskytovatela (nie poistenca) a thrada mohla byt odsthlasena len
fakultativne. Pri odstihlasovani osobitnych uhrad zdravotnou poistoviiou podla § 88 odsekov 1 a 6
zdravotna poistovia nevydava individualne spravne akty a nevystupuje ako organ verejnej spravy.
Rovnany vyklad vzhl'adom na obdobnu konstrukciu odseku 9 G¢inného do 31.07.2022 je potrebné
aplikovat’ aj na odsuhlasovanie osobitnych thrad podl'a odseku 9.

31. Od 01.08.2022 je ucinna novela zakona ¢. 363/2011 Z. z. a to zékon ¢. 266/2022 Z. z., ktory
novelizoval § 88 ods. 9 a 10. Tato novelizacia sice do odsekov 9 a 10 vniesla terminy ako
»~rozhodnutie“ a ,odvolanie”, ¢o vSak samo osebe neznamend, Ze by muselo ist o zverenie
rozhodovania o pravach a ze zdravotna poistoviia sa tymto ,,zmenila“ na organ verejnej spravy, ako to
predpoklada § 4 pism. d) SSP. Pokial’ mal zakonodarca umysel, aby od 01.08.2022 v tychto pripadoch
na zdravotnu poistoviiu bola delegovana pravomoc rozhodovat’ ako organ verejnej spravy, mohol to v
citovanych ustanoveniach explicitne vyjadrit, ¢o predpokladd § 4 pism. d) SSP. Ako uz totiz bolo
naznacené, pojem ,rozhodovanie® predpoklada autoritativnost’ a vrchnostenskost, navySe, podla
citovanej judikatury ustavného sudu a kompetenéného senatu musi ist' o vyslovné zverenie vykonu
verejnej moci. Ustanovenie § 88 ods. 9 a 10 zdk. ¢. 363/2011 Z. z. vSak rozhodnutiam zdravotnej
poistovne nepriznavaju akékol'vek vlastnosti typické pre verejnomocenské prejavy vole (materidlna ¢i
formalna pravoplatnost’, formalna zavaznost' pre iné organy verejnej moci, a pod.). Nie je mozné
vychadzat’ v tejto stvislosti ani vylu¢ne z gramatického vyznamu pouzitych slovnych spojeni, napr.
,»odsuhlasit’ rozhodnutim*, najma ked’ v d’alSom texte sa uz uvadza, ze ,,0hradu odsthlasuje vydanim
stanoviska“.

32. Rovnako ani z dovodovej spravy k novelizacii tychto odsekov nevyplyva zamer zakonodarcu
delegovat’ na zdravotnu poistoviiu vydavanie individualnych spravnych aktov, ani ze tito novelizéacia
pri posudzovani tejto otazky zmenila charakter zdravotnej poistovne zo subjektu sikromného prava na
subjekt organu verejnej spravy. K § 88 ods. 9 dovodova sprava uvadza: ,,Navrhovana Giprava stanovuje
lehoty na udelenie suhlasu, respektive nesuhlasu zdravotnej poistovne s tthradou lieku v takzvanom
vynimkovom rezime. Stcasna prdvna uprava lehoty na udelenie suhlasu s tthradou lieku nestanovuje.
Navrhovana Uprava stanovuje, Ze zdravotna poistoviia musi rozhodnit’ o udeleni, respektive neudeleni
suhlasu s uhradou lieku do 15 pracovnych dni, ak ide o prvu Ziadost’ a do 10 pracovnych dni, ak ide o
opakovanu ziadost™. K § 88 ods. 10 uviedla: ,,Navrhovana tprava zavadza moznost’ podat’ odvolanie
proti rozhodnutiu zdravotnej poistovne o neuhradeni lieku vo vynimkovom rezime. Toto odvolanie
moze podat’ poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti vylu¢ne s pisomnym sthlasom poistenca, a to do 15
dni od doruéenia negativneho rozhodnutia zdravotnej poistovne. O odvolani rozhoduje priamy
nadriadeny zamestnanca zdravotnej poistovne, ktory negativne rozhodnutie vydal do 15 dni od
dorucenia odvolania zdravotnej poistovni. Ak zdravotna poistoviia odvolaniu nevyhovie, poistenec je
opravneny poziadat’ Grad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou o vykonanie dohl'adu podla § 2
ods. 11 zékona ¢. 576/2004 Z. z.“. Zakonodarca teda v dovodovej sprave v podstate len zopakoval
Casti pravnej Upravy, ktoré vyplyvaji priamo z textu odseku 9 a 10 citovaného ustanovenia, avSak
blizSie svoj zamer novelizacie neoddvodnil. Navyse, je zrejmé, ze zakonodarca ani nepredpokladal, Ze
by ,,rozhodnutie” zdravotnej poistovne malo podlichat sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve,
ked’ze vyslovne zdoraznil len moZznost’ poistenca podat’ podnet na vykon dohl'adu.



33. Charakter zdravotnej poistovne ako organu verejnej spravy nevyplyva ani zo skutoCnosti, Ze
zéakonodarca od 01.08.2022 v odseku 11 § 88 ulozil zdravotnym poistovniam povinnost’ zverejiiovat’
na svojom webovom sidle kritérid rozhodovania podla odseku 9. Ugelom tejto zmeny bolo
zadost'uCinenie transparentnosti, aby kritéria, ktoré zdravotné poistovne uz predtym pouzivali (a ktoré
sa mozu navzajom lisit)), boli zname Sirokému okruhu Ziadatel'ov o thradu vynimkového lieku. Podla
obdobnych kritérii zdravotné poistovne vydavaji aj suhlasy na uhradu prispevkov alebo doplatkov za
lieky podla odsekov 1 az 6 § 88, a napriek tomu v tychto pripadoch doteraz nebolo sporné, Ze
nerozhoduju ako organy verejnej spravy.

34. Kasa¢ny sud sa nestotoznil ani s nazorom, ze vrchnostenskost’ rozhodovania zdravotnej poistovne
ma vyplyvat z toho, Ze neodsuhlasenim uhrady poistenec strati pravo na bezplatnu zdravotna
starostlivost’ zaru¢enu Ustavou SR. Tento nazor viak vychadza z prili§ zjednodusujuceho vykladu,
ktory akoby predpokladal, Zze kazda realizacia ustavného prava sa musi diat’ v prostredi verejnej
spravy, resp. verejnej moci. Podobne zjednodusujucim je nahl’ad, ze o vykon verejnej spravy ide vSade
tam, kde existuje verejny zaujem, a kazda takato osoba musi byt organom verejnej spravy. Podla
nazoru kasa¢ného sudu ide o prili§ rozsirujuci vyklad pojmu organ verejnej spravy. Na to, aby bola
pravnicka osoba definovana ako organ verejnej spravy, spravidla nepostacuje, aby svojou ¢innost'ou
pomahala realizovat’ urCité ustavné pravo, aby vykonavala ¢innost’ vo verejnom zaujme (tu verejné
zdravotné poistenie) alebo aby hospodarila s verejnymi prostriedkami, ako je to v danom pripade
uvedené v § 2 ods. 2 zak. ¢. 580/2004 Z. z.. Citované § 4 pism. d) SSP neustanovuju ako defini¢ny
znak orgdnu verejnej spravy len jeho konanie v takomto zdujme. Pravny poriadok dava réznym
subjektom rézne ulohy, ktoré maji vykonavat, a to dokonca aj v zaujme tretich osob. Napriklad
Zakonnik prace, ale aj zakon ¢. 124/2006 Z. z. uklada zamestnavatel'ovi mnoho povinnosti k ochrane
zdravia a bezpec€nosti pri praci, ktoré maji svoj zaklad v ¢l. 36 ods. 1 pism. c) Gstavy, ktoré su vo
verejnom zaujme a ktoré¢ v tomto zdujme aj plni v prospech svojich zamestnancov. Neznamena to
vSak, Ze by sa tym vo¢i nim staval organom verejnej moci podl'a cit. ustanoveni. Podobne slobodna
sut'az politickych sil je Gstavnym verejnym zaujmom (¢l. 31 Gstavy) a pri uplatneni prava na pristup k
funkcii poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky (¢l. 30 ods. 4 Ustavy) v si¢asnom volebnom
systéme je obCan vyslovne zavisly od toho, ¢i ho politicka strana alebo hnutie zaradi na kandidatnu
listinu. Nemozno z toho vSak vyvodit, Ze by toto postavenie politickych stran a hnuti z nich robilo
organy verejnej spravy (vo vysledku podobne aj uznesenie sp. zn. 8Szk/16/2020, ¢. 16/2022 ZNSS).
35. Kasa¢ny sud si uvedomuje, ze postavenie zdravotnych poistovni ma v urcitych Crtach raz
faktického dominantného postavenia vzhl'adom na ich obmedzeny pocet (ked’ze sa transformovali z
povodnych zdravotnych poistovni na zaklade zdkona, v ramci ¢oho podla § 84 zakona ¢. 581/2004 Z.
z. zasadne stratili aj moZnost’ viest’ sprdvne konania, ktoré mal po transformacii dokoncit’ trad pre
dohl'ad) a povinnost’ fyzickych osdb byt zdravotne poisteny (hoci poistenec ma v zasade pravo vyberu
zdravotnej poistovne a samotny poistny vztah medzi nimi vznika prihlaskou, porov. § 6 ods. 1 a6 a §
7 ods. 1 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni). V tejto suvislosti je vSak potrebné
konStatovat, ze moznu fakticki zavislost a nerovnovahu medzi poistencom a poistoviiou,
vyplyvajicu z jej postavenia, nemozno zamienat s vrchnostenskou povahou c¢innosti poistovne.
Podobne fakticky dominantné postavenie maju tradi¢ne napr. prevadzkovatelia distribu¢nych sieti ¢i
sustavy, od ktorych je zdvislé zasobovanie elektrinou ¢i plynom, pripadne verejné vodovody a
kanalizacie.

36. Kasacny sud tiez porovnal pravnu upravu rovnakej oblasti v ¢eskom pravnom poriadku a zistil, Ze
slovensky zékonodarca sa zrejme do urcitej miery inSpiroval ¢eskou pravnou upravou, avsak tie jej
Casti, z ktorych jednoznacne vyplyva postavenie zdravotnej poistovne ako organu verejnej spravy, do
nej nezakomponoval. V Ceskej republike ide o zdkon &. 48/1997 Zb. o verejnom zdravotnom poistent,
ktory v § 19 a 20 zakotvuje rozhodovanie o poskytnuti zdravotnych sluzieb ako hradenych zo
zdravotného poistenia. Podl'a tejto pravnej Gpravy v pripade nesthlasu s poskytnutim zdravotnych
sluzieb ako hradenych zdravotna poistovina rozhoduje v spravnom konani (§ 19 ods. 5), priCom cesky
zakonodarca uviedol konkrétny procesny postup pri tomto rozhodovani, napriklad aj zakotvenim, kto
je ucastnikom konania, ako sa rozhodnutie oznamuje, Ze proti rozhodnutiu o vyhoveni nie je pripustné
odvolanie. Na rozdiel od slovenskej pravnej upravy je explicitne stanovené, ze Ucastnikom konania je
poistenec, o ktorého naroku sa rozhoduje. V § 20 je potom stanoveny konkrétny procesny postup
ohl'adne preskimania rozhodnutia zdravotnej poistovne (konstituovanie Specialnej reviznej komisie,
ktora o odvolani rozhoduje). Okrem toho treba povedat, Zze podl'a § 5 zakona CNR ¢&. 280/1992 Zb. o



rezortnych, odborovych, podnikovych a dial$ich zdravotnych poistovniach a § 2 zikona CNR ¢&.
551/1991 Zb. o VSeobecnej zdravotnej poistovni maji Ceské zdravotné poistovne postavenie
osobitnych pravnickych osob a nie subjektov sukromného prava. V zmysle vyssie uvedeného tak nie
je mozné ani odkazovat' na judikatiru Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky, ktory posudzuje
tuto problematiku v Gplne odlisnom pravnom prostredi.

37. Slovensky zakonodarca v § 88 ods. 9 sice uviedol, Ze zdravotna poistovina rozhodne o ziadosti v
urcenej lehote a v odseku 10 zakotvil, Ze poskytovatel moze v stanovenej lehote od dorucenia
nestihlasu podat zdravotnej poistovni odvolanie proti nestihlasu, o ktorom rozhoduje konkrétny
zamestnanec zdravotnej poistovne, avSak d’alSie konzekvencie, ktoré nevyhnutne mali byt sucast'ou
pravnej upravy, ak by tato mala zakotvovat’ spravny proces pri prijimani rozhodnuti v prvom a
druhom stupni, uz neobsahuje. Sid nemoéze dotvarat’ obsah pravnej upravy tak, ako to pozaduje
ucastnik konania, respektive tak, aby mohol konstatovat’ uréity pravny zaver. Pokial’ pravna uprava
nedeleguje na zdravotnu poistovitu verejnomocenské (vrchnostenské) opravnenia v ramci vykonu
verejnej spravy, potom je nevyhnutné konstatovat,, Ze zdravotna poistoviia vystupuje ako sukromna
pravnickd osoba, ktora moéze odsuhlasit thradu lieku, ktory nie je zaradeny v zozname
kategorizovanych liekov, stkromnopravnym aktom, ktory je na Urovni ne/akceptacie navrhu
predlozeného poskytovatelom zmysle sukromného prava.

38. S otazkou postavenia zalovanej suvisi aj otazka, ¢i stanoviska navrhované na sudny prieskum, st
individualnymi spravnymi aktami v zmysle § 3 ods. 1 pism. b), resp. ¢c) SSP. Ked’ze kasa¢ny sud
vysSie v odovodneni konstatoval, ze zalovana pri vydavani stanovisk nevystupuje ako organ verejnej
spravy, nemodze ist ani o vysledok jej rozhodovacej Cinnosti ako organu verejnej spravy a teda o
rozhodnutie ¢i opatrenie organu verejnej spravy.

39. Len pre tplnost, predkladajucemu senatu je zname, Ze ustavny sid uznesenim & k. PL. US
10/2025-31 z 28.05.2025 prijal na d’alSie konanie navrh verejného ochrancu prav o sulade § 88 ods. 9
v Casti pred prvou bodkociarkou v spojeni s § 88 ods. 11 a 9 v ¢asti za prvou bodkociarkou a § 88 ods.
18 v spojeni s § 98j ods. 1 z. & 363/2001 Z. z. s Ustavou SR, Medzinarodnym paktom OSN o
hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach a Dohovorom Rady Eurépy o ochrane I'udskych prav
a dostojnosti Cloveka v suvislosti s aplikaciou biologie a mediciny a s tymto konanim spojil konanie
vedené pod sp. zn. PL. US 1/2025. Verejny ochranca prav vo svojom navrhu bez d’alsieho definoval
zdravotné poistovne ako spravne orgdny, priCom namietal najmi pravnu tpravu § 88 odseku 11, ked’
podl'a neho samotné zdravotné poistovne vytvaranim kritérii na thradu vynimkového lieku vytvaraja
podzakonni zavazni normu, na ¢o vSak nemaju pravotvorni kompetenciu; okrem toho rozdielne
kritérid rd6znych zdravotnych poistovni vytvaraji diskriminaciu poistencov. Podl'a nazoru kasa¢ného
sudu tieto argumenty nepriamo podporuju tu vysloveny pravny nazor, pretoze pokial su zdravotné
poistovne subjektami sukromného prava, pri poskytovani thrad za vynimkové lieky ni¢ nebrani
kazdej poistovni autonémne nastavit’ konkrétne kritérid na ich thradu bez toho, aby sa takto prijaté
hoci aj rozdielne kritéria stali sucast'ou pravneho poriadku.

Zaver

40. Kasacny sud je toho nazoru, ze zalovana pri vydavani stanoviska o ne/stihlase s s thradou lieku,
ktory nie je zaradeny v zozname kategorizovanych liekov podla § 88 ods. 9 a 10 zakona €. 363/2011
Z. z. nie je organom verejnej spravy podla § 4 pism. d) SSP, preto fiou vydany pravny akt nie je
individualnym spravnym aktom v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) alebo ¢) SSP a preto nepodlieha sidnemu
prieskumu v rdmci spravneho sudnictva podla § 6 ods. 1 a 2 SSP. Je rozhodnutim vydanym v rdmci
vnutornej autondmie tohto subjektu, a nie v oblasti verejnej spravy.

41. Predkladajucemu senatu je zname nedavne uznesenie velkého senatu sp. zn. 19 SVs 5/2024, v
ktorom velky senat vyslovil, ze reSpektuje rozhodnutia kompetencného senatu a ze nema pravomoc
prelamovat’ ¢i potvrdzovat’ jeho pravne zavery. Zaroven vSak podla cit. § 22 ods. 1 pism. a) a § 466
ods. 1 SSP plati, Ze senat predloZi vec velkému senatu, ak dospel pri svojom rozhodovani k odlisnému
pravnemu nazoru. V tu prerokiivanej veci je kasacnou staznostou napadnuté rozhodnutie spravneho
sudu vo veci samej - jeho rozsudok, ktorym zrusil stanoviska Zzalovanej ako opatrenia v zmysle § 3
ods. 1 pism. ¢) SSP. Ak by chcel predkladajuci senatu z vysSie rozobratych doévodov vyhoviet
kasacnej staznosti zalovanej z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. a) SSP a stotoznit’ sa s jej nazorom, ze
tieto stanoviska nie st opatreniami a ze spravny sud nemal pravomoc na ich preskimanie, nemohol by
to urobit’ inak nez zruSenim jeho rozsudku a postupenim veci civilnému sudu podl'a § 462 ods. 1 SSP
analogicky. Inak povedané, predkladajuci senat by tento svoj nazor musel vyjadrit’ len v rozhodnuti,



¢im by sa nevyhnutne dostal do rozporu s pravnym nazorom uZ vyslovenym v inom rozhodnuti
kasa¢ného senatu. Hoci teda kone¢né rozhodnutie kompetenénej otazky, ¢i stanoviska Zalovanej su
alebo nie su opatreniami organu verejnej spravy a ¢i podliehaju alebo nepodliehaju pravomoci
spravneho sudnictva, bude patrit kompetenénému senatu podla § 8 SSP, predpokladom takého
kompeten¢ného konfliktu je kladné rozhodnutie kasaéného sidu o tu prerokivanej kasacnej staznosti.
Pretoze také rozhodnutie by bolo odklonom od skorSich pravnych nazorov kasacného sudu, mozno ho
urobit’ len na zaklade postiipenia veci velkému senatu.

42. Tym su splnené podmienky, aby bola tato vec postipena vel’kému senat § 22 ods. 1 pism. a) SSP,
ktorému ucelom je zabezpeCovat jednotnost judikatury najvysSieho spravneho sudu. V?zaujme
hospodarnosti predkladajuci senat kasacné¢ho sudu navrhuje, aby sa velky senat neobmedzil na
zodpovedanie rieSenej otazky, ale aby podl'a § 466 ods. 5 pism. a) SSP rozhodol o?kasaénej st'aznosti.
43. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



