712022 ZNSS

Kruacové slova: pobyt cudzinca

Vztah k pravnej uprave: § 33 ods. 6 pism. ¢), § 36 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov

Pravna veta

l. Utelom ustanovenia § 36 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 33 ods. 6 pism. e) zikona &. 404/2011
Z. z. 0 pobyte cudzincov a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov je odstranenie kladného rozhodnutia o pobytovom statuse Statneho prislu$nika
tretej krajiny, ktory ho dosiahol tym, Ze oklamal spravny organ v konani o jeho Ziadosti. Z
ustanovenia § 33 ods. 6 pism. e) uvedeného ziakona je zrejmé, Ze sa viaze len na tidaje
uvedené v Ziadosti o udelenie prechodného pobytu a na vyzadované prilohy.

I1. Ide o zdkonom pripustni reakciu spravneho orginu na to, Ze spravny organ po udeleni
prechodného pobytu zisti a preukaze, Ze bol ZiadateP’om o udelenie prechodného pobytu v
konani o jeho Ziadosti oklamany, zavadzany alebo Ze mu prislusnik tretej krajiny poskytol
falosné alebo pozmenené doklady alebo doklad inej osoby.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szak 3/2021 z 28. oktobra 2021 :
predsednicka senatu JUDr. Elena Berthotyova, PhD. (sudkyna spravodajkyna), sudcovia JUDr. Marian
Trencan a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.]

Vymedzenie veci
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Prvostupnovy spravny organ - Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Banska
Bystrica rozhodnutim €. p.: PPZHCPBB5-2343-006/2019-PP zo dia 8. jila 2019 rozhodol podla § 36
ods. 1 pism. b) zakona ¢ 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov (d’alej len ,,Z0PC*) o zruSeni prechodného
pobytu zalobkyne na izemi Slovenskej republiky na Gcel podnikania udeleny podla § 22 ods. 1 pism.
b) ZoPC, pretoze zalobkyna spravnemu organu uviedla nepravdivé alebo zavadzajuce tidaje. V druhom
vyroku prvostupiiovy spravny organ podla § 11 ods. 1 pism. p) ZoPC rozhodol, Ze $tatny prislusnik
tretej krajiny, ktorému mu bol zruseny prechodny pobyt je povinny vycestovat do 30 dni od
vykonatel'nosti rozhodnutia, ak nie je opravneny zdrziavat’ sa na tzemi Slovenskej republiky z iného
dovodu.

3. Zalovany napadnutym rozhodnutim PPZ-HCP-BB2-139-004/2019-SK zo diia 25. septembra
2019 na zaklade odvolania Zalobkyne rozhodol tak, Ze prvostupniové rozhodnutie potvrdil a odvolanie

zalobkyne zamietol.

Konanie na krajskom sude



8. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 190 zakona ¢. 162/2015 Spravny sidny poriadok
(d’alej len SSP) zalobu zamietol.

9. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym postdenim Zalovaného, ktory podl'a ndzoru krajského sudu
vec spravne pravne posudil, ked’ na zaklade zisteného skuto¢ného stavu veci dospel k zaveru, Ze bol
naplneny dévod na zruSenie prechodného pobytu podla § 36 ods. 1 pism. b) ZoPC, pretoze tu bol dévod
podl'a § 33 ods. 6 pism. e) ZoPC.

Konanie na kasacnom sude

17. Zalobkyfa (stazovatelka) podala proti rozsudku v zékonnej lehote kasatnu staznost z
dovodu, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci, ¢im znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace prava v takej miere, Ze doslo k porusenie pradva na
spravodlivy proces.

20. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol kasaénii staznost ako nedévodnu
zamietnut’. (...)

Z oddvodnenia rozhodnutia
Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

Podla § 36 ods. 1 pism. b) ZoPC policajny ttvar zrusi prechodny pobyt, ak b) zisti skuto¢nosti,
ktoré st ddvodom na zamietnutie ziadosti o udelenie prechodného pobytu podl'a § 33 ods. 6 alebo ods.
7.

Podla § 33 ods. 6, pism. ¢) ZoPC policajny utvar zamietne ziadost' o udelenie prechodného
pobytu, ak e) Statny prisluSnik tretej krajiny uvedie nepravdivé alebo zavadzajice tidaje alebo predlozi
falosné alebo pozmenené doklady alebo doklad inej osoby.

Pravne posudenie veci kasacnym sudom

25. Za zasadni povazoval kasacny sud namietku stazovatel'ky spocivajucu v nespravnom
pravnom posudeni veci, ked’ Zalovanému vy¢itala, ze nebolo preukazané, Ze sa v mieste prechodného
bydliska nezdrziavala a spravne organy nespravne vyhodnotili jej Gdajné nezdrzZiavanie sa v mieste
prechodného bydliska a nespravne aplikovali pravne normy.

26. Ulohou kasaéného sudu bolo posudit, &i v danom pripade prichddzal do Givahy postup, ktory
zvolil spravny organ, ked zrusil stazovatelke prechodny pobyt na ucel podnikania z dovodu, ze
stazovatel’ka mala po udeleni prechodného pobytu na G¢el podnikania spravnemu organu uvadzat’ udaje
o svojom prechodnom bydlisku, ktoré spravny organ vyhodnotil ako udaje zavadzajuce.

27. Podla kasa¢ného sudu ide o vadu konania, pre ktori nemozno napadnuté rozhodnutie
povazovat’ za zdkonné. Pre namietanu vadu mal krajsky sud toto rozhodnute zrusit'. Ak tak krajsky sud
neucinil, jeho rozsudok je zataZeny vadou, pre ktory nemoze obstat’ a zistent vadu je potrebné napravit’
zmenou rozsudku tak, ako uviedol kasac¢ny sud vo vyroku tohto rozsudku.



28. Pred tym, nez kasacny sud pristipil k vyhodnoteniu toho, ¢i prichadzala zo strany spravnych
organov do uvahy aplikacia ustanovenia § 36 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 33 ods. 6 pism. ¢) ZoPC na
pripad st'azovatelky, musel si kasa¢ny sud polozit’ otdzku, ¢o bolo uc¢elom predmetnych ustanoveni
ZoPC, inymi slovami aky bol imysel zakonodarcu, ked’ umoznil policajnému ttvaru zrusit’ prechodny
pobyt Statnemu prislusnikovi tretej osoby, ak zrusenie prechodného pobytu viaZe na zistenie skuto¢nosti,
ktoré stt ddvodom na zamietnutie ziadosti o udelenie prechodného pobytu podla § 33 ods. 6 ZoPC.

29. Snaha kasa¢ného sudu najst’ ratio legis uvedenych ustanoveni ZoPC zodpovedala potom
teleologickému vykladu, ktorého zakladnou maximou je, Ze sa nikto ,,nesmie dovolavat slov pravneho
predpisu proti jeho zmyslu“ a hlada sa objektivny zmysel a ucel daného pravidla (pravo nie je
samoucelné, viaze sa k ur¢itému hodnotovému systému).

30. Viazanost’ zdkonom neznamena viazanost’ jeho slovami, ale zmyslom. Takymto vykladom sa
ma branit’ tak bezduchému formalizmu, ako aj 'ubovéli alebo svojvoli pri rozhodovani spravnych
organov, ale aj suidnom prieskume ich rozhodnuti.

31. Za pouzitia uvedeného vykladu potom kasa¢ny sud dospel k nazoru, Ze u¢elom ustanovenia
§ 36 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 33 ods. 6 pism. €) ZoPC je v podstate odstranenie kladné¢ho rozhodnutia
o pobytovom statuse Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory ho dosiahol tym, Ze oklamal spravny organ
v konani o jeho ziadosti.

32. Z formulacie ustanovenia § 33 ods. 6 pism. €) ZoPC a jeho zaradenia v rubrike ,,Rozhodovanie
o0 Ziadosti o udelenie prechodného pobytu* je zrejmé, ze sa nema na mysli uvedenie nepravdivého alebo
zavadzajiceho udaja alebo predlozenie falosného alebo pozmeneného dokladu alebo dokladu inej osoby
hocikedy, alebo hocikomu (teda napriklad v nejakej neskorSej ziadosti adresovanej obci, ¢i v
komunikacii so sukromnou osobou), ale viaZe sa len na idaje uvedené v ziadosti o udelenie prechodného
pobytu a na vyzadované prilohy.

33. Ide potom o zakonom pripustnu reakciu spravneho organu na to, ze spravny organ po udeleni
prechodného pobytu zisti a nespochybnitel'nym sposobom preukaze, ze bol ziadatelom o udelenie
prechodného pobytu v konani o jeho Ziadosti oklamany, zavadzany alebo Ze mu v konani o jeho ziadosti
prislusnik tretej krajiny poskytol falosné alebo pozmenené doklady alebo doklad inej osoby.

34. Najcastejsie pojde o také pripady, ked’ spravny orgédn az po udeleni prechodného pobytu zisti,
Ze Statny prislusnik predlozil v konani o jeho ziadosti falo§né alebo pozmenené doklady alebo doklad
inej osoby alebo dodatocne vyjde najavo, ze uvadzal také nepravdivé alebo zavadzajuce udaje o takych
podstatnych skuto¢nostiach, ktoré by mohli mat’ rozhodujuci vplyv na to, ze pri ich odhaleni uz v stadiu
konania o jeho ziadosti o prechodny pobyt by znamenali pre $tatneho prislusnika tretej krajiny negativne
dosledky v podobe zamietnutia jeho Ziadosti o prechodny pobyt.

35. Inymi slovami, ak spravny organ po udeleni prechodného pobytu dodato¢ne zisti a preukaze,
ze Statny prislusnik zavadzal pri Ziadosti o udelenie prechodného pobytu napriklad tym, ze by tvrdil, Ze
ma zabezpecené ubytovanie a dodato¢ne by sa preukazalo, Ze ho zabezpecené nemal, prichadzala by do
uvahy aplikacia ustanovenia § 36 ods. 1 pism. b) ZoPC, teda zrusenie prechodného pobytu z dévodu
podl'a § 33 ods. 6 pism. ¢) ZoPC.

36. O takyto pripad s poukazom na skutkové okolnosti daného pripadu vSak v prejednavanej veci
zjavne neslo, pretoze nebolo preukazané, ze stazovatel'ka v konani o Ziadosti o udelenie prechodného
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pobytu uviedla nepravdivé alebo zavadzajlice udaje, preto namietka st'azovatel’ky, Ze spravne organy
nespravne pravne posudili jej vec a krajsky sud jej namietku vyhodnotil ako nedovodnu, bola na mieste
a kasa¢ny sud ju vyhodnotil ako dévodnu.

37. Jednou z podmienok udelenia prechodného pobytu cudzincom z tretich krajin je aj
zabezpecenie ubytovania v Slovenskej republike, o musi cudzinec preukazat’. V danom pripade nebolo
spornym, ze stazovatel'ke bol udeleny prechodny pobyt na el podnikania podl'a podla § 22 ods. 1
pism. b) ZoPC. Stazovatelka v konani o udeleni prechodného pobytu na ucel podnikania preukazala
zabezpecenie ubytovania v Slovenskej republike v Y. D. P. A, G. Q. XX, J. J.. Z obsahu
administrativneho spisu vyplynulo, Ze stazovatel'ka dia 7.5.2018 oznamila na Oddeleni hranicnej a
cudzineckej policii v Banskej Bystrici zmenu adresy ubytovania pocas povoleného pobytuz Y. D. P. A.
naadresu Y. D. XX, J. J. a poziadala o zmenu adresy prechodného pobytu a o vydanie dokladu o pobyte.
K ziadosti o zmenu prechodného bydliska predlozila Zmluvu o najme bytu uzavreti medzi
prenajimatelom I.. E. Y. (vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej sa byt nachadzal a st'azovatelkou (ako
najomcom ¢. X) zo diia 30.4.2018 a stihlas Mesta Banska Bystrica zo diia 27.3.2019 podl'a § 32 ods.2
pism. b) ZoPC. Ziadosti o zmenu adresy bolo vyhovené.

38. Ustanovenie § 32 ZoPC vymedzuje okruh povinnych nalezitosti k Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu, ktoré musi Statny prislusnik tretej krajiny prilozit’.

39. Ugelom podmienky udelenia prechodného pobytu $titnemu prislusnikovi treticho §tatu
ustanovenej v § 32 ods. 2 pism. ¢) ZoPC, podl'a ktorej ziadatel’ musi predlozit’ doklad o zabezpeceni
ubytovania nie star$i ako 90 dni, v spojeni s § 32 ods. 8 ZoPC, podl'a ktorého doklad o zabezpeceni
ubytovania musi preukazovat, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ma zabezpeCené ubytovanie na
najmenej Sest’ mesiacov prechodného pobytu, s § 33 ods. 4, podla ktorého ¢as, na ktory ma Statny
prislusnik tretej krajiny zabezpecené ubytovanie pocas prechodného pobytu, nema vplyv na cas, na
ktory sa prechodny pobyt udeli, a s § 33 ods. 6 pism. h), podl'a ktorého policajny utvar zamietne ziadost
o udelenie prechodného pobytu, ak je zjavné, Ze zabezpecené ubytovanie na uzemi Slovenskej republiky
nespiia minimalne poZiadavky podla osobitného predpisu, spolu s ustanovenim § 122 ZoPC, je
predovsetkym predchadzanie bezdomovectva takychto cudzincov s prechodnym pobytom. Povinnost’
preukazat’ zabezpeCenie ubytovania pred udelenim prechodného pobytu tak ma znizovat riziko
spolocensky neziaduceho spravania tychto osob. UZ z toho, Ze aj v pripade ziadosti o prechodny pobyt
na dlhsi Cas postacuje zabezpeCenie ubytovania na 6 mesiacov, je zrejmé, ze zakonodarca pocita s
moznost'ou zmeny ubytovania pocas dlhsieho trvania prechodného pobytu.

40. Podla § 122 ods. 1 pism. a) ZoPC dokladom potvrdzujiicim zabezpeCenie ubytovania sa
rozumie [aj] Cestné vyhlasenie cudzinca o vlastnictve nehnutel'nosti. Pritom zo ziadneho zo zakonnych
ustanoveni nevyplyva, ze by mal takyto cudzinec aj povinnost’ poc¢as prechodného pobytu byvat’ prave
v tejto nehnutelnosti. Podstatné je, Ze ma takato nehnutel'nost’ k dispozicii. Takisto v pripade udelenia
prechodného pobytu bez splnenia podmienky dokladu o zabezpeceni ubytovania podla vynimiek v
zmysle § 32 ods. 2 pism. e) body 1-5 vobec neprichadza do Givahy, ze by mal takyto cudzinec byvat’ v
takto vopred oznacenej nehnutelnosti. Pri tychto vynimkach zakonodarca prirodzene oCakava, ze o
realne ubytovanie bude v prislusnej zivotnej situacii postarané.

41. Od institdtu zabezpecCenia ubytovania (pred udelenim pobytu) je potrebné odliSovat
povinnost’ (nasledného) hlasenia pobytu, ktoru pre Statneho prislusnika tretej krajiny s prechodnym
pobytom ustanovuje § 111 ods. 1 pism. [) ZoPC a § 111 ods. 3 ZoPC.



42. V danom pripade vsak ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by spravny orgén zo zistenych skutocnosti
vyvodil zaver o tom, Ze sa stazovatel'’ka mala dopustit’ priestupku podla § 118 ods. 1 pism. ¢) ZoPC na
tom skutkovom zéklade, ze mala porusit’ povinnost’ ustanovenu v § 111 ods. 1 pism. s) ZoPC (povinnost’
Statneho prislusnika tretej krajiny oznamit’ policajnému Utvaru, Ze sa bude zdrziavat' v rdmci Gizemia
Slovenskej republiky mimo miesta udeleného pobytu nepretrzite viac ako 30 dni). Kasaény sud dodava,
ze v pripade, ze by bolo preukazané, ze stazovatelka sa zdrziavala v ramci uzemia Slovenskej republiky
mimo miesta udeleného pobytu nepretrzite viac ako 30 dni, do Givahy by prichadzala podla § 118 ods.
6 pism. b) ZoPC sankcia - moznost uloZenia pokutu maximélne do 300 eur. Uvahy spravnych organov
vsak nesmerovali k aplikécii ustanoveni o ulozeni sankcie za priestupok stazovatel’ky na tiseku pobytu,
ale ako vyplyva z rozhodnuti sprdvnych organov, tieto zrusili stazovatel’ke prechodny pobyt § 36 ods.
1 pism. b) ZoPC, z dévodu podla § 33 ods. 6 pism. ) ZoPC, pretoze stazovatel’ka spravnemu orgénu
uviedla nepravdivé alebo zavadzajuce udaje.

43. Kasacny sud vzhl'adom na skutkové okolnosti daného pripadu s poukazom na vyklad
ustanoveni ZoPC, ktory ucinil v bodoch 32-35 tohto rozsudku, dospel k zaveru, Ze v danom pripade
neprichéadzala by do tivahy aplikécia ustanovenia § 36 ods. 1 pism. b) ZoPC, teda zruSenie prechodného
pobytu z dévodu podl'a § 33 ods. 6 pism. e) ZoPC, preto namietka stazovatelky, ze spravne organy
nespravne pravne posudili jej vec a krajsky sud jej namietku vyhodnotil ako nedévodni, bola na mieste
a kasa¢ny sud ju vyhodnotil ako dévodnu.

Obiter dictum

44. Pre samotny zaver o vecnej nespravnosti rozhodnutia krajského sudu postacovalo
vyhodnotenie kasa¢ného sidu o ddvodnosti vznesenej namietky tykajlicej sa nespravneho pravneho
posudenia. Nad ramec uvedeného povazuje vSak kasaény sud za délezité uviest’, Ze jeho pozornosti
neuniklo, Zze stazovatelka videla nespravne pravne posudenie aj v nedostatoCnosti skutkovej,
opierajucej sa o zistenia spravnych organov o zavadzani stazovatel’ky ohl'adne tdaju o mieste
prechodného pobytu. Inymi slovami, stazovatel’ka namietala, ze skutkovd podstata veci, z ktorej
spravne organy vychadzali, nema dostatocnt oporu vo vykonanom dokazovani.

45. Hoci kasa¢ny sud nezistil dovodnost’ aplikacie ustanoveni § 36 ods. 1 pism. b) ZoPC, zruSenie
prechodného pobytu z dévodu podl'a § 33 ods. 6 pism. €) ZoPC na pripad stazovatel’ky, pre dovody
vyssie uvedené, nad ramec vysSie konstatovaného nespravneho pravneho postdenia veci povazuje za
dolezité uviest, ze vykonané dokazovanie v spravnom konani nemohlo viest’ k zaverom, ktoré ucinili
spravne organy, a to, ze stazovatelka uvadzala zavadzajuce Udaje o mieste svojho prechodného
bydliska.

46. Takyto zaver nie je mozné vyvodit’ za dokaznej situacie, ktorti zabezpeci spravny organ tym,
ze vykona previerku kontroly zabezpecenia ubytovania Statneho prislusnika tretej krajiny bez realnej
ohliadky a vnutornej kontroly nehnutel'nosti, v ktorej Statny prislusnik tretej krajiny deklaruje miesto
svojho prechodného pobytu za situdcie, Ze Statneho prislusnika tretej krajiny v ¢ase vykonanej jedinej
kontroly na nim uvedenej adrese nezastihne.

47. Rovnako nie je mozné akceptovat, Ze prvostupfiovy ani odvolaci spravny organ pred
samotnym rozhodnutim vo veci tykajiceho sa statusového pobytu vobec nevypocuje Statneho
prislusnika tretej krajiny, ktorému prechodny pobyt po splneni zakonom predpokladanych podmienok
bol udeleny pobyt a nie je mozné ani akceptovat, ze spravne organy vychadzaju len z pisomného



vyjadrenia Statneho prislusnika tretej krajiny k oznameniu o zacati konania vo veci, resp. odvolania proti
rozhodnutiu.

48. Pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokol'vek individualneho opatrenia, ktoré by sa
ho mohlo nepriaznivo dotykat’ patri medzi zékladné prava na dobru verejnu spravu.

49. Na tomto mieste povazuje kasa¢ny sud za dolezité uviest, Ze principy dobrej verejnej spravy
Rada Eur6py presadzuje prostrednictvom dokumentov prijatych vo forme rezolucii alebo odporucani
Vyboru ministrov a prostrednictvom judikatiry ESP. Uinnost’ principov dobrej spravy sa zasadnym
spdsobom presadzuje predovsetkym prostrednictvom rozhodovacej ¢innosti ESCP, avsak nepriamo, ¢o
je dané charakterom prav a slobdd chranenych Dohovorom. Pravo jednotlivca na dobra spravu, nepatri
medzi typické zakladné l'udské prava priamo uznané Dohovorom. Preto sa neaplikuju principy dobrej
spravy ako také, ale v§eobecné pravne principy (princip rovnosti, viazanosti pravom, proporcionality).
Presadzovanie vSeobecnych pravnych principov v ¢lenskych statoch Rady Eurdpy zabezpecuji najméa
sudy v ramci ustavného a spravneho sudnictva. S nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy 1.
decembra 2009 sa stala pravne zaviznou Charta. Clanok 41 Charty sice definuje pravo na dobru spravu,
av$ak len vo vzt'ahu jednotlivca k organom a institiciam Unie. Podl’a ¢l. 41 do prava na dobra spravu
sa zahffia najma: a) pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokol'vek individualneho opatrenia,
ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat’; b) pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka, za
predpokladu re$pektovania opravnenych zaujmov dévernosti a sluzobného a obchodného tajomstva; c)
povinnost’ administrativy oddvodnit’ svoje rozhodnutia.

50. Zaver o tom, Ze nehnutelnost’ nebola Statnym prislusnikom tretej krajiny vyuzivana na
byvanie a $tatny prislusnik tretej krajiny sa v mieste prechodného bydliska nezdrziaval, nemozno ucinit’
bez vypocutia Statneho prislusnika tretej krajiny k otazkam jeho zdrziavania sa v mieste prechodného
pobytu a bez odstranenia rozporov medzi tvrdenim S$tatneho prislusnika tretej krajiny a vlastnika
nehnutelnosti na jednej strane, Ze predmetny byt je obyvatel'ny, suchy a nezavadny, elektroinstalacia je
funk¢na a tvrdenim, Ze sa v mieste, ktoré uvadzal ako miesto prechodného pobytu zdrziaval a tvrdenim
prvostupniového spravneho orgdnu, ze byt je neobyvatelny a Statny prislusnik tretej krajiny v fiom
nebyva.

51. Zaver spravneho organu o tom, ze adresa prechodného pobytu Statneho prislusnika tretej
krajiny je fiktivna a nie je realna, nemozno ucinit’ bez vnttornej ohliadky priestorov spravnym organom
anemozno ho u€init’ zo zaverov zo znaleckého posudku vypracovaného pre potreby urcenia vSeobecnej
ceny nehnutel'nosti pre potreby exeku¢ného konania, ktory nemohol v Ziadnom pripade nahradit’ vlastné
dokazovanie spravneho organu o tom, ¢i Statny prislusnik tretej krajiny na uvedenej adrese, ktoru
deklaroval ako svoj prechodny pobyt sa zdrziaval. Takyto znalecky posudok nemoze byt dékazom pre
ucely posudenia podstatnej okolnosti, akou bolo to, ¢i byt v prenajatej nehnutelnosti bol Statnym
prislusnikom tretej krajiny obyvany a uz vobec neméze byt dokazom o tom, Ze sa v byte nezdrziaval a
zavadzal spravny organ.

52. Rovnako tak nemozno za dokaz preukazujici, Ze sa Statny prislusnik tretej krajiny v mieste
prechodného bydliska nezdrziaval, ergo, Ze spravny organ zavadzal povazovat tdaje o spotrebe
elektrickej energie a vody ziskané u dodavatelov elektrickej energie. Udaje o ich mizivej spotrebe nie
su dokazom toho, Ze Statny prislusnik tretej krajiny zavadzal spravny organ o adrese svojho prechodného
bydliska.



53. Naviac pokial Statny prislusnik tretej krajiny predlozi spravnemu organu k ziadosti o zmenu
prechodného bydliska stihlas mesta/obce podla § 32 ods. 2 pism. k) ZoPC, z ktorého vyplyva, Ze
ubytovanie v nehnutelnosti, kde sa bude §tatny prislusnik tretej krajiny zdrziavat’ pogas pobytu, spiiia
podmienky osobitného predpisu (§ 62 pism. f) zakona ¢. 355/2007 Z. z., § 8 vyhlasky MZ SR ¢.
259/2008 Z. z.), nemozno ho povazovat za spochybiiujuci len preto, ze podl'a spravneho organu mesto,
resp. obec udel'uje sthlas bez skuto¢nej ohliadky priestorov. Nakol'ko v otdzke tykajucej sa toho, ¢i
predmetna nehnutelnost’ spiiia $tandardy pre dlhodobé ubytovanie ustanovené vo vyhlaske Ministerstva
zdravotnictva €. 259/2008 existoval minimalne rozpor medzi znaleckym posudkom z ktorého vychadzal
spravny organ (vo veci urCenia v§eobecnej ceny nehnutel’nosti pre exekucné konanie), podla ktorého
predmetna nehnutelnost’ nespliiia podmienky ubytovania a sihlasom mesta, podl'a ktorého predmetna
nehnutelnost’ spiiia podmienky ubytovania. Bez odstranenia tohto rozporu, nebolo mozné dospiet’ k
zaverom, ktoré ucinili spravne organy.

54. Za dokaznej situacie, ktort zabezpecili a vykonali spravne organy nebolo mozné prijat’ zavery
o tom, ze stazovatel’ka sa v mieste svojho prechodného pobytu nezdrziavala, ergo na zdklade
vykonanych dokazov v spravnom konani nebolo preukazané, ze by doslo z jej strany k nepoctivosti,
teda k uvadzaniu nepravdivych tdajov spocivajucich v predlozeni dokladu o zabezpeceni ubytovania
na adrese, kde sa nezdrziavala.

Zaverecné zhodnotenie a odovodnenie rozsudku v casti trov

55. Kasa¢ny sud na zéklade vysSie uvedenych tivah konstatuje, ze krajsky sud dospel k
nespravnemu zaveru, ked’ Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného povazoval za stiladné so zakonom
a spravnu Zalobu zamietol. Nakol'ko samotné preskiimavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu
predchéadzalo, trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezakonnym, kasacny sud nezrusil napadnuty rozsudok, ale
povazoval za potrebné rozhodnit’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



