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Pravna veta

Urcenie a vypocet spolocenskej hodnoty drevin podla § 95 zikona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny, na ktorych vyrub ma byt vydany siuhlas, je obligatornou sicast’ou
dokazovania pre ucely rozhodnutia o vydani takéhoto stihlasu a o nariadeni nahradnej vysadby
tak, aby bola zabezpecena dostato¢na, primerana, objektivne preskiimatel’na a zakonu o ochrane
prirody a krajiny zodpovedajica nahradna vysadba.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Svk 24/2022 z 30. aprila 2024
predseda senatu prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD. (sudca spravodajca), sudkyna JUDr. Elena
Berthotyova, PhD. a sudca JUDr. Marian Trencan]

Vymedzenie veci

1. Konanie pred orgdanmi verejnej spravy

1. Okresny urad Rimavska sobota, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (dalej len
swprvostupriovy organ') vydal rozhodnutie ¢. OU-RS-OSZP-2019/018581-021 zo 17. decembra 2019
(dalej len ,prvostupriiové rozhodnutie®) a podla § 47 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny v
ucinnom zneni (d’alej len ,,zdakon o ochrane prirody a krajiny®) Ciastone vyhovel Ziadosti obchodnej
spolo¢nosti DREVOSTAV1, s. r. 0. (d’alej len ,,dalsi ucastnik konania 1°) o vydanie suhlasu s vyrubom
drevin. Prvostupiiovy organ vo vyroku . $pecifikoval rozsah drevin, na vyrub ktorych sthlas vydal. Vo
vyroku II. $pecifikoval rozsah drevin, na vyrub ktorych sthlas nevydal. Vyrokom III. ulozil d’al§iemu
ucastnikovi konania 1) rad povinnosti a podmienok suvisiacich s vyrubom drevin, medzi inymi aj
nahradnt vysadbu v zmysle § 48 zakona o ochrane prirody a krajiny.

2. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny trad
Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov (d’alej len ,Zalovany™) rozhodnutim ¢. OU-BB-
00P32020/013095-003 z 30. marca 2020 (d’alej len ,rozhodnutie zalovaného*) tak, ze odvolanie
zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil podl'a § 59 ods. 2 sprdvneho poriadku v u¢innom zneni
(dalej len ,,spravny poriadok*).

1. Konanie pred spravnym sudom

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,sprdavny sud) rozsudkom ¢. k. 76S/25/2021-133 z
20. oktobra 2021 (dalej len ,rozsudok spravneho sudu‘) spravnu zalobu podla § 190 SSP ako
neddvodnl zamietol.

5. Zapodstatnu pravnu otazku oznacil spravny std v rozsudku namietku Zalobcu, Ze prvostupiiovy
organ nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ked’ pred vydanim suhlasu s vyrubom nezaobstaral vypocet
spolocenskej hodnoty drevin. Namietka bola vyhodnotena ako neddvodna. Spravny sud prijal zaver, ze
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mnozstvo podkladov zaobstaranych prvostupiiovym organom bolo dostatocné na riadne zistenie
skutkového stavu a vypocet spolocenskej hodnoty drevin preto nebol nevyhnutny (vid’. body 57 - 60
odovodnenia rozsudku spravneho stidu). Spravny sud poukazal tiez na § 48 zakona o ochrane prirody a
krajiny, z ktorého podla neho nevyplyva povinnost’ riadit' sa spolocenskou hodnotou drevin pri
nariadeni nahradnej vysadby.

Z odovodnenia rozhodnutia

1V. Pravne posudenie kasacnym sudom

25. Namietku absencie vypoctu spolocenskej hodnoty drevin vyhodnotil kasa¢ny sud ako
dovodnu. Podla § 48 ods. 1 zdkona o ochrane prirody krajiny: organ ochrany prirody ulozi ziadatel'ovi
v stihlase na vyrub dreviny povinnost’, aby uskuto¢nil primeranti nadhradnu vysadbu drevin na vopred
urcenom mieste, a to na naklady ziadatela; uprednostiiuje pritom geograficky povodné a tradicné druhy.
Podrla § 95 ods. 3 pism. d) zakona o ochrane prirody a krajiny: spolo¢enska hodnota podl'a odsekov 1 a
2 sa uplatiiuje najmé pri rozhodovani o nahradnej vysadbe a urCovani vysky financnej nahrady za
vyrubané dreviny podla § 48.

26. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze vydaniu sthlasu na vyrub drevin koreluje povinnost’
uloZenia nahradnej vysadby. Tato nahradna vysadba musi zodpovedat poziadavke ,primeranosti.
Otazku primeranosti nahradnej vysadby zakonodarca upravuje velmi stroho, jednak priorizovanim
geograficky pévodnych a tradi¢nych druhov (§ 48 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny) a zaroven
stanovenim poziadavky uplatnenia spolocenskej hodnoty pri rozhodovani o nahradnej vysadbe. Okrem
uvedenych dvoch kritérii v zasade ponechava ndhradnil vysadbu a jej rozsah na spravnej tivahe organu
verejnej spravy.

27. Spravny je preto taky pristup prvostupnového organu, ktory si pre rozhodnutie o nahradne;j
vysadbe zadovazi dostatok podkladov a nahradnu vysadbu posudi z hl'adiska geograficky pévodnych a
tradi¢nych druhov, z hl'adiska spolo¢enskej hodnoty vyribanych drevin a z hl'adiska d’alSich kritérii ako
napriklad: rozsah vyrubu (pocetnosti jedincov, plochy vyrubu), opodstatnenosti vyrubu, funkcnosti
drevin a pod. Nemozno sa stotoZnit’ so zalovanym a so spradvnym sudom v pravnhom posudeni, Ze nie je
nutné vypocitat’ a zohladnit’ spolo¢ensku hodnotu drevin, ked’ze zadkon taku nalezitost’ rozhodnutia
nevyzaduje.

28. Obligatornost’ vypoctu spolocenskej hodnoty drevin pre pripad vydania suhlasu s ich vyrubom
a uloZenia povinnosti nahradnej vysadby explicitne vyplyva z ustanovenia § 95 ods. 3 pism. d) zakona
o ochrane prirody a krajiny. Zakonodarca pouzitim indikativu sa uplatituje v rAmci stanovenia pravidla:
spolocenska hodnota sa uplatiiuje najma pri rozhodovani o ndhradnej vysadbe, nedal organu verejnej
spravy na vyber, ale stanovil povinnost’ spolo¢ensku hodnotu zohl'adnit’.

29. Rovnaky vyklad poskytol aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn.
3S7k/54/2019 z 12. februara 2020 bod 16: ustanovenie § 95 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z.
exemplifikativne upravuje pripady, kedy sa ma aplikovat’ resp. zohladiiovat’ spolocenska hodnota,
pricom takyto demonstrativny vypocet ma byt chapany tym spésobom, ze zdkonodarca urcil pripady,
kedy je nevyhnutné zohl'adiiovat’ spolocenskt hodnotu a ponechal na diskrecnej pravomoci prislusnych
spravnych organov pouzitie tohto institatu aj pre iné pripady, kedy uznaji za potrebné.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej pokraoval: vyznam a podstatu ustanovenia § 95
ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. upravujuceho, ze v pripade nahradnej vysadby sa ma
zohladnovat’ spolocenska hodnota, treba vnimat aj s prihliadnutim na znenie § 48 ods. 1 prvej vety
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primerant ndhradnu vysadbu drevin. Je zrejmé, Ze tato spolocenskd hodnota mé byt zohladiiovana,
nakolko je prostriedkom sposobilym objektivizovat’ isudok o primeranosti nadhradnej vysadby s
ohl'adom na skutocnost, ze dreviny takto mozno $pecifikovat’ kvantitativnym spésobom (na zaklade
ceny), ktory v sebe konzumuje ich kvalitativnu stranku (najmé ich biologickt, ekologicku a kultirnu
hodnotu, ktora sa uruje s prihliadnutim na ich vzacnost, ohrozenost’ a plnenie mimoprodukcnych
funkcif).

31. Kasac¢ny sud sa v plnom rozsahu stotoziuje s pravnym nazorom Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky citovanym vyssie. Spolocenska hodnota moze byt ako kritérium vyuzita aj v inych konaniach.
Rovnako predmetné ustanovenia nevylucuju postidenie nahradnej vysadby aj na zéklade inych kritérii.
Vyzaduju vSak zohladnenie spolocCenskej hodnoty vyribanych drevin, ako jedného z objektivnych
kritérii pre posudenie ,primeranosti nahradnej vysadby. Napriek skutocnosti, ze v prejednavanom
pripade bola nariadena rozsiahla nahradna vysadba, bez uréenia vysky spoloc¢enskej hodnoty drevin,
ktoré boli vyrubané, nie je mozné jej ,,primeranost™ posudit’.

32. Opacnym vykladom dotknutych ustanoveni by kasacny std zalozil vel'mi nebezpecnu prax.
Nevyzadovanie vypoctu spolo¢enskej hodnoty drevin, ktoré maji byt vyribané, a teda nezohl'adnenie
tohto objektivneho kritéria pri nariadeni ndhradnej vysadby, by v praxi mohlo viest’ k nezelanému stavu
nariad’ovania nahradnej vysadby vyluéne s ohl'adom na pocet drevin, ktorych vyrub by bol povoleny.
Pripadne zohl'adfiujic iné nejasné a spatne nepreskimatelné kritérid. SpoloCenska hodnota dreviny je
vsak udaj, ktory je vytvoreny informaciami tykajucimi sa dotknutej dreviny ako je jej vek, stav
(poskodenie), umiestnenie (chranené tizemie) a iné. Predstavuje tak udaj vypovedajici nie len o kvantite
ale najméd o kvalite drevin, ktoré maju byt vyrabané. Poznat' nie len kvantitu ale najmi kvalitu
vyrubanych drevin pri nariadeni nahradnej vysadby, ktora by prave kvalitativne mala zodpovedat
vyrubu, je nevyhnutné.

33. Urcenie a vypocet spolocenskej hodnoty drevin podla § 95 zakona o ochrane prirody a krajiny,
na ktorych vyrub ma byt vydany stihlas podl'a § 48 zakona o ochrane prirody a krajiny, je obligatornou
sucast'ou dokazovania pre ucely rozhodnutia o vydani takéhoto stithlasu a o nariadeni nahradnej vysadby
tak, aby bola zabezpecena dostato¢na, primerand, objektivne preskimatel'nd a zdkonu o ochrane prirody
a krajiny zodpovedajica ndhradna vysadba.

34. Dolezitost’ posudenia rozsahu nahradnej vysadby na zaklade objektivneho kritéria, ktorym je
prave spolocenska hodnota drevin, je mozné vyvodit’ tiez z rozsudkov NajvysSieho spravneho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/20/2022 z 23. jina 2023 a sp. zn. 6Svk/34/2023 z 31. oktobra 2023
bod 44. V oboch pripadoch boli zamietnuté kasacné staznosti aj z dovodu, ze spolocenska hodnota
drevin vypocitana bola. Namietku absencie vypoctu spolocenskej hodnoty vyhodnotil za relevantni
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky aj v uzneseni sp. zn. 5Svk/4/2023 z 27. oktobra 2023, ked’
v 24. bode uviedol: podl'a kasaéného sudu takto koncipovana namietka stazovatel'a ma vecny savis s
posudzovanym predmetom konania, ktorym bolo vydanie stthlasu na vyrub drevin v zmysle § 47 ods. 3
a ods. 5 zakona €. 543/2002 Z. z. a navyse vzhl'adom na ustanovenie § 48 ods. 1 v spojeni s § 95 ods. 1
a ods. 3 cit. zdk. ma i svoje relevantné opodstatnenie.

35. Kasa¢ny sud si je vedomy tiez svojho skorSieho rozsudku sp. zn. 1Svk/40/2022 z 28.
septembra 2023 a pravneho zaveru vysloveného v bode 22 oddvodnenia, kde namietka absencie vypoctu
spolocenskej hodnoty dreviny bola vyhodnotena ako nedovodna. V tejto stvislosti je vSak nutné
poukazat’ na zdsadnu odlisnost’ v tom, Ze v citovanom rozsudku vyhodnotil kasany sud namietku ako
neddvodnu pre jej priliSna vSeobecnost’. Konkrétne uviedol: stazovatel sice nesuhlasi s argumentaciou
krajského stdu, ale neuvadza v ¢om vlastne stazovatel' vidi nespravnost’ pravneho posudenia veci
krajskym suidom. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP



stazovatel’ neposkytol blizSie od6évodnenie a konkretizaciu, preto potom pre kasacny sud nebol
vytvoreny dostatony priestor, aby sa s kasatnymi namietkami vysporiadal. Kasacny sud pre tento
zasadny rozdiel nevzhliadol potrebu obratit’ sa na velky senat NajvysSiecho a NajvysSicho spravneho
sudu Slovenskej republiky.
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