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vojakov a policajtov; smernica ministra obrany Slovenskej republiky ¢. 21/2014 vydanej na zaklade §
27 zékona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni vojakov a policajtov

Pravna veta

L. Vysadkovym vycvikom na ucely vymedzenia nebezpe¢nych podmienok podl’a § 24 ods. 3
pism. i) zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov je taka
¢innost’ pri vycviku, ktora je zdrojom obdobného rizika ako zoskok padiakom a vyZaduje si
urcita osobitnu fyzicki namahu, ktora sa typovo podoba tej, aka sa vynaklada pri zoskoku
padakom (napr. nacvi¢ovanie prvkov zoskoku na prisluSnych nacvikovych zariadeniach).
Vysadkovym vycvikom na tento ucel nie je fyzicka aktivita, ktora je beZnou sucast’ou
fyzickej pripravy vojakov a nevojakov pred vykonom inej, t'azSej fyzickej aktivity (napr.
rozcvicka).

II.  Vojensky urad socidlneho zabezpecenia v konani o priznanie jednorazového mimoriadneho
odskodnenia je opravneny samostatne posudzovat’, ¢i sa sluZobny uraz profesionalneho
vojaka stal za nebezpecnych podmienok v zmysle § 24 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z. Zo
smernice ministra obrany Slovenskej republiky ¢. 21/2014 o podrobnostiach o
jednorazovom mimoriadnom odSkodneni, jednorazovom odskodneni pozostalych,
zvySenom jednorazovom od$kodneni pozostalych, postupe nadriadenych pri prerokivani a
uréovani nahrady $kody a o d’alSich podrobnostiach o poskytovani nahrad v sivislosti so
sluZobnymi tirazmi a chorobami z povolania profesionalnych vojakov (vydanej na zaklade
§ 27 zakona €. 328/2002 Z. z.), ani z ustanoveni uvedeného zikona nevyplyva, Ze by o tom
mohli pravoplatne a zavizne rozhodovat’ velitel’ alebo tirazova komisia.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Ssk 41/2023 z 30. aprila 2024:
predseda senatu Michal Novotny (sudca spravodajca), sudkyna JUDr. Jana Martincéekova a sudca
JUDr. Martin Tiso]

Vymedzenie veci

1. Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Z administrativnych spisov zalovaného vyplyva, ze Zalobca bol od roku 2001 profesionalnym
vojakom s miestom vykonu sluzby v titvare v Ziline. Diia 25. aprila 2014 pri vojenskom cviéeni si pri
dopade po zoskoku padakom poskodil skrizeny vdz v 'avom kolene. Kvoli tomu bol praceneschopny
priblizne Sest’ tyzdnov. Tento uraz sa posudil ako sluzobny uraz, za ktory zodpovedal sluzobny urad, a
preto mu Vojensky urad socidlneho zabezpecenie rozhodnutim z 28. augusta 2014 priznal bolestné 412



€. Zalobca bol viak nad’alej sposobily vykonavat’ sluzbu profesionélneho vojaka a nebolo zistené, ze by
sa kvoli tomuto urazu stal invalidnym alebo zmenila jeho zdravotna sposobilost’ na vykon sluzby.

2. V roku 2018 bol zalobca zaradeny vo funkcii technik - potapac a od 5. do 9. marca 2018 sa
zucastnoval komplexného vysadkového cvicenia. Podla rozvrhu vycviku sa mal 8. marca 2018 medzi
7:00 a 7:50 hod venovat vytrvalostnému behu. Okolo 7:10 hod sa eSte stale rozcvi¢oval drepmi s ¢inkou,
pri ktorom mu praskol vntitorny meniskus v 'avom kolene. Jeho velitel’ hned’ 8. marca 2018 vypracoval
zaznam o uraze, v ktorom odporucil uznat’ tento uraz za sluzobny traz, pretoze ho zalobca utrpel pri
plneni sluzobnej Glohy. Na zaklade tohto zaznamu, ako aj lekarskych posudkov vypracoval velitel’ 5.
pluku Specidlneho urcenia 25. maja 2018 spravu o vySetreni urazu, v ktorej uzavrel, ze ide o sluzobny
uraz, pretoze sa stal v priebehu zamestnania, a tak zan zodpoveda sluzobny urad v rozsahu 100 %.
Rovnaky zaver vyslovila aj urazova komisia, ktora tuto spravu prerokovala. Na podklade tejto spravy
vojensky trad priznal Zalobcovi rozhodnutim z 29. jina 2018 bolestné 2.862 € a neskdr rozhodnutim zo
16. jula 2019 nahradu na stratu na sluzobnom plate. Zalobca bol od 9. marca 2018 praceneschopny.

3. Po zisteni prieskumnej komisie, zZe Zalobca uz nie je zdravotne spdsobily na vykon sluzby, ho
riaditel’ personalneho trazu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky personalnym rozkazom z 18. februara
2019 podla § 83 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 281/2015 Z. z. o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov
prepustil zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka od 15. marca 2019. Zalobca medzi¢asom
poziadal aj o invalidny vysluhovy dochodok. Posudkova komisia socialneho zabezpecenia 21. maja
2019 posudzovala jeho zdravotny stav a dospela k zaveru, Ze je dosledkom viacerych sluzobnych trazov
(z rokov 2007, 2010, 2014 a 2018), ktoré spdsobili poSkodenie meniskov a predného skrizeného vazu.
Za rozhodujuce zdravotné postihnutie posudkova komisia ustalila trvalé nasledky po vybrati menisku
pri stredne tazkej poruche funkcie kolenného kibu podla kapitoly XV oddielu G polozky 48 pism. b)
prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. K nemu
priradila mieru poklesu schopnosti vykondvat primerané civilné zamestnanie 30 % (z moZného rozpétia
30 az 45 %), ktoru zvysila o 10 %. Na zaklade tohto z&dveru vojensky urad rozhodnutim z 11. juna 2019
priznal Zalobcovi invalidny déchodok od 16. marca 2019.

4. Medziasom Zalobca poziadal aj o priznanie jednorazového mimoriadneho odSkodnenia podla
§ 24 zakona ¢. 328/2002 Z. z. socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov v zneni neskorSich predpisov,
pretoze podl'a neho sa sluZzobny tiraz 8. marca 2018 stal za nebezpeénych podmienok v zmysle § 24 ods.
3 pism. 1) cit. zak. (pri vysadkovom vycviku). Na preukdzanie okolnosti sluzobného turazu predlozil
potvrdenie velitela Vojenského utvaru Zilina z 30. maja 2019, podla ktorého sa traz stal na
komplexnom vysadkovom cviceni pri komplexnom vysadkovom vycviku zalobcu podla rozvrhu.
Vojensky trad socidlneho zabezpecenia vSak rozhodnutim z 2. augusta 2019 nepriznal Zalobcovi toto
mimoriadne odSkodnenie. V oddvodneni uviedol, Ze sluzobné urazy z rokov 2007, 2010 a 2014
nepovazuje za podstatné, pretoze neviedli k zmene zdravotnej schopnosti. Invalidita Zalobcu podla
uradu nevznikla ani v doésledku sluzobného urazu z 8. marca 2018, napriek tomu vsak pristapil aj k
posudzovaniu d’al§ich podmienok. Podl'a rozvrhu vycviku mal zalobca uz od 7:00 hod vykonavat
vytrvalostny beh, no traz utrpel pri rozcviCovani. Takto utrpeny traz podla zZalovaného nevznikol pri
vysadkovom vycviku, teda za nebezpe¢nych podmienok v zmysle § 24 ods. 3 pism. i) zakona ¢.
328/2002 Z. z.

5. Zalobca v podanom odvolani zdéraznoval, ze mimoriadne odSkodnenie nie je viazané len na
invaliditu, ale postaci uz zmena zdravotnej sposobilosti, ktord untho nastala. V deni sluzobného urazu
konal ¢innosti podla rozkazu, pretoze vysadkovy vycvik musi zahfiat’ aj riadnu vytrvalostnu pripravu
a cvicenia na rozvoj vestibularneho systému. Okrem toho urazovy dej podl'a neho posudil uz velitel’ v



predlozenom potvrdeni a v podanych spravach. Zalovany (po zruseni jeho prvieho rozhodnutia zo 4.
septembra 2019 spravnym sidom ako nedostatocne odévodneného) tu preskiimavanym rozhodnutim zo
16. februara 2022 potvrdil rozhodnutie tradu. Suhlasil s jeho zaverom, ze sluZzobné razy z rokov 2007
az 2014 neviedli k zmene zdravotnej schopnosti zalobcu. Na ti¢ely mimoriadneho odskodnenia podla §
24 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. tak mozno prihliadat’ len na ¢asovo posledny uraz z 8. marca 2018.
Zalovany odkézal na sluzobny predpis S-Vys-3-1 ,,Vysadkovd priprava“, podla ktorého vysadkova
priprava zahfiia aj pozemnu pripravu, teda aj beh. Jej sicastou vSak nie je rozcvicka pred behom. K
ulohdm velitela pri posudzovani urazu odkazal na smernicu ¢. 21/2014 o podrobnostiach o
jednorazovom mimoriadnom odskodneni, jednorazovom odskodneni pozostalych, zvySenom
jednorazovom odskodneni pozostalych, postupe nadriadenych pri prerokiivani a ur¢ovani nahrady skody
a o d’alsich podrobnostiach o poskytovani nahrad v stvislosti so sluzobnymi irazmi a chorobami z
povolania profesionalnych vojakov, podl'a ktorej velitel' skiima, ¢i vykonavana ¢innost’ bola stcast’ou
zamestnania. Svoj zdznam vsak predlozi urazovej komisii, ktora zist'uje pric¢iny a okolnosti sluzobného
urazu. T4 o svojich zaveroch spiSe spravu, ktoru velitel predlozi Vojenskému tradu socialneho
zabezpeCenia a ten samostatne rozhodne o tom, ¢i si splnené podmienky na davku. Velitel’ nie je
opravneny zavéazne uréovat, ¢i sa Uraz stal za nebezpecnych podmienok v zmysle § 24 ods. 3 zakona ¢.
328/2002 Z. z.

6. Spravny sud tu napadnutym rozsudkom ¢. k. 18 Sa 9/2022-87 zrusil toto rozhodnutie, ako aj
rozhodnutie vojenského uradu bez citacie konkrétneho pismena v § 191 ods. 1 SSP. V od6vodneni
uviedol, Ze pri vyhodnocovani, ¢i urcity Uraz je sluzobnym trazom, a jeho okolnosti je kl'icova tloha
velitel'a. Preto mal Zalovany pripisat’ nalezitti dokazni hodnotu potvrdeniu z 30. maja 2019. Aj zo
smernice €. 21/2014 plynie velitel'ovi pravo skimat’ a posudzovat’ okolnosti sluzobného trazu. Spravny
sud nespochybnil, ze v okamihu vzniku sluzobného urazu 8. marca 2018 Zalobca vykonaval drep s
¢inkou, vytkol vSak zalovanému, Ze neskiimal, preco zalobca robil tento cvik a nie vytrvalostny beh v
zmysle rozvrhu. Dalej odkazal na ¢l. 180 predpisu S-Vys-3-1, podl'a ktorého sa ma do ,.komplexného
nacviku prvkov zoskoku padakom zaradit’ aj cvi¢enie upeviiujice vestibularny systém a vytrvalostny
beh na posilnenie kibov dolnych kongatin. Cielom upevnenia a posilnenia je posilnenie kondicie
profesionalneho vojaka pred zoskokom, preto ani drep s ¢inkou nevybocuje z tohto rdmca. V zavere
ulozil obom organom verejnej spravy, aby objasnili dévody, pre¢o zalobca nekonal vytrvalostny beh;
ak sa tak stalo s vedomim velitel’a, treba to podla spravneho stidu povazovat’ za sucast’ vysadkovej
pripravy na ucely § 24 ods. 1 a 3 pism. i) zakona ¢. 328/2002 Z. z.

Z odovodnenia rozhodnutia

111. Posudenie veci kasacnym sudom

11. Predmetom prieskumu v prerokavanej veci je rozhodnutie Zalovaného a Vojenského uradu
socialneho zabezpecenia, ktorym nepriznali Zalobcovi jednorazové mimoriadne odskodnenie podla §
24 zakona ¢. 328/2002 Z. z. Podl'a (relevantnej Casti) § 24 ods. 1 cit. zak. profesionalnemu vojakovi,
ktorého zdravotna spdsobilost’ na vykon sluzby bola zmenena alebo ktory bol uznany za invalidného v
dosledku sluzobného tirazu spdsoben¢ho za nebezpecnych podmienok, patri jednorazové mimoriadne
odSkodnenie v d’alej urCenej vyske. Nebezpeéné podmienky su podla odseku 3 tohto paragrafu také
podmienky, ked’ k posSkodeniu zdravia profesionalneho vojaka dojde (okrem iného) a) pri vykone sluzby
v leteckej prevadzke, b) pri vycviku v polnych podmienkach alebo pri vojenskom cviceni, ¢) pri plneni
osobitnych tloh poc¢as bezpecnostnych akcii a opatreni, d) trestnym ¢inom spachanym inou osobou (za
urcitych podmienok), e) pri urc¢itych pracach na stoziaroch spojenych s rizikom padu, vykonavanych v
nutenych polohach, bez pracovnych plosin, z povrazovych rebrikov, visutych sedaciek, v zavese na
ochrannom pase alebo obmedzenom pracovnom priestore, f) pri urcitych pracach pod vodou, g) pri
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vykone v kol'ajisku Zelezni¢nych drah, v priestoroch, kde hrozi traz elektrickym pridom alebo otrava
plynom a nebezpeénymi chemickymi latkami, vo vyskach, nad volnymi hibkami, pri kontrole
motorovych vozidiel, zvierat, nebezpeénych latok, jadrového materialu, pod vplyvom ionizujiceho
alebo in¢ho zdraviu Skodlivého Ziarenia, h) pri vykone pri ohrozeni urCitymi rizikami (faktory
karcinogénne, mutagénne, chemické, biologické, ionizujiceho Ziarenia, zataz teplom, chladom,
hlukom, vibraciami), i) pri zoskokoch padakom, pri vysadkovom vycviku, pri vycviku v podvese
vrtulnika alebo v zlafiovani alebo spustani z vrtulnika, zo skalnych stien, z budov a inych objektov, j)
pri praci s uréitymi nezpeénymi materialmi, k) pri medzinarodnom cviceni. Zalobca v preroktivanej veci
trval na tom, Ze jeho Uraz 8. marca 2018 sa stal pri vysadkovom vycviku, teda za nebezpecenych
podmienok podra cit. pismena 1).

12. Zalovany v kasaénej staznosti nadnasa v podstate dve zasadné pravne otazky. Prvou je otézka,
¢i a do akej miery organ, ktory rozhoduje o naroku na jednorazové mimoriadne odskodnenie, sdm
posudzuje otazku, ¢i urity sluzobny traz vznikol za nebezpeénych podmienok. Druhou je otazka
vykladu samotného pojmu ,,vysadkovy vycvik™ v § 24 ods. 3 pism. i) zékona €. 328/2002 Z. z., teda aké
konkrétne ¢innosti podent mozno podradit’ a ¢i medzi ne patri aj rozcvicka pred vytrvalostnym behom,
vykonavanym v ramci komplexu vysadkovej pripravy. Podl’a kasa¢ného stidu je predovsetkym potrebné
vyriesit’ prvu z tychto otazok; ak by totiz odpoved’ou na 1iu bolo, Ze potvrdenie, resp. sprava velitel'a o
okolnostiach sluzobného urazu st zavédzné, potom by v prerokiivanej veci v podstate nebolo treba
osobitne riesit’ druhu otdzku. Pri rieSeni prvej otdzky je potrebné predovsetkym vychadzat’ z toho, ze
jednorazové mimoriadne odSkodnenie je davkou urazového zabezpecenia (porov. § 4 ods. 2, ako aj
nadpis tretej Casti zakona ¢. 328/2002 Z. z.). Podl'a § 83 ods. 2 pism. g) cit. zak. sa tieto davky poskytuju
profesiondlnemu vojakovi na Ziadost’; priznava, zvysuje, zniZuje zastavuje a odnima ich podla § 81 ods.
1 pism. b) cit. zak. Vojensky tirad socialneho zabezpecenia. Podl'a § 84 ods. 1 tohto zakona sa na konanie
o davkach vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, teda Spravny poriadok, ak sa v d’alsich
ustanoveniach neustanovuje inak. Len na dokreslenie treba odkazat’ aj na ustanovenie § 87 ods. 1 pism.
a) a d) cit. zak., podl'a ktorého posudkova komisia vojenského tradu posudzuje (okrem iného), ¢i
docasna neschopnost’ je dosledkom sluzobného tirazu, pripadne i sa profesionalny vojak stal invalidny
v dosledku sluzobného tirazu.

13. Vojensky urad socialneho zabezpecCenia tak pri priznavani davok trazového zabezpecenia
postupuje podla Spravneho poriadku. Zalovany vo svojej kasaénej staznosti odkazoval na jeho
ustanovenia § 3 ods. 5, § 18 ods. 1, § 32 ods. 2 a § 34 ods. 4 a 5, ktoré vo vSeobecnosti upravuji
zistovanie skutkového stavu a dokazovanie. Zalobca viak (zjednodusene povedané) vyjadruje pravny
nazor, ze posudenie otazky, ¢i sa sluzobny tiraz udial za nebezpecnych podmienok, patri inému organu
(velitel'ovi na zaklade smernice ¢. 21/2024). PretoZe postdenie tejto otazky v zmysle cit. § 24 ods. 1 a
3 zékona €. 328/2002 Z. z. podmieniuje rozhodnutie o tom, ¢i profesionalnemu vojakovi vznikol nérok
na jednorazové mimoriadne odSkodnenie, ide pravne o tzv. predbeznu otazku (porov. Potasch, P.,
Hasanova, J., Vallova, J., Milucky J., Medzova, D. Spravny poriadok. Komentar. 4. vydanie. Praha : C.
H. BECK, 2022, s. 381 a 382). Ak by vSak skuto¢ne islo o predbeznu otazku, o ktorej ma ako prislusny
organ rozhodovat’ velitel’ ¢i iny nadriadeny, podl'a § 40 ods. 1 Spravneho poriadku by vojensky trad bol
aj tak opravneny urobit’ si o tejto otazke usudok sdm. Takyto usudok by bol vyluceny, len ak by o tejto
otazke uvedeny prislusny organ uz pravoplatne rozhodol. O taky pripad vSak v prerokuvanej veci
celkom zretel'ne nejde. Ako uz bolo uvedené, ustanovenie § 24 ods. 1 zakona €. 328/2002 Z. z. normuje
podmienky vzniku narok na jednorazové mimoriadne odskodnenie a § 24 ods. 3 blizsie definuje jednu
z tychto podmienok - nebezpe&né okolnosti. Dalsi znak hypotézy (skutkovej podstaty) tohto naroku -
sluzobny traz - definuje ustanovenie § 29 cit. zak. Kasa¢ny sud uz vo svojej judikature vyslovil, ze zo
ziadneho ustanovenia tohto zakona nevyplyva, ze by o otazke, ¢i Graz je sluzobnym tirazom v zmysle §



29 cit. zak., mal pravomoc rozhodovat’ akykol'vek iny organ nez ten, ktory rozhoduje o samotnej vyplate
davky (porov. rozsudok sp. zn. 7 Ssk 33/2021). Rovnako vS$ak Ziadne ustanovenie zakona ¢. 328/2002
Z. z. neustanovuje, ze by o otazke, ¢i sa Graz profesionalneho vojaka stal za nebezpeénych podmienok
v zmysle § 24 ods. 3 cit. zék., mal pravomoc osobitne a s u¢inkom pravoplatnosti rozhodnut’ akykol'vek
iny organ nez ten organ, ktory rozhoduje o samotnom jednorazovom mimoriadnom odSkodneni, teda o
urazovej davke.

14. Zaver o prislusnosti ¢i pravomoci iného organu nevyplyva ani zo smernice ¢. 21/2024, takze
mozno ponechat’ bez hlbsieho rozboru otazku, ¢i by vobec tato smernica (ako podzakonny pravny akt,
vydany podla § 27 zakona ¢. 328/2002 Z. z.) mohla modifikovat’ ustanovenia o prislusnosti (pravomoci)
upravené¢ v zakone. Podla ¢l. 1 pism. ¢) tejto smernice je jej ucelom upravit' postup velitelov a
Vojenského uradu socialneho zabezpecenia pri evidovani, vySetrovani a registracii sluzobnych urazov
a pri prerokuvani a urovani ndhrady Skody. Z €l. 2 ods. 1 pism. g) cit. smernice plynie, Ze registraciou
sluzobného urazu su tkony, ktoré vykonava velitel’, a to zistovanie pricin a okolnosti vzniku, spisanie
zaznamu a vykonanie potrebnych opatreni na predchadzanie. Podl’a ¢l. 8 tejto smernice velitel’ sluzobny
uraz zasadne ohlasi a vykona opatrenia podl'a ¢l. 9 (ods. 3), ¢o zahiia hlasenie sluZobného trazu
uréenym osobam. Zistovanie a vySetrovanie pri¢in a okolnosti vzniku sluzobného tirazu upravuje ¢l. 11
uvedenej smernice. Podl'a tohto ustanovenia sa vySetrovanim zistuje a preukazuje, ako k poskodeniu
zdravia doslo, kto za to zodpoveda a v akom rozsahu (odsek 1). Tato tiloha patri irazovej komisii (odsek
2) ako jednému z vySetrovacich organov [€l. 2 ods. 1 pism. f)], ktord vykonava urcité kony a preSetrenia
(odseky 3 a 4). Podl'a €l. 13 ods. 1 smernice velitel’ posudi rozsah zodpovednosti pred rozhodnutim o
davke trazového zabezpecenie; pritom skuma okrem iného nalezité vyskolenie a dodrzanie povinnosti
profesiondlneho vojaka (odsek 2), ako aj stvislost’ s pldnom pripravy (odsek 4). Tato svoju ¢innost’ vSak
kona na zaklade spravy Urazovej komisie, ktora ju spiSe na zaklade vsetkych zistenych skuto¢nosti (¢I.
13 ods. 5). Urazova komisia podla ¢l. 14 ods. 1 smernice zistuje, vySetruje, objasiiuje a prerokuva
sluzobné urazy. Obsahom prerokuvania je podla ¢l. 14 ods. 8 najmé zhrnutie vysledkov vySetrovania,
zhodnotenie dokazov, zaver o tom, ¢i ide o sluZzobny traz alebo iny Uraz, aké nahrady a v akej vyske
poskodenému patria. Tieto zavery su podla ¢l. 14 ods. 10 sucastou zapisnice urazovej komisie, ktord o
nich spiSe spravu v zmysle ¢l. 18 a prilohy €. 6 tejto smernice. Sprava urazovej komisie je podla ¢l. 19
ods. 1 cit. smernice podkladom pre vyplatenie jednorazového mimoriadneho odskodnenia; podl'a ¢l. 19
ods. 3 komisia zhromazdi vSetky potrebné podklady a velitel’ ich odosle Vojenskému uradu socidlneho
zabezpecenia.

15. Zo vsetkych citovanych ustanoveni smernice ¢. 21/2024 tak podla kasacného stdu celkom
jednoznacne vyplyva, Ze tak irazova komisia, ako aj velitel’ zistuju a vySetruju urcité skutkové okolnosti
ohl'adom pracovného Urazu. Svoje zavery nasledne spractivaju len vo forme sprav, teda sumarizacie
skutkovych zisteni, ktoré vSak na konci predkladaji Vojenskému uradu socialneho zabezpecenia.
Navyse, medzi zavery, ktoré tieto organy podl’a smernice vyslovuji, nepatri zaver o tom, ¢i sa sluzobny
uraz stal za nebezpecnych podmienok v zmysle § 24 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z. Uz vobec potom z
tychto ustanoveni nemozno vyvodit’ opravnenie velitel’a alebo urazovej komisie osobitne a pravoplatne
rozhodovat’ o tom, ¢i sluzobny traz sa udial za nebezpecenych podmienok. Rovnako z nich nevyplyva,
ze by stanoviska vyjadrené v jednotlivych spravach mali G€inky zavéznosti pre iné organy (osobitne pre
Vojensky urad socialneho zabezpecenia). O to menej potom takéto uc¢inky mozno priznat’ neformalnemu
potvrdeniu sluzobného organu, ktoré bolo vydané mimo ramca tejto smernice (akym v prerokiivane;
veci je potvrdenie z 30. méja 2019). To, samozrejme, neznamena, Ze by tieto spravy boli celkom
nepodstatné, resp. Ze by nemali v konani pred vojenskym tradom ziaden vyznam. Aj podl'a kasaéného
sudu su doélezitym zdrojom zistovania skuto¢nosti, za akych sa sluzobny traz stal. Zaver, ¢i boli dané
nebezpeéné podmienky podla § 24 ods. 1 a 3 cit. zdkona, vSak nie je len zaverom skutkovym:



ustanovenie § 24 ods. 3 definuje, ¢o sa takymi podmienkami rozumie, a jednotlivé pojmy v jednotlivych
pismenach si zasa vyzaduju objasnenie a vyklad. AZ po ustdleni jednotlivych znakov tychto pojmov
vykladom mozno skutkovo zist'ovat, ¢i su tieto znaky v danej konkrétnej veci naplnené. Nazor zalobcu,
ze vojensky urad a Zalovany nemo6zu samostatne posudit’ okolnosti sluzobného tirazu, charakter ¢innosti,
pri ktorej k nemu doslo, a mieru jej nebezpecénosti, tak nemaj oporu vo vyssie citovanych ustanoveniach
a nezohladiiuji opravnenie tychto organov rozhodovat' o trazovych davkach, ktoré im vyslovne
priznéva ustanovenie § 81 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 328/2002 Z. z.

16. V preroktvanej veci Vojensky urad socialneho zabezpecenia, ako aj zalovany riadne vzali do
uvahy obsah zdznamu o sluZzobnom urade, spravu o vysetreni sluzobného urazu, pripojenu zapisnicu z
rokovania Urazovej komisie. Z nich zistili, kedy a ako sa sluzobny traz stal a aké boli jeho dosledky.
Konkrétne zistili, ze sluzobny trad Zalobca utrpel pri rozcvi¢ovani - drepe s ¢inkou, ktory konal 8. marca
2018 v case, kedy mal inak vykonavat’ vytrvalostny beh ako sucast’ komplexu nacviku prvkov pozemne;j
vysadkovej pripravy. Nasledne vSak podrobili vykladu pojem ,,vysadkovy vycvik™ pouzity v ustanoveni
§ 24 ods. 3 pism. i) zakona ¢. 328/2002 Z. z. a dospeli k zaveru, Ze sama rozcvicka nie je jeho sucastou.
Spravny sid v napadnutom rozsudku zaujal nazor, ze rozcvicka by mohla byt sicastou takéhoto
vycviku, ak by sa vykonavala s vedomim nadriadeného namiesto povodne uré¢eného vytrvalostného
behu napriklad preto, Ze na beh neboli vhodné poveternostné podmienky. Preto aj ulozil zalovanému,
aby v tomto smere doplnil dokazovanie a zistil, pre¢o zalobca v uréenom ¢ase robil drepy namiesto
behu. Na posudenie spravnosti tohto zaveru tak treba vyriesit’ aj druhti pravnu otazku, ktort zalovany
nadniesol v kasacnej staznosti, teda ¢i takato rozcvicka vobec moze tvorit’ stiCast’ vysadkového vycviku.
AKk ju totiz tvorit’ nemdze, potom je zistovanie rozhodujicich skuto¢nosti v tomto smere nepodstatné, a
spravny sud nerozhodol spravne, ak ho zalovanému ulozil.

17. Ako uz bolo citované vyssie, ustanovenie § 24 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z. taxativnym
vypoctom definuje Cinnosti, resp. situdcie, ktoré¢ sa povazuji za nebezpecné podmienky. Toto
ustanovenie vSak d’alej nevymedzuje jednotlivé, tam uvedené pojmy, a preto blizSie nevymedzuje ani
pojem ,,vysadkovy vycvik™. Na §kodu veci sa zalovany, ale aj spravny sud upéli na vojensky predpis S-
Vys-3-1 ,,Vysadkova priprava® z 1. juna 1993 (u€inny od 1. jula 1995), ktory upravuje vysadkovu
pripravu, nie vysadkovy vycvik. Z ¢l. 3 tohto predpisu potom vyplyva, ze Gspe$né plnenie uloh vo
vysadkovej priprave sa dosahuje okrem iného dokladnym a intenzivnym pozemnym vycvikom,
sustavnym zvySovanim telesnej zdatnosti vojakov a pravidelnym vykonavanim cvi¢nych zoskokov
padakom. Podl'a ¢l. 9 tato priprava zahfha pozemnu pripravu, organizaciu a vykonavanie zoskokov;
podl’a ¢l. 10 sa uspesné vykonavanie zoskokov dosahuje (okrem iného) dokladnou pozemnou pripravou.
Hlava 3 tohto predpisu (Cl. 44 a nasl.) upravuje vykonavanie cvi¢nych zoskokov. Podla ¢l. 161 musi
tymto zoskokom predchadzat pozemna priprava, ktora zahfiia vyucbu, vycvik v baleni, teoretické
zéklady, vycvik v prispoésobeni, nacvik prvkov zoskoku padakom na zariadeniach vysadkovych cvicisk,
predzoskokovu pripravu. Podl'a ¢l. 168 pozemny nacvik prvkov zoskoku zahtiia cely komplex cviceni,
¢o zahrnuje pripravu na letisku, nasadnutie, rozmiestnenie, C¢innost’ v lietadle, pravidla vyskoku,
otvorenia padéka, ¢innost’ vo vzduchu, pouzitie rezervného padaku, pristatie a zbalenie padaka.
Pozemny nacvik sa podla ¢l. 169 vykonava na vysadkovom cvicisku, ktorého vybavenie musi
umoznovat vSestranny a dokladny nacvik vsetkych prvkov zoskoku a ¢innosti vysadkara, ako i plnenie
uloh cviceni upeviujuce vestibularny systém a pod. Podla ¢l. 180, ktory (hoci nepresne) citoval aj
spravny sud, do komplexu (nie ,.komplexného*) pozemného nacviku prvkov zoskoku paddkom je nutné
zaradit’ cvitenie upeviiujuce vestibularny systém a vytrvalostny beh v teréne na posilnenie kibov
dolnych koncatin.



18. Zo vsetkych citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze tento predpis nepouziva ziaden jednotny
pojem ,,vysadkovy vycvik®, ale pouziva dosledne Sir$i pojem ,,vysadkova priprava‘. Té zahina okrem
samotnych cvi¢nych zoskokov pozemnu pripravu, v ramci ktorej sa zasa vykonava pozemny ,,ndcvik
prvkov zoskoku‘. Zo znenia ¢l. 169 potom vyplyva, Ze tento nacvik sa kona na vysadkovom cvicisku,
ktoré musi (popri tomto nacviku) umoznit’ aj cvicenie na upevnenie telesnej zdatnosti, ktora je podrla ¢l.
3 samostatnym cielom vysadkovej pripravy (popri vlastnom vysadkovom vycviku). Ani z ustanovenia
¢l. 180 tohto predpisu potom nevyplyva, ako to dovodzuje spravny sid, ze by tam uvedené telesné
cvienia boli povazované za niektory z prvkov zoskoku; toto ustanovenie len ukladd zaradit’ tieto
cviCenia do ,.komplexu* pozemného nacviku. Tieto terminologické rozdiely su odovodnené tym, ze
predpis S-Vys-3-1 upravuje vysadkovl pripravu ako komplex aktivit, ktorych cielom je z
nespecializovaného vojaka zakladnej sluzby vycvi¢it komplexne pripraveného vysadkara. Preto tento
predpis upravuje vystavbu a metodiku celej pripravy a jej jednotlivé prvky, nepovazuje vsak za potrebné
definovat’ vysadkovy vycvik na ucely jednorazového mimoriadneho odskodnenia podla § 24 zakona €.
328/2002 Z. z. Okrem toho ani z dovodovej spravy k tomuto zdkonu (Néarodna rada Slovenskej
republiky, II. volebné obdobie, tla¢ 1379) nemozno vyvodit, ze by mal zdkonodarca v umysle pri
vymedzeni tohto pojmu vychadzal prave zo sluzobnych predpisov ozbrojenych sil.

19. Podl’a kasa¢ného suidu treba pojem vysadkovy vycvik pouzity v § 24 ods. 3 pism. i) zékona €.
328/2002 Z. z. vykladat autonémne. To podla judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky
znamena sice zacat’ jazykovym vykladom, ktory sa v§ak musi doplnit’ aj inymi metodami, predovsetkym
vykladom uéelom pravneho predpisu, ale tieZ jeho systematikou (porov. rozhodnutia Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 171/05, 1I1. US 341/07, I1L. US 72/2010, I. US 351/2010 a d’al3ie).
Vseobecny jazykovy vyznam pojmu ,,vycvik* oznaCuje ziskavanie urCitych zrucnosti, resp. ich
zdokonal'ovanie cvikom. Vysadkovy vycvik tak predstavuje ziskavanie zru¢nosti, ktoré su typické pre
(vojenského) vysadkara, ako aj ich zdokonal'ovanie cvikom. Uz z tohto jazykového vyznamu pouzitého
pojmu tak podl'a kasacného sudu vyplyva, ze musi ist’ o Specifické Cinnosti, ktoré st potrebné prave pre
ziskavanie a zdokonalovanie takychto zrucnosti, nie o akukol'vek aktivitu na udrziavanie vSeobecnej
telesnej kondicie, hoci by aj bola predpokladom pre riadne nadobudnutie a upevnenie takychto
zrucnosti.

20. Tento zaver eSte viac podporuje systematika celého ustanovenia § 24 ods. 3 zakona ¢.
328/2002 Z. z. Z jednotlivych pismen je totiz zrejmé, Ze za nebezpecné podmienky st povazované také
¢innosti, ktorym je vlastné urcité osobitné riziko pre zdravie, pripadne aj zivot profesionalneho vojaka.
Leteckd prevadzka [pismeno a)] je sama osebe nebezpecnd uz fyzikalnymi dosledkami aj drobného
pochybenia (pad lietadla na zem), navyse spojend s naroénym ovladanim stroja. PoI'né podmienky a
vojenské cviCenie [pismeno b)] predstavuju zvySenu zat'az pre organizmus a v podstate simulaciu boja,
podobne ako osobitné tlohy v zmysle pismena c). Trestny ¢in proti profesionalnemu vojakovi [pismeno
d)] je vo vztahu k nemu osobitnym a imyselnym zdrojom rizika. Situdcie v pismene €) sa vyznacuji
nedostatkom pevnej opory pod nohami, akou je obvykle zem, a tiez Cinnost’ami, ktoré si vyzaduju
osobitné fyzické usilie a ndmahu. Praca pod vodou je pre ¢loveka rovnako neprirodzend, a preto aj
rizikova [pismeno f)]. V pismenach g), h) a j) st vymenované situdcie, kde riziko pre zdravie a Zivot
vychadza z energii a latok, s ktorymi profesionalny vojak prichadza do styku. Pre pismeno i) su -
podobne ako pre pismeno a) - typické situacie, v ktorych profesionalny vojak zostupuje z vysky bez
obvyklej opory, akl pre cloveka predstavuje zem, a v ktorych riziko plynie uz zo samotného pdsobenia
tiazovej sily. Len pismeno k) predstavuje vynimku z uvedenej systematiky, kedze medzinarodné
cvi¢enie samo osebe nie je zdrojom Ziadneho osobitného rizika; to vSak ni¢ nemeni na existencii
spolocného menovatel’a ostatnych ¢innosti vymenovanych v tomto odseku.



21. Na zaklade uvedenych systematickych a hodnotovych tvah, ktoré su typické pre takmer
vsetky situacie, ktoré sa podl'a § 24 ods. 3 zékona €. 328/2002 Z. z. povazuju za nebezpecné podmienky,
tak kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze za vysadkovy vycvik na Gcely § 24 ods. 3 pism. i) cit. zak. mozno
povazovat’ takl Cinnost, ktord sama osebe sice nie je zoskokom padédkom, ale ktord je zdrojom
obdobného rizika ako zoskok padakom a vyzaduje si uréita osobitnti fyzickii namahu (¢i uz zvysSent
fyzicku aktivitu alebo ur€ité zvlastne, neobvyklé pohyby a ¢innosti), ktora je typovo podobna tej, ktora
sa vynaklada pri zoskoku paddkom. Moze ist’ najméd o Cinnosti pri nacviku prvkov zoskoku na
zariadeniach uréenych na precvicovanie jednotlivych prvkov zoskokov padakom, pri ktorych hrozi
obdobné riziko ako pri zoskoku (napr. nasledky nespravneho dopadu, trhnutie pri otvoreni padéka,
zamotanie sa do padaka, vleCenie padakom). Takyto vyklad podl'a kasaéného sidu nielen respektuje
systematické stvislosti jednotlivych pismen v § 24 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z., ale zodpoveda tiez
ucelu tejto trazovej davky: uz z pojmu jednorazové mimoriadne odSkodnenie je zrejmé, Zze ma byt
spojené s urCitymi mimoriadnymi okolnostami, ktoré su vyjadrené tym, ze sluzobny traz vznikol za
situdcie, ktora je typicky spojend s vySSim rizikom. Ako to spravne naznacuje zalovany v kasacnej
staznosti, takémuto ucelu by nezodpovedalo, ak by sa za sucast’ vysadkového vycviku na tento ucel
povazovala fyzicka aktivita (ako napr. rozcvic¢ka), ktora je beznou sucastou fyzickej pripravy
profesiondlnych vojakov, ba dokonca beznym postupom nevojakov pred vykonom tazSej fyzicke;
aktivity (cvienia). Rovnako spravne zalovany poukazuje na to, Ze takyto vyklad by viedol k celkom
rozdielnym néarokom dvoch profesionalnych vojakov, ktori by inak vykonavali ¢innost' s celkom
rovnakym rizikom (napr. uvedena rozcvicka), len v zavislosti na tom, ze jeden by sa rozcvicoval pre
vysadkovy vycvik a druhy nie. Také rozdielne zaobchadzanie by nezodpovedalo Gc¢elu, ktorému ma v
zmysle § 24 cit. zakona sluzit’ jednorazové mimoriadne odskodnenie.

1V. Zaver

22. Na zaklade uvedenych uvah tak kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze rozcvic¢ku pred vytrvalostnym
behom nemozno povazovat’ za sucast’ vysadkového vycviku profesiondlneho vojaka na ucely § 24 ods.
3 pism. 1) zakona ¢. 328/2002 Z. z. Preto v prerokuvanej veci nie je podstatné, preco a za akych okolnosti
zalobca vykonava takuto rozcvicku 8. marca 2018 v ¢ase 7:10. Neobstoji tak ani pravny nazor spravneho
sudu, ze Zalovany tuto okolnost’ nezistoval a jeho preskimavané rozhodnutie vychadza z neuplne
zisteného skutkového stavu [zrejme v zmysle § 191 ods. 1 pism. e) SSP].

23. Napadnuty rozsudok tak sam vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1
pism. g) SSP], a preto je kasacna staznost’ Zalovaného dovodna. V ddsledku toho kasa¢ny std podla §
462 ods. 1 SSP napadnuty rozsudok zrusil. Zaroven vec vratil na d’alSie konanie Spravnemu sudu v
Banskej Bystrici, na ktory podl'a § 3 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych stidov
presiel vykon sudnictva z doterajSieho krajského sudu.
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