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kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia; § 49 ods. 12 a priloha €. 3 zékona ¢. 448/2008 Z. z.
o socialnych sluzbach

Pravna veta

L. Ustanovenie § 49 ods. 12 zikona ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov nevyZaduje odkazanost’ na ,.trvaly“ alebo ,,celkovy* dohPad, aby fyzicka osoba
dosiahla stupen odkazanosti VI, ale postaci, ak fyzicka osoba dosiahne 0 bodov podla
prilohy ¢. 3 pism. A dvanasteho bodu. Tento pocet podl’a uvedenej prilohy dosiahne, ak je
odkazani na dohlad pri vicSine ¢innosti uvedenych v prilohe €. 3 pism. A prvom az
jedenastom bode. Povinnost’ou uiradu prace, socialnych veci a rodiny, resp. dstredia prace,
socidlnych veci a rodiny tak je posudit’ a aspon stru¢ne odovodnit’, pri ktorej konkrétnej
¢innosti povaZzuje potrebu dohPadu za naplnenu a pri ktorej nie.

1L Pri konStrukcii jednotlivych bodov prilohy ¢. 3 pism. A v predstave zakonodarcu
dominovali osoby postihnuté telesne alebo zmyslovo, ktoré spravidla su duSevne sposobilé
si tieto ¢innosti uvedomit’ a cielene usmeriovat’ a riadit’ ich vykonavanie, kvéli svojmu
postihnutiu v§ak nie si schopné ich dovrsit’. Naopak, dvanasty bod (potreba dohladu)
vystupuje do popredia prave v pripade dusevnych postihnuti, pri ktorych sice osoba moze
byt fyzicky aj zmyslovo schopna vykonavat’ jednotlivé ¢innosti, nie je v§ak sposobila si ich
plnohodnotne uvedomit’, pripadne cielene usmeriovat’ a riadit’ ich vykonavanie; potreba
dohladu tak ¢iastocne splyva s ¢iastkovou pomocou pri tychto ¢innostiach.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Ssk 53/2023 z 30. aprila 2024:
predseda sendatu Mgr. Michal Novotny (sudca spravodajca), sudkyna JUDr. Jana Martincekova a sudca
JUDr. Martin Tiso]

Vymedzenie veci

1. Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Z administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, Ze zalobca 17. juna 2021 poziadal Urad prace,
socialnych veci a rodiny Lucenec o peniazny prispevok na opatrovanie svojho syna V. G. C., nar. XX. L.
XXXX. V konani predlozil prepustaciu spravu z psychiatrického oddelenia z marca 2021 a maja 2021,
podla ktorej syn zlyhava v dennom fungovani a dokonca pocas hospitalizacie si napchal do usi vatu. Na
ich zaklade posudkovy lekar tradu v lekarskom posudku z 28. juna 2021 ustalil, Ze syn je tazko



zdravotne postihnuty v zmysle § 2 ods. 3 zékona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia v zneni neskorsich predpisov. Za rozhodujuce zdravotné
postihnutie povazoval paranoidni schizofrénia podl'a kapitoly IV pol. 9 pism. ¢) prilohy ¢. 3 cit. zakona
ucinného v danom obdobi (Dusevné poruchy a poruchy spravania - schizotypové poruchy, poruchy s
bludmi a halucinaciami - tazka porucha), ktorému priradil mieru funkénej poruchy 50 % z mozného
rozpétia 50 az 80 %. Zaroven v tomto posudku zaradil syna do stupna odkéazanosti III. Az nasledne, 6.
jula 2021, vykonal urad socialne zistovanie v domacnosti zalobcu, v ramci ktorého zistil, ze so synom
je tazsia komunikacia, kontakt je mozny len v doprovode, treba ho nabadat’ do jedla, kontrolovat’ pri
vykonévani hygieny a ktipel'a, pomoct’ mu pri obliekani, v orientacii a pri podavani liekov. Na zaklade
toho trad vypracoval komplexny posudok z 9. jula 2021, v ktorom uzavrel, ze syn dosahuje len stupeni
odkazanosti II, nie V alebo VI, a tak nie je odkazany na opatrovanie. Na zaklade toho trad prace
rozhodnutim z 13. jula 2021 podl'a § 40 ods. 1 a § 55 ods. 6 zadkona ¢. 447/2008 Z. z. nepriznal zalobcovi
penazny prispevok na opatrovanie.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, ktoré bolo predlozené zalovanému. Ten 22.
septembra 2021 v rodine Zalobcu telefonicky vykonal socialne zistovanie, pri ktorom od Zalobcu zistil,
ze jeho syn ma dusevné, nie pohybové postihnutie, po¢as diia sa zdrziava doma, je na pocitaci a sleduje
televizne vysielanie. Podl'a zalobcu je nervozny, agresivny, rezal si ruky a krk. Zalobca mu zabezpeduje
celodennt stravu, syn je sam schopny tkonov vyprazdnovania a zabezpecit' si bezné tikony osobnej
hygieny (umytie tvare, rik, zubov, ucesat’ sa), neholi sa, mad bradu a nechty mu striha Zzalobca. Pri
celkovom kupeli Zzalobca dohliada, aby sa poriadne poumyval, poddva mu Sampon. Taktiez mu
pripravuje oblecenie, usmerituje ho pri obliekani. V domacom prostredi je orientovany, Casovo je
orientovany nepresne, miestom je orientovany, v neznamom prostredi vyzaduje pomoc. DodrZiavanie
lieCebného rezimu mu zabezpecuje zalobca. K potrebe dohl'adu Zalobca uviedol, ze syna nemdze nechat’
doma samého.

3. Zdravotny stav syna zalobcu posudil v odvolacom konani posudkovy lekar Zalovaného a svoje
zavery vyjadril v lekarskom posudku z 12. oktobra 2021. V jeho zavere poukazal na spravu pri ukonceni
hospitalizacie, podl'a ktorej ,,postupne dochadza k zlepseniu obsahovych poruch myslenia, v chovani je
usmernitelny, pritomné bludné reziduum, ktoré vsak nie je emocne sytené, liecbu dobre toleruje, spanok
stabilizovany, aktudlne bez poruch spravania, vidiet' postpsychoticky defekt osobnosti.* Preto podla
neho nie su teda preukazané také psychické zmeny, pre ktoré by bol nutny trvaly dohl'ad. Na zaklade
zaverov socialneho zistovania ustalil, ze syn Zalobcu potrebuje pomoc pri niektorych sebaobsluznych
ukonoch (napr. pri stravovani, kupani, komplikovanejSom obliekani a obivani, presunoch v neznamom
prostredi, dodrziavani lieCebného rezimu). Na ucel postdenia stupna odkazanosti podl'a prilohy ¢. 3
zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach v zneni neskorsich predpisov jednotlivé ¢innosti hodnotil
takto: stravovanie a pitny rezim (5 bodov), vyprazdiiovanie mocového mechura (10 bodov),
vyprazdnovanie hrubého c¢reva (10 bodov), osobna hygiena (10 bodov), celkovy kupel (5 bodov),
obliekanie, vyzliekanie (5 bodov), zmena polohy, sedenie a statie (10 bodov), pohyb po schodoch (10
bodov), pohyb po rovine (10 bodov), orientdcia v prostredi (5 bodov), dodrziavanie lie¢ebného rezimu
(0 bodov), potreba dohl'adu (5 bodov). Celkovo syn zalobcu ziskal 85 bodov, ¢omu prislichal stupen
odkazanosti II.

4. Vychadzajuc z lekarskeho posudku a socialnej posudkovej ¢innosti, ako posudkového zaveru
z 18. oktébra 2021, zalovany v komplexnom posudku z 19. oktébra 2021 nenavrhol synovi Zalobcu
prispevok na opatrovanie. Odkazal na § 14 ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z. z. S poukazom na lekarsky
posudok a socialnu posudkovu ¢innost’ uviedol, ze posudzovany nie je odkazany na pomoc inej fyzickej
osoby. Zaradeniu do II. stupna odkdzanosti s poctom bodov 85 totiz prislucha priemerny rozsah



potrebnej pomoci 2 az 4 hodiny denne. Na zaklade tohto komplexného posudku zalovany
preskimavanym rozhodnutim z 10. novembra 2021 potvrdil rozhodnutie uradu. Nad ramec toho
poukazal na ¢l. 2 ods. 2 a &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a zdéraznil, Ze podmienky poskytnutia
penazného prispevku na opatrovanie neodporuju ani Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim (oznamenie ¢. 117/2010 Z. z.), z ktorého ani priamo nevyplyvaju pre fyzické osoby ziadne
konkrétne prava na priznanie finanénych kompenzacii.

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu zalobu, v ktorej uviedol, Ze rozhodnutie
zalovaného povazuje za nespravne, lebo podla § 40 ods. 1, § 14 ods. 4 a § 55 ods. 6 zakona ¢. 447/2008
Z. z. je jeho syn osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, a domahal sa priznania prispevku na
opatrovanie. V d’alSom podani predlozil spravnemu sidu novu spravu psychiatra zo 7. septembra 2022.
Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zotrval na svojich predchadzajtcich zaveroch. Dolozil aj stanovisko
posudkového lekara ustredia z 27. aprila 2022, ktoré opédtovne uvadza, Ze syn Zalobcu potrebuje domoc
druhej osoby pri niektorych ¢innostiach sebaobsluhy, no ,,celkovy dohlad nevyzaduje*. Spravny sud tu
napadnutym rozsudkom ¢. k. 20 Sa 1/2022-55 tito spravnu zalobu zamietol. Dospel k zaveru, Ze
zalovany sa vyrovnal so vSetkymi odvolacimi namietkami a relevantnymi skuto¢nostami pre
rozhodnutie. Jeho rozhodnutie, ako aj komplexné posudky spiiiali zdkonné naleZitosti. Prispevok na
opatrovanie sa nemohol Zalobcovi priznat’ len preto, Ze jeho syn je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim. Spravny sud zdoraznil aj to, Ze ide o fakultativnu davku. K novo predlozenej lekarskej
sprave uviedol, Ze na rozhodnutie organu verejnej spravy je zasadne rozhodujuci stav v Case jeho
pravoplatnosti a nezistil dovod na doplnenie dokazovania. Poukazal taktiez na rozdiel medzi pravnou
upravou zakona €. 447/2008 Z. z. a zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

Z. odévodnenia rozhodnutia
11l. Posudenie veci kasacnym sudom

9. Predmetom prieskumu v prerokiivanej veci je rozhodnutie zalovaného a tradu o nepriznani
penazného prispevku na opatrovanie. Nebolo sporné, Ze syn zalobcu je tazko zdravotne postihnutou
osobou podl'a § 2 ods. 3 zakona €. 447/2008 Z. z. s mierou funkénej poruchy 50 %. Spornym ostalo, ¢i
je odkazany na opatrovanie, ¢o je podla § 39 ods. 1 a § 40 ods. 1 cit. zak. nevyhnutnym predpokladom
priznania tohto prispevku. Podl'a § 14 ods. 4 cit. zak. je fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
odkazana na opatrovanie, ak stupen jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V alebo VI podla
prilohy €. 3 k zakonu ¢. 448/2008 Z. z., comu zodpoveda priemerny denny rozsah 8 az 12 hodin resp.
viac ako 12 hodin odkazanosti na pomoc inej osoby. Takato osoba vyzaduje aktivnhu pomoc alebo
aktivny dohlad pri beznych sebaobsluznych tkonoch, pri tikonoch starostlivosti o domécnost’ a pri
realizovani socidlnych a vzdelavacich aktivit, ktoré vzh'adom na svoje postihnutie nevie zvladnut’ sama.
Podrla § 49 ods. 10 zakona ¢. 448/2008 Z. z. sa dosiahnuté body v prvom az dvanastom bode uvedene;j
prilohy scitaju. Stupen odkazanosti sa ur¢i na zaklade celkového poctu bodov, a to v stupiioch Il az VI
(porov. § 49 ods. 11 cit. zak.). Podl'a § 49 ods. 12 cit. zak. vSak plati, Ze ak fyzicka osoba pri posudzovani
odkazanosti podla prilohy €. 3 pism. A dvanasteho bodu (potreba dohl'adu) dosiahne 0 bodov, jej stupen
odkézanosti je VI a na ostatné body sa neprihliada. Pojem dohl'ad treba chépat’ ako uzsiu kategdriu nez
je pojem pomoc, a znamena pozorovanie, dozor ¢i kontrolu zaistujucu dodrziavanie prikazov, noriem
¢i predpisov (rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 7 Ssk 82/2021).

10. Podl'a § 55 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z. je podkladom pre rozhodnutie o pefiaznom
prispevku na kompenzaciu komplexny posudok, ktory sa podl'a § 15 ods. 1 vypractva na zaklade
lekarskeho posudku podl'a § 11 ods. 11 a na zaklade posudkového zaveru zo socidlnej posudkovej
¢innosti podla § 13 ods. 9. Sucastou lekarskeho posudku podl'a § 11 ods. 11 su zavery k jednotlivym
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druhom odkazanosti podl'a § 14 ods. 4 cit. zak. Posudzovanie odkazanosti je vSak aj sucastou socidlnej
posudkovej Cinnosti [§ 13 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 447/2008 Z. z.], a preto je sucast’'ou aj posudkového
zaveru podla § 13 ods. 9. Judikatara uz v zasade vyslovila, Ze lekarske posudky (a logicky aj z nich
vychadzajuce komplexné posudky) predstavuji dolezity dokaz v spravnom konani, ktory spravny organ
vyhodnocuje z hl'adiska tGplnosti, presvedcCivosti a toho, ¢i sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami (porov. napr. rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 6 Ssk 2/2022). Zalovany aj spravny sad
tak musia skimat’, ¢i obsah, pripadne odévodnenie posudkov nie su v rozpore s obsahom lekarskych
sprav alebo niektoré lekarske spravy nezohladiuju, alebo ¢i nie st svojou celkovou skladbou
nepreskiimatel’'né (v tomto smere porov. napr. rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 7 Ssk 7/2022). Ked’ze
lekarsky posudok, socialny posudkovy zaver, komplexny posudok a rozhodnutie uradu prace, resp.
zalovaného na seba nadvizuju, organy verejnej spravy mozu v odévodneni svojho rozhodnutia preberat’
ich zavery. Komplexny posudok je vSak zdrojom skutkovych zisteni, kym tlohou organov verejnej
spravy je nasledne zisteny skutkovy stav podradit’ pod prislusné ustanovenia zakona. Pokial' vSak
rozhodnutia len odcituju prislusné a ustanovenia a odkazu na zaver komplexného posudku, resp.
lekarskeho posudku, ktory sa k jednotlivym druhom odkazanosti vyjadruje len spésobom ,,dno - nie®,
pripadne len reprodukuje (podl'a okolnosti dokonca nepresne) len zakonny text, su tieto zavery len tazko
preskimatelné.

11. V prerokuvanej veci syn zalobcu podla cit. prilohy €. 3 zakona ¢. 448/2008 Z. z. ziskal 85
bodov (zo 100 moznych), ¢o ho radilo do stupiia odkazanosti II. Zo zisteného skutkového stavu totiz
vyplyva, ze bola zohl'adnena potreba pomoci pri niektorych sebaobsluznych tikonoch (pri stravovani,
komplikovanejSom obliekani, orientacii v neznamom prostredi, dodrziavani liecebného rezimu). To
zodpovedd konkrétnym vyjadreniam Zalobcu v ramci socialnej posudkovej €innosti. Ako vSak uz bolo
uvedené, podla § 49 ods. 12 zakona ¢. 448/2008 Z. z. stupen odkazanosti VI dosahuje aj osoba, ktora
dosiahne 0 bodov pri potrebe dohl'adu. Podl'a poznamok k dvanastemu bodu prilohy ¢&. 3 cit. zdkona sa
hodnoti potreba dohl'adu pri jednotlivych ¢innostiach podla prvého az jedenasteho bodu. Pritom plati,
ze fyzickej osobe patri 0 bodov, ak je odkazana na dohl’ad pri vacsine (teda najmenej Sest’) ¢innosti, 5
bodov, ak je odkazana na dohl'ad pocas diia minimalne pri troch ¢innostiach, a 10 bodov fyzickej osobe,
ktora nie je odkazana na dohl'ad pri ziadnej z ¢innosti. Synovi zalobcu bolo v tomto bode priradenych 5
bodov, z ¢oho moZno usudzovat’, e vyzaduje potrebu dohladu pri troch aZ piatich ¢innostiach. Dalej
vSak uz nie je zrejmé, pri ktorych konkrétnych ¢innostiach je dohl'ad potrebny a aké skutocnosti boli pri
ustaleni tohto zaveru vzaté do uvahy. Nie je napriklad zrejmé, ¢i medzi oblasti s potrebou dohl’adu boli
zaradené oblasti, v ktorych bola zohl'adnen aj potreba pomoci (stravovanie, obliekanie, kupel’, liecebny
rezim), a ak ano, v akom rozsahu. V ramci socialnej posudkovej ¢innosti Zalobca pritom vyslovne
uviedol, ze syna nemdze nechat’ doma samého. Podobne aj predlozené lekarske spravy, ktoré mal trad
prace aj zalovany k dispozicii, konstatuju, Ze syn zlyhava v dennom fungovani, a ze v chovani len
usmernitelny.

12. Z posudkového zaveru Zalovaného, ani z jeho komplexného posudku vSak nemozno zistit,
ako sa s tymito skuto¢nost’ami vyrovnali. V pripade posudkového zaveru Gradu prace nie je dokonca ani
zrejmé, na zaklade ¢oho posudkovy lekar formuloval svoje zavery, ak ich vyjadril priblizne o tyzden
skor, nez sa vobec vykonalo socidlne zistovanie v rodine Zzalobcu, Posudkovy zaver zalovaného sa
obmedzuje na konstatovanie, Ze syn zalobcu nevyzaduje trvaly, pripadne celkovy dohlad. Taky zaver
vSak vobec nezodpoveda kritériam a formuldciam, ktoré pouziva ustanovenie § 49 ods. 12 zakona ¢.
448/2008 Z. z. Toto ustanovenie nehovori ni¢ o zistovani ,,trvaleho* alebo ,,celkoveho dohladu, ale
vel'mi presne urcuje, ze 0 bodov patri fyzickej osobe, ak je odkazana na dohl’ad pri ,,vdcsine* ¢innosti
vymedzenych v prvom az jedendstom bode prilohy €. 3 tohto zdkona. Povinnostou uradu préace a
zalovana tak je posudit’ a (hoci aj stru¢ne) odévodnit, pri ktorej konkrétnej ¢innosti povazuje potrebu



dohladu za naplnenu a pri ktorej nie. Podl'a kasa¢ného stidu z celej konstrukcie jednotlivych bodov
prilohy ¢. 3 mozno predpokladat’, ze v predstave zakonodarcu dominovali osoby postihnuté telesne
alebo zmyslovo. Tie st spravidla dusevne spdsobilé si tieto ¢innosti uvedomit’ a cielene usmeriiovat’ a
riadit’ ich vykonévanie, kvoli svojmu postihnutiu vSak nie su schopné ich dovisit. Naopak, dvanasty
bod (potreba dohl'adu) vystupuje do popredia prave v pripade duSevnych postihnuti, pri ktorych sice
osoba mdze byt fyzicky aj zmyslovo schopna vykonavat’ jednotlivé Cinnosti, nie je vSak sposobila si ich
(plnohodnotne) uvedomit, pripadne cielene usmeriiovat’ a riadit’ ich vykonavat’. Potreba dohl'adu nad
nimi tak ¢iasto¢ne splyva s (¢iastkovou) pomocou pri nich.

V. Zaver

13. Rozhodnutie zalovaného, ani posudky, z ktorych vychadza, neumoznuju zistit, ako sa
vyrovnali s jednotlivymi udajmi Zalobcu ohl'adom pomoci a dohl'adu, ktoré je niteny poskytovat
svojmu synovi, a ako ich zohladnili pri posudzovani jeho odkazanosti na opatrovanie v zmysle § 49
ods. 12 zakona ¢. 448/2008 Z. z. Preto kasa¢ny std dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného bolo treba zrusit’ z dovodu ustanoveného v § 191 ods. 1 pism. d) SSP. Ak spravny sud za
tychto okolnosti spravnu zalobu ako nedévodni zamietol, vychadza jeho rozsudok z nespravneho
spravneho postdenia veci, ¢o napiiia kasa¢ény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Preto kasaény
sud podla § 462 ods. 2 SSP napadnuty rozsudok (§ 457 ods. 1 SSP) zmenil tak, ze zru$il rozhodnutie
zalovaného.
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