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Vztah k pravnej uprave: § 2 ods. 2 pism. ¢), § 2 ods. 3, § 7b ods. 1, § 7b ods. 5 pism. b), § 7b ods. 6,
§ 7b ods. 7 pism. a) zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej préci a nelegalnom zamestnavani; § 21 ods. 1
zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti; § 58 ods. 2 Zakonnika prace; § 7 ods. 1 Trestného
poriadku; § 40 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

Pravna veta

L. V konani, v ktorom sa rozhoduje o inom spravnom delikte podl’a § 7b ods. 5 pism. b) zdkona
¢. 82/2005 Z. z., spravny organ nie je v zmysle § 40 ods. 1 Spravneho poriadku viazany
pravoplatnym rozhodnutim o uloZeni sankcie za iny spravny delikt nelegilneho
zamestnavania, za ktory zodpoveda ucastnikov poskytovatel’ sluzby a tuto otazku si posudi
sam, avSak len na ucely konania o inom spravnom delikte i¢astnika konania.

II. V konani o ,vlastnom* inom spravnom delikte bude mat’ ucastnik konania moZnost’
namietat’ vietky skutocnosti, ktoré si relevantné pre posudenie deliktualnej zodpovednosti
svojho poskytovatela sluzby. U¢astnik tymto spdsobom bude mat’ zabezpetené pravo na
vypotutie, ktoré je si¢astou prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobdd, ked’Ze nebol ucastnikom konania o inom spravnom delikte nelegalneho
zamestnavania, av§ak v dosledku existencie takéhoto rozhodnutia méze byt’ uznany vinnym
Z ,vlastného® iného spravneho deliktu.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Ssk 26/2023 z 26. juna 2024,
predsednicka sendatu JUDr. Jana Martincekova (sudkyna spravodajkyna), sudcovia Mgr. Michal
Novotny a JUDr. Martin Tiso]

Vymedzenie veci

1. Krajsky std v Tren¢ine ako spravny sud rozsudkom ¢. k. 11S/115/2021-98 zo dna 27.9.2022
(dalej ,,napadnuty rozsudok*) zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zrusenia rozhodnutia
zalovaného c¢islo spisu NIP/NIP_PO/BEZ/2021/4220 zo dna 15.10.2021 (d’alej ,.preskumavané
rozhodnutie*). Preskimavanym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie InSpektoratu prace Trencin ¢islo spisu IPTN/IPTN_PRAV ODD/R0Z/2021/686 zo dna
3.8.2021 (dalej ,,prvostupriové rozhodnutie®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim InSpektorat prace Trencin podla § 7b ods. 8 zédkona €. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani v zneni neskorSich predpisov (dalej ,.zdkon ¢.
82/2005 Z. z.°) ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 5000 eur za porusenie povinnosti vyplyvajicej z
ustanovenia § 7b ods. 5 pism. b) cit. zakona, ktoré¢ho sa zamestnavatel TESCO STORES SR, a. s.
dopustil tym, ze porusil zakaz prijat’ pracu tym, ze v priebehu vykonu in$pekcie prace dia 17.9.2020 v
case 0 10:50 hod. prijal vnutrostatnu dodavku prace na zaklade objednavky zamestnavatel'a zo dia



20.3.2020 od pravnickej osoby Heisenberg group, s.r.o. so sidlom v Ziline, ICO: 51 194 295 (dalej
~Heisenberg®) prostrednictvom fyzickych osob, Statnych prislusnikov tretej krajiny - B. Q., obCan
Bosny a Hercegoviny a K. N., ob¢an Srbska, ktori na pracovisku DS TESCO Beckov 550 vykonavali
zavisla pracu -, picker' - skladovy manipulant, ktoré vSak pravnicka osoba nelegalne zamestnavala, ¢im
porusila zakaz nelegalneho zamestnavania v zmysle § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. c¢) cit.
zékona, nakol’ko neboli splnené podmienky na ich zamestnavanie podl'a zakona ¢. 5/2004 Z. z.

3. Zalovany sa v preskimavanom rozhodnuti stotoznil s nidzorom prvostupiiového organu, Ze
zalobca prijal dodavku prace (docCasné pridelenie zamestnancov), ktordt mu na zaklade objednavky
poskytoval Heisenberg, teda vnutrostatne, prostrednictvom dvoch Statnych prislusnikov Srbska a Bosny
a Hercegoviny, ktoré Heisenberg nelegalne zamestnaval. Zalobca riadil kontrolované fyzické osoby
prostrednictvom svojho majstra, ¢o jednozna¢ne vyplynulo z ich nezavislych vyjadreni. Toto zistenie
vyplyva aj z d’alSej zapisnice s A. M., z ktorej tiez vyplyva, Ze jeho nadriadenym je majster TESCO a
7e mu majster TESCO zadel'uje pracu a uréuje pracovny ¢as. Cinnost’ kontrolovanych osob sa
uskuto€niovala v priestoroch Ucastnika konania, prevazne jeho pracovnymi prostriedkami, na jeho
zariadeniach a v ramci jeho ¢innosti zapisanej v obchodnom registri, kde je uvedené aj skladovanie. Ta
skutocnost, Ze sa obe nelegalne zamestnavané osoby mali oznacit' za ob¢anov Eurdpskej tnie, ni¢
nemeni na fakte, Ze iSlo o Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori mohli na izemi SR vykonavat pracu
iba po splneni podmienok ustanovenych v zakone ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti. Ani § 7b
ods. 1 cit. zdkona nie je mozné pouzit’ za danej situdcie, pretoze bol by to len zamestnavatel’, ktory by
sa tymto spdsobom mohol vyvinit' zo zodpovednosti za nelegilne zamestndvanie, a okrem toho
zamestnavatel’ Heisenberg bol postihnuty za nelegalne zamestnavanie v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢), a
nie podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 82/2005 Z. z., teda neslo o nelegalne zamestnavanie, pri ktorom by bol
zamestnany Statny prislusnik tretej krajiny, ktory vykonaval zavisli pracu a zdrZiaval sa na tizemi SR v
rozpore so z. &. 404/2011 Z. z., ale neboli splnené podmienky podl'a zakona &. 5/2004 Z. z. Co sa tyka
namietky, Ze Zalobca sa nemohol vyjadrit’ k podkladom, uviedol, Ze v oznameni o zacati spravneho
konania bol na tito moznost’ vyzvany a k podkladom sa aj vyjadril. Bol tiez oboznameny s protokolom
vysledku in$pekcie, ku ktorému sa vyjadril. Nedovodna je aj namietka, Ze medzi Heisenberg a zalobcom
bola dohodnutd zmluva o dielo, ktorej vysledkom malo byt vyhotovenie diela v podobe hotovej
vychystanej palety, pretoze v zmluve boli dohodnuté jednotlivé Cinnosti, ktoré mali byt vykonané pri
manipulécii s tovarom, bola dohodnutd cena vykondvanych prac, ktord nebola viazand na hotovu
vychystant paletu, ale sa viazala na splnenie planu a nasledne sa odvijala od poctu pracovnikov a od
poctu odpracovanych hodin. Boli tak splnené podmienky docasného pridelenia kontrolovanych
zamestnancov k zalobcovi v zmysle § 58 ods. 2 Zakonnika prace. Vyska uloZenej sankcie bola stanovena
v minimalnej hranici 5000 eur.

4. Spravny sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym postudenim veci Zalovaného. Zalovany
neuviedol, Ze by sa nelegalneho zamestnavania mal dopustit’ Zalobca. To, Ze sa spolo¢nost’ Heisenberg
dopustila nelegdlneho zamestnavania, je jednym znakom skutkovej podstaty poruSenia zédkazu prijat
pracu podl’a § 7b ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z. z., priCom spravne organy boli tymto rozhodnutim
v zmysle § 40 ods. 1 Spravneho poriadku viazané. Druhym znakom skutkovej podstaty bolo, ze prace
boli poskytované na zdklade zmluvy. V tejto suvislosti sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, Ze
i8lo o docCasné pridelenie fyzickych osdb na vykon prace podl'a § 58 Zakonnika prace. Z vykonanych
dokazov vyplyva, Ze zalobca prostrednictvom svojho zamestnanca ukladal kontrolovanym
zamestnancom pracovné ulohy, organizoval, riadil a kontroloval ich pracu a daval im na tento ucel
pokyny. Ako vyplynulo zo zapisnic o podani informacii, nadriadenym zamestnancom, ktory dozeral na
pracu B.. Q. a K.. N. bol zamestnanec Zalobcu (,,majster Tesco*), ktory im zaroven urcoval aj pracovny
Cas, zaroven tito zamestnanci realizovali pracu v priestoroch Zalobcu v zhode s predmetom jeho



podnikania. Co sa tyka aplikacie § 7b ods. 1 cit. zdkona, toto ustanovenie je spdsobilé zbavit
zodpovednosti zalobcu, ako aj zamestnavatela iba pripade, ak by iSlo o nelegalne zamestnavanie
ustanovené v § 2 ods. 3 cit. zakona, teda o pripad, Ze nelegalne bol zamestnavany $tatny prislusnik tretej
krajiny, ktory vykonaval zavisli pracu a zdrziaval sa na izemi SR v rozpore so zakonom ¢. 404/2011
Z. z. Nakoniec poukazal na to, Ze ide o objektivnu zodpovednost, teda bez ohl'adu, ¢i §lo o zavinené
alebo nezavinené konanie alebo opomenutie. Zalobca zodpoveda za porusenie zakazu prijatia prace bez
ohl'adu na to, ¢i naozaj vedel o poruSeni zdkazu nelegalneho zamestnavania. Aby sa zbavil
zodpovednosti za poruSenie povinnosti, musi predlozit’ také dokazy, ktoré by ho uplne zbavili
zodpovednosti za zistené porusenie.

5. Proti tomuto rozsudku podal kasa¢nu staznost' zalobca. Namietal najmé nespravne pravne
posudenie veci. Uviedol, ze tym, Ze bol sankcionovany, a taktieZ bol sankcionovany aj Heisenberg, za
ten isty skutok boli postihnuté dva subjekty. Zalobca ako domnely uZivatel'sky zamestnavatel sa stal de
facto spolupachatelom spravneho deliktu nelegalneho zamestnavania, avSak bez akychkol'vek
procesnych prav, lebo nebol ucastnikom konania o uloZeni sankcie za nelegalne zamestnavanie.
Uviedol, Ze zalobca bol sankcionovany za nesplnenie si nejakej overovacej si povinnosti pri vybere
svojich obchodnych partnerov. Skuto¢nost’, ¢i si zalobca nieCo riadne overil a akym spdsobom vSak
inSpektorat prace nijako neoveroval a taktiez ani sud. Od Zalobcu nemozno vyzadovat, aby odhalil, ¢i
zamestnanci zhotovitel'a dicla pre zalobcu maju falo$né doklady. Tato poziadavka je excesivna,
neprimerand a v praxi nerealizovatelna a bez akéhokol'vek pravneho zédkladu. Nie je mu jasné, aku
pravnu povinnost’ mal porusit, pri¢om nemoze ist’ o rovnaku povinnost’ ako Heisenbergu, ked’Ze nejde
o poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania. Oddvodnenie rozsudku sudu v otazke liberacie
povazuje za zmitocné a nezrozumitel'né. Na jednej strane stid hovori o povinnosti riadne si overit,, ¢i
osoby, prostrednictvom ktorych sa zhotovuje dielo, st u zhotovitel'a zamestnané a na druhej strane
hovori o objektivnej zodpovednosti bez moznosti liberacie. Siid sa nevysporiadal s argumentaciou
zalobcu, Ze ak bol poruseny zdkaz nelegalneho zamestnavania podla § 2 ods. 2 pism. c¢), muselo byt
zaroven porusené aj ust. § 2 ods. 3 zakona €. 82/2005 Z. z a s argumentaciou, Ze ak ma moznost’ liberacie
zamestnavatel’ (§ 7b ods. 1), tym viac patri tdto moznost’ zalobcovi. Namietal zistenie skutkového stavu
vo veci do¢asného pridelenia zamestnancov. Zalovany doposial’ neuviedol meno konkrétnej osoby,
ktort Zalovany za majstra Tesco oznacil, nepreukazal ani pracovnopravny vztah tejto osoby k
spolocnosti Tesco. Rovnako ani kontrolované osoby nevedeli uviest meno konkrétnej osoby, ktoru za
majstra Tesco oznaéili. Zalobca zamestnava v distribuénom centre Beckov viac ako 300 l'udi. V tomto
areali sa okrem zamestnancov zalobcu mézu nachadzaj aj iné osoby ako jeho zamestnanci, napr.
dodavatelia alebo ich zamestnanci, koordinatori zmluvnych partnerov Zalobcu, ktori riadia a koordinuja
¢innost’ svojich zamestnancov a zadavaju im aj pokyny na vykon prace. Vypovedajice osoby mohli
povazovat’ ktorékol'vek z 0os6b nachddzajucich sa v tomto aredli za ,,majstra Tesco*. Poukazal tiez na
to, ze pokial’ Zalovany pri dvoch pripadoch uzavrel, Ze sa jedna o doCasné pridelenie, v d’al$ich troch
pripadoch uz fikciu pravneho ukonu docasného pridelenia neskonstatoval. Poukazal na Radbruchovu
formulu s tym, ze Zalobca vidi nespravodlivost’ v uplatiiovani absolutnej objektivnej zodpovednosti pri
ukladani sankcie za konanie, ktoré nemohol ziadnym spdsobom predvidat’ ani ovplyvnit’ a v nepouziti
analdgie pri liberacii, ktort zdkon v pripade zamestnavatel’a pripista. Napokon namietal nedostatocné
odovodnenie rozsudku spravneho sudu, ktory sa nezaoberal najmé pochybnostami o totoznosti osoby
,majster Tesco“. Ziadal napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze rozhodnutie zalovaného sa zrusuje a vec sa
mu vracia na d’alSie konanie.

6. Zalovany sa vyjadril ku kasa¢nej staznosti podanim zo dna 18.1.2023. V celom rozsahu zotrval
na pravnom nazore uvedenom v preskimavanom rozhodnuti a stotoznil sa so zdvermi napadnutého
rozsudku. Ziadal kasacnu staznost’ v celom rozsahu zamietnut’.



Z odovodnenia rozhodnutia

8. Z administrativneho spisu bolo zistené, ze ditia 17.9.2020 bola v distribu¢nom centre zalobcu v
Beckove vykonana kontrola inSpekcie prace, pri ktorej boli vypocuté fyzické osoby B. Q., ob¢an Bosny
a Hercegoviny a K. N., ob¢an Srbska. B. Q. na otazku kto ho riadi, ddva pokyny a kontroluje jeho pracu,
uviedol, ze majster Tesco. Rovnakt odpoved uviedol aj na otazku, kto mu uréuje pracovny ¢as. K. N.
na otazku, kto je jeho priamym nadriadenym, uviedol, Ze majster Tesco, na otazku kto ho riadi, dava
pokyny a kontroluje jeho pracu, uviedol majster Tesco a rovnako odpovedal aj na otdzku, kto mu urcuje
pracovny Cas. Z inSpekcie bolo zistené, Ze praca bola vykonavana v distribu¢nom centre zalobcu v
sklade, priCom bolo manipulované s tovarom zalobcu. Tiez bolo zistené, Ze zalobca ma zapisané v
obchodnom registri ako predmet ¢innosti aj skladovanie.

9. Dalej bol predlozeny listinny doklad nazvany ako Objednavka medzi Zalobcom
(objednavatel'om) a spolo¢nost’ou Heisenberg (zhotovitel'om) zo diia 20.3.2020, podl’a ktorej si Zalobca
u tejto spolocnosti objednal vykonavanie diel spocivajicich vo vykonavani konsolidacie poziadaviek
objednéavatela pre dodanie jednotlivych tovarov na prevadzky objednéavatela na izemi SR v ramci
distribucie tovaru dodaného objednédvatelovi do distribucného centra Beckov a to preberanim,
vykladanim a oznacovanim jednotlivych druhov tovaru a ich umiestiiovania do skladu objednavatel'a v
distribu¢nom centre Beckov, vyhl'adavanim jednotlivych tovarov umiestnenych v sklade objednavatela
a ich umiestiiovanim a ukladanim podl'a $pecifikacie objednavatel’a na jednotlivé palety, uréené pre
dodavku tovarov umiestnenych v palete a distribuciu jednotlivych paliet na konkrétne prevadzky
objednavatela, s miestom vykondvania diela: distribuné centrum Beckov, s cenou 7,90
eur/hodina/pracovnik bez DPH. Objednavatel’ bude platit’ zhotovitel'ovi sumu uréenti podla poc¢tu hodin
vykonavania c¢innosti jednotlivych osob, ktoré sa v mene zhotovitela podielaji na zhotovovani
jednotlivych diel podl'a tejto objednavky.

10. S jednotlivymi fyzickymi osobami mal zhotovitel Heisenberg uzavreté dohody o pracovne;j
¢innosti, podla ktorych zamestnanci boli povinni vykonavat’ pracovnu ¢innost’ osobne podl'a pokynov
zamestnavatela Heisenberg v zamestnavatelom ur¢enom pracovnom case a dodrziavat’ pracovni
disciplinu.

11. Spolocnosti Heisenberg bola rozhodnutim zo dna 13.5.2021 InSpektoratom prace Trencin
podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. uloZena pokuta v sume 5300 eur za porusenie
povinnosti vyplyvajticej z § 3 ods. 2 v nadviznosti na § 2 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 82/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov, spocivajuce v tom, Ze zamestnavatel Heisenberg na pracovisku distribucné
centrum Tesco Beckov porusil zdkaz nelegalneho zamestnavania tym, ze dita 17.9.2020 v ¢ase o 10:50
hod. vyuzival zavisla pracu fyzickych osob, Statnych prislusnikov tretej krajiny - B. Q., ob¢an Bosny a
Hercegoviny a K. N., ob¢an Srbska, ktori vykonavali zavislu pracu - ,,picker -skladovy manipulant,
pricom neboli splnené podmienky na ich zamestnavanie podl'a osobitného predpisu - zakona ¢. 5/2004
Z. 7. o sluzbach v zamestnanosti.

12. Dalej bolo preukdzané, ze fyzické osoby B. Q. a K. N. sa preukazali osobnymi preukazmi
Chorvatskej republiky, avSak z odpovede Ministerstva vnutra Chorvatskej republiky vyplyva, Ze tieto
osoby nie st vpisané v knihe obCanov ani v matici narodenych na uzemi Chorvatskej republiky.
Kontrolou bolo zistené, ze tieto osobné preukazy nie su evidované v evidencii vydanych osobnych
dokumentov. Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom bolo zistené,
ze tieto fyzické osoby boli evidované ako obcania Eurdpskej tinie.



14. Zalobca v kasaénej staznosti v prvom rade namietal, Ze nebol u¢astnikom konania v inom
spravnom delikte jeho dodavatela spolo¢nosti Heisenberg a preto nemohol ovplyvnit’ ani pravoplatné
uloZenie pokuty tomuto subjektu za nelegalne zamestnavanie podla § 2 ods. 2 pism. ¢) zakon ¢. 82/2005
Z. z. Namietal, Ze hoci spolocnost’ Heisenberg nevyuzila moznost’ liberacie, respektive nenamietala
pravnu kvalifikaciu svojho deliktu, toto pravo by malo patrit’ aj Zalobcovi. TaktieZ namietal, Ze medzi
nim a spolo¢nost’ou Heisenberg neslo o docasné pridelenie.

15. Kasacny sud na zaciatku svojho pravneho posudenia uvadza, aké st zékladné znaky skutkovej
podstaty iného spravneho deliktu upraveného v § 7b ods. 5 pism. b) citovaného zakona. V prvom rade
je to existencia zmluvného vztahu medzi prijimatel'om prace alebo sluzby (ktory je pravnickd osoba
alebo fyzicka osoba, ktora je podnikatel'om) a poskytovatel'om sluzby, na zaklade ktorého prijimatel’
prijal pracu alebo sluzbu od poskytovatela sluzby, ktory mu ju poskytol. Dal§ou kumulativne
vyzadovanym znakom je poskytnutie tejto prace alebo sluzby poskytovatelom sluzby prave
prostrednictvom fyzickej osoby, ktort nelegalne zamestnava, teda poskytovatel’ sluzby musi byt
administrativne zodpovedny za nelegalne zamestnavanie tejto fyzickej osoby. Poslednym znakom
skutkovej podstaty podl'a pismena b) je, Ze musi ist’ o vnitrostatnu dodavku prace alebo cezhrani¢ni
dodavku préace. Co je to vnutro§tatna dodavka prace, objastiuje odsek 7 pism. a) tohto ustanovenia, t. j.
je nou docCasné pridelenie fyzickej osoby na vykon prace podla osobitného predpisu, ktorym je podla
poznamky 24a) § 58 a § 58a Zakonnika prace. Kasa¢ny sud sa v prvom rade vysporiada so zdkonnymi
znakmi tejto skutkovej podstaty, o ktorych kasacny sud nema pochybnost’, ze boli v danom pripade
splnené.

16. V prejednavanom pripade bolo jednoznaéne preukazané, ze poskytovatel'om sluzieb pre
zalobcu bola spolocnost’ Heisenberg, ktord Zalobcovi poskytovala sluzby na zaklade zmluvy. Touto
zmluvou bola tzv. ,,Objednavka* zo dina 20.03.2020. Nepostacuje vSak akykol'vek zmluvny vztah, ale
taky, na zaklade ktorého zalobca prijme vnutrostatnu alebo cezhrani¢ni dodavku prace (tu podla
skutkovej vety prvostupiiového rozhodnutia vnutrostatnu dodavku). V tejto suvislosti sa kasacny sud
stotoznil so zdverom spravneho sudu, ktory spravne vyhodnotil, vychadzajuc z obsahu samotnej zmluvy
medzi tymito dvoma subjektami, ako aj z obsahu vypovede zamestnancov spolocnosti Heisenberg, ze
iSlo o vnutrostatnu dodavku, pretoze Heisenberg dodaval Zalobcovi pracu vo forme docasného
pridelenia zamestnancov. Predmetom zmluvy boli opakujice sa prace, za ktoré bola dohodnutd odmena
sumou 7,90 eur za hodinu a pracovnika bez DPH. V takom pripade nemozno z dohodnutej zmluvy
vyvodit’ zaver Zalobcu, Ze i$lo o zmluvu o dielo, ktorej vysledkom malo byt zhotovenie diela v podobe
hotovej vychystanej palety, pretoze v zmluve boli dohodnuté jednotlivé ¢innosti, ktoré mali byt
vykonané pri manipulacii s tovarom, vratane balenia, oznacovania a kontroly paliet. Cena uvedena v
objednavke nebola viazana na hotovll vychystant paletu, ale sa odvijala od poé¢tu pracovnikov a od
poctu nimi odpracovanych hodin prace. Uvedené vyplyva aj z vyjadreni oboch zamestnancov
poskytovatel'a sluzieb B.G. Q. a K. N., ktori uviedli, ze vykonavali ¢innost’ takzvaného pickera, ze mali
riadny pracovny Cas a ze bezne vykonavaju pracu pre zalobcu.

17. Kasa¢ny sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, Ze praca im nebola pridelované nim,
respektive nim poverenym zamestnancom. Zo skutkovych okolnosti danej veci je nesporné, Ze tieto
fyzické osoby pracovali priamo v distribu¢nom centre zalobcu, kde balili palety tovaru, a ze pracu
vykonavali pre zalobcu. Pokial’ uvadzali, ze pokyny im zadaval, kontroloval ich a uréoval im aj pracovny
Cas takzvany ,,majster Tesco®, je zrejmé aj z d’al§ich okolnosti (napr. priestory, v ktorych vykonavali
pracu, boli priestory Zalobcu, tovar, s ktorym manipulovali, bol taktiez tovar zalobcu), Ze aj pokyny pre
jeho balenie, v ¢om spocivala ich praca, boli poskytované zamestnancom zalobcu. Za tejto dokaznej



situdcie nie je potrebné, aby bolo zistené meno a priezvisko tohto koordinatora ich prace. Pracujice
fyzické osoby napokon ani nemuseli mat’ subjektivnu vedomost’ o jeho totoznosti.

18. Ustanovenie § 58 ods. 2 Zakonnika prace upravuje, ze ak zamestnavatel’ nepreukaze inak,
docasnym pridelenim je aj vykon prace zamestnancom, prostrednictvom ktorého zamestnavatel
vykonava ¢innost’ pre tretiu osobu, ak tato tretia osoba uklada zamestnancovi pracovné ulohy,
organizuje, riadi a kontroluje jeho pracu a dava mu pokyny, tato Cinnost’ sa vykonava prevazne v
priestoroch tejto tretej osoby a prevazne jej pracovnymi prostriedkami a ide o ¢innost, ktora ma tato
tretia osoba ako predmet svojej ¢innosti zapisani v obchodnom registri. V prejednavanom pripade
skutkové okolnosti sthlasia so zakonnymi podmienkami definicie doCasného pridelenia fyzickej osoby
na vykon prace podl'a citovaného ustanovenia Zakonnika prace a jedna sa o vnutroStatnu dodavku prace
v zmysle § 7b ods. 7 pism. a) zakona ¢islo 82/2005 Z. z. Kasa¢ny sud tak konstatuje, Ze zmluvny vzt'ah
medzi poskytovatel'om sluzby a zalobcom a vnutrostatna dodavka prace formou docasného pridelenia
zamestnancov zalobcovi boli preukazané.

19. Dalsou kumulativnou podmienkou na naplnenie skutkovej podstaty prijatia nelegalnej prace
v zmysle § 7b ods. 5 pism. b) citovaného zakona, je, ze vnatrostatna dodavka prace bola poskytnuta
prostrednictvom fyzickej osoby, ktort poskytovatel’ sluzby nelegalne zamestnal. Podla nazoru
zalovaného a spravneho sudu aj tato podmienka bola naplnend tym, Ze spolocnost’ Heisenberg bola
uznana za vinni za nelegalne zamestnavanie podl'a § 2 ods. 2 pism. ¢) citovaného zakona, o ¢om sved¢i
pravoplatné rozhodnutie Ingpektoratu prace Trenéin zo dia 13.05.2021. Zalobca sa naopak, ked’ze nebol
ucastnikom konania, tymto rozhodnutim neciti byt’ viazany a podl'a neho ma prdvo namietat’ pravne
posudenie ¢i liberaciu poskytovatel’a sluzby.

20. Tato otazka explicitne nebola rieSend v praxi kasa¢ného sudu. Najvyssi sud SR v rozsudku
sp. zn. 3S7k/19/2018 nepreskimaval rozhodnutie o inom pravnom delikte podl'a § 7b ods. 5 cit. zakona,
ale len protokol z inSpekcie. Najvyssi spravny sud SR v rozhodnutiach sp. zn. 4Stk/9/2021,
6Asan/11/2021 a 1Asan/19/2020 riesil iny skutkovy stav, ked’ nebol preukazany zmluvny vzt'ah medzi
zalobcom, ktorému bola uloZend pokuta podl'a § 7b ods. 5 a skutoénym poskytovatelom sluzby, ale
medzi zZalobcom a subdodéavatelom sluzby. V rozhodnuti sp. zn. 6Ssk/142/2022 najvyssi spravny sud
riesil poruSenie § 7b ods. 5, kedy bol zodpovednym subjektom ten, ktory si objednal sluzby od tretej
osoby a tieto dodal kone¢nému prijimatel'ovi. Zodpovedny subjekt v§ak nevzniesol namietku, ktorou by
spochybnil nelegalne zamestnavanie svojho zmluvného partnera.

21. V prvom rade je si potrebné uvedomit’, Ze predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie o
spravnom trestani. Pojem trestné obvinenie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod je $irsi nez obzaloba v trestnom konani a zahfiia aj obvinenia z inych protipravnych
konani, ako su napriklad priestupky alebo iné spravne delikty. Preto sa aj v tychto administrativnych
konaniach musia v zmysle § 195 pism. ¢) SSP v niektorych pripadoch aplikovat’ zaruky vyplyvajtce z
Trestného poriadku. Ustanovenie § 195 pism. ¢) SSP nespecifikuje, ktoré zasady trestného konania je
potrebné vziat’ v urCitej oblasti spravneho trestania do uvahy pri ukladani sankcie. Naopak, z formulécie
»ktoré je potrebné pouzit™ vyplyva, Ze treba v kazdom jednotlivom pripade skimat’, ktoré z tychto zdsad
maju byt v konkrétnom administrativnom konani uplatnené, a to s ohl'adom na ucel, ktory ta - ktora
zésada sleduje (rovnako rozsudok NSS SR sp. zn. 5Asan/12/2020).

22. V prejedavanom pripade je podstatné posudit, ¢i Zalovany mohol ako predbeznu otazku
posudit’ splnenie podmienky nelegalneho zamestnavania poskytovatel’a sluzby Heisenberg, alebo bol v
zmysle § 40 ods. 1 Spravneho poriadku tymto rozhodnutim viazany. Ked’ze administrativne konanie v
danej veci je konanie o spravnom trestani, aj v tomto konani je potrebné prihliadnut’ na jednu zo
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zéakladnych procesnych zésad trestného procesu, ktorou je posudzovanie predbeznych otazok v zmysle
§ 7 Trestného poriadku. V trestnom konani plati pravidlo, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sud
posudzuju samostatne predbezné otazky, ktoré sa v trestnom konani vyskytni. VyrieSenie predbeznej
otazky ma vyznam len pre trestné konanie vo veci. Rozhodnutie o predbeznej otazke nemozno
vzt'ahovat na iné druhy konania. PredbeZznou otazkou je skuto¢nost’, ktora sama osebe nie je predmetom
trestného konania, avsak jej vyrieSenie je predpokladom konania a rozhodnutia vo veci samej. Ak o
predbeznej otazke pravoplatne rozhodol iny organ, organ Cinny v trestnom konani a stid posudzuju tato
otazku samostatne len vtedy, ak ide o postidenie viny obvineného. V pripade Zalobcu je to vyrieSenie
otazky, ¢i poskytovatel’ sluzby Heisenberg prislusnikov tretich krajin nelegalne zamestnaval, pretoze
toto posudenie je jednym zo znakov jeho vlastnej skutkovej podstaty, teda postudenia jeho ,,viny“ (resp.
zodpovednosti v pripade deliktu zaloZeného na objektivnej zodpovednosti). Zalovany teda nie je viazany
pravoplatnym rozhodnutim o uloZeni sankcie za iny spravny delikt nelegalneho zamestnavania v zmysle
§ 40 ods. 1 Spravneho poriadku a tto otazku si posudi sam, av§ak len na i¢ely konania o inom spravnom
delikte zalobcu.

23. V konani o ,,vlastnom* inom spravnom delikte bude mat’ Zalobca moznost’ namietat’ v§etky
skutocnosti, ktoré st relevantné pre posudenie deliktualnej zodpovednosti svojho poskytovatela sluzby.
Zalobca tymto spdsobom bude mat zabezpetené pravo na vypocutie, ktoré je stcastou priva na
spravodlivy proces v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ked’ze nebol Gcastnikom konania o inom spravnom
delikte nelegalneho zamestnavania, avsak v dosledku existencie takéhoto rozhodnutia moze byt uznany
vinnym z ,,vliastného® iného spravneho deliktu.

24. V tomto ohl'ade kasaény sid podporne poukazuje na zaver Najvyssieho spravneho sudu CR
v rozsudku sp. zn. 3Ads/261/2022, v ktorom sud vyslovil, Ze zalobca ma vo vlastnom spravnom konani
pravo vzniest’ ndmietky, ktoré mohla v priestupkovom konani vzniest' osoba obvinena z priestupku -
hoci ani neslo o prieskum rozhodnutia o spravnom trestani. ,,...58. ...S prihliadnutim na prdavo na
vypocutie pred sudom (povodny text: ,,prdavo na slyseni”, pozn. kasacného sudu), ktoré je sucastou
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 36 ods. 1 a nasl. Listiny zakladnych prav a slobod a clanku
6 ods. 1 Dohovoru, zavdznost pravoplatného rozhodnutia o priestupku podla § 73 ods. 2 spravneho
poriadku pre "vSetky spravne organy” nebrani v predlozeni namietok osobdam, ktoré neboli ucastnikmi
konania o priestupku, avsak ktorym moze v dosledku existencie takéhoto rozhodnutia vzniknut urcita
povinnost...

...60. Pokial’ sa prave citovany zaver tyka trestného rozsudku, musi sa rovnako vztahovat' aj na
pravoplatné rozhodnutia o priestupku. Okolnosti zistované v priestupkovom konani mozu byt totiz
vyznamné pre ndsledny vznik ¢i uloZenie povinnosti v civilnom ¢i spravnom konani. Tak je to aj v pripade
rucenia za pokutu ulozenu podla § 141a zakona o zamestnanosti. Predpokladom jeho vzniku je totiz
predchadzajiice pravoplatné rozhodnutie, podla ktorého sa osoba, ktorej bol potencidalny rucitel
subodberatelom ci sprostredkovatelom, dopustila priestupku podla § 139 ods. 1 pism. f) alebo § 140
ods. I pism. e) zakona o zamestnanosti. Primarny pdachatel’ priestupku nemusi z réznych dovodov mat
zaujem sa v priestupkovom konani branit (napriklad vzhladom na prebiehajuce likvidacné ¢i konkurzné
konanie), vyuzit opravné prostriedky alebo svoju vinu priamo uznd. Pokial teda rucitelovi uz zo zdakona
vznika povinnost' takto uloZenu pokutu uhradit, musi mat tato osoba rovnako moznost' spdchanie
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priestupku ¢i vysku ulozenej sankcie spochybnit...* (preklad kasa¢ného sudu).

25. Pokial’ ide o konanie, v ktorom s rozhoduje o administrativnom obvineni, o to viac musi byt’
zabezpecené zakladné pravo takto obvinenej osoby vyjadrit’ sa k celému predmetu svojho obvinenia,



teda aj k jeho Casti nelegalneho zamestnavania tretou osobou. Uvedené je zabezpecené aplikaciou § 7
Trestného poriadku v spojeni s § 195 pism. c¢) SSP a otazku spachania nelegalneho zamestnavania
poskytovatelom sluZby riesit’ ako predbeznii s pravom Zalobcu na jeho vyjadrenie k nej. Zalobca ako
subjekt, ktory nebol ucastnikom predchadzajiiceho konania o inom spravnom delikte, avSak ktoré
konanie je pre necho mimoriadne zavazné, pretoze predstavuje zakladny predpoklad na uznanie jeho
vlastnej viny, musi mat’ moznost’ reagovat’ na pripadné vyznamné okolnosti protipravneho konania,
ktoré primarne zodpovednostny subjekt z rozlicnych dévodov sam nespochybnil, teda moze namietat’
aj pravnu kvalifikaciu jeho skutku.

26. Zalobca tak moze namietat’ priamo v tu preskimavanom spravnom konani pravnu kvalifikaciu
nelegalneho zamestnavania, ktoré bolo dané za vinu poskytovatel'ovi sluzby, teda namietku, ktora
uviedol aj v kasacnej staznosti, Ze konanie firmy Heisenberg nemalo byt pravne subsumované pod § 2
ods. 2 pism. c) zdkona &islo 82/2005 Z. z., ale pod § 2 ods. 3 citovaného zikona. Zalovany sa potom
musi vysporiadat’ s argumentaciou, ze ak bol poruseny zakaz nelegalneho zamestnavania podla § 2 ods.
2 pism. c) cit. zdkona, muselo byt’ zarovei porusené aj ustanovenie § 2 ods. 3 citované¢ho zakona, najméa
ked’ bolo preukazané, Ze obaja Statni prislusnici tretich krajin sa vydavali za $tatnych prislusnikov
Europskej tnie, pricom mali sfalSované identifika¢né doklady na vstup do Eurdpskej tnie, teda ako
osoby tretich krajin nemohli mat’ Ziadne prislusné doklady, ktoré by legalizovali ich pobyt na tzemi
Europskej Gnie v zmysle zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov. Bude musiet’ ozrejmit’ rozdiely
medzi skutkovou podstatou § 2 ods. 2 pism. c) citovan¢ho zdkona, ktord predpoklada, Zze Statny
prislusnik tretej krajiny nemal splnené (len) podmienky na jeho zamestnavanie podl'a zékona ¢. 52004
Z. z. a skutkovou podstatou § 2 ods. 3 tohto zakona, ktory ustanovuje, Ze Statny prislusnik tretej krajiny
nemad splnené podmienky na pobyt v krajine Eurdpskej tinie. Této kvalifikacia je nesmierne dolezita,
pretoze zalobcovi v pripade kvalifikacie podl'a § 2 ods. 3 umoznuje vzniest’ libera¢nit namietku v zmysle
§ 7b ods. 1 citovaného zakona, teda ze poskytovatel’ sluzieb Heisenberg nevedel, ze doklady o pobyte
tychto fyzickych oséb boli sfalSované. Pri preukdzani tejto liberacnej namietky by to pre Zalobcu
znamenalo, ze zakladny znak skutkovej podstaty prijatia nelegalnej prace by nebol splneny a jeho
deliktualna zodpovednost’ by nebola dana. Kasa¢ny stid sa inak stotoznil s ndzorom zalovaného a
spravneho sudu, Ze v samotnom konani o inom spravnom delikte podl'a § 7b ods. 5 zakona ¢. 82/2005
Z. z. nie je moznost liberacie.

27. Kasacny sud teda ako dévodnu uznal staznostnll namietku, Ze v konani o inom spravnom
delikte zalobcu sa posudzuje otazka nelegalneho zamestnavania (ako stiCast’ postidenia jeho viny) ako
predbezna otdzka a Zzalovany na ucely tohto spravneho konania nie je viazany pravoplatnym
rozhodnutim o nelegadlnom zamestnavani jeho poskytovatela sluzby. Ako neddvodnt v§ak vyhodnotil
staznostni namietku, Ze medzi zalobcom a spolo¢nostou Heisenberg neslo o docasné pridelenie v
zmysle § 58 a § 58a Zakonnika prace. Vyssie v odoévodneni bolo vysvetlené, preco tento skutkovy zaver
z vykonaného dokazovania nevyplyva. Ako nedoévodnu vyhodnotil taktiez namietku, Ze odovodnenie
napadnutého rozsudku je nedostatocné. Spravny sud riadne a jasne ozrejmil svoje tvahy pri
vyhodnocovani vSetkych podstatnych zalobnych namietok, ¢o zalobcovi umoznilo podat’ kvalifikovanu
kasacnu st'aznost’. Poukazanie v bode 42 rozsudku na ,,spravcu dane* je len zrejma nespravnost’, ktora
nema vplyv na celkovu zrozumitel'nost’ odévodnenia rozsudku.

28. Vzhl'adom na to, Ze kasa¢ny sud vyhodnotil kasa¢nt staznost’ Zalobcu ako ¢iasto¢ne dovodnti
v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP, zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu podl'a § 462 ods. 2 SSP
a zrusil preskiimavané rozhodnutie zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V d’alSom konani je Zalovany viazany pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku.
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