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ROZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyfia spravodajkyiia), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava
Dlugosa, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: MEERKS, a.s. KoSice, so sidlom Juzna trieda 46, 040 01
Kosice, ICO: 36 613 177, pravne zastapena: ADVOKATI Miiller § Diko3, s.r.o., so sidlom Zavodska
cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému: Slovenska inSpekcia Zivotného
prostredia - tustredie, Grosslingova 5, 811 09 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 3397002622/9136-36181/2022/Mar zo dna 17. oktobra 2022, o kasacnej staznosti
zalobkyne proti rozsudku Spravneho sidu v Banskej Bystrici €. k. ZA-30S/265/2022-123 zo dna 29.
maja 2024, takto

rozhodol:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ zamieta.
II. Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

L

Priebeh administrativneho konania

1. Slovenska in$pekcia Zivotného prostredia - Indpektorat Zivotného prostredia Zilina (d’alej len
Lprvostupiovy organ“) rozhodnutim ¢. 339745322/7552/75/2022-23580/2022 zo dna 1. jala 2022
(d’alej len ,,prvostupnové rozhodnutie®) ulozila zalobkyni pokutu vo vyske 3.500,-€ za iny spravny
delikt podla § 90 ods. 3 pism. m) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane prirody a krajiny*) za to, ze v obdobi od 1. januara
2020 do 31. decembra 2021 vykonavala nahodnu tazbu v lesnych porastoch jednotky priestorového
rozdelenia lesa (dalej aj ako ,, JPRL®) ¢. XXXBX, ¢. XXXAX, ¢. XXX-X a ¢. XXXAX na lesnom
celku (dalej aj ako ,,LC*) Varin, na Casti pozemku parc. KN-C ¢. XXXXX/X v k. u. O., ktora je
sucastou Narodného parku Mala Fatra a Gzemia eurdépskeho vyznamu SKUEV 0252 Mala Fatra s
tretim stupiiom ochrany, ktorou vznikla holina s vymerou viac ako 0,3 ha, bez stihlasného stanoviska
organizacie ochrany prirody - Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, ako aj bez rozhodnutia
organu ochrany prirody Okresného tiradu Zilina podl'a § 14 ods. 6 zakona o ochrane prirody a krajiny,



teda za protipravne konanie, ktoré¢ho sa dopustila tym, Ze konala v rozpore s § 14 ods. 8 zakona o
ochrane prirody a krajiny.

2. Zalovany rozhodnutim ¢&. 3397002622/9136-36181/2022/Mar zo diia 17. oktdbra 2022 (dalej len
,rozhodnutie zalovaného*) odvolanie Zalobkyne zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

3. Proti rozhodnutiu zalovaného podala Zalobkyna spravnu zalobu, ktorou ziadala toto rozhodnutie
zrusit’ a veci vratit’ zalovanému na d’alie konanie.

4. Zalovany sthlasil so zavermi prvostupiiového organu, e Zalobkyfa téelovo rozdel'ovala ndhodnt
tazbu do rozsahovo aj objemovo mensich tazieb, aby ju stihla vykonat’ od 11. diia od jej ohldsenia do
informac¢ného systému lesného hospodarstva (d’alej aj ako ,,ISLH*) do uplynutia zdkonnej tloZnej
lehoty (s uc¢inkami doruc¢enia) oznamenia o zacati konania podl'a § 14 ods. 7 zdkona o ochrane prirody
a krajiny, resp. predbezného opatrenia, doruCovanych orgdnom ochrany prirody zalobkyni. Dévodil, ze
tak mohla konat’ tiez z dévodu domnelého zachovania vymery holiny menej ako 0,3 ha vzniknutej
nasledkom takejto mensej tazby. Tvrdené ucelové rozdel'ovanie nahodnej tazby zdokladovali spravne
organy tabul’kovym porovnanim udajov z evidencie tazby dreva s udajmi ohlasenymi Zalobkynou do
ISLH, z ktorého vyplynulo, Ze rozdiel medzi idajmi od vzniku dévodu na ndhodnu tazbu vedenymi v
evidencii, ktora zaznamenava stav za kalendarny mesiac a idajmi ohlasenymi do ISLH (po rozdeleni
nahodnej tazby do viacerych mensich tazieb) je v niektorych pripadoch aj viac ako 30 diovy. Tymto
drobenim nahodnych tazieb sa do ISLH dostavali nekorektné, resp. zavadzajiice udaje o rozsahu
nahodnej tazby, z ktorych nésledne vychadzala aj organizacia ochrany prirody pri podavani podnetov
organu ochrany prirody, nasledkom ¢oho je aj zatazovanie systému poctom zbyto¢nych konani o
obmedzeni nahodnej tazby alebo o ur¢eni podmienok jej vykonania, ktoré nasledkom oneskoreného
preberania uradnych listovych zasielok zalobkynou, resp. spracovanim nahodnej tazby esSte pred
prevzatim listovej zasielky, spravidla koncia zastavenim spravneho konania. Konanim Zalobkyne pri
ucelovom rozdelovani nahodnych tazieb do objemovo a rozsahovo mensich tazieb sa obchadzal
zmysel a ucel ustanovenia § 14 ods. 8 zdkona o ochrane prirody. Vzhl'adom na to, ze nasledkom
nahodnej tazby bol vznik holiny s vymerou viac ako 0,3 ha, ucastnik konania nebol opravneny
nahodnu tazbu vykonat’ bez rozhodnutia organu ochrany prirody podla § 14 ods. 6 zakona o ochrane
prirody. Prvostupiiovy organ konstatoval, ze v danom pripade sa uplatiiuje koncepcia objektivnej
zodpovednosti, teda ide o zodpovednost’ za vysledok bez ohl'adu na zavinenie. Spravny poriadok ani
zékon o ochrane prirody a krajiny neobsahuje ziadne liberacné dévody, ktoré by vyluacili ulozenie
pokuty za iny spravny delikt.

5. Zalovany sa stotoznil s prvostupiiovym organom, Ze postup podl'a ustanovenia § 14 ods. 8 zakona o
ochrane prirody a krajiny sa uplatiiuje nielen v pripade, ak nahodnou tazbou vznikne holina s vymerou
viac ako 0,3 ha, ale aj v pripade, ak nie je mozné s urCitostou vylucit, ze jej vykonanim neddjde k
vzniku holiny s vymerou viac ako 0,3 ha, t. j. ,,mdze vzniknut' holina“. Konstatoval, Ze ustanovenie §
14 ods. 8 zakona o ochrane prirody a krajiny sa neda vykladat’ izolovane pre jednotlivé JPRL, inak by
stratilo svoj vyznam a ucel (nezahfiialo by stvislé holiny vzniknuté naprie¢ viacerymi JPRL).

6. Uviedol, ze ak nahodnou tazbou mdze vzniknut' holina s vymerou viac ako 0,3 ha, priCom
obhospodarovatel’ lesa nedisponuje suhlasnym stanoviskom k ndhodnej tazbe alebo rozhodnutim
podla § 14 ods. 6 zdkona o ochrane prirody a krajiny, tak obhospodarovatel'ovi lesa nevznika
povinnost’ vykonat’ ndhodnt tazbu podl'a ustanovenia § 23 ods. 6 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch
(d’alej len ,,zakon o lesoch®), ked’Ze priamo z ustanovenia § 14 ods. 8 zakona o ochrane prirody a
krajiny vyplyva obmedzenie alebo zakaz vykonania takejto ndhodnej t'azby. Pre vykonavanie nahodne;j
tazby v stlade s ustanovenim § 14 ods. 8 zdkona o ochrane prirody a krajiny je Uplne irelevantné,
podla ktorého ustanovenia zakona o lesoch je ndhodna tazba ohlasovana do informa¢ného systému
lesného hospodarstva. Doélezity je vSak predpoklad o moznom prekroceni vymery holiny, ako désledku
vykonania nahodnej tazby, pricom v pripade existencie takéhoto predpokladu, k jej vykonaniu je
mozné pristupit’ az na zaklade sihlasného stanoviska organizacie ochrany prirody alebo na zaklade
rozhodnutia organu ochrany prirody.

7. K odvolacej namietke, Ze zalobca splnil povinnost’ vo vztahu k ohlasovacej povinnosti ohlasit’
dovod vzniku nahodnej tazby v zmysle § 23 ods. 7 zdkona o lesoch a nasledne k vykonaniu
jednotlivych ndhodnych t'azieb pristipil vzdy az po uplynuti zékonnej 10 dnovej lehoty po doruceni
ohldsenia organu Statnej spravy lesného hospodarstva, odvolaci organ poukdzal na prislusné
ustanovenia zakona o lesoch, podl'a ktorych sa neustanovuje ,,povinnost™ vykonat’ ndhodnu tazbu 10-
ty den po doruceni ohlasenia, ale umoziuje vykonat’ nahodnu t'azbu az do Siestich mesiacov (§ 23 ods.



6 zédkona o lesoch). Navyse, tieto lehoty na spracovanie ndhodnej tazieb neplatia, ak ide o chranené
uzemia, v ktorych s stanovené obmedzenia a zakazy, ktorym su aj opatrenia v zmysle ustanovenia §
14 ods. 8 zakona o ochrane prirody a krajiny. Zalovany konstatoval, Ze lesohospodarsku &innost’ v
chranenych uzemiach upravuje nielen osobitny predpis, ktorym je zakon o lesoch, ale aj zakon o
ochrane prirody a krajiny, priCom v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zakona o ochrane prirody a
krajiny, je prave v narodnych parkoch ochrana prirody nadradend nad ostatné Cinnosti.

II.

Priebeh konania pred spravnym stidom a jeho rozhodnutie

8. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyfia spravnu Zalobu na Krajsky std v Ziline, ktorou sa
domahala zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj jemu predchadzajiceho
prvostupiiového rozhodnutia. Zalobkyiia v prvom rade namietala, 7e jej konanie popisané v
napadnutych rozhodnutiach nemozno podradit’ pod skutkovil podstatu iné¢ho spravneho deliktu podl'a
§ 90 ods. 3 pism. m) zdkona o ochrane prirody a krajiny, ked’ pri ziadnej z vykonanych a riadne
ohlasenych nahodnych t'azieb neboli splnené podmienky stanovené v ustanoveni § 14 ods. 6 az 8
zédkona o ochrane prirody, a teda ziadna z predmetnych nahodnych tazieb nebola tazbou, pre
vykonanie ktorej by sa vyZadovalo suhlasné stanovisko organizacie ochrany prirody, resp. rozhodnutie
organu ochrany prirody.

9. Tvrdila, Ze si splnila svoju ohlasovaciu povinnost’ pri kazdej jednej z posudzovanych nahodnych
tazieb a k vykonu ndhodnych tazieb pristupila vzdy az po uplynuti zakonnej lehoty uvedenej v § 23
ods. 10 zakona o lesoch. Ani v jednej z posudzovanych nahodnych tazieb nedoslo k prekroceniu
plochy nad 0,3 ha. Vo vsetkych pripadoch sa jednalo o tazby ohlasované v zmysle § 23 ods. 7 pism. a)
zékona o lesoch, pri ktorych nikdy nebol prekroceny limit stanoveny v ustanoveni § 23 ods. 8 pism. b)
zakona o lesoch, ani limit stanoveny v ustanoveni § 14 ods. 8 zdkona o ochrane prirody a krajiny.
Uvadzala, ze oba pravne predpisy hovoria o nahodnej tazbe v jednotnom ¢isle, a teda podmienky pre
jej vykonanie je potrebné posudzovat pre kazdu jednotlivii ohlasovani ndhodnu tazbu samostatne.

10. Nesuhlasila s nazorom Zalovaného aj prvostupiiového organu, v zmysle ktorého sa stanovisko
organizacie ochrany prirody, resp. rozhodnutie organu ochrany prirody vyzaduje nielen v pripade, ak
sa nahodna tazba ma vykonat’ na stvislej ploche s vymerou viac ako 0,3 ha, ale aj v pripade, ak sa ma
vykonat’ na ploche s vymerou mensou ako 0,3 ha, pricom dosledkom jej vykonania je vznik holiny s
vymerou viac ako 0,3 ha. Pokial’ by aj prijala takyto vyklad, podmienky stanovené v ustanoveni § 14
ods. 8 zékona o ochrane prirody a krajiny by sa mohli vztahovat’ len na ti konkrétnu nadhodnu t'azbu,
ktorou by uz realne doslo k rozsireniu holiny nad zdkonom stanoveny rozsah. Zdoraznila, ze ndhodné
tazby boli v jednotlivych JPRL vykonavané aj pred 1. januarom 2020, pricom do uvedeného dna sa
sthlasné stanovisko, resp. rozhodnutie pre vykonanie nahodnych tazieb nevyzadovalo. Namietala, ze
zalovany do danej skutkovej podstaty zaradil aj tie nahodné t'azby, pri vykonani ktorych sa stanovisko
ani rozhodnutie v zmysle § 14 ods. 8 zdkona o ochrane prirody a krajiny v danom ¢ase nevyzadovali.
11. Namietala, ze z rozhodnutia zalovaného a ani z prvostupnového rozhodnutia nie je zrejmé, kedy, t.
j- vykonanim ktorej ndhodnej tazby malo dojst’ k rozSireniu holiny nad rdmec limitu stanoveného v
ustanoveni § 14 ods. 8 zdkona o ochrane prirody a krajiny, teda kedy a ¢i vébec doslo k naplneniu
stihaného spravneho deliktu, ¢o robi tieto rozhodnutia zmédto¢nymi, nezrozumitelnymi a
nepreskumatelnymi.

12. Poukazovala na to, Ze ustanovenie § 14 ods. 8 zdkona o ochrane prirody a krajiny zakotvuje
povinnost’ organizacie ochrany prirody vydat suhlasné stanovisko v uréenej lehote, resp. v tej istej
lehote predlozit’ organu ochrany prirody podnet na zacatie prislusného konania. Ak k nahodnym
tazbam ohlasenym zalobkynou nebolo vydané pisomné suhlasné stanovisko, ale ani predlozeny
podnet organu ochrany prirody, za predpokladu, Ze mali byt splnené podmienky stanovené v
ustanoveni § 14 ods. 8 zadkona o ochrane prirody, doslo k poruseniu povinnosti organu verejnej spravy,
¢o nemodze byt na ujmu ucCastnika konania a ani vykladané v jeho neprospech. Tvrdila, Zze ak
organizacia ochrany prirody predmetné stanovisko ani podnet nevydala, je namieste domnievat’ sa, ze
v danych pripadoch neslo o pripady spadajice pod ustanovenie § 14 ods. 6 az 8 zakona o ochrane
prirody a krajiny, a teda zalobkyna bola opravnena vykonat ohldsené nahodné tazby po uplynuti
lehoty stanovenej v § 23 ods. 10 zakona o lesoch. Vykonanie takychto ndhodnych tazieb nemozno
preto povazovat’ za nahodné tazby vykonané v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 8 zédkona o ochrane
prirody a krajiny.



13. Spravny sid v Banskej Bystrici (pravny nastupca Krajského sudu v Ziline) rozsudkom ¢&. k.
ZA-30S/265/2022-123 zo dia 29. maja 2024 (d’alej len ,napadnuty rozsudok®) spravnu Zzalobu
zamietol.

14. Spravny sud ako kIicovli pravnu otazku vyhodnotil, ¢i Zalobkyna svojim konanim naplnila
skutkova podstatu iného spravneho deliktu podla § 90 ods. 3 pism. m) zakona o ochrane prirody a
krajiny, teda, ¢i konala v rozpore s § 14 ods. 6 az 8 zakona o ochrane prirody a krajiny.

15. Uviedol, Ze objektom spravneho deliktu uvedeného v § 90 ods. 3 zakona o ochrane prirody a
krajiny je ochrana prirody a krajiny. Cinnostou Zalobkyne bolo vyrazne negativne zasiahnuté do
prirody a krajiny, ak vykondvala v pravidelnych intervaloch ohlasovani ndhodnu t'azbu, ktorou v
stuhrne vznikla holina s vymerou viac ako 0,3 ha, ked’ miestnym Setrenim inSpekcia zistila holinu na
ploche minimalne 19 ha. Ak nasledkom takéhoto konania bol vznik holiny s vymerou viac ako 0,3 ha,
zalobkyna nebola opravnena nahodnu tazbu vykonat’ bez rozhodnutia organu ochrany prirody podla §
14 ods. 6 zakona o ochrane prirody a krajiny.

16. Nazor zalobkyne, ze podmienky pre vykonanie nahodnej tazby v § 14 ods. 6 az 8 zakona o
ochrane prirody a krajiny alebo v § 23 ods. 7 az 9 zékona o lesoch maju byt’ posudzované pre kazdu
jednotliva ohlasovani ndhodnu tazbu samostatne, vyhodnotil za rozporné so sledovanym ucelom
zakona o ochrane prirody a krajiny, ktorym je, aby nevznikali holiny s vymerou viac ako 0,3 ha (v
rozpore s teleologickym vykladom). Preto je potrebné odmietnut’ Gcelové rozdelovanie ndhodnej
tazby do objemovo mensich tazieb realizovanych na rozsahovo mensich plochach. Ustanovenie § 14
ods. 8 zakona o ochrane prirody a krajiny nie je mozné vykladat’ izolovane pre jednotlivé JPRL, ked’Ze
by nezahfialo suvislé holiny vzniknuté naprie¢ viacerymi JPRL, ¢im by stratilo svoj vyznam a ucel. V
zmysle § 19 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny je v narodnych parkoch ochrana prirody
nadradena nad ostatné ¢innosti.

17. Poukazal na to, Ze aj z dovodovej spravy zakona o lesoch (bod 33 doévodovej spravy, k ustanoveniu
§ 26 ods. 7 az 10 zakona o lesoch) vyplyva, ze sa sprisiiuje rezim hlasenia vzniku nahodnej tazby na
suvislej ploche véicsej ako 0,3 ha (presiahnutie jednorazové alebo sumarne), t. j. aj samotny zakon o
lesoch pripusta vznik suvislej plochy vacsej ako 0,3 hektara s¢itanim nahodnych tazieb mensich ako
0,3 ha. Rovnako z ¢l. 5 bod 4 Usmernenia Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky k
postupu v konaniach podl'a zadkona o ochrane prirody a krajiny pri obmedzeni, zdkaze alebo urceni
podmienok vykondvania lesohospodarskych cinnosti, vydaného dna 26. maja 2020, vyplyva, Ze
,.Stanovisko SOP SR podl'a § 14 ods. 8 zédkona &. 543/2002 Z. z. sa vyzaduje nielen v pripade, ak sa
nahodna tazba ma vykonat’ na suvislej ploche s vymerou viac ako 0,3 ha, ale aj v pripade, ak sa ma
nahodna t'azba vykonat’ na ploche s vymerou mensou ako 0,3 ha, pricom dosledkom jej vykonania je
vznik holiny s vymerou viac ako 0,3 ha.*

18. Pokial’ zalobkyna tvrdila, Ze si splnila ohlasovaciu povinnost' ohlasit’ dévod vzniku nahodnej
tazby v zmysle § 23 ods. 7 zédkona o lesoch a nésledne k vykonaniu jednotlivych ndhodnych tazieb
pristipila vzdy az po uplynuti zdkonnej 10-diiovej lehoty po doruceni ohlasenia organu Statnej spravy
lesného hospodarstva, spravny sid konstatoval, Ze zakon o lesoch neustanovuje ,,povinnost™ vykonat’
nahodnll tazbu ihned’, teda v prvy mozny deni (11. deni po doruceni ohlasenia), ale v zmysle § 23 ods.
6 umoznuje vykonat’' ndhodnt tazbu az do Siestich mesiacov. V pripade, ak obhospodarovatel’ lesa
nedisponuje sihlasnym stanoviskom k nahodnej tazbe alebo rozhodnutim podla § 14 ods. 6 zakona o
ochrane prirody a krajiny, pricom nahodnou tazbou méze vzniknut’ holina s vymerou viac ako 0,3 ha,
tak obhospodarovatel'ovi lesa nevznika povinnost’ vykonat’ ndhodnu tazbu podla ustanovenia § 23
ods. 6 zakona o lesoch, nakol'ko priamo z ustanovenia § 14 ods. 8 zakona o ochrane prirody a krajiny
vyplyva obmedzenie alebo zakaz vykonania takejto nahodnej tazby.

19. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze po ohlaseni jednotlivych nahodnych tazieb bol zo strany
organizacie ochrany prirody podany podnet na zaGatie konania Okresnému tradu v Ziline ako
prislusnému organu ochrany prirody, avSak v dosledku oneskoreného preberania uradnych listovych
zasielok Zalobcom, a to oznamenia o zacati konania a predbezného opatrenia (15-dnova ulozna
lehota), resp. uz spracovanim nahodnej tazby (11. den po jej ohlaseni), teda eSte pred prevzatim
listovej zasielky, vyustili tieto do zastavenia spravneho konania. Zalobkyha v zasade vyuZivala
nedokonali pravnu Gpravu, ktord jej umoznovala vyhnat sa spravnym konaniam, ¢o vSak ni¢ nemeni
na fakte, ze pristipit’ k realizacii ndhodnej tazby v narodnom parku, kde plati treti stupeii ochrany, pri
vykonani ktorej mohla vzniknut’ holina viac ako 0,3 ha, mohla len na zaklade stihlasného stanoviska
organizacie ochrany prirody alebo v rozsahu a za podmienok uréenych v rozhodnuti podl'a § 14 ods. 6



zakona o ochrane prirody a krajiny, ktorymi vSak nedisponovala. Takéto konanie Zalobkyne je v
rozpore s ucelom a ciel'mi zakona o ochrane prirody a krajiny, povysiac zaujmy obhospodarovatel’a
lesa nad verejny zaujem na ochrane prirody, priCom tato je v narodnych parkoch nadradend nad
ostatné ¢innosti. Ide pritom o objektivnu zodpovednost’, teda o zodpovednost’ za vysledok bez ohl'adu
na zavinenie, priCom zakon o ochrane prirody a krajiny neupravuje Ziadne liberacné dévody.

20. Pokial’ zalobkyna namietala, ze do skutkovej podstaty spravneho deliktu, za ktory jej bola ulozena
sankcia, boli zahrnuté aj ndhodné tazby v jednotlivych JPRL vykonavané aj pred 1. januarom 2020,
tato zalobna namietka nie je konkrétna a neumoziuje spravnemu sudu realizovat’ sidny prieskum.
Takéto tvrdenie z administrativneho spisu nevyplyva. Naopak, z evidencie predloZenej zalobkynou je
zrejmé, Ze u jednotlivych JPRL, v ramci jedného mesiaca, sama uviedla aj plochy s vymerou viac ako
0,3 ha.

21. Spravny sud sa nestotoznil ani s tvrdenou nepreskiimatelnostou rozhodnuti organov verejnej
spravy, najmd, ze z nich nevyplyva, kedy a ¢i vébec doslo k naplneniu skutkovej podstaty stihané¢ho
spravneho deliktu. Podla spravneho sidu vyrok rozhodnutia prvostupiiového organu napina
poziadavky kladené na vyrok rozhodnutia vo veci spravneho trestania v zmysle judikatury sudov
[(napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Asan/2/2016 (R 41/2018)]. Ani nedokonalost’ legislativy, na ktoru
spravny sud uz poukazal vysSie, nemoze predstavovat’ stav, ktory by si bez dalSiecho vyzadoval
aplikaciu zasady in dubio mitius (v prospech Zzalobkyne). Totiz nie kazda zlozka kazdého
verejnopravneho deliktu musi mat formalne (rigidné) legalne vymedzenie, aby bolo predmetné
protipravne konanie postihnutelné organmi verejnej moci (napr. rozsudok NajvysSieho spravneho
studu SR sp. zn. 4Stk/22/2022 zo dia 17. oktobra 2023, bod 57). Je zrejmé, Ze aj v oblasti spravneho
trestania plati princip nullum crimen sine lege-nulla poena sine lege (teda ziadny trestny Cin a
analogicky ,,spravny delikt“ bez zakona), tieZ princip, Ze trestné pravo nesmie byt aplikované
extenzivnym spOsobom v neprospech obvineného, pricom spravny sud zastdva nazor, ze v tu
posudzovanej veci nedoslo k poruSeniu tychto principov.

22. Spravny sud prijal ndzor, Ze organy verejnej spravy svoju diskrec¢nti pravomoc pri urceni pokuty
pouzili v ramci zakonného ramca, pokuta bola ulozena na dolnej hranici sadzby vo vyske 3.500 eur,
pricom horna hranica sadzby dosahuje vysku 33.193,91 eur, z tohto rdmca nijakym spdsobom
nevybocili, institat spravnej uvahy nezneuzili, prihliadli na zavaznost’ a rozsah protipravneho konania,
okolnosti ktoré viedli k protipravnemu konaniu a opakovanie protipravneho konania v zmysle
ustanovenia § 91 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny, zohl'adnili pritazujice a pol'ahcujuce
okolnosti na strane Zalobkyne.

I1I.

Kasacna st'aznost’ a priebeh konania na kasacnom sude

23. Proti napadnutému rozsudku spravneho stidu podala Zzalobkyiia kasa¢nu staznost’ podla § 440 ods.
1 pism. g) SSP, pricom ziadala, aby kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil spravnemu
sudu na d’alsie konanie.

24. Stazovatel’ka poukazuje na rozpor medzi Protokolom InSpektoratu zo dila 18. marca 2022, z
ktorého vyplyva, Ze velkost’ suvislej plochy s odstrdnenym lesnym porastom bola zameranim na
podklade ortofotomapy stanovend na 19ha, ,,priCom tato plocha zasahuje resp. obsahuje Casti s
odstranenym lesnym porastom okrem vyssie uvedenych JPRL aj v JPRL K..”“ (vid’ str. 4 bod 7.
Protokolu) a prvostupniovym rozhodnutim, ktoré zahtiia len JPRL K..

25. K rozsahu tazby poc¢as posudzovaného obdobia (t. j. od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2021)
uvadza, ze (i) ziadna z posudzovanych nahodnych t'azieb nebola ani v jednom pripade realizovana na
suvislej ploche s vymerou vicsou ako 0,3 ha, (ii) sicet jednotlivych vymer ploch, na ktorych boli v
ramci jedného JPRL a jedného kalendarneho mesiaca realizované ndhodné t'azby, bol sice vyssi ako
0,3 ha, avsak ide o sucet vymer ploch, ktoré sa v ramci daného JPRL vzajomne neprelinaju, vzajomne
spolu nesuvisia, a teda ani nevytvaraja suvislu plochu s vymerou va¢sou ako 0,3 ha a ze (iii) celkovy
sucet jednotlivych vymer ploch, na ktorych boli poc¢as posudzovaného obdobia a v ramci vSetkych
posudzovanych JPRL realizované nahodné t'azby, je 4,33ha, priCom vSak opdtovne plati, ze ide o stucet
vymer ploch, ktoré sa vzajomne neprelinajli, vzajomne spolu nesuvisia, a teda ani nevyvaraji suvisla
plochu s vymerou viacsou ako 0,3 ha. Poukazala na to, ze v stilade s uvedenym tak nemohlo dojst’ k
vzniku holiny vo vymere 19 ha dosledkom ndhodnych tazieb realizovanych zalobkynou v
posudzovanom obdobi na JPRL uvedenych v rozhodnutiach. Do vymery 19 ha tak museli byt podla



zalobkyne zapocitané désledky inych tazieb (¢i uz nahodnych alebo timyselnych), pripadne tiez
dosledky inych potencialnych Cinitel'ov, k realizacii ¢i vzniku ktorych muselo dojst’ aj v inom, ako
posudzovanom obdobi, ale sGi¢asne aj na inom uzemi ako je Gzemie vymedzené JPRL uvedenymi v
rozhodnuti. Tato svoju namietku povazovala za jasnu a zrozumitelni, a preto neobstoji zaver
spravneho stdu, Ze namietka nie je konkrétna.

26. V suvislosti so zdverom sudu, Ze z administrativneho spisu nevyplyva, ze by bolo vydané stihlasné
stanovisko a sucasne aj podnet na zaCatie administrativneho konania, Zalobkyha poukazuje na
protokol, kde sii v bode 6. 4 pism. ¢) uvedené vietky podnety, ktoré vydala SOP SR v suvislosti s
néhodnou tazbou stazovatel’ky. V tychto podnetoch SOP SR, Sprava Narodného parku Mal4 Fatra
uvadza, ze ,, Sprava NP Mala Fatra v stilade s ustanovenim § 14 ods. 8 a § 65a ods. 2 pism. i) Zakona
a na zaklade posudenia vSetkych relevantnych podkladovych informacii o predmetoch a zaujmoch
vzhladom na to, Ze obsahové a iné nalezitosti stthlasného stanoviska nie su zdkonom vymedzené, pre
posudenie otazky splnenia ¢i nesplnenia podmienky suhlasného stanoviska je rozhodujuca jeho
samotna existencia. Pokial’ bol takyto akt vydany, je potrebné z neho vychadzat. Z administrativneho
spisu jednoznacne vyplyva, ze podnety s vys$Sie uvedenym obsahom t. j. stthlasnym stanoviskom, boli
Spravou NP vydané pre kazda z ndhodnych t'azieb riadne ohlasenych a vykonanych st'azovatel’kou v
posudzovanom obdobi pre JPRL uvedené v rozhodnutiach. Ak teda stazovatel’ka vykonala v
predmetnych JPRL ndhodné tazby pri splneni vyssie uvedenych podmienok, uz z uvedeného je
zrejmé, ze i§lo o tazby vykonané na zaklade stihlasnych stanovisk Spravy NP, a teda tazby vykonané
v sulade s § 14 ods. 8 zékona o ochrane prirody a krajiny.

27. K argumentacii sidu, ze zo strany stazovatel’ky iSlo o ucelové rozdel'ovanie nahodnej t'azby,
stazovatel'ka uvadza, ze tazba je lesnou hospodarskou ¢innost'ou, vykonanie ktorej platna legislativa
nielen predpoklada, ale v mnohych pripadoch dokonca uklad4 povinnost’ na jej vykonanie. Nahodnu
tazbu zakon o lesoch v § 22 ods. 2 pism. c) vyslovne oznacuje ako opatrenie na ochranu lesa podl'a §
28 ods. 1 pism. a) az c) a i) alebo opatrenie spojené s odstraiiovanim nasledkov posobenia skodlivych
¢initelov v lesoch. Uvedenému zodpoveda aj pravna uprava, v zmysle ktorej je obhospodarovatel
povinny takuto nahodnu tazbu ohlasovat’ a vykonavat, a to bez zbyto¢ného odkladu a v zdkonom
stanovenej lehote podla § 23 ods. 6 az 8 zdkona o lesoch. Ak stazovatelka pocas posudzovaného
obdobia ohlasovala a nésledne realizovala viacero nahodnych tazieb, robila tak vylu¢ne v reakcii na
vyskyt konkrétneho Skodlivého Cinitela a nemala moZnost' ovplyvnit miesto ani rozsah vyskytu
Skodlivého Cinitel'a. Argumentacia o udajnom ucelovom rozdelovani ndhodnej tazby do objemovo a
uzemne mensich celkov sa preto javi ako zjavne nespravna az absurdna.

28. Stazovatel'’ka nesuhlasi ani so zaverom sudu, ze § 14 ods. 8 zdkona o ochrane prirody a krajiny nie
je mozné vykladat’ izolovane pre jednotlivé JPRL. Podl'a nazoru stazovatel’ky je spravnym sudom
podany vyklad v rozpore s vyslovnym jazykovym znenim predmetného zdkonného ustanovenia ako aj
logickym vykladom. Aj ked’ citované zakonné ustanovenie vyslovne neobsahuje pojem ,,suvislej
plochy“, implicitne je tento pojem do jeho obsahu zahrnuty prostrednictvom odkazu na ustanovenia §
23 ods. 7 az 9 zékona o lesoch cez poznamku pod ¢iarou 56b), ktoré upravuji ohlasovacie povinnosti
obhospodarovatel’a lesa v suvislosti so vznikom nahodnej tazby. V zmysle § 23 ods. 7 zédkona o lesoch
je tak povinnostou obhospodarovatel'a lesa ohlasit’ dovod vzniku nadhodnej t'azby, ak sa ma nahodna
tazba vykonat’ na suvislej ploche s vymerou viac ako 0,3 hektara. Podla stazovatelky, ak zakon o
lesoch upravuje ohlasovaciu povinnost” obhospodarovatel’a lesa, robi tak v priamej vézbe na urcité,
presne vymedzené uzemie, ktoré ma nepochybne povahu suvislej plochy. Sucasne zédkon o ochrane
prirody a krajiny ako aj zakon o lesoch o ndhodnej tazbe v jednotnom ¢isle, a teda podmienky pre jej
ohlasovanie a vykonanie stanovené ¢i uz ustanoveniami § 14 ods. 6 az 8 zakona o ochrane prirody a
krajiny alebo § 23 ods. 7 az 9 zédkona o lesoch je potrebné posudzovat pre kazdu jednotliva
ohlasovanu nahodnt tazbu samostatne. Tento zaver v plnej miere podporuje aj § 23 ods. 8 zakona o
lesoch, ktory obhospodarovatel'ovi lesa pri splneni tam uvedenych podmienok vyslovne uklada
povinnost’ ohlasovat’ vznik kazdej ndhodnej tazby jednotlivo. Stazovatel'ka uviedla, ze ak by sme
prisved¢ili vykladu prezentovanému spravnym sudom, znamenalo by to, ze spravneho deliktu podla §
90 ods. 3 pism. m) zakona o ochrane prirody a krajiny by sa dopustil kazdy obhospodarovatel’ lesa,
ktory by v uzemi s tretim stupfiom ochrany na viacerych vzajomne nesuvisiacich miestach vykonal
viacero nepatrnych nahodnych tazieb (napr. v objeme par desiatok stromov), ktorych vysledkom by



bol vznik holin v nepatrnom rozsahu (napr. s rozlohou 0,001ha), ktoré by vsak v ich stcte presiahli
vymeru 0,3ha.

29. Pokial’ spravny sud konStatuje, ze ,,aj samotny zakon o lesoch pripusta vznik suvislej plochy
vicsej ako 0,3 hektara s¢itanim nahodnych tazieb mensich ako 0,3 hektara® (bod 46 napadnutého
rozsudku), podporne pritom poukazujic na znenie bodu 33 dévodovej spravy k § 23 ods. 7 az 10
zékona o lesoch, stazovatelka poukazuje na celé znenie tejto dovodovej spravy, ktoré znie takto:
»dprisiiuje sa rezim hlasenia vzniku nahodnej tazby, priCom pri presiahnuti objemu dreva z nahodnej
tazby o viac ako 15 % zasoby porastu uvedenej v opise porastu alebo na suvislej ploche vicsej ako 0,3
hektara (presiahnutie jednordzové alebo sumarne), nahlasuje obhospodarovatel’ lesa kazdu d’alSiu
nahodni tazbu bez ohladu na jej rozsah. V nadvdznosti na tuto Upravu sa spreshuje sposob
informovania organov §tatnej spravy lesného hospodarstva a ochrany prirody a odbornej organizacie
ochrany prirody a zaroven sa upravuje stanovenie terminu, kedy najskér mozno nahodnu tazbu
realizovat, a to aj definovanim dna, ktory sa povazuje za termin dorucenia nahldsenia nahodnej t'azby
v pripade jej nahlasenia prostrednictvom informacného systému lesného hospodarstva. Doplnenim
tejto moznosti nahlasenia ndhodnej tazby sa sleduje zniZenie, ako aj vytvorenie podmienok na ¢o
najrychlejsie vykonanie ndhodnej tazby, ako jedného z opatreni na ochranu lesa. Aby bolo mozné
vyuzit’ kontrolné mechanizmy, realizacia nahodnej tazby bude mozna az desat’ dni po jej nahlaseni, ak
tento zakon neustanovuje inak, t. j. napriklad v pripade zabezpecCenia prejazdnosti lesnych ciest pre
zlozky integrovaného zachranného systému.“ Z vyssie citovaného textu je podl'a stazovatel’ky zrejmé,
ze ak dovodova sprava implicitne hovori o s¢itavani vymer ploch ur¢itého tizemia, robi tak vylu¢ne vo
viazbe na vymeru suvislej plochy izemia, na ktorom uz v Case ohlasovania d’alSej tazby bola(i)
vykonand(é) nahodna(é) tazba(y) a ktorej vymera je vysSia ako 0,3ha. Dovodova sprava vsak
neobsahuje ziadnu zmienku o tom, Ze by sa takato vymera mala akokol'vek tykat vymery suvislej
plochy, na ktorej vznikla ¢i m6ze vzniknit holina, a teda akokol'vek suvisiet’ so vznikom holin.

30. Stazovatelka na zaver znovu zopakovala, Ze podnety obsahovali sthlasné stanoviska, preto
nedoslo k poruSeniu § 14 ods. 8 zdkona o ochrane prirody a krajiny. Aj keby tomu tak nebolo, vo
vztahu k nej plati zasada pravneho $tatu vyjadrena v &l. 2 ods. 3 Ustavy SR, v zmysle ktorej plati, Ze
kazdy moze konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon
neukladd. S odkazom na § 23 ods. 10 zakona o lesoch stazovatel'’ka poukazala na vyslovne zakotvené
pravo obhospodarovatela lesa vykonat” ohlasent ndhodnu tazbu po uplynuti 10-dnovej lehoty od
vykonania ohlasenia. Tento zaver navyse potvrdzuje aj uz vyssie citovana dévodova sprava k § 23 ods.
7 az 10 zakona o lesoch, podl'a ktorej doplnenim tejto moznosti nahlasenia nahodnej tazby sa sleduje
znizenie administrativneho zat'azenia obhospodarovatela lesa, ako aj vytvorenie podmienok na co
najrychlejSie vykonanie nahodnej tazby, ako jedného z opatreni na ochranu lesa. Stazovatelka
doplnila, ze ma stcasne aj povinnost’ vykonat takuto tazbu v lehote do Siestich mesiacov odo dia
vzniku dovodu na jej vykonanie v stlade s § 23 ods. 6 zdkona o lesoch. Sucasne plati, ze ziadne
ustanovenie zdkona o ochrane prirody a krajiny ani zdkona o lesoch obhospodarovatelovi lesa
vyslovne nezakazuje taklto tazbu vykonat' a zaroven ziadne rozhodnutie podla § 14 ods. 6 az 8
zakona o ochrane prirody a krajiny v dobe vykonania nahodnej tazby, ktord je predmetom Zalobou
napadnutych rozhodnuti, vydané nebolo.

31. Podl'a stazovatel’ky je nespravny zaver spravneho sudu, Ze z § 14 ods. 8 zdkona o ochrane prirody
a krajiny vyplyva zakaz vykonania nahodnej tazby. Toto ustanovenie podla nej len vyslovne
predpoklada vydanie rozhodnutia, obsahom ktorého méze byt aj takyto zédkaz, ako jednu z moznych
variant obmedzenia tazby. Vyklad podavany spravnym sudom totiz vedie k logicky neprijatelnému
zaveru, v zmysle ktorého by toto ustanovenie malo zakotvovat’ zakaz vykondvania nahodnej tazby a
sucasne predpokladat’ vydanie rozhodnutia s rovnakym obsahom.

32. Stazovatel’ka zhrnula, Ze si pri kazdej jednej z posudzovanych nahodnych tazieb vykonavala len
svoje pravo a plnila svoje povinnosti, ked’ si v plnom rozsahu splnila svoju ohlasovaciu povinnost’ s
tym, Ze k vykonu jednotlivych ndhodnych tazieb pristapila vzdy az po uplynuti zakonnej lehoty
stanovenej v § 23 ods. 10 zdkona o lesoch a sucasne v dobe, ked’ exitovali suhlasné stanoviskd s
vykonanim takychto tazieb a neexistovalo Ziadne rozhodnutie, ktoré by vykonanie takychto tazieb
zakazovalo ¢i inak obmedzovalo. Ani v jednej z posudzovanych nahodnych tazieb sti¢asne nedoslo k
prekroceniu plochy nad 0,3 ha, a teda vo vSetkych pripadoch sa jednalo o tazby ohlasované v zmysle §
23 ods. 7 pism. a) zakona o lesoch.



33. Ku kasacnej st'aznosti sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze pokuta bola st'azovatel’ke ulozena za
nahodnu tazbu len v predmetnych JPRL a len za obdobie po 1.januari 2020, ktorymi vznikla holina s
vymerou viac ako 0,3 ha. Zalovany ma za to, Ze ustanovenie § 14 ods. 8 zakona o ochrane prirody a
krajiny obmedzuje nahodnu tazbu v pripade, ak sa nahodna tazba ma vykonat’ na suvislej ploche s
vymerou viac ako 0,3 ha, ale aj v pripade, ak sa m4 ndhodna tazba vykonat na ploche s vymerou
mensou ako 0,3 ha, pricom dosledkom jej vykonania je vznik holiny s vymerou viac ako 0,3 ha. Iny
vyklad tohto ustanovenia by bol v rozpore s jeho zmyslom a t¢elom, ked’ze nasledkom ucelového
rozdelenia nahodnej tazby do viacerych po sebe nasledujucich faz, kedy by pri kazdej faze doslo k
tazbe na ploche mensej ako 0,3 ha, by bol vznik velkoplo$nych holin v chranenych tzemiach bez
suhlasného stanoviska organizacie ochrany prirody alebo bez rozhodnutia organu ochrany prirody
podla ustanovenia § 14 ods. 6 zdkona o ochrane prirody a krajiny. Poukéazal na to, Ze z druhej vety
ustanovenia § 14 ods. 8 zakona o ochrane prirody a krajiny jednoznacne vyplyva rozdiel medzi
suhlasnym stanoviskom organizacie ochrany prirody a podnetom na konanie o urceni podmienok
vykonania ndhodnej tazby. Organ ochrany prirody si v danom pripade vzdy riadne a vcas plnil svoje
povinnosti, priCom stazovatel’ka svojim Ucelovym konanim - preberanim dorucovanej uradnej
koreSpondencie na konci uloznych leh6t alebo ich marnym uplynutim, neumoznila konat’ o uréeni
podmienok pre vykonanie ndhodnej tazby. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti ako aj
skuto¢nosti uvedenych vo vyjadreniach zalovaného ziadal kasa¢nu staznost’ zamietnut’.

Iv.

Postdenie kasa¢ného stidu

34. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze
kasacna staznost’ stazovatel’ky bola podana vcas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1
SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, ze kasa¢na staznost nie je dovodna.

35. KIi€ovou pravnou otazkou, ku ktorej zodpovedaniu bol kasacny sud stazovatelkou vyzvany,
bolo, ¢i realizaciou nahodnej tazby, tak ako ju vykonavala stazovatelka, porusila ustanovenie § 14
ods. 8 zakona o ochrane prirody a krajiny.

36. Predtym ako kasacny sud pristupil k vyhodnoteniu jednotlivych namietok stazovatel’ky tykajucich
sa pravneho posudenia spravneho sudu, zaoberal sa jej vyhradami voci ustalenému skutkovému stavu
a na to nadvazujucej skutkovej vety v rozhodnuti spravnych organov. Ak stazovatel’ka poukazovala na
rozpor medzi protokolom a rozhodnutim Zzalovaného (aj prvostupniového rozhodnutia) v otazke
jednotlivych JPRL (kde mala byt vykonana ndhodnd tazba), kasacny sud uvadza, ze uvedenu
namietku vyhodnotil ako irelevantni pre postidenie zakonnosti samotného rozhodnutia. Ak by aj
protokol uvadzal in¢ JPRL ako rozhodnutie Zalovaného, kasacny sud ako aj spravny sud posudzovali
zakonnost' rozhodnutia a nie protokolu, pricom zo zékona o ochrane prirody a krajiny ako ani zo
zékona o lesoch nevyplyva, Ze by v rozhodnuti o ulozeni pokuty musel sprdvny organ doslovne
vychadzat’ zo vsetkych zisteni uvedenych v protokole a skutkovy stav cely, ako bol zisteny,
premietnut’ do rozhodnutia o spravnom delikte. Za smerodajny tak kasacny stid povazoval skutkovy
stav tak, ako bol uvedeny v rozhodnuti Zzalovaného a v prvostupnovom rozhodnuti, a to, Ze
stazovatel'ka mala nahodni tazbu vykonavat na JPRL K.. Rovnaky zaver plati aj o namietke
stazovatel’ky, ze ndhodna t'azba mala byt vykonavana aj pred posudzovanym obdobim, teda pred
ditom 1. janudra 2020, pretoZe toto obdobie nie je rovnako predmetom skutku tak, ako bol vymedzeny
v preskimavanych rozhodnutiach. Stazovatel’ke bola ulozena pokuta za poruSenie ustanovenia § 14
ods. 8 zakona o ochrane prirody a krajiny v obdobi od 1. januara 2020 do 31. decembra 2021, ¢o
jednoznacne vyplyva zo skutkovej vety rozhodnuti prvostupnového organu, z rozhodnutia zalovaného
ako aj z ich odovodneni. Z administrativneho spisu je tiez zrejmé, ze podkladom pre rozhodnutie boli
len podnety Stitnej ochrany prirody Slovenskej republiky v stlade § 14 ods. 8 zdkona o ochrane
prirody a krajiny vydané odo dna 2. aprila 2020 a tykajiice sa len stazovatel’ky. SkutoCnost, Ze
nahodna tazba bola pripadne vykonédvana aj pred tymto obdobim, alebo pripadne aj inymi subjektami,
je preto pre posudenie skutku st'azovatel’ky irelevantna.

37. V suvislosti s ustalenym skutkovym stavom tiez stazovatelka rozporovala, Ze hoci v ramci
jedného kalendarneho mesiaca mali nahodné t'azby viac ako 0,3 ha, i§lo o sucet vymer ploch, ktoré sa
v rdmci daného JPRL vzijomne neprelinali. Uvedenti namietku vSak ziadnym dékazom nedoklada.
Naopak, z rozhodnuti spravnych organov vyplyva, ze stazovatel’ka v rokoch 2020 a 2021 vykonavala



iba nahodnu tazbu, ktorej dosledok je v administrativnom spise zdokladovany fotodokumentaciou o
vzniku holiny vacsej ako 0,3 ha, priCom napr. na JPRL K. mala vzniknat’ v obdobi 03/2020 holina s
vymerou 0,55 ha ¢i v obdobi 06/2021 holina s vymerou 0,8 ha (str. 5 prvostupiiového rozhodnutia).
Rovnako sa v administrativnom spise nachadzaji podnety na zacatie konania ku nahodnej tazbe podla
ustanovenia § 14 ods. 8 zakona o ochrane prirody a krajiny vydané uz odo dna 2. aprila 2020, teda z
dévodu, Ze nahodnou t'azbou stazovatel'ky moze vzniknut’ holina s vymerou viac ako 0,3 ha. Uvedent
namietku preto vyhodnotil kasa¢ny sid ako nedévodni.

38. Naopak, zo skutkového hl'adiska nebolo medzi Gc¢astnikmi konania sporné, ze stazovatel’ka v
tretom stupni ochrany (i) opakovane ohlasovala nahodnu tazbu podla § 23 ods. 7 pism. a) zakona o
lesoch, (ii) ziadna z ohlasovanych t'azieb sama osebe neprekrocila plochu nad 0,3 ha a (iii) nahodnu
tazbu vykonala po uplynuti 10-diiovej lehoty od dorucenia ohldsenia uvedenej v § 23 ods. 10 zakona o
lesoch. Medzi Gcastnikmi ale bolo sporné, ¢i takymto konanim doslo k poruseniu § 14 ods. 8 zakona o
ochrane prirody a krajiny.

39. Podla § 14 ods. 6 zakona o ochrane prirody a krajiny u¢inného do na uzemi, na ktorom plati treti
stupeni ochrany, sa méze nahodna t'azba,56a) pri ktorej hrozi negativne ovplyvnenie predmetu ochrany
uzemia, vykonat’ len v urenom rozsahu a za ur¢enych podmienok, ak tak rozhodol orgén ochrany
prirody. Orgén ochrany prirody rozhodne o obmedzeni alebo v pripade nevyhnutnosti zakaze
vykonania ndhodnej t'azby alebo urceni podmienok jej vykonania v poraste, v ktorom sa nahodna
tazba planuje vykonat alebo v ktorom sa jej vykonanie predpoklada, ak si to vyzaduje predmet
ochrany dotknutého chraneného tizemia alebo jeho ochranného pasma.

40. Podla § 14 ods. 7 zakona o ochrane prirody a krajiny organ ochrany prirody oznami zacatie
konania o obmedzeni alebo zdkaze vykonania nahodnej tazby alebo ureni podmienok jej vykonania
na zaklade podnetu organizacie ochrany prirody. Ak ndhodné tazba bola ohlasena podla osobitného
predpisu, 56b) oznami zacatie konania najneskor do 10 dni od jej ohlasenia. Organ ochrany prirody
suCasne s oznamenim o zacati konania vyda predbezné opatrenie, ktorym nadhodnt t'azbu obmedzi, v
pripade nevyhnutnosti zakdze alebo ur¢i podmienky jej vykonania; predbezné opatrenie straca
ucinnost’ dnom, ked’ rozhodnutie vo veci nadobudlo pravoplatnost’. Ustanovenie § 14 ods. 7 zdkona o
ochrane prirody a krajiny odkazuje poznamkou pod ¢iarou 56b) na § 23 ods. 7 az 9 zdkona o lesoch.
41. Podla § 14 ods. 8 o ochrane prirody a krajiny ndhodnu t'azbu, ktorou moze vzniknut’ holina 57¢) s
vymerou viac ako 0,3 ha, mozno na tizemi, na ktorom plati treti stupenn ochrany, vykonat’ len na
zaklade suhlasného stanoviska organizacie ochrany prirody alebo v rozsahu a za podmienok uré¢enych
v rozhodnuti podla odseku 6. Organizacia ochrany prirody vyda sthlasné stanovisko k nahodnej
tazbe, ak jej vykonanie nie je v rozpore s predmetom ochrany dotknutého chraneného tizemia alebo
jeho ochranného pasma, najneskor do 10 dni od oznamenia nahodnej t'azby,56b) inak predlozi organu
ochrany prirody podnet na zacatie konania o obmedzeni alebo zakaze vykonania nahodnej tazby alebo
uréeni podmienok jej vykonania podla odseku 7.

42. Podl'a § 23 ods. 6 zakona o lesoch obhospodarovatel’ lesa je povinny v zdujme ochrany lesa
vykonat’ nahodnu tazbu alebo pouzit’ iné vhodné opatrenia na ochranu lesa tak, aby nedoslo k vyvinu,
Sireniu a premnozeniu Skodcov, najneskdr vSak do Siestich mesiacov od vzniku dévodu na ndhodnu
tazbu. V chranenych tzemiach tato povinnost vznika, len ak z osobitného predpisu,32) vSeobecne
zavazného predpisu vydaného na jeho vykonanie alebo z rozhodnutia vydaného na jeho zaklade
nevyplyva obmedzenie alebo zakaz vykonania ndhodnej t'azby alebo in¢ho vhodného opatrenia na
ochranu lesa.

43. Podla § 23 ods. 7 zakona o lesoch obhospodarovatel’ lesa je povinny ohlasit’ dovod vzniku
nahodnej tazby do siedmich dni odo dna, ked’ zistil, ze vznikli dovody na ndhodnu tazbu, najneskor
vSak do 30 dni od ich vzniku, organu $tatnej spravy lesného hospodarstva, ak

a) odhadnuty objem dreva z ndhodnej tazby pocas platnosti programu starostlivosti o lesy alebo
projektu starostlivosti o lesny pozemok presiahne 15% zasoby porastu uvedenej v opise porastu [§ 40
ods. 2 pism. b)] alebo

b) nahodna tazba sa mé vykonat na stvislej ploche s vymerou viac ako 0,3 hektara.

44, Podl'a § 23 ods. 10 prva veta zakona o lesoch ak odsek 6 druha veta alebo § 25 ods. 2 neustanovuji
inak, obhospodarovatel’ lesa méze vykonavat’ ndhodnu t'azbu najskor desat’ dni po doruceni ohlasenia
podl'a odsekov 7 a 8 organu Statnej spravy lesného hospodarstva.

45. Podla § 90 ods. 3 pism. m) zdkona o ochrane prirody a krajiny pokutu do 33 193,91 eura a
prepadnutie veci moze organ ochrany prirody uloZit’ podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ktord sa



dopusti protipravneho konania tym, Ze kona v rozpore s § 13 ods. 6 a 7, § 14 ods. 6 az 8 alebo § 47
ods. 9 alebo s ur€enim vyrubu podl'a § 47 ods. 4 pism. g).

46. Kasacny sud na vod uvadza, ze st'azovatel’ka vo svojej kasacnej st'aznosti opomina, ze zakon o
ochrane prirody a krajiny ako aj zakon o lesoch chrania odli$né zaujmy a mézu obdobné povinnosti ¢i
obmedzenia upravovat’ odliSne. Tak je to aj pri realizacii ndhodnej tazby, ked’ze tato sa realizuje v
lesoch, v ktorych hospodarenie primarne upravuje zdkon o lesoch, pricom ale zaroven tito moze
zasahovat’ do uzemi, na ktorych plati niektory zo stupniov ochrany, ktoré upravuje zakon o ochrane
prirody a krajiny. V tejto stvislosti kasany sud poukazuje na to, ze stazovatelke nebola ulozena
pokuta za spachanie spravneho deliktu, ktorym mala porusit’ povinnost’ podl'a zdkona o lesoch, ale
podla zakona o ochrane prirody a krajiny.

47. Preto, ak st'azovatelka poukazuje na to, Ze nebolo jej povinnostou oznamovat’ nahodnu tazbu z
dovodu, ze ju nevykondvala na stvislej ploche s vymerou viac ako 0,3 hektara, ako to vyzaduje § 23
ods. 7 pism. b) zédkona o lesoch, toto jej Zalovanym a ani prvostupniovym orgdnom nebolo kladené za
vinu. Z vyroku rozhodnutia o spravnom delikte je zrejmé, ze stazovatel'ka mala porusit’ povinnosti
stanovené v zdkone o ochrane prirody a krajiny (§ 14 ods. 8 zdkona o lesoch), ked’ vykonavala
nahodnu tazbu v lesnych porastoch s tretim stupiom ochrany, ktorou vznikla holina s vymerou viac
ako 0,3 ha, a to bez suhlasného stanoviska organizacie ochrany prirody - Statnej ochrany prirody
Slovenskej republiky, ako aj bez rozhodnutia organu ochrany prirody Okresného uradu Zilina podla §
14 ods. 6 zédkona o ochrane prirody a krajiny. Pre postudenie zdkonnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty
podla zakona o ochrane prirody a krajiny je preto irelevantné, z akého dovodu oznamovala nahodnu
tazbu a ako povinnost’ oznamit’ nahodnu t'azbu upravuje zakon o lesoch.

48. Podl'a kasacného sudu bolo kI'i¢ové posudit’ spravnost’ vykladu zalovaného ako aj spravneho sudu
vo vztahu k ustanoveniu § 14 ods. 8 zakona o ochrane prirody a krajiny, pre ktorého porusenie bola
stazovatel’ke pokuta ulozena. V prvom rade nie je mozné sthlasit’ s argumentaciou stazovatel’ky, ze
mala suhlas na nahodna tazbu, ked” v podnetoch Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky
(vydané od 2. aprila 2020 do 9. novembra 2021) bolo uvedené, Ze tato stihlasi s realizaciou ndhodnej
tazby. Uvedenu interpretaciu stazovatel’ky povazuje kasaény sud za ucelovu, ked z podnetov
jednoznaéne vyplyva, Ze Stitna ochrana prirody Slovenskej republiky nevydala suhlasné stanovisko
podla § 14 ods. 8 zakona o ochrane prirody a krajiny, ked’ze toto by predpokladalo udelenie stthlasu
bez stanovenia obmedzeni a podmienok a vylucovalo by uz podanie podnetu okresnému tradu. Z
podnetov je naopak zrejmé, Ze Statna ochrana prirody Slovenskej republiky stihlasi s tazbou za jasne
stanovenych podmienok (teda nie neobmedzene), na stanovenie ktorych ale nema v zmysle § 14 ods. 6
a 8 zakona o ochrane prirody a krajiny kompetenciu a tato patri prave okresnému tradu, ktorému
podnety adresovala. Vzhladom na to, e Statna ochrana prirody Slovenskej republiky nebola toho
nazoru, ze je mozné vydat sthlasné stanovisko bez stanovenia podmienok, teda bez obmedzenia,
podala podnety pre stanovenie podmienok tazby. Z uvedeného dévodu dospel kasacny sud k zaveru,
ze suhlasnym stanoviskom na nahodnu t'azbu, tak ako ho vyzaduji ustanovenia § 14 ods. 6 a 8 zakona
o ochrane prirody a krajiny, st'azovatel’ka nedisponovala.

49. Za smerodajné nasledne povazoval kasacny sud znenie ustanovenia § 14 ods. 8 zdkona o ochrane
prirody a krajiny, podla ktorého nahodnu tazbu, ktorou méze vzniknut’ holina s vymerou viac ako 0,3
ha, mozno na Uzemi, na ktorom plati treti stupen ochrany, vykonat len na zaklade suhlasného
stanoviska organizacie ochrany prirody alebo v rozsahu a za podmienok ur¢enych v rozhodnuti podl'a
odseku 6. Uvedené ustanovenie povazoval kasacny sud za jasné a zrozumitelné uz z jazykového
hl'adiska, a preto dava za pravdu spravnemu sudu ako aj zalovanému, ze bez ohl'adu na to, Ze zakon o
lesoch moze v stvislosti s ohlasovacou povinnostou pouzivat’ iné slovné spojenia, ustanovenie § 14
ods. 8 jasne zakazuje nahodnu tazbu aj v takom pripade, ak sa samotna nahodna t'azba netyka plochy
vacSej ako 0,3 ha, ale aj ked’ nou moéze vzniknut’ holina vicsia ako 0,3 ha. Uvedeny vyklad je v sulade
aj s ucelom a zmyslom zakona o ochrane prirody a krajiny, ktorého cielom je predchadzat’ vzniku
rozsiahlych holin bez predchadzajuceho postidenia nahodnej tazby prislusSnym organom a zdujem na
komplexnom postdeni dosledkov planovanej tazby. Uvedeny zaver je podporeny aj uz citovanym ¢l.
5 bod 4 Usmernenia Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky k postupu v konaniach
podla zakona o ochrane prirody a krajiny pri obmedzeni, zakaze alebo urceni podmienok vykonavania
lesohospodarskych ¢innosti, vydaného dna 26. maja 2020.

50. Ked’Ze mal kasa¢ny sud za preukazané, Ze st'azovatelka stihlasné stanovisko a ani rozhodnutie o
rozsahu a podmienkach na nahodnu tazbu nemala, porusila tym ustanovenie § 14 ods. 8 zadkona o



ochrane prirody a krajiny. Rozhodnutie zalovan¢ho ako aj spravneho sudu tak vychadzaju zo
spravneho pravneho postdenia a st'aznostné ndmietky st'azovatel’ky v tomto smere vyhodnotil kasacny
sud ako nedovodné.

51. Napokon stazovatel’ka uvadza, ze aj keby nemala stanovisko a ani rozhodnutie o rozsahu a
podmienkach na ndhodnu t'azbu podla § 14 ods. 8 zakona o ochrane prirody a krajiny, mohla v silade
s § 23 ods. 10 zékona o lesoch vykondvat’ nahodnt tazbu desat’ dni po doru¢eni ohlasenia. Uvedeny
vyklad st'azovatel’ky v§ak podl'a kasacného sidu nezohl'adiiuje ostatné ustanovenia zakona o lesoch a
zakona o ochrane prirody a krajiny, a preto je nespravny. Kasa¢ny std dava za pravdu zalovanému ako
aj spravnemu sudu, ze pravo vykonat’ ndhodnt tazbu po uplynuti 10-dniovej lehoty sa nevztahuje na
treti stupen ochrany, ked” prva Cast’ ustanovenia § 23 ods. 10 zakona o lesoch uvadza, Ze toto plati len
v pripade, ak § 23 ods. 6 druhd veta alebo § 25 ods. 2 zdkona o lesoch, neustanovuju inak.
Ustanovenia § 23 ods. 6 druhd veta zakon a lesoch pritom jasne (okrem iného) stanovuje, ze nahodnu
tazbu je mozné vykonat’ po uplynuti 10 dni v chranenom tizemi, ak z osobitného predpisu nevyplyva
obmedzenie alebo zakaz vykonania nahodnej tazby alebo iného vhodného opatrenia na ochranu lesa.
Ako na osobitny predpis uvedené ustanovenie odkazuje priamo na zdkon o ochrane prirody a krajiny.
Vzhl'adom na uvedené je potom nevyhnutné opravnenie podla § 23 ods. 10 zakona o lesoch vykladat’
v sulade s ustanovenim § 14 ods. 8 zakon o ochrane prirody a krajiny, ktory jasne stanovuje, Ze
nahodnll tazbu je mozné vykonat iba na zaklade stihlasného stanoviska alebo rozhodnutia o rozsahu a
podmienkach na ndhodnt tazbu. Ustanovenia § 14 ods. 8 zakona o ochrane prirody a krajiny je potom
§pecialnym ustanovenim osobitného zakona, na ktory priamo ustanovenia § 23 ods. 10 zakona o
lesoch odkazuje, a ktoré stanovuje vynimku z jeho aplikacie. Preto stazovatel’ka pri nahodnej tazbe v
tretom stupni ochrany nebola opravnena postupovat’ podla § 23 ods. 10 zakona o lesoch a zacat’ s
nahodnou tazbou desat” dni po doruceni ohlasenia, ked’ osobitné ustanovenie § 14 ods. 8 zakona
ochrane prirody a krajiny na takyto druh ndhodnej tazby, ktorou méze vzniknut’ holina s vymerou viac
ako 0,3 ha, vyzaduje za kazdych okolnosti suhlasné stanovisko alebo rozhodnutie o rozsahu a
podmienkach na ndhodnu tazbu. Zavery spravneho sidu ako aj zalovaného tak vychadzaju zo
spravneho pravneho posudenia a kasacné namietky stazovatel’ky neboli ani v tomto smere dévodné.

V.

Zaver

52. Sumarizujuc vyssie uvedené skutocnosti kasa¢ny sud uzatvara, ze nezistil dévodnost’ kasacnych
namietok stazovatel’ky. Napadnuty rozsudok spravneho studu je dostato¢ne odévodneny a vychadza zo
spravneho pravneho postidenia veci. Preto kasacnu staznost’ stazovatel’ky podla § 461 SSP ako
nedévodnt zamietol.

53. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze ju ziadnemu z ucastnikov
nepriznal, ked’Ze stazovatel’ka nemala ispech v kasa¢nom konani a u procesne tispesného zalovaného
nezistil vynimocné dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo pozadovat’ nahradu trov konania (§ 467
ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

54. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.






