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ROZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyfia spravodajkyiia), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava
Dlugosa, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Transparency International Slovensko o. z., Bajkalska
1496/25, Bratislava, ICO: 31 817 823, zastapeny: JANICEK LEGAL s. r. o., advokatska kancelaria,
Kominarska 2,4, Bratislava, proti Zalovanej: Exportno-importna banka Slovenskej republiky,
Grosslingova 1, Bratislava, ICO: 35 722 959, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢.
1576/100/2021 zo dna 22. juina 2021, o kasacnej st’aznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v
Bratislave ¢. k. BA- 5S/219/2021-188 zo dna 22. oktobra 2024, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky navrh na prerusenie konania zamieta.

II. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v Bratislave ¢. k.
BA-5S/219/2021-188 zo dna 22. oktoébra 2024 meni tak, Ze rozhodnutie zalovanej ¢. 1576/100/2021
zo dna 22. juna 2021 zruSuje a vec vracia zalovanej na d’alsie konanie.

1. Zalobcovi priznava pravo na uplnu nahradu dévodne vynalozenych trov kasacného konania ako aj
konania pred spraévnym sudom.

Odovodnenie

L.

Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca prostrednictvom Ziadosti o spristupnenie informéacie (dalej len ,,ziadost*) v zmysle zdkona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Infozdkon*) ziadal od Exportno-importnej banky Slovenskej republiky (d’alej ako ,,Eximbanka“
alebo ,,7zalovana®) spristupnenie tychto informacii:

a) suhrnna vyska financnej pomoci poskytnuta zalovanou tretim osobam na zaklade zakona ¢. 67/2020
Z. z. o niektorych opatreniach vo financ¢nej oblasti v suvislosti so Sirenim nebezpecnej a ndkazlivej
I'udskej choroby COVID - 19 v zneni neskorSich predpisov, a to samostatne za rok 2020 a 2021,



pricom informaciu o vyske pomoci ziadal rozdelit’ samostatne podl'a jednotlivych foriem poskytnutej
finan¢nej pomoci,

b) identifikacia subjektov, ktorym bola finanéna pomoc poskytnuta v zmysle informacie pozadovanej
pod pism. a), a to vratane formy poskytnutej finan¢nej pomoci (t. j. najméd zaruka na uver, uhrada
uroku z uveru alebo odpustenie poplatku za zaruku za tver) a vysky poskytnutej financnej pomoci
(dalej spolu aj len ,,pozadované informacie®).

2. O ziadosti rozhodla zalovana rozhodnutim ¢. 1576/100/2021 z 25. maja 2021 (dalej
len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) tak, Ze spristupnila informéciu vys$sie uvedenti pod pism. a) a
odmietla spristupnit’ informaciu uvedeni vysSie pod pism. b). Odmietnutic oddvodnila tym, ze
vzhl'adom na povinnost’ povinnej osoby podla § 37 zakona ¢. 80/1997 Z. z. o exportno-importnej
banke Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Eximbanke®),
spocivajucu v zachovavani ml¢anlivosti o vSetkych zalezitostiach, ktoré sa tykaju klientov, ktoré nie st
verejne pristupné, nemdze poskytnut’ informacie a vyhoviet’ ziadosti.

3. O odvolani Zalobcu rozhodla Zalovana rozhodnutim ¢. 1576/100/2021 zo dna 22. juna 2021 (d’alej
len ,napadnuté rozhodnutie“ alebo ,rozhodnutie Zzalovanej“) tak, Ze odvolanie zamietla a
prvostupniové rozhodnutie potvrdila. Uviedla, ze je povinnd pozadované informdcie chranit ako
informacie, ktoré su predmetom bankového tajomstva podl'a zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bankach®) a
odobrila postup prvostupnového organu podla § 8 Infozdkona. Poukazala na to, ze povinnost
mlcanlivosti sa vzt'ahuje na vSetky informacie o zalezitostiach tykajtcich sa klientov zalovanej a nie je
pravne relevantné, Ci sa tieto informdcie tykaju klientov a obchodov uzatvaranych ako Standardné
bankové operacie alebo uzatvarané v nadviznosti na osobitny zakon, ktorého cielom je zmiernenie
negativnych nasledkov pandémie.

IL

Priebeh konania pred spravnym stidom a jeho rozhodnutie

4. Proti rozhodnutiu zalovanej podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako
,spravny sud®) a ziadal, aby spravny sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vec zalovanej vratil na d’alSie
konanie, eventualne, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ spristupnit’ zalobcom pozadované informacie
v zmysle § 193 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,SSP*).

5. Zalobca namietal, Ze pri pozadovanych informaciach neslo o bankové tajomstvo. Argumentoval, Ze
informacie Ziadal pre ucely verejnej kontroly nakladania s verejnymi financiami, ktoré sluzili na
zmiernenie negativnych dopadov pandémie COVID-19. Zalobcom pozadované informécie sa teda
podla neho tykaju nakladania s prostriedkami, ktoré predstavuju finanéni pomoc poskytovani
ziadatelom na podklade znenia § 25 ods. 1 zakona ¢. 67/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach vo finan¢nej oblasti v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nékazlivej I'udskej choroby
COVID-19 (dalej len ,lex corona®). Poukazal na to, Zze finanéni pomoc, ktorda je poskytovana
ziadatelom v zmysle lex corona, poskytuje Ministerstvo financii Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo financii®) a nie Zzalovana. Podl'a zalobcu Zalovana vykonava v ramci delegovaného
vykonu verejnej spravy iba prerozdelovanie financnej pomoci. Poukazal na to, Ze na ministerstvo
financii sa nevzt'ahuje povinnost’ zachovania bankového tajomstva a pozadované informacie by mu
ministerstvo financii v pozicii povinnej osoby muselo spristupnit’ (za predpokladu, ze by vykonavalo
poskytovanie pomoci samostatne). V prejednavanom pripade podla zalobcu plati, ze prevazuje verejny
zdujem na spristupneni pozadovanych informacii, ked'Zze prevaha verejného zdujmu existuje aj v
pripade poskytovania bankovych zaruk ako foriem $tatnej pomoci. Zalobca poukazal na to, Ze kazdé
jednotlivé obmedzenie spristupnenia informacii podlieha testu proporcionality, ked’ze nim dochadza k
zasahu do ustavou garantovaného prava na pristup k informaciam.

6. Spravny std v Bratislave ako pravny nastupca Krajského sudu v Bratislave rozsudkom ¢. k.
BA-5S/219/2021-188 zo dina 22. oktobra 2024 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) zamietol Zalobu.

7. Spravny sud konstatoval, Ze spornou otazkou vo veci bolo, ¢i odmietnuté informacie (identifikacia
subjektov, ktorym bola poskytnuta finanéna pomoc) mozno subsumovat pod predmet bankového
tajomstva. S odkazom na § 91 ods. 1 zdkona o bankach obsahujuci definiciu bankového tajomstva v



spojeni s § 37 ods. 1 a 4 zakona o Eximbanke ustalil, ze zalovana je vo vztahu k informaciam
tykajucim sa jej klientov (t. j. vratane pozadovanej informdcie v Casti identifikdcie subjektov) viazana
povinnost'ou ml¢anlivosti, ktorej prelomenie v podobe poskytnutia informacie tretim osobam je mozné
realizovat’ len so suhlasom dotknutého klienta. Pri dodrziavani mlcanlivosti je zalovana povinna
postupovat’ rovnako ako pri ochrane informacii a dokladov, ktoré su predmetom bankového tajomstva.
Vynimku (t. j. poskytnutie predmetnych informacii) méze zalovana realizovat' len na pisomné
vyziadanie v pripadoch uvedenych v osobitnom predpise, ktorym je v zmysle poznamky pod ciarou
zékon o bankach. Zalovana by mohla poskytnit pozadovanu informéciu (identifikaciu subjektov) a
prelomit’ tak ochranu bankového tajomstva alternativne so stthlasom dotknutej osoby, alebo aplikaciou
zakonom predpokladanych vynimiek obsiahnutych v § 91 ods. 4 zdkona o bankach, pri ktorych vsak
adresatom poskytnutia informacie budu Specialne subjekty, tam uvedené (napr. organy ¢inné v
trestnom konani, danové urady a pod.). Preto uzavrel, ze podla § 8 ods. 1 Infozdkona zalovana
nemohla za aktudlneho (v rozhodnom case platného a uc€inného) znenia zakonnych ustanoveni
spristupnit’ pozadované informacie v Casti identifikacie konkrétnych subjektov.

8. Spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu aj zalobnli ndmietku suvisiacu s nesprdvnym pravnym
posudenim z dévodu, Ze Zalovana pri nespristupneni neskimala materidlny charakter obmedzenia
pristupu k informaciam, teda nespristupnenie pozadovanych informacii nepodrobila testu
proporcionality, ¢im doslo k nespravnej aplikacii § 12 Infozakona. Z prvostupiiového rozhodnutia
zalovanej je zrejmé, Ze poskytla pozadované informdcie v Casti, kedy zalobca ziadal suhrnni vysku
poskytnutej finan¢nej pomoci. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovana sa zaoberala materialnym
charakterom obmedzeni aj samotnych pozadovanych informacii. K poziadavke vykonania testu
proporcionality uviedol, ze posudenie nevyhnutnosti a vazenia jednotlivych zaujmov uskutocnil
priamo zakonodarca prijatim pravnej uUpravy Infozékona, prip. zdkona o bankach (definujucim
bankové tajomstvo a moznost’ jeho prelomenia).

9. Spravny sud tiez zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania, pretoze nevzhliadol v konani
potrebu iniciovania konania o stlade § 8 Infozakona s Ustavou SR. Poukazal na to, Ze pravo na
informacie nie je pravom absolutnym a samotny &l. 26 ods. 4 Ustavy SR ponechdva moznost’ jeho
pripadného obmedzenia na zakonntl upravu. Skutocnost’, Ze obmedzenie v pripade § 8 Infozakona je v
porovnani s § 11 Infozakona rigidnejsim, eite sama osebe neindikuje rozpor s Ustavou SR.

I1I.

Kasacna st'aznost’ a priebeh konania na kasatnom sude

10. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal zalobca - stazovatel kasaénli staznost’ z
dovodu porusenia prava na spravodlivy proces, nespravneho pravneho posudenia veci a odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného siidu podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP. Ziadal zmenit
napadnuty rozsudok a zrusit’ rozhodnutie Zalovanej ako aj prvostupiiové rozhodnutie.

11. Stazovatel namietal, ze spravny sud sa arbitrdrne rozhodol opriet’ svoju argumenticiu o
neexistenciu potreby realizacie testu proporcionality, a to z dovodu, Ze test proporcionality ucinil za
neho zakonodarca. Uvedena argumentacia je podl'a stazovatel'a nielen pravne nespravna, ale nie je ani
presvedCivo oddvodnend a opomina argumentacny ramec podoprety prislusSnou judikatirou napr.
rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Szik/4/2019 zo dna 2. juna 2020. Namietal tiez to, ze
spravny sud sa riadne nevysporiadal s jeho ndvrhom na prerusenie konania a nijako nereagoval na
konkrétne namietky st'azovatel'a ohladom neustavnosti § 8 ods. 1 Infozdkona.

12. Uviedol, ze z ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu vyplyva, ze kazdé jednotlivé
obmedzenie spristupnenia informacii podlieha testu proporcionality, ked’ze nim dochadza k zasahu do
ustavou garantovaného prava na pristup k informaciam. Z rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu podla
stazovatela vyplyva, ze § 12 Infozakona sa rovnako aplikuje aj na § 8 Infozékona, o spravny sud
vSak odmietol vykonat’, pricom konstatoval, Ze tuto proporcionalitu vykonal uz zakonodarca.

13. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu uviedol, Ze spravny sud sa nezaoberal jeho
namietkou, ze na zalovanu sa zdkon o bankach nevztahuje, a to najmé v stvislosti so skuto¢nost'ou, zZe
zalovana je povinnou osobou v zmysle § 2 ods. 2 Infozakona. Zdoraznil, Ze nim pozadované
informacie Ziadal pre ucely verejnej kontroly nakladania s verejnymi financiami, ktoré sluzili na
zmiernenie negativnych dopadov pandémie COVID-19 a predstavuji finan¢ni pomoc poskytovanu
Statom na podklade § 25 ods. 1 lex corona. Predmetnt finanénti pomoc poskytuje ministerstvo financii
a nie zalovand z vlastnych stkromnych zdrojov/zo zdrojov jednotlivych vkladatelov - klientov.



Zalovana vykonéavala v ramci delegovaného vykonu verejnej spravy iba prerozdelovanie finanéne;
pomoci, ktorej poskytovatel'om je ministerstvo financii.

14. Stazovatel’ nepopiera, Ze prerozdel'ovanie a Cerpanie tychto stimulov méze mat’ racionalny zaklad
a moze byt dokonca ekonomicky prospesné, resp. spdsobilé napravit’ aspon Ciastoéne zasah do prav
jednotlivecov zo strany Statu. Stazovatel vSak zdoraziuje, Ze pri Cerpani verejnych financnych
prostriedkov vo velkom rozsahu je nevyhnutné, aby §tdt umoznil obCanom verejni kontrolu
nakladania s tymito prostriedkami, a to na zaklade ich ustavného prava na pristup k informaciam.

15. Stazovatel tiez poukézal na to, Ze na ministerstvo financii sa nevzt'ahuje povinnost’ zachovania
bankového tajomstva a teda pozadované informicie by mu v pozicii povinnej osoby muselo
spristupnit’ - za predpokladu, Ze by vykonavalo poskytovanie pomoci samostatne. StaZovatel ma za
to, ze akakol'vek opa¢na argumentacia vedie k moznosti svojvole zo strany subjektov verejného prava,
ktoré mézu vynat' Cast’ nakladania s verejnymi prostriedkami prostrednictvom ucelového poverenia
subjektu, ktory zo svojej podstaty ma moznost vyuzitia niektorej z vynimiek obsiahnutych v
Infozakone.

16. V suvislosti s navrhom na prerusenie konania stazovatel uviedol, ze § 8 ods. 1 Infozakona
je/mohol by byt v rozpore s &l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy SR a €l. 13 ods. 4 Ustavy SR. Stazovatel tento
navrh predlozil, ak by sud dospel k nazoru, ze prima facie protiustavné znenie § 8 ods. 1 Infozakona
nie je mozné preklenut’ Ustavne konformnym vykladom alebo ani Ustavne konformny vyklad
nezabezpeci Zalobcovi spristupnenie pozadovanych informacii.

17. Vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zalovana uviedla, ze podl'a jej presvedCenia stazovatel’ nebol
nijako obmedzeny nespravnym postupom sudu a nedoslo k poruSeniu procesnych ustanoveni. Sud sa
podl’a jej nazoru dostato¢ne vysporiadal s argumentmi vznesenymi stazovatelom. Vyjadril nazor, ze
toto sudne konanie je mozné povazovat v podstatnej Casti za ucelové. Napriek tomu, ze sam
stazovatel uvadza, Ze na ministerstvo financii sa nevztahuje povinnost zachovania bankového
tajomstva, napriek tomu sa na neho neobratil so ziadost'ou o informacie. Tiez konStatoval, Ze nie je
dovod na prerusenie konania, ked’ze zakonodarca osobitnym zakonom urcil, ktoré informacie moézu
byt predmetom ochrany. Kasa¢nu st'aznost’ zZiadal zamietnut’.

Iv.

Posudenie kasa¢ného stidu

18. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze
kasacna staznost’ stazovatel'a bola podana vc¢as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1
SSP) a je pripustnd (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

19. KIiovou pravnou otazkou v predmetnej veci bolo, ¢i informacie pozadované stazovatelom -
identifikécia subjektov, ktorym bola finan¢na pomoc poskytnutd v zmysle informacie pozadovanej pod
pism. a), a to vratane formy poskytnutej finan¢nej pomoci (t. j. najmé zaruka na tver, uhrada uroku z
uveru alebo odpustenie poplatku za zaruku za uver) a vysky poskytnutej financnej pomoci - mozno
zaradit' pod predmet bankového tajomstva podla § 8 ods. 1 Infozékona, ked’Ze podla uveden¢ho
ustanovenia Zalovana odmietla ich spristupnenie.

20. Podl'a § 8 ods. 1 Infozakona v zneni uc¢innom do 31. decembra 2024 ak pozadovana informacia
tvori utajovanu skutocnost’ podl'a osobitného zakona alebo je predmetom bankového tajomstva alebo
datiového tajomstva podla osobitného zakona, ku ktorym ziadatel nemé opravneny pristup, povinna
osoba ju nespristupni s uvedenim odkazu na prislusny pravny predpis.

21. Podla § 37 ods. 1 zakona o Eximbanke na vSetky informacie o zalezitostiach, ktoré sa tykaju
klientov Eximbanky, ktoré nie sl verejne pristupné, najmi na informécie o uskutocnenych obchodoch
a stavoch na uctoch podla § 24 ods. 5 pism. k), sa vztahuje povinnost’ ml¢anlivosti. Tieto informécie
je Eximbanka povinna chranit’ pred zneuzitim, vyzradenim, poSkodenim, zniCenim, stratou alebo
odcudzenim. Informacie a udaje, na ktoré sa vztahuje povinnost mlCanlivosti, méze Eximbanka
poskytnut’ tretim osobam len s predchadzajicim pisomnym stthlasom dotknutého klienta alebo na jeho
pisomny pokyn. Zmluvy uzavreté v pdsobnosti Eximbanky pri vykonavani ¢innosti podla § 2, ktoré
obsahuju informacie a udaje, na ktoré sa vzt'ahuje povinnost’ ml¢anlivosti, sa nezverejiuju.

22. Podla § 37 ods. 4 prva veta zadkona o Eximbanke pri ochrane informacii a tidajov podl'a odseku 1
postupuje Eximbanka rovnako ako pri ochrane informacii a dokladov, ktoré su predmetom bankového
tajomstva.



23. Na tvod kasacny sud uvadza, Ze sa plne stotoznuje so zaverom zalovanej ako aj spravneho sudu,
ze zalovana ako pravnicka osoba zriadend zdkonom o Eximbanke sice nie je bankou (§ 1 ods. 5
zakona o Eximbanke), ale aj napriek tomu pri informaciach o zalezitostiach, ktoré sa tykaju jej
klientov, ktoré nie st verejne pristupné, najma pri informaciach o uskuto¢nenych obchodoch a stavoch
na uctoch, postupuje rovnako ako pri ochrane informacii, ktoré si predmetom bankového tajomstva (§
37 ods. 1 a 4 zédkona o Eximbanke). Pokial' teda ustanovenie § 8 ods. 1 Infozédkona v stvislosti s
obmedzenim pristupu k informaciam pre ochranu bankového tajomstva odkazuje na ,,0sobitny
predpis®, je potrebné za taky povazovat aj zdkon o Eximbanke, ktory vyslovne s tymto typom
informacii spaja rovnak ochranu ako pri bankovom tajomstve. Uvedené plati aj z toho ddvodu, ze
hoci nadvézujuca poznamka pod ¢iarou neobsahuje odkaz na zadkon o Eximbanke, upravuje len
demonstrativny vypocet osobitnych predpisov (obsahuje pojem ,napriklad“) a preto ochrana
bankového tajomstva moéze vyplyvat’ aj z iného zdkona, nez len zo zdkona o bankach. Aj ked’ teda
zalovana nie je bankou a nevztahuje sa na fiu zakon o bankach, pri plneni povinnosti povinnej osoby
podla Infozdkona moéze obmedzit’ spristupnenie informacii aj s odkazom na ochranu bankového
tajomstva, a to podl’a § 8 ods. 1 Infozadkona v spojeni s § 37 ods. 1 a 4 zakona o Eximbanke.

24. Uvedeny zaver vSak podla kasacného sudu neznamena, Ze akékol'vek informacie, ktoré by boli
ziadatelmi od Zzalovanej pozadované podla Infozakona, by mohla nespristupnit’ s odkazom na
ustanovenie § 8 ods. 1 Infozakona, a teda, Ze tieto su ,,predmetom bankového tajomstva®. Povinnost'ou
zalovanej preto bolo v tu posudzovanej veci materidlne posudit’ ¢i informdcie, ktoré stazovatel’ ziadal,
naozaj mozno zahrnit do ,predmetu bankového tajomstva“. K materidlnemu pristupu pri
spristupniovani informécii sa kasa¢ny ako aj ustavny sud vyslovili opakovane, ked judikovali, ze pri
nespristupneni informacie nepostacuje len splnenie formalnej podmienky ochrany urcitej informaécie, t.
j. odkaz na prisluSni pravnu normu, ale je potrebné aj splnenie materidlnej podmienky oznacenia
informacie za chranenu - t. j. objasnenie, pre¢o naozaj existuje potreba danu informaciu chranit’ a ¢i
tento dovod v Case podania ziadosti stale trva, a ¢i sa ochrana vztahuje na celu informaciu alebo jej
Cast’ (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szi 1/2009 zo diia 3. novembra
2009, rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky IV. US 464/2010 zo diia 10. novembra 2011).
Ako nespravny preto kasa¢ny sud vyhodnotil zaver spravneho stdu, ktory odobril nespristupnenie
pozadovanych informacii len s odkazom na ochranu bankovym tajomstvom bez d’alSieho pravneho
posudenia, ¢i pozadované informécie pod predmet bankového tajomstva naozaj spadaju.

25. Za ¢elom posudenia, aké informacie mozno podradit’ pod ,,predmet bankového tajomstva“ (takto
obmedzenie spristupnenia informacii vymedzuje § 8 ods. 1 Infozakona), siahol Zalovany ako aj
spravny sud po definicii bankového tajomstva uvedenej v zdkone o bankach. Podla v § 91 ods. 1
zakona o bankach bankovym tajomstvom st vSetky informacie a doklady o zalezitostiach tykajucich
sa klienta banky alebo klienta pobocky zahrani¢nej banky, ktoré nie su verejne pristupné, najmé
informacie o obchodoch, stavoch na uctoch a stavoch vkladov. Vzhl'adom na to, Ze bankovym
tajomstvom su chranen¢ aj informacie vedené Eximbankou, ktora bankou podl’a zdkona o bankach nie
je, je mozné konstatovat’, ze uvedena definicia nie je primarne naviazana na subjekt poskytujuci alebo
odoberajuci dané sluzby ale na povahu zavézkového vztahu/obchodu, ktory medzi inStitaciou a
klientom wvznika. Podstata ochrany bankového tajomstva je postavend na Specifickom
sukromnopravnom zmluvnom vztahu, ktory vznikd na zaklade dovery, ktord zavizuje institacie k
povinnosti ml¢anlivosti o informaciach jej klientov a taky zmluvny zavézok sa zakonodarca rozhodol
chranit’. Vznik takéhoto vztahu nie je nutne podmieneny aj skutoénym poskytnutim sluzby zo strany
institicie, ale méze vzniknut’ uz ziskanim informacii. Pre postdenie ochrany bankovym tajomstvom je
preto nepodstatné, ze uvedené informéacie by ministerstvo financii mohlo poskytnut’, ked’ze je rovnako
povinnost'ou zalovanej skimat’, ¢i pozadované informacie su bankovym tajomstvom naozaj chranené.

26. Za charakteristické bankové obchody, ktoré si primadrne chranené bankovym tajomstvom, je
potrebné povazovat’ najma prijimanie vkladov, poskytovanie uverov ¢i poskytovanie investiénych
sluzieb (§ 2 zakona o bankach). V stlade s touto definiciou bankovych obchodov ustanovenie § 37
ods. 1 zdkona o Eximbanke, ktoré v spojeni s § 37 ods. 4 zdkona o Eximbanke chrani informécie ako
predmet bankového tajomstva, odkazuje najmé na ¢innost’ Eximbanky vyslovene upravent zakonom
ako vedenie klientskych uctov a Uétov pre holdingové fondy sliziace na implementaciu nastrojov
financného inZinierstva podl'a osobitného predpisu (§ 24 ods. 5 pism. k) zakona o Eximbanke).
Ustanovenia § 37 ods. 1 a 4 zdkona o Eximbanke tak bankovym tajomstvom bez d’alSieho nechrania
vSetky Cinnosti upravené zakonom o Eximbanke v § 2 a s tym stvisiacich ustanoveniach. Povinnost'ou



zalovanej preto bolo aj v tomto kontexte posudit’, ¢i informacie, ktoré¢ stazovatel’ pozadoval, su vSetky
predmetom bankového tajomstva a su tak chranené pred spristupnenim podla ustanovenia § 8 ods. 1
Infozakona.

27. Podla § 25 ods. 1 lex corona na zmiernenie negativnych nasledkov pandémie a na podporu
udrzania prevadzky v malych podnikoch alebo strednych podnikoch ministerstvo financii moze
poskytnit’ finanénii pomoc. Financnd pomoc sa poskytuje prostrednictvom institicii, ktorymi st
Exportno-importna banka Slovenskej republiky a Slovenska zaru¢na a rozvojova banka, a.s. (dalej len
"sprostredkovatel’ pomoci"), v sulade so zédkonom o §tatnom rozpocte na prislusny rozpoctovy rok, na
zaklade a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom, osobitnymi predpismi 42) a zmluvou medzi
ministerstvom financii a sprostredkovatel'om pomoci.

28. Podl'a § 25 ods. 2 lex corona finanéntl pomoc podla odseku 1 mozno poskytnut’ vo forme

a) zaruky za uver poskytnuty sprostredkovatel'om pomoci,

b) thrady uroku z uveru poskytnutého sprostredkovatel'om pomoci (dalej len "bonifikécia uroku").

29. Kasacny sud na zaklade kasatnych namietok stazovatela v stlade s vysSie uvedenymi
vychodiskami preto posudzoval charakter pozadovanych informacii v kontexte formy financnej
pomoci poskytovanej podla § 25 ods. 1 a 2 lex corona a dospel k zaveru, Ze tieto nie je mozné
povazovat za predmet bankového tajomstva. Informéacie pozadované stazovatelom nie st totiz
informéciami o sukromnopravnom vztahu a bankovych obchodoch/vzt'ahoch medzi Zzalovanou a jej
klientmi (staZzovatel' neziadal informacie o samotnych uveroch). Pozadované informéacie su
informaciami o verejnopravnom vztahu medzi ministerstvom financii a klientmi Zalovanej
(poskytnutie finanénej pomoci vo forme zaruky za uver alebo tthrady uroku z uveru), ktoré sice stivisia
s bankovymi Cinnostami zalovanej (poskytnutymi tUvermi), ale v tomto pripade nemaju
sukromnopravny charakter a nie je mozné ich podradit’ pod bankové Cinnosti chranené bankovym
tajomstvom. Informacie pozadované stazovatel'om sa totiz netykaji sikromnopravneho vztahu medzi
zalovanou a jej klientmi, ale v zmysle ustanovenia § 25 ods. 1 lex corona ma v tychto Zalovana len
postavenie sprostredkovatela finan¢nej pomoci poskytovanej ministerstvom financii. V tomto pripade
ide teda o verejnopravny vztah medzi ministerstvom financii a ziadatelmi o poskytnutie finan¢nej
pomoci, ktora bola/je poskytovana ako Statna pomoc a tyka sa nakladania s verejnymi prostriedkami,
na ktorej transparentnosti je nepochybne verejny zaujem.

30. Ako vyplyva z poznamky pod ciarou 42) k ustanoveniu § 25 ods. 1 lex corona zalovana ako
sprostredkovatel’ resp. vykonavatel' finanénej pomoci postupuje v stlade s nariadeniami Europske;j
komisie upravujiicimi poskytovanie Statnej pomoci de minimis/minimalnej pomoci (Nariadenie
Komisie (EU) &. 1407/2013 z 18. decembra 2013 o uplatitovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o
fungovani Eurépskej tinie na pomoc de minimis, Nariadenie Komisie (EU) & 1408/2013 z 18.
decembra 2013 o uplatiiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie na pomoc de
minimis v sektore polnohospodarstva, Nariadenie Komisie (EU) &. 717/2014 z 27. juna 2014 o
uplatiiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie na pomoc de minimis v sektore
rybolovu a akvakultiry). Ako Statnu pomoc de minimis ¢innost® Zzalovanej realizovanu na zaklade
ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o Eximbanke oznacuje aj verejne pristupnd Schéma pomoci de
minimis na podporu udrzania prevadzky a zamestnanosti v malych podnikoch a strednych podnikoch
na ucely preklenutia nepriaznivého obdobia spésobeného pandémiou COVID-19 z aprila 2020
(https://www.mfsr.sk/sk/financie/financny-trh/specializovane-cinnosti/statna-pomoc-minimalna-
pomoc/), ktora blizSie stanovuje vzt'ahy medzi ministerstvom financii a zalovanou pri sprostredkovani
danej finan¢nej pomoci. Zaver o tom, ze pozadované informacie nie je mozné zaradit’ pod predmet
bankového tajomstva, odovodiuje aj to, Ze samotné ministerstvo financii pri vykone danej Cinnosti
vykonava nad Eximbankou kontrolu dodrziavania podmienok poskytovania financnej pomoci podla
zékona ¢. 10/1996 o kontrole v Statnej sprave v zneni neskorSich predpisov (§ 25 ods. 11 zakona o
Eximbanke).

31. Sprostredkovanie finan¢nej pomoci na zaklade § 25 ods. 1 zakona o Eximbanke je tak jednoznacne
zaradené medzi Statnu pomoc de minimis/minimalnu pomoc a informacie, ktoré ziadal stazovatel
(identifikacia subjektov, ktorym bola pomoc poskytnuta, forma a vySka pomoci), vzhladom na ich
charakter - poskytovanie verejnych prostriedkov sukromnym subjektom, podlicha navySe samostatnej
uprave zverejilovania. V zmysle § 11 a nasl. zdkona ¢. 358/2015 Z. z. o uprave niektorych vztahov v
oblasti Statnej pomoci a minimdlnej pomoci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej ako
»zakon o $tatnej pomoci®) si/maju byt uvedené udaje aktivne zverejiiované vo verejne pristupnom



centralnom registri (§ 13 ods. 4 zakona o Statnej pomoci). Podl'a § 13 ods. 1 zakona o Statnej pomoci
sa okrem iného v registri zverejnuju aj zakladné identifikacné udaje o prijemcovi minimalnej pomoci,
forma poskytnutia minimalnej pomoci a vyska poskytnutej minimalnej pomoci zaokrithlend na
eurocenty (§ 13 ods. 1 pism. a), ¢) a e) zakona o Statnej pomoci.

32. Z uvedeného vyplyva, Ze informacie, ktoré stazovatel’ ziadal v kontexte formy financnej pomoci
poskytovanej podl'a § 25 ods. 1 a 2 lex corona, nemozno zahrnit’ pod predmet bankového tajomstva,
ked’ze nejde o bankové Cinnosti vykonavané Eximbankou, ale o sprostredkovanie Statnej pomoci
realizovanej ministerstvom financii vo forme zaruky za tiver alebo thrady uroku z uveru. Skutoc¢nost’,
ze zdkonodarca sa rozhodol poverit’ sprostredkovanim finan¢nej pomoci institiciu akou je Eximbanka,
na ktorej niektoré ¢innosti sa vztahuje ochrana bankovym tajomstvom, nemdéze byt sama osebe
dovodom na obmedzenie prava na pristup k informaciam o Statnej pomoci de minimis a dovodom na
zamedzenie vykondvania verejnej kontroly.

33. Uvedeny zaver kasa¢ného sudu znamena, ze pravne posudenie zZalovaného ako aj spravneho sudu
bolo v kontexte formy finan¢nej pomoci poskytovanej podl'a § 25 ods. 1 a 2 lex corona nespravne,
ked’ pozadované informécie neboli spristupnené s odkazom na to, Ze spadaji pod predmet bankového
tajomstva, a preto zmenil napadnuty rozsudok spravneho stdu tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovanej a
vratil jej vec na dalSie konanie. Iné pripadné zakonné dovody nespristupnenia pozadovanych
informacii nebolo v kompetencii kasaéného studu skumat’. Zalovana bude v d’alsom konani viazana
pravnym nazorom kasa¢ného sudu a v tychto intenciach opakovane posudi ziadost’ stazovatel’a.

34. Kasacny sud tiez neopomina, ze stazovatel’ podla znenia ziadosti ziadal zjavne aj informaécie
tykajice sa financnej pomoci poskytovanej podla § 25a ods. 1 a 2 lex corona (forma odpustenia
poplatku za zaruku za tver). Vzhl'adom vsak na to, ze stazovatel’ v kasacnej staznosti vedie svoju
argumentaciu len v suvislosti s formou finan¢nej pomoci poskytovanej podla § 25 ods. 1 a 2 lex
corona a spravny sud sa k tejto pomoci tiez nevyjadril, ani kasa¢ny sud nebol opravneny k danej
problematike vyslovit’ pravny nazor. Vzhl'adom vsak na zrusenie rozhodnutia Zalovanej, Zalovana v
d’alSom konani posudi celu Ziadost’ stazovatel'a komplexne.

35. Pokial’ stazovatel’ namietal, Ze spravny sud sa nevysporiadal s jeho argumentaciou k potrebe
vykonania testu proporcionality a prerusenia konania, kasacny sid dava do pozornosti st'azovatel’a, ze
uz notorietou v ramci prava na spravodlivy proces je, ze spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania alebo odpovedat na kazdi jeho namietku ¢i argument, ale
iba na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia spravneho stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Kasacny sid v tomto kontexte preto prijal zaver, ze
zo zaverov spravneho sudu k potrebe vykonania testu proporcionality (bod 37 napadnutého rozsudku)
a k navrhu na preruSenie konania (bod 39 napadnutého rozsudku) bolo zrejmé jeho pravne posudenie,
ktoré mohol kasa¢ny sud posudit’.

36. Vzhladom na to, ze kasacny std dospel k zaveru, ze pozadované informacie v kontexte formy
finan¢nej pomoci poskytovanej podla § 25 ods. 1 a 2 lex corona nespadaju pod ,,predmet bankového
tajomstva“ a postupoval tak podla G¢inného znenia ustanovenia § 8 ods. 1 Infozakona, pre jeho
rozhodnutie uz nebolo relevantné posudit’ d’alsSie kasacné namietky stazovatela k vykonaniu testu
proporcionality ¢i k stladu ustanovenia § 8 ods. 1 Infozdkona s tustavou. KedZe kasacny sud
vychadzal z ucinného zakonného ustanovenia a vyhovel zasadnej kasa¢nej namietke stazovatela,
uvedené kasacné body stazovatel’a stratili vyznam. Preto kasacny sud navrh stazovatel’a na preruSenie
kasa¢ného konania z dovodu iniciovania konania o sulade pravnych predpisov zamietol.

V.

Zaver

37. Sumarizujuc vysSie uvedené skuto¢nosti dospel kasacny sud k tomu zaveru, Ze napadnuty
rozsudok spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g)
SSP), rovnakou vadou (nezdkonnost'ou) podl'a zisteni kasa¢ného sudu trpi aj rozhodnutie Zalovanej (§
191 ods. 1 pism. ¢) SSP). Ked’ze spravny sud zalobu st'azovatel'a zamietol, kasa¢ny sud postupom



podla § 462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, ze
zru$il rozhodnutie Zalovanej a vec jej vratil na d’alSie konanie.

38. V d’alsom konani bude Zalovana postupovat’ sposobom naértnutym kasaénym sudom vysSie
(najmi bod 33). Zalovana je pritom viazana vyjadrenym pravnym nazorom kasa¢ného sudu (§ 469
SSP).

39. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, ze plne uspesnému zalobcovi/stazovatel'ovi priznal pravo na Gplni nahradu trov kasa¢ného
konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov konania
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



