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ROzZSUDOK

NSS SR v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr. Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr.
Zuzany Sabovej PhD. a JUDr. Michala Dzurdzika PhD. v pravnej veci Zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., ICO 35 815, so sidlom Mlynské Nivy 44/A, 825 11 Bratislava pravne
zastupeny Advocateur Gémes, Filipova and Partner AG, advokatska kancelaria, Stadtle 17 Vaduz
9490, Lichtenstajnské kniezatstvo, vo veci organizacnej zlozky BOOM and SMART Slovakia, Dolna
6A, 974 01 Banska Bystrica ICO 530096 428 proti zalovanému Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 1799721/2015 zo dia 21.12.2015, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/34/2016-270 zo dna 3. maja 2017, takto

rozhodol:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

II. Zalovanému sud nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

I
Administrativne a predchadzajuce sudne konanie

Rozhodnutie spravcu dane z 12.3.2010 potvrdené Zalovanym 28.6.2010

1. Danovy turad pre vybrané danové subjekty vykonal u zalobcu danovu kontrolu dane z prijmov
vyberanej zrazkou za zdanovacie obdobie 2003, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢.
500/323/1491/10/Reh zo dna 22.01.2010 a na zaklade ktorého bol dia 12.03.2010 spravcom dane
vydany dodato¢ny platobny vymer ¢. 500/230/6159/10/Bri, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z
prijmov vyberanej zrazkou za zdanovacie obdobie 2003 v sume 15 435 195,94 eur. Predmetna suma
predstavovala celkovy rozdiel dane vycisleny v sume 465 000 713,- Sk pozostavajici z Ciastok 464



988 403,- Sk z titulu zisteného rozdielu pri zrazkovej dani z dividend (predmet tohto konania ) a 12
310,- Sk z titulu rozdielu dane zisteného v stivislosti so zdanovanim licenénych poplatkov.

2. V odovodneni rozhodnutia boli vo vztahu k zrazkovej dani z dividend zohladnené nasledovné
zistenia: Na zdklade rozhodnutia Vlady Slovenskej republiky ¢. 262 zo dna 14.03.2002 o priamom
predaji 49% docasnej majetkovej ucasti Fondu narodného majetku SR v prospech zahrani¢nych
investorov Ruhrgas Aktiengesellschaft Essen, Nemecko a G.D.F. International, Pariz, Franctzsko
doslo k uzavretiu Zmluvy o kupe a predaji akcii ¢. 2140/2002 zo dna 18.3.2002 a obaja kupujtci sa
stali akcionarmi s podielom po 24,5 % akcii. Dila 20.12.2002 nastala zmena v Struktire zahrani¢nych
akcionarov zalobcu a v zozname akcionarov zalobcu boli ako vlastnici uvedenych podielov zapisané
100 %-né dcérske spolo¢nosti zahraniénych akcionarov Ruhrgas Mittel - und Osteuropa GmbH a
G.D.F. Investissement 2 SA, sidliace na adrese zhodnej so sidlom materskych spolo¢nosti. Dna
10.02.2003 spolocnosti Ruhrgas Mittel - und Osteuropa GmbH a G.D.F. Investissement 2 SA zalozili
podl'a holandského prava spolocnost’ Slovak Gas Holding B.V. (dalej aj len ,,SGH®) so sidlom v
Holandsku so zakladnym imanim 18 000 eur pricom kazdy zo spoloc¢nikov vlozil zakladny vklad 9
000 eur a nasledne ziskal majetkovy podiel v rozsahu 50%. Dna 11.02.2003 spolo¢nosti Ruhrgas
Mittel - und Osteuropa GmbH a G.D.F Investissement 2 SA poziadali predstavenstvo zalobcu o
schvélenie prevodu akcii zalobcu v ich vlastnictve na spolo¢nost’ SGH. Na mimoriadnom valnom
zhromazdeni Zalobcu konanom diia 21.03.2003 (notarska zapisnica NZ 21271/2003) bol schvaleny
prevod predmetnych akcii Zalobeu a dita 29.05.2003 boli predmetné akcie v menovitej hodnote 1.000,-
Sk a pocte spolu 12 810.383 ks prevedené na nadobudatel’'a SGH.

3. Na riadnom valnom zhromaZzdeni zalobcu konanom dna 16.06.2003 (notarska zapisnica NZ
48034/2003) bolo rozhodnuté o rozdeleni dividend akcionarom za rok 2002. Dividendy na vyplatenie
predstavovali sumu 7.591.647.939,55,- Sk. Z toho 51% podiel z celkovej sumy dividend tvoril podiel
pre akcionara Fond narodného majetku Slovenskej republiky a 49% podiel z celkovej sumy dividend
tvoril podiel pre akcionara SGH. Suma vo vyske 3.719.907.231,94 Sk zodpovedajiica plnej vyske
podielu (49%) bola vyplatend na tcet spolocnosti SGH a nésledne bolo o jej vysku navySené zékladné
imanie spolo¢nosti akcionarmi Ruhrgas Mittel - und Osteuropa GmbH a G.D.F. Investissement 2 SA
spolo¢nikmi a zaroven bolo oboma akcionarmi splatené.

4. Zo sumy dividend vyplatenych spolo¢nosti SGH Zzalobca nezrazil a neodviedol daii z prijmov
vyberana zrazkou, ale automaticky uplatnil Zmluvu medzi CSSR a Holandskym kralovstvom o
zamedzeni dvojitého zdanenia a zabraneni danovému uniku v odbore dani z prijmu a z majetku (
ktorou je Slovenské republika ako nastupnicky §tat CSSR viazana) uverejnent pod &. 138/1974 Zb.
(d’alej aj len ,,Zmluva s Holandskom®) Dividendy plyntice spolo¢nosti SGH nezdanil s odkazom na
ustanovenie ¢l. 10 ods. 3 uvedenej zmluvy.

5. Spolo¢nost’ SGH dividendy vo vySke 87.954.446,46 Eur prijala na svoj tcet dia 25.06.2003. Dna
28.07.2003 boli uzavreté dve zmluvy o pdzicke po 43 900 000 eur, spolu na 87.800.000 Eur medzi
spoloénostou SGH a spolo¢nostami Ruhrgas Mittel - und Osteuropa GmbH a GDF International
na valnom zhromazdeni akcionarov spolo¢nosti SGH bolo rozhodnuté, ze obom akcionarom budu
vyplatené zalohy na dividendy z roku 2003 - kazdému akcionarovi v sume 44.150.000 Eur.
Pohl'adavky akciondrov spolocnosti SGH vyplyvajlice z ndroku na zalohu na dividendy boli
vyrovnané zapocitanim zavézku z nezaplatenej istiny poskytnutej pdzicky a nesplatenej Casti urokov.

Awew

Zapocitanie pohl'adavok a zavédzkov sa uskuto¢nilo v termine splatnosti p6zicky, t. j. do 30.11.2003.

6. Rozhodnutie spravcu dane o dodatocnom platobnom vymere v Casti vztahujicej sa na neodvedenie
zrazkovej dane z prijmov zo sumy dividend vyplatenych akcionarovi SGH bolo zalozené na zaveroch
0:

- poruseni ustanovenia zékona €. 366/1999 Z.z o daniach z prijmu upravujlcich zdaiiovanie prijmov z
dividend danovnikov s obmedzenou dafiovou povinnost'ou,



- nedévodnosti aplikacie ¢lanku 10 Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi SR a Holandskom,
vzhl'adom na jej aplikdciu a interpretaciu v rozpore s Viedenskym dohovorom o zmluvnom prave, s
poukazom na potrebu aplikacie aktudlneho znenia komentarov k jednotlivym ¢lankom Modelovej
zmluvy OECD na zabranenie dvojitého zdanenia prijmov z majetku,

-zavere o tom, ze vlozenie akcii spolo¢nosti SPP vo vlastnictve spolo¢nosti Ruhrgas Mittel - und
Osteuropa GmbH a G.D.F. Investissement 2 SA do novozalozenej holdingovej spolocnosti v
Holandsku nemalo jasné ekonomické opodstatnenie a spolo¢nost’ SGH bola zaloZzena predovsetkym na
daiiové ucely ( najméd vyhodnotenie povodnej akciondrskej zmluvy, prechod vykonu akcionarskych
prav v SPP na SGH realne vykonavany tymi istymi osobami, majetkova Struktira a podnikatel'ska
¢innost’ SGH),

- okolnosti poskytnutia pozicky spoloénikom SGH po 44 150 000 Eur a jej splatenia zapocitanim s
narokmi na dividendy,

- iba formalnosti charakteru dafnovej rezidencie SGH v Holandsku,

- SGH nenapliia znaky pojmu ,,skutoény vlastnik prijmu® v zmysle znenia ¢l. 10 ods. 2 Modelove;
zmluvy OECD ako predpokladu aplikacie zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia,

- neStandardnej obmedzenosti SGH pri disponovani prijmom z dividend vo vztahu k tretej osobe,

- zohl'adneni skutocnosti, Ze pri pévodnom podiele menej ako 25 % na zékladnom imani SPP a. s. by
ani jednému z akcionarov SGH ako priamych akcionarov SPP nevznikol narok ani na zvyhodnenu
sadzbu v zmysle dohod o zamedzeni dvojitého zdanenia s Francuzskom a Nemeckom, naproti tomu po
zalozeni SGH mohli nepriami akcionari SPP a.s. ako priami akcionari holandskej spolo¢nosti
profitovat’ z danovej Glavy garantovanej holandskému danovému rezidentovi bez ohladu na to, ze
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pricom tato jeho jedina vyznamna ekonomicka aktivita niesla so sebou miniméalne uverove riziko.

7. Spravca dane zdoraznil vyznam skuto¢nosti, Ze dividendy vyplacané akcionarom cez spolo¢nost
akcionarovi SPP a. s., zmenili svoju obsahovu $truktiru , o malo za nasledok, Ze prijem z dividend
nebol nikde zdaneny. SPP a. s. ako platitel’ dane pri uplatneni zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia
zobral na seba v plnom rozsahu zodpovednost za spravne uplatnenie tejto zmluvy, nakolko
refundacny systém prenechava zodpovednost za spravnost zdanenia prijmu nerezidenta na
danovnikovi. Spravca dane upozornil, ze danovnik musel od zaciatku vediet’ o Uiele a zmysle vyssie
popisanych transakcii, nakol’ko o celom procese spojenom s vyplatou dividend rozhodovali v
spolo¢nosti SPP a.s. osoby, ktoré mali sucasne pracovné pozicie a z nich vyplyvajice rozhodovacie
pravomoci v spolo¢nostiach Ruhrgas , Gaz de France, v spolo¢nosti SPP a.s. a v spolo¢nosti Slovak
Gas Holding B.V.

8. Vzhladom na zdver o nespravnom posudeni spolocnosti SGH ako rezidenta Holandského
kralovstva a nezrazenie a neodvedenie zrazkou dane z prijmov vyplatenej nemeckému a francuzskemu
akcionarovi (skutocnym prijemcom) preto spravca dane vyrubil v sulade s ¢l. 10 zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia s Nemeckom z dividendy vyplatenej nemeckému akcionarovi Ruhrgas Mittel - und
Osteuropa GmbH vo vyske 1 859 953 615,97 Sk zrazkovu dan vo vyske zodpovedajucej 278 993 042
Sk, franctizskemu akcionarovi a G.D.F. Investissement 2 SA spravca dane vyrubil v salade s ¢l. 10
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s Francuzskom z dividend vyplatenych v rovnakej vyske
zrazkovu dan zodpovedajucu sume 185 995 361,- Sk.

9. O odvolani Zalobcu proti dodatocnému platobnému vymeru podanému v casti tykajucej sa
zrazkovej dane z dividend vyplatenych spolocnosti SGH B.V. rozhodlo Danové riaditel'stvo SR
(pravny predchodca Zzalovaného) rozhodnutim ¢. 1/221/10739-70352/2010/990311 - r zo dna
28.06.2010 tak, Ze napadnuty dodatoc¢ny platobny vymer spravcu dane potvrdilo v celom rozsahu, t. j.



v rozsahu vyrubenia rozdielu dane z prijmov vyberaného zrazkou za zdanovacie obdobie 2003 v sume
15 435 195,94 eura, pricom odovodnenie sa zaoberalo iba odvolanim napadnutou ¢astou tykajiicou sa
zrazkovej dane z dividend.

Rozhodnutie Krajského sudu Bratislava ¢.k. 45/233/2010- 496 zo diia 27.01.2012

10. Rozhodnutie zo dna 28.6.2010 bol napadnuté danovnikom zalobou v konani sp. zn. 45/233/2010 o
ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom ¢.k. 45/233/2010 - 496 zo diia 27.01.2012 tak, ze Krajsky sud v
Bratislave zalobu zamietol. Za rozhodujuce pre svoj zaver povazoval stotoznenie sa so zdverom, Ze
holandska spolocnost’ nie je skutocnym vlastnikom dividend, ¢o je hmotnopravna podmienka pre
aplikaciu ¢l. 10 ods. 3 zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretej s Holandskom, vykladaného
v duchu zasad Viedenského dohovoru o zmluvnom préve ako aj komentdra k Modelovej zmluve
OECD. Vyhodnotil ako spravny a zakonny postup medzinarodného ziskavania informacii na zaklade
zakona ¢. 76/2007 Z.z. ako aj suvisiaci procesny postup danovych organov, poukazal na spravnu
uvahu obsiahnuti v rozhodnuti Zalovaného , opierajucu sa tak o rozhodnutia stidov inych krajin ako aj
o odbornu literattiru.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 2Sz£/18/2013 zo dia 23.10.2012

11. O odvolani Zalovaného proti tomuto rozsudku rozhodol Najvyssi sid SR ako sid odvolaci
uznesenim sp. zn. 25z{/18/2013 zo dia 23.10.2012, ktorym napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie so zaviznym pravnym nazorom ukladajicim krajskému sudu predovsetkym sa
vysporiadat’ s otdzkou aplikovateI'nosti Modelovej zmluvy OECD a jej komentarov v zneni plathom v
roku 2003 na konanie Zalobcu. V prislusnej Casti odovodnenia rozhodnutia uviedol, Ze krajsky sud
pochybil ked automaticky prevzal ndzor zalovaného, ze zalobca mal postupovat’ podla Modelovej
zmluvy OECD a Komentéra k nej a dividendy vyplacané v roku 2003 mal zdanit’ podl'a zmluvy s
Francuzskom a Nemeckom, vzhl'adom na ust. ¢l. 31 a 32 Viedenského dohovoru o Zmluvnom prave,
napriek nenaplneniu principu publicity vo vzt'ahu k Modelovej zmluve a Komentaru k nej, aj ked’ bola
tato skuto¢nost’ namietana. Dalej vytkol nevysporiadanie sa s tym, Ze pojem ,skutoény vlastnik
prijmov z dividend* je v roznych bilateralnych zmluvach definovany roézne a ze krajsky sud sa
nedostato¢ne vysporiadal s relevantnym obsahom a otazkou aplikovatel'nosti Modelovej zmluvy vo
vzt'ahu k prejedndvanej veci.

Rozhodnutie Krajského sudu Bratislava ¢.k. 45/233/2010- 766 zo dia 28.03.2014

12. Krajsky sud v Bratislave opédtovne vec prejednal a rozhodol rozsudkom sp. zn. 45/233/2010-766
zo dna 28.03.2014, ktorym postupujlic v intenciach rozhodnutia Najvyssieho sudu poukazal na ¢. 5
pism. b. Dohovoru o OECD uverejneného v Zbierke zadkonov oznamenim MZV SR pod €. 141/2001
Z.z. podla ktorého Organizacia mdze ¢lenom dévat’ odporucania, pricom na tento ¢lanok sa odvolava
aj odporacanie Rady OECD z roku 1997 zverejiiované spolu s aktualizaciami Modelovej zmluvy. S
poukazom na ods. 13 Uvodu k modelovej zmluve vyvodil a odévodnil, Ze &lenské §taty CSSR (ako
pravny predchodca Slovenskej republiky) a Holandské kralovstvo, pri uzavierani zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia s Holandskom vychddzali v podstate z Modelovej danovej zmluvy OECD.
Poukazal na prednost’ medzinarodnych zmluv (vratane Viedenského dohovoru a zmliv o zamedzeni
dvojitého zdanenia) pred vnutrostatnym pravom, potrebu vnimania institatu ,,skuto¢ného vlastnika
prijmu‘, uvedeného v ¢l. 10 Komentara k Modelovej zmluve OECD, v kontexte ciel’a a ucelu zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia a zabranenia danovym tnikom. S poukazom na znenie ¢l. 12.1 a 12.2
Komentara k Modelovej zmluve povazoval za dovodné vyzadovat, aby bol pojem ,dividendy
vyplacané rezidentovi,, bez ohl'adu na rozdielne znenie Zmluvy s Holandskom a Modelovej zmluvy (
pokial’ sa tyka pritomnosti a vymedzenia konceptu pojmu ,,skuto¢ny vlastnik prijmu®), vykladany v
zmysle dividend vyplacanych skutocnému vlastnikovi dividend. Zaroven zdoraznil otaznost’ moznosti
aplikacie Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s Holandskom v situdcii, ked’ v ¢ase vzniku zdroja
zdaniteI'ného prijmu (rok 2002 ) holandska spolo¢nost’ neexistovala, vznikla az v roku 2003, teda po
vzniku zdafiovaného prijmu a za ustredna otazku povazoval, ¢i bolo mozné presuvat’ sidlo spolo¢nosti
(skutocného vlastnika dividend) uz v case platby, bez toho, aby tdto spolocnost’ vedela preukazat



racionalitu svojho postupu. Pri jej absencii skonStatoval, ze hospodarskym dévodom (popisaného)
postupu bolo len profitovanie zo zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré nie je hodné ochrany a
vzhl'adom na to, ze Zalovany sa pri svojom postupe nedopustil takého konania, ktoré by bolo dévodom
na zruSenie napadnutého rozhodnutia na zéklade zalobnych namietok, zalobu zamietol.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 257{/76/2014 zo dia 15.04.2015

13. Po odvolani zalobcu vo veci opdtovne rozhodoval Najvyssi sid SR , ktory rozsudkom sp. zn.
287£/76/2014 zo dna 15.04.2015, zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze napadnuté rozhodnutie
Danového riaditel'stva zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze krajsky sid sa vdbec nevysporiadal s otazkou zaviznosti Modelovej daniovej
zmluvy OECD a Komentarov k nej vzhl'adom na fakt, Ze tato nebola nikdy oficidlne publikovand v
Zbierke zakonov SR a vbbec nevykonal porovnanie znenia Modelovej danovej zmluvy OECD a
Komentara k nej pred rozhodnym datumom (t.j. najneskér do terminu vyplaty, poukazania alebo
pripisania thrady dividend), znenia tejto zmluvy po tomto datume a znenia prisluSného ¢lanku Zmluvy
s Holandskom. Najvyssi sid SR d’alej konstatoval, ze zaver krajského siidu o pouziti ¢l. 10 ods. 3
Zmluvy s Holandskom len v pripade, kedy boli dividendy vyplatené rezidentovi (Holandska), ktory
musi byt stcasne skutoénym vlastnikom prijmu (z dividend), nekore$ponduje so znenim
medzinarodnej zmluvy a krajsky std vytvoril novy pojem, ktory sa v ziadnom medzinarodnom ani
vnutro$tatnom pravne zavaznom dokumente nenachadzal.

14. Najvyssi sud uzavrel, ze Zzalobca nemal v roku 2003 k dispozicii slovenské znenie Modelovej
danovej zmluvy OECD a Komentara k nej a na druhej strane mal k dispozicii Zmluvu s Holandskom,
ktora v ¢l. 10 jasne a zrozumitel'ne upravovala postup pri zdaneni dividend v pripade, ako bol tento, t.j.
ked’ vypléacajtica spolocnost’ mala sidlo na Slovensku a akcionar, ktorému boli dividendy vyplatené,
mal nado vSetku pochybnost’ sidlo v Holandsku. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu Zalobca postupoval
pri aplikacii Zmluvy s Holandskom spravne. Nebolo od neho mozné pozadovat postup podl'a Zmluvy
s Nemeckom a Zmluvy s Francuzskom pre existenciu sidla skutocnych vlastnikov prijmov. Povinnost
skimat’ v roku 2003 skuto¢nych vlastnikov prijmov z vyplatenych dividend Zalobcovi nevyplyvala zo
ziadneho pravne zavazného dokumentu. Za takychto skutkovych a pravnych okolnosti, pri nesplneni
podmienky publicity pravnej normy, neexistencii dostatoéne rozvinutej praxe, nedostupnosti
autentick¢ho znenia Modelovej datiovej zmluvy OECD a Komentarov v tradnom jazyku a
nejednoznaénych odbornych nazorov na zaviaznost interpreta¢nych pravidiel a ich efekt na existujuce
bilateralne medzinarodné zmluvy, sa nemdze od danového subjektu vyzadovat, aby sledoval a
reSpektoval takéto interpretacné pravidla, pokial sa nestanti sucastou predmetnej medzinarodne;j
zmluvy. Tiez od neho nie je mozné pozadovat, aby sa spraval podl'a neskorSej praxe, ktora nie je
zavdzne vyjadrend a navySe je v rozpore so znenim a definiciou pojmov obsiahnutych v
medzinarodnej zmluve.

15. V zavere svojho rozhodnutia zavdznym pravnym nazorom spravnemu organu ulozil,
predovsetkym sa vysporiadat’ s otazkou aplikovatel'nosti Modelovej zmluvy OECD a jej komentarov v
zneni platnom na konanie zalobcu a vo veci opatovne rozhodnut’.

.
Administrativne a sudne konanie po vrateni veci zalovanému

Rozhodnutie Zalovaného zo diia 21.12.2015

16. Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢&. 1799721/2015 zo diia 21.12.2015 znovu potvrdil
prvostupnové rozhodnutie vydané spravcom dane dna 12.3.2010, pri vyhodnocovani zistenych
skuto€nosti reSpektoval pravne zaviazny nazor najvyssieho sudu, vylucujuci zaloZenie rozhodnutia na
zavere o nepreukazani, Ze holandska spolo¢nost’ bola skutocnym vlastnikom prijmov, v ponimani na
ktorom bola zaloZzena argumentacia Zalovaného poukazujica na nim aplikované znenie Modelovej
zmluvy OECD s Komentarom, v nadviznosti na Viedensky dohovor o zmluvnom prave. Zalovany sa



pri novom rozhodovani primarne sustredil na vyznam zaverov o tom, ze preukazatelne doslo k
ucelovému vytvéaraniu pravnych tkonov t. j. aj vzniku spolocnosti SGH so zdmerom zneuZitia
prislusnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia a kratenia danovej povinnosti na Slovensku, na
zaklade ¢oho uzavrel, Ze spolo¢nost’ SGH nie je opravnena Cerpat’ vyhody zo zmluvy s Holandskom s
ohladom na prijem, ktory v skutoénosti patri jej zakladatefom. Zalobca ako platitel’ dane, ktory je
zodpovedny za spravne zdanenie prijmu danovnika dafiou vyberanou zrazkou, pricom vzhl'adom na
opisané okolnosti musel od zaciatku vediet’ o ucele a zmysle skupiny transakcii, napriek tomu nezrazil
a neodviedol dan z prijmu vyplatenému holandskému akcionéarovi, ktory bol v skuto€nosti uréeny
poévodnému nemeckému a franctizskemu akcionérovi, tym porusil ust. § 52 zakona o dani z prijmu.
Zalovany preto opakovane potvrdil spravnost’ dorubenia dane zodpovedajucej podielom nemeckého a
franctzskeho akcionara uréenej v rozhodnuti spravcu dane.

Zaloba zo diia 24.2.2016 vedena pod sp. zn. 6S/34/2016

17 . Zalobca ktory rozhodnutie Zalovaného napadol d’al$ou Zalobou zo dita 24.2. 2016 namietal, Ze
jeho postup bol v sulade s platnou zmluvou uzavretou s Holandskym kralovstvom o zamedzeni
dvojakého zdanenia a zabraneni danovému tniku v odbore dani z prijmu a z majetku z 04.03.1974,
poukazal na pravny nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny v rozsudku sp. zn. 2Sz{/76/2014 (d’alej aj
ako rozsudok najvyssieho sudu®), ktory v totoznej veci rozhodoval na zaklade odvolania zalobcu voci
rozhodnutiu tunajSicho sudu sp. zn. 4S/233/2010 vo veci preskimania zakonnosti rozhodnuti
danovych organov. Namietal nasledovné:

- nereSpektovanie zavdzného pravneho nazoru najvyssieho siidu danovymi organmi,
- porusenie zasady zakonnosti vyjadrenej v § 3 ods. 1 Dafiového poriadku,

- danové organy sa nespravne odvolavaju na ¢l. 10 Modelovej danovej zmluvy OECD o prijmoch a
majetku a na ods. 12 Komentara k ¢l. 10 Modelovej dafiovej zmluvy OECD. Podl’a zalobcu zakladny
rozpor v priebehu danového a nasledne sudneho konania spocival v tvrdeni dafiovych orgénov, Ze
zalobca bol povinny pri zrazeni dane z dividendy vyplacanej spolo¢nosti SGH B.V. postupovat’ podla
Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou Nemecko o
zamedzeni dvojakého zdanenia v odbore dani z prijmu a z majetku z 19.12.1980, publikovanej v
Zbierke zakonov SR (d’alej len ,,Zmluva s Nemeckom™) a Zmluvy medzi vladou Ceskoslovenskej
socialistickej republiky a vladou Francuzskej republiky o zamedzeni dvojakého zdanenia v odbore
dani z prijmu z 01.06.1975, publikovanej v Zbierke zékonov SR (d’alej len ,,Zmluva s Franctizskom”).
Tento rozpor bol podla neho odstraneny zavdznym pravnym nazorom Najvyssiecho sudu SR
vyslovenym v rozsudku sp. zn. 2S7f/76/2014 zo dia 15.04.2015. Zalobca odcitoval ¢ast’ odévodnenia
uvedeného rozsudku najvyssieho sudu, ako aj Cast’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia a poukazal
na povinnost’ spravnych organov reSpektovat’ pravny nazor odvolacieho sudu. Zdoéraznil, Ze
rozhodnutia danovych organov boli najvy$§im sudom zrusené z dovodu nespravnej aplikacie a
interpretacie medzinarodnych zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia.

- porudenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR konanim Zalovaného, ktory si de facto prisvojil postavenie organu
stdnictva.

- nespravnost’ pravneho nazoru zalovaného o aplikacii Modelovej danovej zmluvy OECD. NS SR v
odévodneni svojho rozhodnutia sice uznal, Ze Modelova danova zmluva OECD je najcastejSim
referenénym dokumentom, ktory slazi na pripravu dvojstrannych dohdd, okrem iného aj v oblasti
zamedzenia dvojitého zdanenia. Podstatné vSak podla zalobcu je to, Ze najvyssi sud zaroven uzavrel,
ze v roku 2003 nebolo mozné od platitel'a dane spravodlivo Ziadat’, aby postupoval podl'a ustanoveni
Modelovej danovej zmluvy OECD a Komentara k nej, nakolko nebola publikovand v Zbierke
zakonov SR, resp. minimalne nemal platitel’ dane k dispozicii jej slovenské znenie v plnom rozsahu, a
to v ramci jednotlivych aktualizacii vykonanych v rokoch 1991-2011. Nakol’ko Modelova danova
zmluva OECD nie je st¢astou slovenského pravneho poriadku, nemdze byt priamo aplikovatel'na zo
strany platitela dane. Danové organy teda nespravne uprednostnili nezavizny komentar k Modelovej



danovej zmluve OECD, ktory ma len odporucaci charakter, pred inou medzinarodnou zmluvou -
Zmluvou s Holandskom, ktora Slovenska republika ratifikovala a z ktorej pre slovenské fyzické a
pravnické osoby priamo plynt prava a povinnosti. NavySe Modelova danova zmluva OECD z roku
1977 ani Komentar k nej neobsahovali definiciu vyrazu ,,skuto¢ny vlastnik”, ani dévody jeho pouzitia.
Definicia tohto pojmu bola do bodu 12 Komentara k ¢l. 10 Modelovej datiovej zmluvy OECD
zavedena az v roku 2003. Na tomto mieste poukazal na to, ze revizia Modelovej danovej zmluvy
OECD v roku 2003 a jej Komentara nemusela byt v samotna publikacia revizii medzinarodnej zmluvy
trva urCité Casové obdobie a podla Zalobcu je otdzne, v akom zneni bola v Case vyplaty dividendy
Modelova dafiovd zmluva OECD vbbec publikovana. Mal za to, Ze v Case, kedy ako platitel’ dane
vyplacal dividendu spoloc¢nosti SGH, nebol vyklad spojenia ,skutocny vlastnik dividendy”
zadefinovany zo strany OECD v dnes$nej podobe, teda v zneni, na ktoré sa zalovany odvolava.

- K aplikovatel'nosti Modelovej danovej zmluvy OECD d’alej uviedol, Ze danové organy odvodzuju z
Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z 23.05.1969 (d’alej len ,,Viedensky dohovor™), ktory v ¢l.
31 az 33 poskytuje interpretacné pravidla vykladu medzinadrodnych zmlav napriek tomu, zZe v danom
pripade aplikdciu Viedenského dohovoru popiera jeho ¢l. 4, ktory vyluCuje spdtni posobnost
dohovoru a ktory vyslovne hovori, Ze sa vztahuje len na zmluvy uzatvorené medzi Statmi az potom,
ked’ dohovor nadobudol voci nim platnost’. Viedensky dohovor bol prijaty v roku 1969, avsak platnost’
nadobudol na zaklade ¢l. 84 ods. 1 diiom 27.01.1980, pre Ceskoslovenski socialistickui republiku
nadobudol platnost’ v stlade s ¢l. 84 ods. 2 dia 28.08.1987. Zmluva s Holandskom pritom nadobudla
platnost’ v roku 1974, ¢ize Viedensky dohovor nemozno pouzZit' na jej interpreticiu. Zalobca preto
povazoval pravne zavery Zzalovaného tykajice sa vyhodnotenia aplikovatelnosti medzinarodnych
zmlav za nespravne. Zdoraznil, Ze ak sa na vykladové pravidla obsiahnuté vo Viedenskom dohovore
treba pozerat ako na medzinarodni obycaj, tak aplikdcia medzinarodného obycajového prava
vnutrodtatnym stidom je znaéne neobvyklym javom. Ustava SR nedéva oporu pre priamu aplikaciu
medzinarodného obyc¢ajového prava, a preto do uvahy prichddza len medzindrodne konformna
interpretacia vnutro§tatneho prava v zmysle ¢l. 1 ods. 2 Ustavy SR. Okrem uvedeného Zalobca
poukazal na ¢l. 31 a 32 Viedenského dohovoru, v zmysle ktorych je pri urceni vykladovych pravidiel
potrebné vychadzat z vyznamu vyrazov v danej zmluve. Text Zmluvy s Holandskom je z textového
vykladu, ktory pozaduje Viedensky dohovor, jasny, zrozumitelny, urcity bez akychkol'vek
pochybnosti a nejasnosti, pretoze z pouzitych slov a viet uvedenych v ¢l. 10 ods. 3 Zmluvy s
Holandskom jasne vyplyva, Ze pri zdanovani dividend je rozhodujuce sidlo spolocnosti, ktorej sa
dividendy vyplacajh.

- Zdoraznil, ze v Case uzatvorenia Zmluvy s Holandskom existoval len Navrh zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia z prijmov a z majetku (d’alej len ,,Navrh zmluvy OECD”), ktory bol prijaty na
pdde OECD dna 30.07.1963. V zmysle ¢l. 10 ods. 2 tohto Navrhu zmluvy OECD, sa za stanovenych
podmienok mézu dividendy zdanit’ aj v zmluvnom §tate, ktorého je spolo¢nost’ vyplacajica dividendy
rezidentom, a to podla pravnych predpisov tohto Statu. Dovodil vSak, Ze v Navrhu zmluvy OECD,
ktory bol v platnosti v Case uzatvorenia Zmluvy s Holandskom, pouzival slovné spojenie ,,danovy
rezident” a nie ,,skuto¢ny vlastnik dividendy”. Samotné znenie ¢l. 10 ods. 3 Zmluvy s Holandskom sa
odliSuje od ¢l. 10 ods. 2 Navrhu zmluvy OECD v ktorejkol'vek jej verzii. Aj napriek tomu, Ze ¢lenovia
OECD vo vseobecnosti suhlasili s principmi zakotvenymi v navrhu modelovej zmluvy OECD, skoro
vSetky Clenské Staty si vyhradili pravo odchylit’ sa od niektorych jeho ustanoveni. Aj vtedajsia
Ceskoslovenska socialisticka republika a Holandské kralovstvo sa pri tvorbe a uzatvarani samotnej
Zmluvy s Holandskom v jej €l. 10 ods. 3 odklonili od prvého Navrhu zmluvy OECD z roku 1963 a
jeho znenia ¢l. 10 ods. 2, ¢im podla zalobcu jasne vyjadrili vol'u nebyt viazany Navrhom zmluvy
OECD, ale znenim, ktoré je obsiahnuté v samotnej Zmluve s Holandskom.

- namietal svoju viazanost’ len platnymi pravnymi predpismi a poukézal aj na usmernenia Ministerstva
financii SR, ktoré mu ako platitel'ovi dane boli v roku 2003 k dispozicii, t.j. Usmernenie ¢. 5005/2000-
7 a Oznamenie ¢. 818/2000-75 v zmysle ktorych bolo rozhodujucou podmienkou pre uplatnenie
prislusnej zmluvy o zamedzeni dvojit¢ho zdanenia preuk4zanie miesta daniovej rezidencie danovnika v
niektorom zo zmluvnych Statov. Tuto povinnost’ si splnil a pred vyplatenim dividendy spolo¢nost

SGH B.V. ziskala potvrdenie o rezidencii zo dna 05.06.2003 vydané holandskou danovou spravou z



ktorého vyplyva, ze spolo¢nost SGH B.V. je holandskym danovym rezidentom a podlicha zdaneniu v
sulade s holandskymi dafovymi predpismi. Zdoraznil, Zze uvedené usmernenie ziadnym spdsobom
nevysvetl'uje pojem ,,skuto¢ny vlastnik dividendy” a chyba v fiom akykol'vek odkaz na Modelovu
datiovi zmluvu OECD a Komentar k nej. Prave naopak, odkazuje len na bilateralne zmluvy, ktoré sa v
pripade uplatnenia danovej rezidencie maji uplatnit automaticky. V suvislosti s uvedenym
oznamenim uviedol, Ze upravuje postup pri vyplate dividendy danovému rezidentovi SR holandskou
spolo¢nost’ou a postup pri uplatneni refundacného systému. Mal za to, Ze predmetné oznamenie sa na
dany pripad nevztahuje vobec a rovnako toto oznamenie vobec neodkazuje na Modelovu daiiova
zmluvu OECD a nevysvetl'uje pojem ,,skutocny vlastnik dividendy”.

- Na podporu argumentacie o neaplikovatel'nosti Modelovej zmluvy poukazal na rozsudok ESD zo
dia 11.12.2007 vo veci C-161/06, Skoma-Lux proti Celnimu feditelstvi Olomouc, podla ktorého
pravny predpis Spolocenstva neuverejneny v jazyku clenského Statu nie je voci jednotlivcom
pouzitelny. Na jeho zaklade vyslovil presvedcenie, Ze ak v rozhodnej dobe vyplaty dividendy
(19.06.2003) nebol v podmienkach Slovenskej republiky pojem ,skuto¢ny vlastnik dividendy”
zadefinovany spésobom a v rozsahu, na ktory sa dafiové organy odvolavaju, platitel dane nemal k
dispozicii preklad Modelovej danovej zmluvy OECD a Komentara k nej, nebol povinny skimat’, kto
je skutonym vlastnikom vyplacanej dividendy. Tento pojem bol zo strany Ministerstva financii SR
vysvetleny prostrednictvom jeho usmerneni az v neskorSom obdobi, pri¢om sa jednd o pojem, ktory je
na péde OECD casto diskutovany.

Vyjadrenie zZalovaného

18. Zalovany v argumentacii majicej preukazat’ neddvodnost Zaloby v prvom rade poukizal na
okolnosti privatizacie zalobcu a zmeny v Struktire jeho zahrani¢nych akcionarov, ktora bola podla
neho jednoznacne motivovand, schvéleni a realizovana predovsetkym pre ucel ziskat’ vyhodu zo
Zmluvy s Holandskom. Dalej poukézal na savislost’ skupiny transakcii spojenych s vyplatou dividend
zalobcu, pricom medzi transakciami od zalozenia spolo¢nosti SGH az po vyplatenie dividend zalobcu
prostrednictvom holandského akcionara pévodnym akcionarom zalobcu - Ruhrgas a GDF, je uzka
spojitost’ o com svedci aj skuto¢nost’, Ze o celom procese spojenom s vyplatou dividend, t.j. o vSetkych
transakciach spojenych s vyplatou dividend, rozhodovali osoby, ktoré mali sucasne rozhodovaciu moc
vo vSetkych dotknutych spolo¢nostiach. Zalozenie spolo¢nosti SGH nebolo podla Zalovaného nutné
na zabezpeCenie efektivneho a spolo¢ného vykonu prav zahraniénych akcionarov zalobcu o ¢om
svedCia aj stanovy spolo¢nosti SGH a tiez akcionarska zmluva, ktora tvori prilohu Zmluvy o kipe a
predaji akcii Zalobcu. Okrem toho aj zo zakladatelskej zmluvy SGH vyplyva, Ze rozhodnutia
riaditel'stva tejto spolocnosti musia byt za kazdych okolnosti v sulade so zaujmami nemeckého a
franctuzskeho akcionara, ked’ze traja zo Styroch riaditel'ov spolo¢nosti SGH st vo veducich funkciach
v spolocnostiach nemeckého a franctizskeho akcionara. Pokial’ by nedoslo k spojeniu akcionarskych
prav do ucelovo vytvorenej spolo¢nosti v Holandsku, ani jeden z akcionarov zalobcu by nemal narok
na oslobodenie dividend od zrazkovej dane. V dalSej Casti vyjadrenia zalovany argumentujuc
opodstatnenostou aplikacie Viedenského dohovoru na dany pripad poukazoval na predmet a ucel
zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia a vplyv Modelovej dafiovej zmluvy OECD a Komentéara na
interpretaciu konkrétnych zmluv. Mal za to, ze Zalobca uplatnil ustanovenia Zmluvy s Holandskom
nespravne, nakolko nespravne posudil danovu rezidenciu spolocnosti SGH a zaroven nespravne
posudil osobu skuto¢ného vlastnika prijmu.

19. Nestotoznoval sa s nazorom zalobcu, ze nereSpektoval zavdzny pravny nazor Najvyssieho sadu SR
a nespravne aplikoval ¢l. 10 Modelovej danovej zmluvy OECD v spojeni s ¢l. 12 Komentara k tomuto
¢lanku. Pozornost’ sudu upriamil na tie zakonné ustanovenia, na ktorych svoje nové rozhodnutie
postavil (§ 3 ods. 6 Danového poriadku), ako aj argumentaciu pouzitd v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, ktora je pre postudenie pripadu kI'i¢ova a o ktorej sa Zalobca v zalobe vobec nezmienuje.
Dévodil, ze pri posudzovani pripadu zistil zdvazné zneuzitie vnutroStdtneho danového predpisu a
rovnako aj prislusnych zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia. Mal za to, Ze k zneuzitiu tychto
predpisov doSlo prostrednictvom pravnych ukonov, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie, a



ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie danovej povinnosti. Podstatou tychto pravnych ukonov je
skupina izko prepojenych ucelovych transakcii.

20. Uviedol, Ze danové organy boli pri posudzovani pripadu povinné postupovat’ podla § 3 ods. 3
Danového poriadku (predtym § 2 ods. 3 zdkona €. 511/1992 Zb.), a teda v rozhodnuti boli povinné
zohladnit’ vSetky relevantné skutocnosti, ktoré vysli najavo. Predmetné dividendy boli vyplatené do
zahranicia, dafové organy preto skiimali nielen ¢i je tento prijem vyplacany nerezidentovi zdanitel'ny
na uzemi Slovenskej republiky podla ustanoveni vnutroStdtneho prédvneho predpisu, ale aj to, Ci
vnutros$tatnym ustanoveniam nie je nadradend niektora zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia (§ 57
ods. 1 zakona o daniach z prijmov). V danom pripade sa po dokladnej analyze zistilo, Ze ustanoveniam
§ 22 ods. 1 pism. d/ 4. bod, § 36 ods. 2 pism. ¢/ 1. bod zdkona o daniach z prijmov su nadradené
ustanovenia ¢lankov 10 Zmluvy s Nemeckom a Zmluvy s Francuzskom. Daniovy urad neodvodil
povinnost’ platitela skimat’ osobu skuto¢ného vlastnika prijmu z Komentara k Modelovej danovej
zmluve OECD, ako jediného interpretatného pravidla pre vyklad ¢l. 10 Zmluvy s Holandskom. V
skuto¢nosti tato povinnost’ pre kazdého platitel'a bola zakotvend v Usmerneni Ministerstva financii SR
a oznameni o uplatiiovani Zmluvy s Holandskom (Usmernenie ¢. 5005/2000-7) pricom zavadznost’
tychto dokumentov vyplyvala z § 103 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. V suvislosti s postupom
popisanym v uvedenych dokumentoch Zalovany zdoraznil, ze z § 57 ods. 1 zédkona o daniach z
prijmov sice vyplyva nadradenost’ zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia vnutroStatnemu danovému
predpisu, zakon vSak nestanovuje, ¢i sa zmluvy maji uplatnit automaticky, alebo sa pouZije
refundacny systém, pricom v obidvoch spdsoboch ide o uplatnenie zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia.

21. Mal za to, Ze primarnou otazkou v tomto pripade je posudenie, ¢i doslo k ucelovému vytvaraniu
pravnych ukonov, t.j. aj vzniku spolo¢nosti SGH so zdmerom zneuzitia prislusnej zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia a kratenia danovej povinnosti na Slovensku. Zo skutkovej podstaty daného pripadu
vyplyva, ze doslo k zneuzitiu pravnych foriem a konceptov a k vyuzitiu pravnej formy holdingove;j
spolocnosti bez jej naplnenia skutocnym ekonomickym obsahom, ktorym by mal byt realny vykon
funkecii s primeranym personalnym obsadenim, ktoré spolo¢nost’ navonok deklaruje, Ze vykonava. Je
zrejmé, ze k skutocnému vykonu funkecii, ktoré siivisia s masivnou investiciou v rozsahu jej riadenia,
kontroly a tiez vyhodnocovania, dochadzalo prevazne v ustredi skutoénych investorov (v
spolo¢nostiach nemeckého a franctizskeho akcionara), a tym je aj nutné priradit’ predmetny prijem vo
forme dividend, ktoré su skuto¢nou odmenou za rizika, ktoré podstupili s ohl'adom na realizaciu
investicie vo forme privatizacie dafového subjektu. Zdoraznil, ze pri urovani danovej povinnosti sa
neprihliada na pravne ukony, ktoré mali za ciel odmenu investorov vo forme dividend v Slovenskej
republike nezdanit’ a toto malo byt’ dosiahnuté presmerovanim dividend ,,na poslednt chvil'u” a ich
,pretecenie” cez schrankovu holdingovu spolo¢nost’ v Holandsku.

22. V dalSom Zalovany suhlasil s tym, ze text Modelovej daniovej zmluvy OECD z roku 1977 ani
Komentar k nej neobsahovali definiciu pojmu ,,skuto¢ny vlastnik” a rovnako ani dévody jeho pouZitia
a tento pojem bol do Modelovej danovej zmluvy zavedeny az v roku 2003. Zaroven vSak mal za to, Ze
Stat zdroja dividendy nie je povinny vzdat’ sa prava zdanit’ dividendy iba preto, Ze tato je vyplacana
ihned’ prijemcovi s bydliskom alebo sidlom v druhom zmluvnom §tate. Vyraz ,skuto¢ny vlastnik”
preto nemozno aplikovat’ iba v tizkom technickom slova zmysle, ale je nutné brat’ do uvahy najma
predmet a ucel zmliav o zamedzeni dvojitého zdanenia, vratane zamedzenia dvojitého zdanenia a
zabranenia danovym unikom.

23. K aplikovatelnosti Viedenského dohovoru poukazal na to, Ze ustanovenie ¢l. 4 Viedenského
dohovoru pozostava z dvoch rozdielnych casti. Jedna potvrdzuje, ze aplikovatel'nost’ Viedenského
dohovoru je ,,bez ujmy vsetkych pravidiel v iom obsiahnutych, vztahujacich sa na zmluvy podla
medzinarodného prava nezavisle na tomto dohovore”, ¢im je vyjadrena existencia obycCajovych
pravidiel nezavisla na tomto kodifikacnom dohovore. Druha cast’ ustanovenia ¢l. 4 predstavuje
vylucenie spétnej pdsobnosti Viedenského dohovoru, ktoré sa vztahuje iba na zmluvy uzatvorené
medzi §tatmi az potom, ¢o Viedensky dohovor pravne vstupil vo¢i nim do platnosti. Ide o vSeobecné
dispozitivne pravidlo, ktoré¢ plati pre vSetky zmluvné strany, pricom sa nevylucuje dohoda o



retroaktivnom pouziti Viedenského dohovoru. VSetkymi pravidlami podl'a medzinarodného prava sa
rozumeju vietky d’aldie pramene medzinarodného prava v zmysle &l. 38 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Statiitu
medzinarodného stidneho dvora, predovSetkym medzinarodné obycaje, ktoré sa tykaju zmluvného
prava. Tieto obyc¢aje pritom mozu byt kodifikované vo Viedenskom dohovore, ¢o vSak nema dopad na
ich ¢asovll posobnost’, resp. ich existenciu predtym, nez Viedensky dohovor nadobudol platnost’.
Dovodil zasadou bona fidae (dobromysel'nost, dobra viera) zakotvenou na prvom mieste ¢l. 31 ods. 1
Viedenského dohovoru, ktora ma ako jedina prioritu pri vyklade zmluvy, a to aj s ohl'adom na zasadu
pacta sunt servanta uvedené v ¢l. 26 Viedenského dohovoru. Zasada dobrej viery ma nepochybne svoj
vyznam pri jazykovom vyklade v suvislostiach a vo svetle ucelu a ciel'a zmluvy. Jej pouzitie by malo
viest k vykladu, ktory vSetky hlavné vykladové metdody pouziva spolocne tak, aby jazykovy
(gramaticky ¢i sémanticky) vyklad nebol vytrhnuty z celkovej stivislosti a nedostal sa tak do rozporu s
cielom a ucelom dohody stran. V zmysle uvedeného Zzalovany zastaval ndzor, Ze Zmluvu s
Holandskom je nutné vykladat’ s ohl'adom na jej hlavny predmet a ucel, ktorym je najmé zamedzit’
dvojitému zdaneniu fyzickych a pravnickych os6b, ktoré maju bydlisko alebo sidlo v jednom alebo v
oboch §tatoch a prijem v druhom alebo v oboch zmluvnych §tatoch. Dalsim uéelom tejto zmluvy je
zabranit’ daniovym tnikom v odbore dani z prijmu a majetku, resp. zabranit’ daniovym podvodom alebo
krateniu dani.

24. Vo vztahu k aplikicii Zmluvy s Holandskom poukézal na znenie jej ¢l. 1, 4 ods. 1 a 10 ods. 3 a
dovodil, Ze pre naplnenie podmienky oslobodenia dividend od zdanenia v $tate zdroja prijmu podrl'a ¢l.
10 ods. 3 Zmluvy s Holandskom nie je postacujtce, aby dividendy boli vyplacané spolo¢nosti, ktora
ma sidlo v druhom zmluvnom S§tate, ak je toto sidlo len formalne, ale v zmysle ¢l. 4 ods. 1 je nutné,
aby plynuli osobe, ktora ma v tomto druhom zmluvnom S§tate aj miesto vedenia. Z tohto jednoznacne
vyplyva, Zze v posudzovanom pripade oslobodenie od zdanenia podla ¢l. 10 ods. 3 Zmluvy s
Holandskom bolo neopravnené, nakol'ko spolocnost’ SGH mala v Holandsku len svoje formalne sidlo,
nie vSak miesto vedenia. Spolo¢nost SGH je reprezentovand formalnym sidlom deklarovanym na
konkrétnej adrese v Holandsku, ktorému chyba obsah - skutocny vykon riadiacich funkcii
charakteristicky pre holdigové spolo¢nosti. Zalovany mal za to, Ze islo o ,,imitaciu”, prostrednictvom
ktorej sa investori z Nemecka a Franctzska pokusili vytvorit’ v tretej jurisdikcii (v Holandsku) zdanie
o skuto¢nej existencii spolo¢nosti SGH, pricom vsak islo len o ,,schrankovi spolo¢nost™ a realna a
plnohodnotna pritomnost’ rozhodovacieho organu bola vsak inde (Slovensko, Francuzsko, Nemecko).

25. Opétovne poukazal na to, Ze ddvodom napadnutych rozhodnuti nebola povinnost’ zdanit’ vyplatené
dividendy na zaklade Zmluvy s Nemeckom a Zmluvy s Francuzskom, ale tato uGpravu vyslednej
daiiovej povinnosti vykonali dafové organy, ktoré boli povinné dosledne respektovat’ § 3 ods. 3 a 6
dafiového poriadku (skutony obsah pravnych tkonov). Zalobca bol povinny pri zdaneni dividend v
roku 2003 postupovat’ v stlade s usmernenim Ministerstva financii SR z roku 2000 - uplatnit
refundacny systém, t. j. prijem zdanit' podl'a vnuatrostatneho danového predpisu 15% sadzbou dane
vyberanou zrazkou. Skuto¢ni vlastnici prijmu z dividend mali nasledne, po preukazani rozhodujucich
skutoCnosti spravcovi dane, pravo uplatnit’ si narok na vyhody z prislusnej zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia. S ohl'adom na uvedené mal Zalovany za to, ze Zalobca mal v roku 2003 uplatnit
prax slovenskych danovych organov jasne deklarovanu v roku 2000. V ziadnom pripade nebolo od
neho pozadované, aby sa v roku 2003 spraval podl'a nejakej neskorsej praxe. Napadnuté rozhodnutie
nebolo postavené na Modelovej danovej zmluve OECD a Komentari k nej, tieto boli v rozhodnuti
uvedené len na dokreslenie celkového chapania pripadu

Il
Preskumavany rozsudok spravneho sidu zo dna 3.5.2017.

26. Spravny sud pri novom rozhodovani vo veci rozsudkom ¢.k 6S/34/2016 - 270 zo dia 3. maja 2017
zalobu zamietol. V odovodneni rozsudku skonstatoval, Zze zasadnym skutkovym zistenim spravneho
organu je dostatocne odovodneny zadver, ze zmena v Strukture akcionarov, bez ohladu na jej pravne
hodnotenie, bola motivovana, schvalena a realizovana predovsetkym pre ucely ziskat vyhody zo
Zmluvy s Holandskom (str. 20 a nasl. napadnutého rozhodnutia), a to prostrednictvom schrankove;j



spolo¢nosti v jurisdikcii Holandska, na ktoru boli akcie prevedené. Zaver spravneho organu vychadza
z nasledujucich skutocnosti:

- pokial’ by nedoslo k spojeniu akcionarskych prav v jeden holandsky subjekt, Ziaden akcionar by
nemal narok na oslobodenie dividend od zrazkovej dane (nemecky akcionar by bol zdaneny na
zaklade zmluvy s Nemeckom vo vySke 10 %, francliizsky za uplatnenia Zmluvy s Francuzskom vo
vyske 15 %),

- k ziadnej zmene ohl'adom efektivnejSieho riadenia spolo¢nosti SPP, a.s. v désledku prevodu nedoslo,
prevod nesledoval Ziaden iny odévodneny ekonomicky zaujem,

- spolo¢ny vykon akcionarskych prav pévodnych akcionarov ako aj manazérska kontrola nad SPP, a.s.
bola v celom rozsahu bezo zmeny mozna aj pred prevodom akcii na holandska spoloc¢nost’,

- pévodnych akcionarov ako aj novu holandsku spolo¢nost’ zastupovali pri vykone akcionarskych prav
tie isté osoby,

- povodnych akcionarov ako aj novu holandsku spolo¢nost’ reprezentovali aj v predstavenstve SPP,
a.s. tie isté osoby, aj po prevode ostali v predstavenstve SPP, a.s. tie isté osoby zastupujuce povodnych
akcionarov,

- holandska spolo¢nost’” nevykondvala ziadnu ekonomicku aktivitu, nemala ziadne personalne ani
vecné kapacity (administraciu spolo¢nosti zabezpecovali povodni akcionari),

- osoby vykonavajice vedenie holandskej spolocnosti a koordindciu kontroly a riadenia investicie v
SPP, a.s., vykonavali funkcie Statutarnych organov vo vsetkych dotknutych spolo¢nostiach, pred aj po
transakciach (Cize v pévodnych akcionaroch, v SPP, a.s. ako aj v holandskej spolo¢nosti),

- spravny organ vyvratil tvrdenie SPP, a.s., Zze dalSim zmyslom transakcie bolo zabezpecCenie
devizového swapového obchodu,

- v holandskej spolo¢nosti vykonavali vedenie vylu¢ne pévodni akcionari (traja zo Styroch riaditel’'ov
spolocnosti boli sicasne v pomere k povodnym akcionarom),

- po vyplateni dividend z SPP, a.s. holandskej spolo¢nosti (bez zdanenia) bola v priebehu 36 dni celd
suma dividend pomerne vyplatena pévodnym akcionarom; v prevodnom prikaze boli platby dokonca
vyslovne oznacené ako dividendy z SPP, a. s. (str. 37 rozhodnutia) pre pdvodnych akcionarov,

- prijem z dividend bol na zaklade zmluv o pozicke, ktoré mali poskytnat’ pdvodni akcionari
holandskej spolo¢nosti, obratom vyplateny povodnym akcionarom,

- uvedené transakcie boli uzatvarané tymi istymi fyzickymi osobami, ktoré boli sucasne opravnené
konat’ v mene SPP, a.s., povodnych akcionarov ako aj holandskej spolo¢nosti (alebo v nich mali iné
personalne postavenie),

- holandska spoloc¢nost’ ani povodni akcionari nezdanili dividendy napokon nikde.

27. Spravny sud skonStatoval, ze uvedené skutkové zdvery Zalobca v zalobe nijako nerozporoval a
nespochybnil. Zalobné dévody st koncipované na poukaze a argumentacii rozsudkom NS SR sp. zn.
287£/76/2014, na podklade ktorého sa zalobca domnieval, Ze spravny organ nere$pektoval v tomto
rozsudku uvedeny zaviazny pravny nazor, pricom ale podstatou rozsudku NS SR sp. zn. 2Sz{/76/2014
je pravny nazor, ze ustanovenia Zmluvy s Holandskom (otazka skimania nielen sidla akcionara podla
¢l. 10, ale aj osoby skuto¢ného vlastnika dividend) nemdzu byt vykladané za pouzitia Komentara k
Modelovej zmluve OECD, nakolko to nie je relevantny pramen prava a zaroveil nie su splnené
predpoklady pre pouzitie vykladovych pravidiel podla Viedenského dohovoru, ked’ze ustanovenie
Zmluvy s Holandskom je v tomto smere jasné, ked’ nezdanenie dividend viaze na pojem sidlo
spolo¢nosti. Na tomto podklade vystaval NS SR v rozsudku sp. zn. 2Szf/76/2014 pravny nazor, ze od
zalobcu ako platitela dane nebolo mozné pozadovat, aby skumal otazku skuto¢ného vlastnika
dividend a aby postupoval podl'a zmliv s Francuzskom a Nemeckom, ktorym bol spravny organ
viazany. Zdoraznil, ze Zalobca iné Zalobné argumenty v Zalobe neuviedol, s vynimkou, ze napadané
rozhodnutie nereSpektovalo vyssie popisany pravny nazor NS SR a teda ako platitel’ nebol povinny
skamat skutocného vlastnika dividend a aplikovat’ zmluvu s Franctzskom a Nemeckom.

28. Krajsky sud za rozhodujice oznacil, Ze podstata stidenej veci vyplyva z inych skuto¢nosti, ako tie
ktoré boli rieSené odovodnenim rozsudku 2Szf/76/2014, nakol’ko Zalovany zalozil nové rozhodnutie
vo veci na odliSnom pravnom posudeni. Spravne organy oboch stuptiov vychddzaji z otazky
posudenia pravnych tkonov byvalych akcionarov a Zalobcu ako platitel'a dane. Skuto¢nost’ ustalenia
skutocného vlastnika dividend vnimaji iba ako sekundarnu otazku k vecnému posudeniu tychto



ukonov, ktoré primarne vyhodnotili ako tikony zneuzivajice danové pravo, a preto k nim neprihliadli.
Napadnuté rozhodnutie bolo zalozené na vyhodnoteni zisteni, Ze tikony povodnych akcionarov ako
danovnikov, vykonavané za priamej ucasti zalobcu ako platitela dane, su tkonmi zneuzivajicimi
pravo, bez ekonomického opodstatnenia, realizovanymi jedine za ucelom ziskania danovej vyhody, na
ktora by bez vykonania retazca transakcii nemal pravny ndrok. Spravny organ preto pri dovyrubeni
dane vychadzal zo zisteni, Ze vykonanim rozoberanych pravnych ukonov doslo k zneuzitiu prava, teda
jeho postup bol v sulade s ust. § 3 ods. 6 Danového poriadku. Princip obsiahnuty v § 3 ods. 6
Danového poriadku koreSponduje s upravou tzv. GAAR klauzuly, ktord v ¢ase vykonania transakcii
(prevod akcii), nebola sucastou pravneho poriadku. Zdoéraznil, Zze v daiovej judikatare, resp.,
vSeobecne v judikatire tykajlicej sa verejnych subjektivnych prav, bol a je koncept zakazu zneuZitia aj
verejnych subjektivnych prav pritomny, bez ohladu na jeho normativne zakotvenie. Na podporu
svojich zaverov poukazal na judikaturu napr. rozsudok NSS CR 2Afs/86/2010, rozsudok NSS CR sp.
zn. 8Afs/34/2015, rozsudku NS SR sp. zn. 1S7r/68/2011, rozsudok NSS CR sp. zn. 6Afs/156/2014,
ktoré sa zhoduju aj v tom, ze sa nemusi jednat’ o zastrety pravny ukon, v ktorom by bola vola a jej
prejav odlisny, avSak postihuje aj zneuzivajuce pravne tkony, ¢o je dané aj v prejedndvanom pripade,
nakol’ko nie je sporné, ze akciondrom SPP, a.s. sa skuto¢ne stala holandské spolo¢nost’.

29. S poukazom a rozsiahlu judikatiaru NSS CR k otazke zneuzitia zmliv o zamedzeni dvojitého
zdanenia (d’alej "ZZDZ") a priamo suvisiacej otdzky urcenia opravneného prijemcu vyhod, zdoraznil,
ze danovy subjekt nema dosiahnut’ vyhody plynuce zo ZZDZ, pokial’ hlavnym tu¢elom jeho vstupu do
urcitej transakcie alebo pravnej Struktury by bolo zaistenie vyhodnejSicho danového postavenia a
ziskanie takého vyhodnejSieho postavenia je v rozpore s cielom ZZDZ. Zaver, Ze neopravnené
vyuzivanie vyhod ZZDZ mozno postihnit’ na zaklade vSeobecného konceptu zneuzitia danovych,
pravnych predpisov a ako dosledok, tieto vyhody nepriznat, je vel'mi dolezity v kontexte pravneho
poriadku. Danové subjekty pri vykonavani urcitych transakcii, ¢i vytvarani pravnych struktur, ktorych
cielom je neopravnené vyuzitie vyhod ZZDZ, najCastej$ie nesimuluju Ziadne tikony a nie je preto, vo
vacsine pripadov mozné toto konanie postihnut na zaklade ustanoveni o zastrenych pravnych
ukonoch. Vola danového subjektu smeruje k ziskaniu neopravnenej vyhody zo ZZDZ, pric¢om
jednotlivé prejavy vole (prevedenie transakcie, zaloZenie spolocnosti a pod.) su vSak v sulade s
obsahom ich voéle. Vykonané tkony nie st vacSinou v rozpore s pravnymi predpismi, vo svojom
vysledku vSak vedu k cielu, ktory nebol pravnym predpisom, v nasom pripade ZZDZ, zamyslany.
Vzhl'adom k vysSie uvedenému, ustanovenia o zastrenych pravnych tkonoch nie si ¢asto v pripade
zneuzitia ZZDZ aplikovatel'né. V takom pripade predstavuje koncept zneuzitia danového prava aéinny
nastroj, ako takéto konanie postihnut’.

30. Na podporu vyssieuvedeného poukazal aj na judikatiru zaoberajlicu sa instititom zneuzitia prava
(NSS CR v rozsudku sp. zn.: 8 Afs 66/2009, NS SR v rozsudku sp. zn. 2Szf 44/2013, NSS CR, sp. zn.
2 Afs 178/2005) a pripomenul, Ze zakaz zneuzitia subjektivnych verejnych prav obsahuje aj Dohovor
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

31. Za podstatnti Cast’ jeho pravnej argumentacie mozno oznacit’ nasledovné ¢asti oddvodnenia:

»74. V danom pripade je potrebné¢ okrem spravnym organom vycerpavajuco a spravne zisteného
skutkového stavu zohl'adnit’ najmé absenciu akéhokol'vek legitimneho ofakavania na strane Zalobcu. I
ked’ ho ako platitel'a dane z dividend net’azila objektivnym pravom zaloZena povinnost’ skimat’ osobu
skuto¢ného vlastnika dividend, o Gcele a zmysle transakcii nepochybne vedel, nakol’ko fyzické osoby
realizujuce tieto transakcie (zaloZenie holandskej spolo¢nosti, prevod akcii, okamzita vyplata dividend
cez zmluvy o pozic¢ke), boli priamo ¢lenmi predstavenstva samotného zalobcu (a zaroven boli
personalne prepojeni s pdvodnymi akcionarmi a holandskou spolo¢nost’ou). Nejedna sa o situaciu, ze
by zalobcovi bolo ,,kladené za vinu“ konanie akcionarov, o ktorého tcele nevedel, resp., ze by o niom
mal vediet. Zalobca bol priamo tohto konania u¢astny, musel jeho dévody a podstatu poznat, preto
pripadné zohl'adnenie ochrany jeho dobrej viery nema Ziadne opodstatnenie. Bez ohl'adu na absenciu
legislativneho zékazu zneuzitia verejného opravnenia (0. i. v podobe daniového zvyhodnenia
oslobodenia dividend od dani), Zalobca nemohol mat’ ani v ¢ase vykonania ukonu ziadne legitimne
oCakavanie, ze jeho konanie, spocivajice na preukazanej participacii na ucelovych transakciach bez



iného ekonomického zakladu, nebude spravcom dane sankcionované. ZneuZitim prava to bolo aj v
&ase vykonania ukonu, napokon, popisana judikatiira ESD, &i NSS CR, postihovala zékazom zneuZitia
prava pravne ukony a konania rovnako vykonané v Case, kedy zakaz zneuZitia prava nebol legislativne
zakotveny.

75. Viazanost’ §tatnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR neznamena vyluéna a
bezpodmienecni nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych
ustanoveni. Ustanovenie &l. 2 ods. 2 Ustavy SR nepredstavuje iba viazanost’ $tatnych organov textom,
ale aj zmyslom a i¢elom zékona. (II. US 426/2012)

76. Dolezité je v tomto kontexte aj uviest’, Ze rovnocennym ucelom zmliv o zamedzeni dvojitého
zdanenia nie je len zabranit’ opakovanému zdaneniu toho istého prijmu v dvoch §tatoch, avSak rovnako
aj zabranit’ nezdaneniu prijmu v ziadnom State, resp. zamedzit’ daniovym Unikom. Z ekonomického
hl'adiska by sa malo jednat' o zmluvy neutralne (teda, ziaden S$tat by jej uplatiiovanim nemal byt na
datiovych prijmoch ukrateny). V prejedndvanom pripade vSak dan z dividend dokonca nebola
zaplatend a odvedena nikde (Slovensko, Nemecko, Francuzsko ani Holandsko; prostriedky z
holandskej spolo¢nosti boli pévodnym akcionarom platené prostrednictvom tvrdenej splatky pdzicky),
¢o je celkom zjavne proti akémukol'vek zmyslu a icelu zmluvy, najmé v pripade, ked’ dividendy boli
predmetom zdanenia (i ked’ v r6znej vyske), vo vSetkych dotknutych Stdtoch. Vzhl'adom na vyssie
uvedené argumenty a judikataru, v kontexte zakazu zneuZitia prava, spravca dane spravne vyrubil dan
s prihliadnutim na vysku dane z dividend podl'a zmluvy s Francuzskom a Nemeckom, ¢im zabezpec¢il
ochranu legitimnych zaujmov pévodnych akcionarov (nevyrubil ju v plnej vyske ako by tomu bolo na
Slovensku). Sud povazuje za potrebné dodat’, Ze ak chcel Zalobca dosledne postupovat’ podl'a Zmluvy
s Holandskom mal vyplatené dividendy zdanit’ v Holandsku, co sa vSak nestalo.

77. Zo skutkového stavu, ¢asovej ndslednosti pravnych tikonov a najmai z priamej participacie zalobcu
je zrejmé, Zze sa jedna o ucelovl a zneuzivajucu zmenu jurisdikcie za ucelom vyhnutia sa danovej
povinnosti nielen v &asti, avsak uplne. Zalobca bol do diania zapojeny prostrednictvom personalneho
prepojenia a konajicich osob, preto mozno od neho spravodlivo ofakavat, ze o ucele a zmysle
transakcie mal a musel vediet. Nakol'ko ako platitel’ dane za spravne odvedenie dane z dividend v
zmysle zakona priamo zodpovedd, mozno od neho zaplatenie ukratenej dafovej povinnosti aj
spravodlivo pozadovat'.

78. Uvedeny vyklad, skutkové zistenia a pravne postdenie neboli v zalobe nijako napadnuté. V Zalobe
sa napadaju ¢iastkové pravne uvahy v rozhodnuti a opiera sa vylu¢ne o vyssie uvedeny rozsudok NS
SR (argumentécia smerujuca k vykladu pojmu skutocny vlastnik), ktory vSak nijakym sposobom
nevylucil postdenie pravnych tkonov zalobcu a jeho byvalych akcionarov ako ukonov
zneuzivajucich. Zalobca viak spochybnenie tejto argumentaénej linie rozhodnuti v Zalobe tuplne
opomenul. Spravny organ zdovodnil dovyrubenie dane na tom zéklade, Ze sa jedna o ukony
zneuzivajuce danové pravo a pravny nazor NS SR ohladom nezavéznosti komentaru k modelovej
zmluve OECD v celom rozsahu re§pektoval. Zalobca viak v Zalobe opitovne argumentuje iba na
podklade pravneho nazoru uveden¢ho v ostatnom rozsudku NS SR a dévody rozhodnutia smerujice k
preukazaniu zneuzitia danovych predpisov nespochybiiuje a napokon ani nerozporuje zisteny skutkovy
stav.

79. Ohl'adom procesn¢ho postupu tunajSiecho spravneho sudu, sud povazuje za potrebné uviest’
nasledovné. Spravne organy podrobne ustalili a hodnotili zisteny skutkovy stav. Avsak, samotna
pravna uvaha ohladom vyhodnotenia tohto skutkového stavu ako zneuzitia prava nie je v
preskimavanych administrativnych rozhodnutiach podrobne akcentovand, i ked’ nepochybne je
uvedena. Zalobca sa v zalobe k pravnemu posudeniu veci ako zneuZitia prava prakticky nijako
nevyjadruje.

80. Podrobnejsie rozvedena argumenticia ohladom pravneho hodnotenia skutkového stavu ako
zneuzitia prava je prezentovana spravnym sudom v tomto rozsudku.



81. Uvedena situacia bola v rozhodovacej ¢innosti najvysSich stdnych autorit uz rieSena. V
nacrtnutom postupe porusenie procesnych prav nevzhliadli, a to priamo vo vzt'ahu k aplikacii doktriny
zneuzitia prava v danovom konani, ktora vykonal az prieskumny stid nad rdmec dévodov uvedenych v
zalobe. Zaujali nazor, ze posudenie v danovom konani zisteného skutkového stavu ako zneuzitia
datiového préva je opravneny vykonat aj spravny sud v stidnom konani, dokonca aj vtedy, ked’
spravne organy takéto pravne hodnotenie v napadanych rozhodnutiach nevykonali. Aplikacia doktriny
zneuzitia prava je vysledkom pravneho hodnotenia ustdleného skutkového stavu, ktor je zasadne
opravneny vykonat’ sprdvny sud, a to aj v pripade, pokial’ sa k moznosti takéhoto pravneho posudenia
v zalobe nevyjadroval ucastnik konania. Inymi slovami, pre aplikaciu doktriny zneuzitia prava ako
pravneho hodnotenia nie je potrebné zrusovat samotné administrativne rozhodnutia, dokonca jej
aplikdciu nemozno automaticky pozadovat od spravneho organu. Najvyssi sid SR v rozsudku z
27.11.2014, sp. zn. 5Sz/137/2013 (priloha 1) vyslovene vo vztahu k danovému konaniu, uviedol:
»Sudny dvor Eurdpskej tinie jednoznaéne uviedol vo svojom stanovisku, Ze otazku zneuzitia prava ma
skimat’ vnutro$tatny sud. K tomuto pojmu nie je podl'a nazoru najvysSicho sudu potrebné zaujat
akykol'vek Spekulativny pravny vyklad, Ze vlastne tymto vnutrostatnym siidom by mal byt’ iny organ
na uzemi Slovenskej republiky (spravny organ). Je predsa uplne Standardny postup, ze pravnu otazku
zneuzitia prava skuma sud. Najvyssi sid Slovenskej republiky sa nemodze stotoznit’ s pravnym
nazorom zalobcu, ze krajsky std prekrocil svoje kompetencie a vybocil z petitu Zaloby, ked” skimal
otazku zneuzitia prava. Tu poznamendva najvyssi sud, ze v spravnom sudnictve nemozno hovorit’ o
poruseni zasady iudex ne eat petita partium, pretoze spravny sud je viazany len dovodmi Zaloby, nie
v§ak petitom Zaloby v spravnom stdnictve. Zalobca chybne uvadza v odvolani, Ze krajsky sud
nereSpektoval uznesenie NajvyssSieho siidu SR, ked’ nezrusil rozhodnutie zZalovaného a nevratil mu vec
na d’alSie konanie - vykonanie dokazovania ohl'adom zneuzitia prava. Naopak, krajsky sud spravne
postupoval a dodrzal povinnosti uloZené mu v zrusujicom rozhodnuti, ked’ posudzoval pravnu otadzku
zneuzitia prava.

82. Uplne vy&erpavajuco tieto otazky posudil aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ked” v ramci testu
Gistavnosti vysSie uvedeného rozsudku NS SR svojim uznesenim z 07.06.2016, sp. zn. III. US
357/2016 (priloha 2) odmietol Gstavnu staznost’ Zalobcu, a to z tychto dévodov: ,,Predlozend st'aznost’
je v podstate zalozena na jedinej zasadnej namietke. Podla staZovatel'a krajsky sud i najvys$si sud
porusili pri rozhodovani o jeho zalobe poziadavku viazanosti spravneho sidu rozsahom a dovodmi
zaloby. Ttilom v stazovatelovom oku je nastolenie otdzky zneuzitia danového pradva az najvySSim
sudom, ¢o nasledne krajsky sud reSpektoval a na tomto podklade Zalobu zamietol. Podl'a st'azovatel’a
sa totiz danové organy zneuzitim prava vobec nezaoberali. Ak potom sidy pri prieskume ich
rozhodnuti tymto inStititom operovali, zaoberali sa otdzkou, ktord vobec nebola predmetom
dokazovania v daftiovom konani a takto vlastne nahradili obsahové zameranie rozhodovania o naroku
stazovatel’a na odpocitanie dane, ktoré malo byt vyhradené orgdnom verejnej (danovej) spravy. (...) V
prvom rade je potrebné predoslat’, Ze zaver o naplneni skutkovej podstaty zneuzitia prava, ktory ucini
ktorykol'vek organ verejnej moci v individualnej rozhodovanej veci, je vysledkom pravneho
hodnotenia ustaleného skutkového stavu. (...) Z rekapitulovanych nazorov stdnej judikatiry
(mnohokrat opakovanej v d’alSich rozhodnutiach Stidneho dvora i slovenskych siidov) jednoznacne
vyplyva, Ze zneuzitie prava je rydzo pravna kategdria, pricom uz jej samotné pojmové znaky
preukazuju, Ze zaver o ich naplneni nemoze byt vylu¢ne vysledkom objasiiovania skutkovej stranky
prejednavanej veci, ale je vysledkom pravneho postdenia ustileného skutkového stavu. Preto
zneuzitie prava, ktorému organ verejnej moci pri realizacii rozhodovacej pravomoci venuje pozornost,
nemdze byt predmetom dokazovania ako pravny institat. Skutkovy stav, ktory je vysledkom
dokazovania, az nasledne po svojom ustaleni moze byt pravne vyhodnoteny tak, Ze skutkova podstata
zneuzitia prava bola naplnena. Preto ak stazovatel' kriticky naznaCuje, Ze zneuzitie prava v jeho
danovej kauze nebolo objektom dokaznych aktivit organov danovej spravy, nemozno tomuto aspektu
jeho kritiky priznat dovodnost. Teda fakt, Zze sudy konajice v spravnom sudnictve konsStatovali
zneuzitie prava stazovatelom, neznamena automaticky zaver, ze sa zaoberali otazkami, ktoré neboli
predmetom dokazovania v dafiovom (spravnom) konani. (...) Obciansky sudny poriadok neustanovuje,
ze pri vyvracani dévodnosti jednotlivych Zalobnych dovodov sud v spravnom stdnictve nesmie pouzit
pravnu argumentaciu zalobcom v zalobe nespominanu. Ak sud takto bude postupovat,, neznamena to,
ze sa zaobera dovodom, ktory Zalobca v zalobe nepredniesol. Pritom od neho nemoZno pozadovat,



aby sa vyhybal vhodnému, prilichavému a zrozumiteInému pojmosloviu a relevantnému pravnemu
inStrumentariu len preto, lebo ho Zalobca v Zzalobe nespomina. Fakt, ze krajsky sud i najvyssi sud
vniesli do prejednavanej danovej kauzy v ramci stdneho prieskumu pravoplatného danového
rozhodnutia ,,nadych* zneuzitia prava v pravnom hodnoteni relevantnych skuto¢nosti, neméze podla
nazoru ustavného sudu viest’ k zaveru, podla ktorého doslo k poruseniu viazanosti spravneho sudu
zalobnymi dévodmi alebo k poruseniu zéasady ,,iudex ne eat petita partium®. Mimochodom k
predmetnej zasade najvyssi sud v napadnutom rozsudku vystizne poukazal na jej podstatu reflektujiicu
konfigurdciu zalobného petitu, nie dovodov zaloby. (...) Stazovatel’ v zalobe nenamietal a ani nemohol
namietat’ nezadkonnost’ rozhodnutia Zalované¢ho z dévodu zneuzitia prava, pretoze na tomto dévode
nebolo rozhodnutie zalozené. K citovanému dovodu tstavny sud udava, ze pouzitim institutu zneuzitia
prava sudmi v spravnom sudnictve nedoSlo k prekroceniu rozsahu sudneho prieskumu vytyceného
stazovatel'om. Sudy preskumali Zalované dafiové rozhodnutie v rozsahu a z dovodov uvedenych v
zalobe a zalobny dovod o nespravnosti a nezakonnosti zaveru danovych organov, podl'a ktorého neboli
splnené podmienky odpocitania dane podla § 49 ods. 2 zédkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov, vyhodnotili ako neddévodny, lebo podla ich ndzoru skutkové
okolnosti zistené dafiovymi organmi naplnajii skutkovi podstatu zneuzitia prava. Prave v
stazovatel'ovej kauze by nim ocakavané zruSenie zalovaného danového rozhodnutia sidmi v
spravnom sudnictve a nasledné vratenie veci do S§tadia dafiového konania nemohlo viest' k vecne
inému rozhodnutiu dafiovych organov o uplatnenom néroku na vratenie nadmerného odpoctu na dani z
pridanej hodnoty, a to prave z dévodu viazanosti danovych organov pravnym nazorom spravnych
sudov (§ 250j ods. 7 OSP) o zneuziti danového prava st'azovatel'om.*

32. Spravny sud zaroven vyhodnotil ako nedévodni namietku nereSpektovania zavdzného pravneho
nazoru v rozhodovani spravnych organov, nakol’ko pravny nazor je zavdzny iba ohl'adom tej otazky,
ohl'adom ktorej aj bol formulovany a nalezite zdévodneny, pricom v prejednavanom pripade sa
spravny organ nijako neodchylil od zavézného pravneho nazoru vysloveného v rozsudku NS SR sp.
zn. 2S7f/76/2014, podstatou ktorého je zaver v otazke aplikovatelnosti vykladového komentara k
modelovej zmluve OECD. Spravny organ v novom rozhodnuti, ktoré je predmetom tohto stidneho
konania tento zaver reSpektoval, komentar nepovazoval za pramen prava a Zmluvu s Holandskom
aplikoval. V zavéznom pravnom nazore NS SR nebol vysloveny ziaden pravny nazor na aplikaciu
inStitatu zneuzitia prava, sud pri konstatovani zneuzivacieho konania nebol viazany ziadnym kasacne
zavaznym pravnym ndzorom.

V.
Konanie pred kasa¢nym sudom

33. Dia 1. januara 2021 nadobudla u¢innost’ novela Ustavy Slovenskej republiky, Gstavny zakon &.
422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (¢l. 143 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,kasany sud“) kasaéni agendu spravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud SR alebo ,,NS SR*) v spravnom sudnictve, vratane prerokiivanej
veci (El. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a2 a § 8a ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov). V sulade s
rozvrhom prace NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021 bola prerokivana vec
pridelena ndhodnym vyberom na rozhodnutie sendtu 3 S a bola v kasa¢nom konani vedena pod
povodnou spisovou znackou.

34. Vzhl'adom nato , ze v obdobi medzi vznikom NSS SR a naslednym pridelenim veci senatu v
zlozeni JUDr. Katarina Benczova, JUDr. Zuzana Sabova PhD., Mgr. Kristina Babiakova, doslo
Dodatkom ¢. 5 Rozvrhu prace NSS SR na rok 2023 ucinného od 1.6.2023 k zmene zloZenia senatu
prejednavajuceho vec, zakonnym senatom na prejednanie veci sa stal senat v zlozeni predsednicka
senatu JUDr. Katarina Benczova, ¢lenovia senatu JUDr. Zuzana Sabova PhD. a JUDr. Michal
Dzurdzik PhD., o zmene zloZenia senatu boli Gcastnici upovedomeni.



35. Konajtici senat v savislosti s diZkou trvania sporu a vecnou stvislostou prejednavanej veci s
predchadzajicimi konaniami pripomina, ze rozhodovaciu prax NS SR mozno na ucely zabezpecenia
kontinuity rozhodovacej ¢innosti a zabezpeCenia pravnej istoty povazovat’ za rozhodovaciu ¢innost’
kasacného sudu. Nakolko zakonom ¢. 162/2015 Z. z. doslo odo dia 01. augusta 2021 k prechodu
kompetencii spravneho kolégia NS SR na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (kompetenc¢na
kontinuita), v stilade s principom pravnej istoty a legitimnych oCakavani zalozenych aj na ustalenej
rozhodovacej ¢innosti najvyssich sudnych autorit [§ 5 ods. 1 SSP v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 az 3 zakona .
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov], je kasacny sud viazany
doterajSou rozhodovacou ¢innostou spravneho kolégia NS SR.

36. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, o zistil,
ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v¢as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§ 442
SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti (§
445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiumal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom v
podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a dospel k zaveru o nedévodnosti
kasacnej staznosti

Kasacné dovody

37. Pre rozhodovanie kasa¢ného sudu je urcujice, Ze zalobca sa kasacnou staznostou domahal
zru$enia napadnutého rozhodnutia Zalovaného v Casti, ktorou bolo rozhodnuté o vyrubeni dane z
prijmu v suvislosti s vyplatenim dividend za rok 2003 dévodov v zmysle ust. § 440 ods. 1 pism. g), f),
e), i) SSP .

38. K dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP uviedol, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia tym, ze neaplikoval na zisteny skutkovy stav spravnu pravnu normu, ktorou je ¢l. 10 ods. 3
Zmluvy s Holandskom. Spochybnil dovodnost’ aplikacie § 3 ods. 6 Danového poriadku krajskym
sudom, nakol'ko az jeho znenie uc¢inné od roku 2013 (pricom rozhodné obdobie sa vztahuje na rok
2003) umoziuje spravcovi dane neprihliadat’ na tkony nemajuce ekonomické opodstatnenie ak ich
ciel smeruje k obchadzaniu danovej povinnosti alebo ziskaniu danového zvyhodnenia. Zaroven
namietal, Ze predmetné ustanovenie zavdzuje spravcu dane, nie platitela dani, pre ktorého je
rozhodujuca nadriadenost’ principov pravneho Statu (vratane principu legitimneho ocakavania )
zasadam spravy dani. Pri ukladani a vymahani dani ako Casti vlastnictva st dafiové organy povinné
Setrit’ podstatu a zmysel zakladnych prav a slobod. Podl'a Zalobcu bolo teda rozhodujice uplatnenie
prednosti medzinarodnej zmluvy s Holandskom a to, Ze v roku 2003 mu ni¢ neukladalo povinnost’
Setrit’ skuto¢ny obsah pravnych tikonov akcionarov. Poukaz na GAAR klauzulu, ktora nebola sticastou
pravneho poriadku povazuje za nedévodny, krajskym sudom tvrdend pritomnost’ konceptu zakazu
zneuzitia verejnych subjektivnych prav nebola podporena Zziadnou konkrétnou judikaturou.

39. Pokial’ krajsky sid vzhladom na persondlne prepojenie vedenia nemeckého a franctuzskeho
akcionara s vedenim holandského subjektu tvrdil nevyhnutnii vedomost’ Zalobcu o tcele a zmysle ich
transakcii, vytkol mu nevyhodnotenie vedomosti akcionara FNM o takychto zameroch vo vztahu k
skutocnosti, Ze jednotlivé tikony tykajuce sa prevodu akcii boli schvalované hlasovanim vsetkych
akcionarov na valnom zhromazdeni. Zaver o G¢elovosti zalozenia holandskej spolo¢nosti popiera aj to,
ze zostala akcionarom aj po tom, ako bola na Slovensku zruSené dail z dividend. K argumentécii sudu
poukazujiicej na poskytnutie Uveru akcionarom holandského holdingu de facto uhradeného
dividendami uviedol, Ze on ako platitel’ dani nema priamy vplyv na vystupovanie svojho akcionara v
hospodarskych vztahoch s inymi subjektami. Ku konstatovaniu o nespochybiiovani vyslovenych
zaverov zalobcu v otazke zneuZzitia prava Zalobnymi dovodmi jednak poukazal na tvrdenie samotného
sudu, Ze tento zaver nebol v rozhodnutiach podrobne akcentovany a zaroven zdoraznil, Ze od pociatku
namietal dovodnost’ zaverov o zneuziti danového prava.

40. V suvislosti s aplikaciou €l. 10 zmluvy s Holandskom poukazal na to, Ze on ako daiiovnik neméze
pri vyrubovani dane vychadzat z pravneho poriadku Holandska, krajsky sud zaroven nelogicky
povazoval za spravnu tzv. automatickt aplikdciu zmluvy a zaroven poukaz na prax v Holandsku ktora



uplatiiuje tzv. refundaény systém. Vzhl'adom na jasnost’ textu zmluvy s Holandskom nebol dévod na
pouzivanie vykladovych pravidiel, platné usmernenie MF SR 5005/2000-7 pre aplikovanie zmluvy o
zamedzeni dvojitého zdanenia nevyzadovalo skimanie skutocného vlastnika prijmu, ale ukladalo iba
povinnost’ skiimat’ daniovl rezidenciu danovnika, ¢o potvrdil vo svojom rozsudku aj NS SR. V
nadvéznosti na judikatiru vydant po rozhodnom obdobi (vyplata dividend) poukazal na konstatovanie
NS SR Ze za neexistencie dostatoéne rozvinutej praxe nemozno od danovnika pozadovat
reSpektovanie interpretacnych pravidiel pokial’ sa nestanu sucastou medzinarodnej zmluvy a nie je
mozné od dafiovnika spravodlivo pozadovat, aby sa spraval podla neskorSej praxe. Vyjadril sa k
nedovodnosti argumentéicie konkrétnou judikatirou ceskych sudov k otdzke zneuzitia prava
nadvizujicou na judikataru SD EU a prezentoval podrobnii argumentaciu so ziverom, Ze ani v
pripade podrobenia prejednavanej veci sidnemu prieskumu podla modelu Ceskej republiky nie su
naplnené podmienky pre vyslovenie zaveru o zneuziti prava. Zdoraznil, Ze rozsudok krajského sudu
obsahoval nejednoznacné zavery a nedal odpoved’ na zakladny rozpor medzi Uc¢astnikmi konania
spocivajuci v zodpovedani otazky, akym pravnym predpisom sa mal zalobca riadit’ pri zdafiovani
dividend holandskému akcionarovi v roku 2003. Rovnako nebol jednozna¢ny ani zaver zalobcu (
nedoslo by k zneuzitiu zmluvy s Holandskom ak by v zmysle usmernenia skiimal skuto¢ného vlastnika
/ povinnost’ v pripade pochybnosti uplatnit’ refundacny systém) priCom ale vychadzal z toho, ze u
zalobcu mali vzniknut’ pochybnosti .

41. V kasacnom dovode odkazujicom na § 440 ods. 1 pism. f) SSP uviedol, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy stidny proces nakol'ko sa spravny std nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi
skutocnostami v konani a zaroven porusil pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia

42. V kasa¢nom dovode odkazujucom na § 440 ods. 1 pism. €) SSP namietal, Ze vo veci rozhodoval
nespravne obsadeny krajsky sud, doslo k poruSeniu prava na zakonného sudcu zakotvené v ¢l. 48 ods.
Ustavy SR a na sudnu a int pravnu ochranu v zmysle &lanku 46 Ustavy SR. Dovodom namietky je
skutocnost’, ze zmenou rozvrhu prace KS v Bratislave u¢innou od 1.5.2017 doslo k zmene v zloZeni
senatu 6S, dovtedajsia Clenka senatu JUDr. Beata JurgoSova bola nahradena sudkytiou JUDr. Otiliou
Belavou. Vzhladom na kratkost’ ¢asu medzi prejednanim zmeny rozvrhu prace Sudcovskou radou KS
v Bratislave dna 28.4.2017, G¢innostou zmeny rozvrhu prace dna 1.5.2017 a dhom vyhlasenia
rozhodnutia 3.5.2017 vyslovil zaver, Ze vzhl'adom na diZku konania a rozsiahlost’ spisového materiélu
je vel'mi nepravdepodobné, Ze zo strany novej €lenky sendtu JUDr. Otilie Belavej doslo k riadnemu
nastudovaniu sudneho spisu. V suvislosti s predmetnou zmenou rozvrhu prace upozornil na
skuto¢nost, Ze mu na zaklade ziadosti podanej podla infozdkona nebola predloZend zapisnica zo
zasadnutia sudcovskej rady dna 28.4.2017 nakolko zrejme nebola vyhotovena a nebola vdbec
zverejnend, ¢o odovodnuje pochybnost’ o tom, ¢i zmena rozvrhu prace vykonana dodatkom €. 5 bola
vykonana zakonnym spsobom a nasledne ¢i prejednavany spor rozhodoval zdkonny sudca.

43. V kasatnom dovode odkazujucom na § 440 ods. 1 pism. i) SSP namietal, ze krajsky sid
neresSpektoval zavdzny pravny nazor vysloveny v rozsudku NS SR €. 2Szf 76/2014 zo dia 15.4.2015.
V prvom rade sa nestotoznil so zaverom krajského sudu o tom, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
sa neodchylilo od zaviazného pravneho nazoru najvyssieho sudu vysloveného v uvedenom rozsudku,
tento bol zalozeny na vyrieSeni otdzky aplikovatelnosti vykladového komentara modelovej zmluvy k
OECD a rozhodnutie zalovaného bolo zalozené na posudzovani zneuzitia dafiového prava. Zdoraznil,
ze Najvyssim sidom SR vyrieSen otazku aplikdcie Modelovej zmluvy a komentara k nej nie je
mozné ani ucelné oddelovat’ od otdzky zneuzitia prava i zneuZitia zmluvy s Holandskom. Okrem
toho NS SR sa vo svojom rozsudku zaoberal otazkou zneuzitia danového prava v reakcii na zavery
krajského sudu vyslovené v rozsudku 4S/233/2010 kde skonstatoval, ze hospodarskym dévodom
opisaného postupu zalobcu bolo len profitovanie zo zmluvy s Holandskom ¢o jasne predstavuje
zneuzitie dohody na zamedzenie dvojitého zdanenia, pricom takéto konanie podla krajského sudu nie
je hodné ochrany. Najvyssi sad sa vysporaduval s odvolacou namietkou zalobcu vo vztahu k
neexistencii povinnosti Zalobcu skumat racionalitu krokov akcionarov a naslednti namietku
nezneuzitia dohody o zamedzeni dvojit¢ho zdanenia Zalobcom a skonstatoval (str. 38 rozsudku) ze
zalobca postupoval podl'a zmluvy s Holandskom a tato aplikoval spravne, a podl'a nazoru odvolacieho
sudu nebolo mozné od Zzalobcu ako platitel'a dani pozadovat postup uvadzany zalovanym v



napadnutom rozhodnuti, t.j. zdanenie dividendy podl'a zmluvy s Nemeckom a Franctizskom z d6vodu,
ze tam mali sidlo skuto¢ni vlastnici prijmov. V tomto kontexte poukéazal aj na najvys$§im sudom
citovany odborny nazor autora Prof. Dr. Adolf J. Martin Jiménez, z Pravnickej fakulty Univerzity v
Cadize obsiahnuty v ¢lanku: “The 2003 Revision of the OECD Commentaries on the Improper Use of
Tax Treaties: A Case for the Declining Effect of the OECD Commentaries?”, konStatujuci
neakceptovatelnost’” volnej tivahy pri posudzovani zneuzivajliceho konania, nakolko po revizii
modelovej zmluvy v roku 2003 tato umoziuje danovym tradom potierat’ nielen zneuzitie (dvojitého
zdanenia ) ale aj dafiové planovanie. Dalej poukazal na rozpor, ked krajskému sadu pri jeho
rozhodovani postacovala nepochybne uvedend uvaha o vyhodnoteni skutkového stavu ako zneuzitia
prava v rozhodnuti Zalovaného, zatial’ ¢o v rozsudku Najvyssiecho sudu SR nevidel vysloveny ziaden
pravny néazor na aplikaciu zneuzitia prava.

Vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej staznosti

44. Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staznosti zotrval na svojej argumenticii o nespornom
preukazani uzkej spojitosti medzi transakciami, dosledkom ktorych bolo zneuzitie vnutrostatneho
pravneho predpisu a prislusnych zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia prostrednictvom pravnych
ukonov, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a maju za ucel obist’ daiiovll povinnost. Povinnost’
platitel'a dane skumat’ osobu skuto¢né¢ho vlastnika prijmu bola zakotvend v usmerneni MF SR a
oznameni o uplatiovani Zmluvy o zamedzeni dvojit¢ho zdanenia s Holandskom, pricom zavéznost’
tychto dokumentov vyplyva z ust. § 103 ods. 8 zak.¢c. 511/1992 Zb. Meritom veci bol zaver o tom, ¢i
nedoslo vykonanim zastretych pravnych tkonov k zneuzitiu prava. Vzhladom na opisany priebeh a
obsah ukonov a najmi na priamu participaciu zalobcu povazuje za zrejmé, ze ide o ucelovu a
zneuzivajucu zmenu jurisdikcie za uc¢elom vyhnutia sa danovej povinnosti nielen v ¢asti, ale uplne.
Rozsudok krajského stidu ziadal ako vecne spravny potvrdit’.

Prejudicialne konanie podla ¢l. 267 ZFEU

45. Prislusny senat NS SR, ktorému bola vec pridelend na prejednanie rozhodol dia 28.11.2019 o
preruseni konania a postupom podla ¢1.267 ZFEU polozil Sudnemu dvoru EU prejudicialne otazky
tykajuce sa aplikovatelnosti ustanoveni Rady 90/435/EHS z 23.jala 1990 o spolo¢nom systéme
zdanovania uplatiiovanom v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych spolocnosti v rozli¢nych
Clenskych Statoch, zmenenej smernicou rady 2003/123/ES z 22.decembra 2003, na vyrubovacie
konanie v prejedndvanej veci.

46. Dna 1.10.2020 bolo vydané uznesenie sudneho dvora vo veci C-113/20, ktorym bolo rozhodnuté,
ze Smernica Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo¢nom systéme zdanovania uplatiovanom v
pripade materskych spolocnosti a dcérskych spolo¢nosti v rozli¢nych ¢lenskych §tatoch sa neuplatiuje
na situaciu, v ktorej danovy organ clenského Statu vyrubil danovnikovi dan z prijmov, ktora nebola
odvedena za zdanovacie obdobie predchadzajice pristipeniu tohto ¢lenského $tatu k Eurdpskej unii
prostrednictvom dodato¢ného platobného vymeru vydaného po tomto pristipeni. Nasledne NS SR
uznesenim ¢.k. 8Szfk 54/2017 z 1.2.2021 rozhodol o pokracovani v konani

Nasledné stanoviska ucastnikov.

47. Podanim zo dna 13.4.2021 Zalobca reagoval na doruCenie rozhodnutia vo veci prejudicidlnej
otazky vykonanim pravneho posudenia jej dosledkov, v tom zmysle, Ze ak z vyrokovej Casti uznesenia
SD EU vyplyva, Ze ustanovenia smernice 90/435/EHS sa nebudi uplatiiovat’ na sidom prejednévany
pripad, je mozné nasledne dospiet’ k tomu, Ze nafi nie st aplikovatelné Ziadne pravne akty Eurdpskej
Unie a nie je relevantnd ani judikatara SD EU v otazke zneuzitia datiového prava. Z hladiska
vnutro$tatneho prava poukazal na neaplikovatel'nost’ povinnosti spravcu dane vyhodnocovat’ zneuZzitie
datiového prava v zmysle § 3 ods. 6 Danového poriadku na prejednavanu vec tykajiicu sa dane z
dividend za rok 2003 z dovodu poruSenia principu zdkazu retroaktivity, poukdzal na ustavne
garantovany princip ochrany legitimneho o¢akavania a vo vztahu k zmluve s Holandskom uviedol, zZe
tato nikde neobsahovala zdkaz zneuzitia danového prava, pricom minimalne do roku 2003 bolo



Modelovou zmluvou OECD akceptované dvojité nezdanenie a bolo implicitne predpokladané
¢lenskymi §tatmi. Vzhl'adom na to, Ze v Case prevodu Casti akcii zalobcu neexistovala prdvna norma,
ktora by upravovala vS§eobecny zakaz zneuzitia danového prava ¢i ziskania danovej vyhody, povazoval
za rozhodujuci (predpokladany ) zaver sudu o tom, ¢i v roku 2003 existoval vSeobecne formulovany
princip zakazu zneuzitia dafiového prava, ¢i uz na zaklade doktriny alebo judikatury, ktory by bolo
mozné aplikovat’ na medzinarodni zmluvu s Holandskom, ktord ma v zmysle tstavy prednost’ pred
vnutroStatnym pravom.

48. Vyjadrenim k podaniu zalobcu doru¢enym diia 7.6.2021 zalovany poukézal na praxou vyvolanu
potrebu zakotvenia pravnej upravy zakladnych protiunikovych opatreni (GAAR), ktora sa do pravneho
poriadku dostala az po rozhodnom obdobi, upravu vztahu Modelového dohovoru OECD k zmluvam o
zamedzeni dvojitého zdanenia, vysvetlen1 v Pokyne FR SR k interpreticii medzindrodnych zmlav o
zamedzeni dvojitého zdanenia a zabraneni danovému Uniku v odbore dani z prijmov a z majetku.
Zaroven uviedol, Ze aj pred prijatim tohto modelového textu vznikali nejasnosti a spory pred
narodnymi sudmi o tom, do akej miery mdze sluzit’ ndzov Zmluvy a preambula ako zadvézny prejav
umyslu zmluvnych $tatov na to, aby so zmluvné §tdty mohli odopriet’ vyhody z transakcii , ktoré by
podl'a domaceho pravneho poriadku znamenali obchadzanie zakonov alebo zneuzitie prava. Poukazal
na rozhodnutie franctizskej Statnej rady z 25.10.2017 (396954, Cts Verdannet) ktorym bola potvrdené
moznost’ odopretia vyhod entitdm ktoré nevznikli preto, aby dosahovali ekonomicku podstatu, za
situacie ked pravo vyluéuje zneuzitie prava. Dalej poukéazal na rozhodnutie rakuskeho Najvyssieho
sudu v spore N A.G. v. Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich v zmysle ktorého je konanie
prostrednictvom Struktur nelegalnej danovej optimalizicie automaticky v rozpore s predmetom a
ucelom medzinarodnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia. Uviedol, Ze v konani podrobne riesil
otazku ucelu a vykladu medzinarodnych zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia a v nadvaznosti na to
vyhodnotil okolnosti tykajiice sa pravnych ukonov predchddzajucich vyplate dividend za rok 2003 .
Nesuhlasil s ndzorom zalobcu, ze na zaklade uznesenia vo veci C-113/2020 je mozné dospiet’ k zaveru
o vyligeni uplatnenia rozhodovacej ¢innosti SD EU ako zdroja pre jej d’alsiu aplikaciu. Zv1ast pri
inStitite zneuzitia prava zdoraznil potrebu systematického vykladu, v nadvéznosti na zmienované
rozhodnutia sudov inych Statov zdoéraziioval skutocnost’, ze domace doktriny ekonomickej podstaty,
resp. (zohl'adiiovania) obsahu pred formou sa previazali aj so zdkazom zneuzitia prava v rozhodovace;j
¢innosti. Pripomenul judikat NSS CR sp. zn.1Afs 107/2004 v zmysle ktorého je zneuzitim prava
situdcia, ked’ niekto vykonava svoje subjektivne prava k neodévodnenej ujme niekoho iného, alebo
spolo¢nosti a poukazal na odbornu literatiru zaoberajicu sa vymedzenim definicie zneuZitia prava.

49. Podanim zo dia 21.7.2021 zalobca znovu reagoval na vyjadrenie zalovaného a zdoraznil, Ze
vzhl'adom na rozhodné obdobie ktorym bol rok 2003 na vyvoj rozhodovania v prejednavanej veci nie
je mozné aplikovat’ ani Modelovi zmluvu OECD s Komentarom, vykonané transakcie boli legalne, v
sulade s obsahom a icelom zmluvy s Holandskom a na konanie nie je mozné aplikovat’ posudzovanie
zékazu zneuzitia prava obsiahnuté v § 3 ods. 6 Danového poriadku. Doktrina zdkazu zneuzZitia prava je
vnitro§tatnym interpretatnym principom nemajicim miesto v interpretacii medzinarodného prava,
postup Zalovaného (skiimanie zneuzitia prava) povazuje za dosledok porusenia zakazu retroaktivity .

50. Zalovany vo vyjadreni zo diia 15.6.2022 zotrvaval v linii argumentacie prezentovanej vo vyjadreni
ku kasacnej staznosti. Vyzvou zo dna 30.8.2022 kasaény sud vzhl'adom na obsah oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia poziadal zalovaného o predloZenie sidnych rozhodnuti sudov inych Statov
citovanych v napadnutom rozhodnuti, pricom pripustil moznost' ich predloZenia aj v inom ako
slovenskom jazyku. Zalovany podanim zo dia 21.9.2022 predlozil jemu dostupné rozhodnutia/
materialy, z ktorych vychadzal pri svojej argumentacii (¢1. sidneho spisu) , tieto boli nasledne zaslané
na vedomie Zalobcovi.

51. Podanim zo dna 7.11.2022 Zalobca reagoval na dorucenie rozhodnuti predlozenych zalovanym,
vyjadril sa vo veci v linii doterajSej argumentécie zddraziujlic vyrieSenie otazky potreby akceptovania
konceptu skutocného vlastnictva prijmov a existujuci zavézny pravny ndzor o spravnosti postupu pri
aplikovani Zmluvy s Holandskom, zaroven vyjadril nestihlas s poziadavkou a predkladanim
rozhodnuti v cudzom jazyku. S poukazom na viazanost' sidu znenim §7 ods. 1 zdkona o Statnom



jazyku a procesni Upravu vedenia konania a vykonavania dokazovania spochybnil relevantnost’
zalovanym predlozenych listin.

52. Dalsim podanim zo diia 26.4.2023 Zalobca namietal

- neaplikovatel'nost’ iniovej doktriny zneuzitia prdva v oblasti priamych dani na posudzovany pripad

- neaplikovatel'nost’ judikatary SD EU a judikatiry inych $tatov na posudzovany pripad

- hmotnopravny charakter doktriny zneuzitia prava

- potrebu posudenie doktriny zneuZitia prava podla pravneho stavu v roku 2003

- predlozil nim zabezpeceny Znalecky posudok €. 1/2023 vo veci posudenia uplatnenia smernice Rady
90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo¢nom systéme zdanovania uplatiiovanom v pripadoch materskych
spolocnosti a dcérskych spolo¢nosti v rozlicnych ¢lenskych Statoch, tnijnej zdsady zdkazu zneuzitia
prava v oblasti priamych dani a suvisiacej judikatary SD EU.

V.
Relevantna pravna tiprava

Zakony publikované v Zbierke zakonov

53. Pri novom rozhodovani vo veci boli relevantnou hmotnopravnou upravou ustanovenia zak. ¢.
366/1999 Z. z. o daniach z prijmov, predovsetkym § 52 ods. 1-3, §57 ods. 1, §22 ods. 1 pism. d) bod
4, § 36 ods. 2 pism. c) bod 1. Za zakladnu procesnopravnu Gpravu treba povazovat ust. § 2 ods. 1, 3, 6
zak. ¢. 511/1992 Zb. (vzhl'adom na ust. § 165 ods. 2 zak. €. 563/2009 Danového poriadku), v zmysle
ktorého:

(1) V danovom konani sa postupuje v stlade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrania sa
zadujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prdv a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a ostatnych osdb zucastnenych v dafiovom konani.

(3) Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom konani vyslo najavo.

(6) Pri uplatnovani danovych predpisov v dailovom konani sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah
pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie dane.

Medzinarodné zmluvy

54. Pokial sa tyka Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Holandskym
kralovstvom o zamedzeni dvojakého zdanenia a zabraneni dainovému tniku v odbore dani z prijmu a z
majetku, publikovanej v Zbierke zdkonov pod ¢. 138/1974 Zb., u¢innej od 5.11.1974, (nastupnickou
zmluvnou stranou CSSR je aj Slovenskd republika), ako pravnej tipravy v oblasti medzinarodného
prava, za relevantné Casti treba povazovat’ jej nasledujtice Casti:

Preambula:

Vlada Ceskoslovenskej socialistickej republiky a vldda Holandského kralovstva, Zelajlic si d'alej
rozvijat ekonomické vztahy a posilnit’ spolupracu v danovych zalezitostiach, s cielom zamedzit
dvojitému zdaneniu v suvislosti s danami, na ktoré sa tato zmluva vztahuje, bez toho, aby sa vytvarali
prilezitosti na nezdanovanie alebo zniZzené¢ zdanenie prostrednictvom danovych tUnikov alebo
vyhybania sa danovej povinnosti (vratane schém hl'adania najvyhodnejSich daniovych podmienok
formou tzv. treaty shopping s cielom ziskat' ulavy, ktoré takato zmluva poskytuje ako nepriamu
vyhodu pre rezidentov tretich krajin), sa dohodli takto:

¢l. 4 ods. 1 Vyraz "osoba majuca bydlisko alebo sidlo v jednom z oboch Statov" znamena na ucely
tejto zmluvy aktkol'vek osobu, ktora je podla zakonov tohto Statu podrobena zdaneniu z dovodu
svojho bydliska, staleho pobytu, miesta vedenia alebo akéhokol'vek iného kritéria podobnej povahy.

Cl. 10 Dividendy

1. Dividendy vyplacané spoloc¢nostou, ktora ma sidlo v jednom z oboch Statov, osobe, ktora ma
bydlisko alebo sidlo v druhom $tate, sa mo6zu zdanit’ v tomto druhom State.

3. Stat, v ktorom ma sidlo spolo¢nost’ vyplacajica dividendy, nezdani bez ohl'adu na ustanovenie
odseku 2 dividendy vyplacané touto spolo¢nost'ou spolo¢nosti, ktorej majetok je uplne alebo ¢iastocne



rozdeleny na akcie a ktora ma sidlo v druhom $tate a vlastni priamo najmenej 25% majetku
spolo¢nosti vyplacajucej dividendy.
4. Prislusné urady Statov upravia vzajomnou dohodou spdsob aplikacie odsekov 2 a 3.

55. Vyznamnu ulohu pri rieSeni otazok tykajucich sa vykladu a aplikdcie Zmluvy s Holandskom mé
Viedensky dohovor o zmluvnom prave prijaty dia 23. maja 1969 publikovany pod ¢. 15/1988 Zb.
ktory pre Ceskoslovensku socialistickti republiku nadobudol platnost’ a zavéznost' od diia 28.augusta
1987 a nasledne aj pre Slovensku republiku na zaklade notifikacie z 28. maja 1993 sukcesii Slovenskej
republiky do mnohostrannych zmluvnych dokumentov ktorych depozitirom je generalny tajomnik
OSN.

Podla Preambuly ho uzavreli §taty ktoré su stranami tohto dohovoru, beruc do uvahy zakladna ulohu
zmliv v histérii medzinarodnych vztahov, a okrem iného suc si vedomé, Ze zasady slobodného
suhlasu, dobromyselnosti a pacta sunt servanda su v§eobecne uzndvané

Podrla¢l. 3

Skutocnost’, Ze sa tento dohovor nevztahuje na medzindrodné dohody dojednané medzi $tatmi a inymi
subjektmi medzinarodného prava alebo medzi tymito subjektmi medzinarodného prava ani na
medzinarodné dohody, ktoré sa nedojednali pisomnou formou, neposobi:

a) na pravoplatnost’ takych dohdd;

b) na pouzitie akychkol'vek v tomto dohovore obsiahnutych pravidiel, ktoré by sa na také dohody
vzt'ahovali podl'a medzinarodného prava nezavisle na tomto dohovore;

¢) na pouzitie dohovoru na vztahy medzi $tdtmi, ktoré su upravené medzindrodnymi dohodami,
ktorych stranami su aj iné subjekty medzinarodného prava.

Podra ¢l. 4

Tento dohovor sa vzt'ahuje len na zmluvy uzavreté medzi §tatmi az potom, ked” dohovor nadobudol
vo¢i nim platnost’, bez ujmy vSetkych pravidiel v nom obsiahnutych, vzt'ahujucich sa na zmluvy podla
medzinarodného prava nezavisle na tomto dohovore.

Podzakonné vykonavacie predpisy

56. V prislusnom obdobi boli vo vecnej suvislosti so Zmluvou o zamedzeni dvojitého zdanenia s
Holandskom v Slovenskej republike v platnosti:

Oznamenie Finanénej spravy SR ¢. 83/1998 F. .
<aspi://module="ASPI'&link="83/1998%20(FS)'&ucin-k-dni='30.12.9999"> u¢inné 1. novembrom
1999, upravujuce podmienky a postupy pre uplatnenie Ziadosti slovenskym prijemcom o refundéaciu
dane zaplatenej v Holandsku. Nemozno vSak prehliadnut’, ze v ¢l. 4, 5, 6, sa v stvislosti s uplatnenim
naroku na refundaciu dane pouzival termin ,danovy rezident SR, prijemca (skutocny vlastnik)
dividend”. Aj z tohto je jednozna¢ne mozné ustalit, Zze obe zmluvné strany v danom obdobi pod
prijemcom rozumeli skutocného vlastnika prijmu a nie je dovod predpokladat’, ani z nicoho nevyplyva
ze inStitut prijemcu - osoby so sidlom v Holandsku mal byt chapany inak ako osoby, ktora je zaroven
skutoénym vlastnikom prijmu.

Usmernenie Ministerstva financii Slovenskej republiky na uplatiiovanie zmliv o zamedzeni dvojitého
zdanenia ¢islo: 5005/2000-7, ktorého relevantnymi ¢ast’ami st:

ClL 1



Miestom danovej rezidencie danovnika je ten zmluvny $§tat, v ktorom danovnik podlicha
neobmedzenej dafiovej povinnosti podla prava tohto zmluvného Statu, pricom pri jeho urceni sa
postupuje podla prislusného ¢lanku zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia

Clanok 3
Podmienky pre uplatnenie prislusnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia.

Rozhodujiicou podmienkou pre uplatnenie prislusnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia je
preukazanie miesta danovej rezidencie danovnika v niektorom zo zmluvnych §tatov, s ktorymi bola
zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorend. Preukaznym dokladom tejto skutoCnosti je
predovsetkym potvrdenie o mieste danovej rezidencie danovnika v prisluSnom zdaflovacom obdobi,
vydané zahranicnym spravcom dane. Potvrdenie je potrebné od danovnika vyziadat v pripade
akychkol'vek pochybnosti o mieste jeho danovej rezidencie zo strany tuzemského spravcu dane alebo
platitel'a dane. Po odstraneni pochybnosti sa prislusna zmluva uplatiiuje automaticky, dafiovnik teda
nemusi o aplikaciu zmluvy ziadat'.

Clénok 4
Uplatnovanie oslobodenia od dane alebo znizenej sadzby dane z prijmov charakteru dividend, Grokov
a licen¢nych poplatkov

4.1 Z prijmov charakteru dividend, urokov a licencnych poplatkov plynucich zo zdrojov na tzemi
Slovenskej republiky danovnikovi s obmedzenou dafiovou povinnostou, ktory je skutocnym
vlastnikom tychto prijmov (d’alej len ,,skuto¢ny vlastnik prijmu®) uplatni platitel’ dane oslobodenie od
dane alebo zniZzenie sadzby dane vyberanej zrdzkou v rozsahu a za podmienok podla prisluSnych
¢lankov zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia, len ak je preukdzané miesto danovej rezidencie
danovnika podla ¢lanku 3 tohto pokynu, najneskér do terminu vyplaty, poukazania alebo pripisania
uhrady v jeho prospech.

4.2 Ak neboli dodrzané podmienky pre uplatnenie postupu podla bodu 4.1, platitel' dane zrazi dan
vyberanu zrazkou podl'a sadzby, ktori ustanovuje § 36 zakona o daniach z prijmov.

VI.

Zakladné vychodiska kasa¢ného stdu

57. Predmetom kasa¢ného prieskumu je rozsudok spravneho stdu, ktory zamietol zalobu proti
rozhodnutiu Zalovaného potvrdzujiuceho rozhodnutie spravcu dane vo veci dorubenia dane z prijmu z
dividend vyplatenych daniovnikom SPP a.s bez zrazkovej dane zahranicnému akciondrovi zalobcu
SGH, daniovému rezidentovi Holandského kralovstva, ktory je prdvnym ndstupcom zahrani¢nych
akcionarov zalobcu, Ruhrgas Mittel - und Osteuropa GmbH (danovy rezident Spolkovej republiky
Nemecko ) a Gaz de France Investissement 2 SE (danovy rezident Franctzskej republiky ).

58. Spravca dane povazoval za dovodné dorubenie predmetnej dane s poukazom na zakonnu
zodpovednost’ zalobcu ako danovnika, za riadne odvedenie dane. Po skiimani spravnosti postupu
spocivajuceho v priamej aplikacii zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s Holandskom, dosledkom
¢oho bolo neuhradenie prijmovej dane dospel k zaveru o nespravnosti postupu daniovnika . Pokial’ by
SPP ako danovy subjekt riadne skimal podmienky automatického uplatnenia prislusnych ustanoveni
Zmluvy s Holandskom, (vzhl'adom na informacie nasved¢ujice tomu, Ze spolo¢nost SGH bola do
korporatnej Struktary vlozena Ucelovo), musel by ziskat' pochybnosti o tom, ¢i spolo¢nost SGH
mozno povazovat’ za rezidenta Holandska, ktory ak je skuto¢nym vlastnikom vyplatenych dividend, je
opravneny profitovat’ z vyhod plynticich z €l. 10 Zmluvy s Holandskom. Pokial’ by SPP pri vyplacani
dividend postupoval v zmysle Usmernenia MF SR ¢. 5005/2000-7 , bolo by az tlohou spravcu dane (
v konani o refundacii ) zistit', ze spolo¢nost’ SGH nemozno posudit’ ako rezidenta Holandska pre ucely
Zmluvy s Holandskom a skutoéného vlastnika prijmu. Zalobca ako datiovnik zodpoveda za vykonanie



zrazky dane v spravnej vyske v zmysle § 52 Zakona o daniach z prijmov. Ak sa rozhodol v pripade
vyplatenia dividend spolo¢nosti SGH neuplatnit’ refundaény princip, vystavil sa riziku, Zze doésledkom
takéhoto konania méze byt stav v rozpore so zmluvou o zamedzeni dvojitého zdanenia, napr. v
dosledku nespravneho vyhodnotenia podmienky rezidencie spolo¢nosti v zmysle ¢l. 1 a ¢l. 4 ods. 1
Zmluvy s Holandskom a vyznamu preukazania osoby skuto¢ného vlastnika dividend.

59. Danovou kontrolou bolo zistené neopravnené uplatnenie Zmluvy s Holandskom, vzhl'adom na
skonstatované zneuZzivajuce konanie, dosledkom ktorého bola vyplata dividend vykonana v prospech
hospodérskeho subjektu, nenapliiiajuceho definiéné poziadavky Zmluvy s Holandskom nielen v zmysle
doslovného znenia ale vyplyvajuce z vykladu zmluvy, zalozeného na vyklade jej ucelu v stlade s
vykladovymi pravidlami zakotvenymi v ¢lankoch 30 a 31 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave.
Spravca dane postupom podla § 2 ods. 6 zdk. ¢. 511/1992 Z. z. aplikoval medzindrodné zmluvy o
zamedzeni dvojitého zdanenia vzt'ahujice sa k skutoénym vlastnikom dividend, ktorymi st danovi
rezidenti Nemecka a Francuzska a v stlade s tymito Zmluvami vy¢islil zrazkova dan vztahujiucu sa k
dividende vyplatenej nemeckému vlastnikovi Ruhrgas Mittel und Osteuropa GmbH (¢l. 10 ods. 2
pism. b) Zmluvy s Nemeckom ) v rozsahu 15% hrubej sumy dividend t.j. 278 993 042,- Sk , a
zrazkovu dan vztahujicu sa k dividende vyplatenej francizskemu vlastnikovi GDF Investissements 2
SA (€l. 10 ods. 2 Zmluvy s Franctizskom ) v rozsahu 10% hrubej sumy dividend t.j. 185 995 361,- Sk.
Sthrnna dan vyberana zrazkou v suvislosti s predmetnou vyplatou dividend, ktora spravca dane
dorubil zalobcovi postupom v zmysle §52 ods. zakona o daniach z prijmov resp. § 43 ods. 12 zakona
¢. 595/2003 o dani z prijmov predstavovala 464 988 403,- Sk t.j. 15. 435. 195,94 eura.

60. V predchadzajicom sudnom konani tykajicom sa dorubenia predmetnej dane NS SR v rozsudku
287£/76/2014 zo dna 15. aprila 2015 zaroven so zaviznym pravnym nazorom o povinnosti
vysporiadat’ sa s otdzkou aplikovatel'nosti Modelovej zmluvy OECD a jej komentara v zneni z roku
2003 na konanie zalobcu vyslovil jednozna¢ny pravny nazor o neaplikovatelnosti Modelovej zmluvy a
komentarov k nej (str. 38 rozsudku NS SR, oboznamené v bode 14 rozsudku kasacného stdu) a z toho
vyplyvajicu nemoznost’ skimat’ obsahové naplnenie neskor zavedeného terminu ,.skutoény vlastnik*
dividend, vzhl'adom na uvedené povazoval za dovodny postup podla zmluvy s Holandskom. V zavere
svojho rozhodnutia zavdznym pravnym nazorom spravnemu organu ulozil, predovsetkym sa
vysporiadat’ s otazkou aplikovateI'nosti Modelovej zmluvy OECD a jej komentarov v zneni platnom
na konanie zalobcu a vo veci opédtovne rozhodnut’.

61. V konani o prejudicialnej otdzke bola uznesenim SD EU C-113/20 negativne vyrieSend moznost’
aplikéacie ustanoveni smernice Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990 na prejednavanu vec, z ¢oho Zalobca
vyvodzoval, Ze na prejednavany pripad nie su aplikovatelné ziadne pravne akty Europskej unie a nie
je relevantna ani judikatira SD EU v otazke zneuZitia prava. Na podporu svojej argumenticie
predlozil znalecky posudok €. 1/2023 zo dna 2.4.2023 vypracovany znalcom J. Y. R.. H.. R.. Z.., R..,
D. vo veci posudenia uplatnenia Smernice Rady 90/435/EHS z 23. jala 1990 o spolo¢nom systéme
zdanovania uplatiovanom v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych spolo¢nosti v rozli¢énych
Clenskych Statoch , Uniovej zasady zakazu zneuzitia prava v oblasti priamych dani a suvisiacej
judikatiry Stdneho dvora EU. Vysledkom znaleckého posudku boli aj zavery o viazanosti spravnych
a sidnych organov Slovenskej republiky rozhodnutim SD EU C-113/20 ale aj vykladom prava tnie ,
ktory sudny dvor podal vo svojich rozhodnutiach. Sudny znalec v bode 23 na str. 16 posudku uviedol:
,Kedze judikatira Studneho dvora EU sa analogicky ako ostatné pramene prava Unie uplatiuje v
Slovenskej republike az od nadobudnutia platnosti zmluvy o pristipeni 1. maja 2004, nemozno ju
uplatnit’ na skutkovil situaciu opisanii v uzneseni Sudneho dvora EU z 1. oktobra 2020 vo veci
Slovensky plynarensky priemysel a. s. proti Finanénému riaditel'stvu SR , C-113/20.*

62. So zaverom o neaplikovatelnosti pravnych aktov EU a relevantnej judikatiry Zalovany nesuhlasil,
namietal, ze zvIast' pri inStitate zneuZzitia prava je potrebné pouzitie systematického vykladu v
nadviznosti na rozhodovanie sidov inych §tatov v ktorych sa domace doktriny ekonomickej podstaty,
resp. zohl'adilovania obsahu pred formou previazali aj so zdkazom zneuzitia prava. Na podporu svojej
argumentacie dolozil znalecky posudok ¢. 14/2015 vypracovany znalcom D.. H.. R.. J. Y. R.. vo veci
zdatovania dividend podla ¢l. 10 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a



Holandskym kralovstvom o zamedzeni dvojakého zdanenia a zabraneni daiového uniku v odbore dani
z prijmu a z majetku z roku 1974 a sposobu vykladu tejto zmluvy. Znalecké otazky sa tykali

1/ moznosti pouzitia vykladovych pravidiel zakotvenych v ¢l. 31 - 33 Viedenského dohovoru o
zmluvnom prave prostrednictvom ust. ¢l. 4 Viedenského dohovoru pri vyklade zmluvy s Holandskom,
2/ vykladu obsahu vyrazov pouzitych v ¢l. 31 Viedenského dohovoru a s oh'adom na ne sposobu
vykladu Zmluvy s Holandskom,

3/ zdrojov na zistenie predmetu a uc¢elu Zmluvy s Holandskom a moznosti pouzitia Modelovej danovej
zmluvy OECD a prijmoch a o majetku a jej Komentara,

4/ otazky, ¢i doplnenie vyrazu ,,skuto¢ny vlastnik* do neskorsich zneni modelovej danovej zmluvy a
komentarov k nej bolo radikalnou zmenou alebo len objasnenim uz pred tym pouzivaného konceptu

5/ otazky, ¢i je potrebné pri uplatneni zmluvy s Holandskom pri prijmoch charakteru dividend ,
urokov a licen¢nych poplatkov skiimat’ osobu skuto¢ného vlastnika prijmu.

Zavery znaleckého posudku boli prenesené do preskimavaného rozhodnutia a naslednych vyjadreni
zalovaného.

63. Zaroven treba zdoraznit, ze po vrateni veci na d’alSie konanie rozhodnutim NS SR 2Sz£/76/2014,
doslo pri novom rozhodovani zalovaného k zmene vymedzenia rozhodujucich skuto¢nosti pre pravnu
argumentaciu v tom, ze povinnost’ Zalobcu odviest’ dan zalovany neodvodzoval od aplikacie Zmluvy s
Holandskom v rozpore s Modelovou zmluvou OECD v zneni z roku 2003 a Komentara k nej, ale od
skutocnosti, Ze popisanym postupom doslo k zneuzivajicemu konaniu, vytvoreniu spolo¢nosti bez
ekonomického opodstatnenia ako danového rezidenta Holandska, dosledkom ¢oho bolo vyhnutie sa
datiovej povinnosti francuzskeho a nemeckého akcionara.

64. Niet pochyb o tom, ze k zakladnym povinnostiam danovych organov aj v dotknutom obdobi
patrilo zabezpecit' efektivnym vyberom dani prijmovh Cast’ Statneho rozpoctu SR a ochraniovat
ekonomické zaujmy Statu pri reSpektovani ustavou a zdkonmi garantovanej ochrany prav danovnikov.
V tomto kontexte bolo pre posudenie spravnosti postupu danovych organov pri dorubeni preddavkove;j
dane v zmysle § 52 zakona o daniach z prijmov vyriesit’ otazky

1/ ¢i SPP a.s. ako spolo¢nost, ktord svojou ¢innost'ou vygenerovala pre svojho akcionara/akcionarov
prijem - dividendy podlichajice dani z prijmov, postupovala v sulade so zakonom ak si zvolila
automatickt aplikaciu zmluvy s Holandskom odvodenti od preukazanej skutocnosti, ze spolo¢nost’
SGH ma evidované sidlo na izemi Holandského kralovstva, aj ked’ vzh'adom na okolnosti pripadu
musela vediet’, ze dosledkom pripadného nespravneho zaveru o pripustnosti priamej aplikacie zmluvy
bude oslobodenie od dane v rozpore so zdkonom o daniach z prijmov a nasledna absencia prislusnej
dane v prijmoch Statneho rozpoctu

2/ ¢i SPP a. s bola povinna pri skimani podmienok pre priamu aplikaciu skimat’ a vyhodnotit’
vysSiepopisany postup akcionarov SPP Ruhrgas Mittel - und Osteuropa GmbH a G.D.F.
Investissement 2 SA veduci k zaloZeniu spolo¢nosti SGH s naslednym zapisom tejto spolo¢nosti do
zoznamu akcionarov spolo¢nosti SPP, vysledkom ktoré¢ho je, ze akcionar SGH len na zaklade
holandskej danovej rezidencie profituje z daniovej vyhody vyplyvajicej zo zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia s Holandskym kralovstvom. V nadviznosti na to, ¢i bola povinna skumat’ a
vyhodnotit’ tento postup vo vztahu k zaveru o moznosti jeho vyhodnotenia ako zneuZzivajuceho
konanie a vyhodnotenia, ¢i k zneuzitiu verejného subjektivneho prava doslo

3/ ¢i v pripade zistenia zneuzivajiceho konania spravca dane postupoval spravne ak stanovil danova
povinnost’ Zalobcu vo vyske urenej na zaklade zaveru o skuto¢nych vlastnikoch, ktorymi st nemecky
a francuzsky akcionar a naslednej priamej aplikdcii zmlav o zamedzeni dvojit¢ho zdanenia s
Nemeckom a Franctizskom.

65. Potreba ich zodpovedania vychadza z toho, ze zalovany v podstatnej casti oprel svoju
argumentaciu o to, ze vzhl'adom na opisany priebeh a obsah ukonov a najmi na participaciu zalobcu
(prostrednictvom konania os6b v riadiacich Struktirach zalobcu a jeho akcionarov a ich vedomosti o
okolnostiach a podmienkach jednotlivych zmien vlastnikov) na jednotlivych tikonoch suvisiacich so



zmenou akcionarskej Struktiry SSP povazuje za zrejmé, ze ide o ucelovi a zneuZivajucu zmenu
jurisdikcie za ucelom vyhnutia sa dafiovej povinnosti. Vzhl'adom na to, ze v Case prevodu casti akcii
zalobcu z vlastnictva nemeckého a franctzskeho akciondra na nimi novovytvoreného holandského
neexistovala pravna norma, ktora by upravovala v§eobecny zakaz zneuzitia danového prava Ci ziskania
datiovej vyhody, zalobca povazoval za rozhodujici zéver sidu o tom, ¢i v roku 2003 existoval
vSeobecne formulovany princip zdkazu zneuzitia danového prava, ¢i uz na zaklade doktriny alebo
judikatiry, ktory by bolo mozné aplikovat’ na medzinarodni zmluvu s Holandskom, ktord ma v
zmysle Ustavy prednost’ pred vnutrodtatnym pravom.

66. Zalobca v konani vytykal, Ze rozhodovanie dafiovych organov sa spravovalo pravnou upravou
Danového poriadku, ktory v aktualnom zneni §3 ods. 6 vyslovne upravuje moznost’ neprihliadat’ na
pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti uskuto¢nené bez riadneho
podnikatel'ského dévodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomick realitu, a ktorych najmene;j
jednym z Gcelov je obchadzanie dafiovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na
ktoré by inak nebol dafiovy subjekt opravneny.

67. Pokial’ zalobca poukazoval na skutoCnost’, Ze pri vyhodnocovani zneuZitia prava v spojitosti s
postupom podla medzinidrodnej zmluvy dochadza k stretu resp. kolizii vnutroStitnej upravy s
medzinarodnou zmluvou ktora ma prednost’ pred Ustavou, otazka tejto kolizie bola v spravnom konani
nastolend a rieSena v rdmci vyhodnotenia podkladov pre vypracovanie odpovedi na otazky uvedené v
bode 62 tohto rozsudku v znaleckom posudku D.. H.. R.. J. Y. R.. vypracovanom vo veci: Zdanovanie
dividend podla ¢l. 10 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Holandskym
kralovstvom o zamedzeni dvojakého zdanenia a zabraneni dafiového uniku v odbore dani z prijmu a z
majetku z roku 1974 a sposobu vykladu tejto zmluvy.

68. Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, ze pri vypracovavani odpovedi na zadané otazky znalec
vychadzal z Ustavy SR, zékona ¢&. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov u¢inného k 31.12.2003, Zmluvy
medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Holandskym kralovstvom o zamedzeni dvojakého
zdanenia a zabrdneni dafiového tniku v odbore dani z prijmu a z majetku podpisanej v Prahe 4. marca
1974, Viedenského dohovoru o zmluvnom prave (vyhlaseny v Zbierke zakonov pod ¢. 15/1988 Zb.) ,
navrhu a Dohovoru o OECD (uverejneny v pod ¢. 141/2001 Z.z. z roku 1974), Modelovej danovej
zmluvy OECD z prijmu z majetku a Komentara k nej z roku 1977 a z roku 2003, odbornej literatary a
judikatiry Medzinarodného sadneho dvora, NSS CR a Sudneho dvora EU.

69. Kasacny sud vo vztahu k namietkam tykajicim sa aplikacie za relevantné povazuje zhrnutie ulohy
a odpoved’ na polozené otazky, obsiahnuté na str. 26 - 28 tohto znaleckého posudku, z ktorého vybera:

Viedensky dohovor o zmluvnom prave z roku 1969 je platny a zavizny na tzemi Ceskoslovenskej
socialistickej republiky od 28. augusta 1987, resp. aj Slovenskej republiky, vzh'adom na notifikaciu o
sukcesii Slovenskej republiky do mnohostrannych zmluvnych dokumentov z 28. maja 1993, ktorych
depozitarom je generalny tajomnik Organizacie Spojenych narodov, vratane Viedenského dohovoru o
zmluvnom prave (oznamenie €.53/1994 Z. z., bod 93). Na zaklade judikatury Medzinarodného
stidneho dvora a Stidneho dvora EU st vykladové pravidla obsiahnuté v ¢lanku 31 az 33 Viedenského
dohovoru o zmluvnom prave kodifikovanou medzinarodnou obycajou, ktoré st plne aplikovatelné aj
na zmluvy, na ktoré nedopada Casova pdsobnost’ Viedenského dohovoru o zmluvnom prave v zmysle
jeho ¢l. 4, resp. na zmluvy uzatvorené¢ nezmluvnymi stranami Viedenského dohovoru o zmluvnom
prave.

Vykladové pravidla zakotvené v ¢lankoch 31 az 33 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave su s
ohl'adom na ustanovenie ¢lanku 4 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave rovnako uplatniteI'né ako
medzinarodné obycajové pravidla pri vyklade Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s Holandskom
z roku 1974. Zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia s Holandskom z roku 1974 je potrebné v stilade
s ¢lankom 31 ods. 1 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave vykladat” dobromyselne, v sulade s
obvyklym vyznamom, ktory sa dava vyrazom v tejto zmluve v ich suvislosti, a takisto s prihliadnutim
na predmet a ucel zmluvy. Predmet a ucel zmluvy je ratio legis zmluvnych stran a urcity ciel’, ktory
zmluvné strany zamyslali dosiahnut’ uzatvorenou zmluvou. Jednoznacnym predmetom a tcelom



Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s Holandskom z roku 1974 je podla nazvu, preambuly a
predmetu zmluvy zamedzit' dvojitému zdaneniu fyzickych a pravnickych osob, ktoré maju bydlisko
alebo sidlo v jednom alebo v oboch §tatoch a prijem v druhom alebo v oboch zmluvnych Statoch a
zabranit’ daiiovym unikom, resp. zabranit’ dannovym podvodom a krateniu dani..

VII.

Vyhodnotenie kasa¢nych dévodov

70. V kasacnom konani je rozsah kasacnej st'aznosti urovany aj obsahom kasa¢nych dévodov, ktorym
je kasacny sud pri svojom rozhodovani viazany (§445 SSP). Kasacny std sa preto sustredil na
jednotlivé kasa¢né dovody tak ako boli uvedené zalobcom.

VII. a)

71. Kasa¢ny dévod uplatneny podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP kasa¢ny sid nepovazuje za uplatneny
dovodne. Pre rozhodovanie kasa¢ného stidu vo vzt'ahu k vykladu Zmluvy s Holandskom malo zasadny
vyznam, Ze v zmysle Preambuly Viedenského dohovoru zmluvné §taty, medzi ktorymi boli aj CSSR a
Holandské kralovstvo tento uzavreli :“ ..suc si vedomé, Ze zdsady slobodného suhlasu,
dobromysel'nosti a pacta sunt servanda su vSeobecne uznavané, ...“Je teda dovodné predpokladat’, ze
aj pri uzatvarani Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s Holandskom obe strany povazovali za
vSeobecne uznavany princip dobromyselnosti. Kasa¢ny sud zdoérazituje obsah a vyznam preambuly
Zmluvy, ako jej uvodnej Casti, ktora sice neobsahuje konkrétne prava a povinnosti jednotlivych
zmluvnych stran, ale obsahuje vyjadrenie umyslu, zameru a predstavuje ddlezité interpretacné pravidlo
pri vyklade zmyslu a textu jednotlivych ustanoveni.

72. Podl'a preambuly Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia a zabraneni danovému tniku v odbore
dani z prijmu a z majetku publikovanej pod ¢. 138/1974 Zb.:

Vlada Ceskoslovenskej socialistickej republiky a vlada Holandského kralovstva, Zelajiic si dalej
rozvijat’ ekonomické vztahy a posilnit’ spolupracu v danovych zélezitostiach, s cielom zamedzit’
dvojitému zdaneniu v suvislosti s danami, na ktoré sa tato zmluva vztahuje, bez toho, aby sa vytvarali
prilezitosti na nezdanovanie alebo zniZzené¢ zdanenie prostrednictvom danovych tUnikov alebo
vyhybania sa dafiovej povinnosti (vratane schém hladania najvyhodnejSich danovych podmienok
formou tzv. treaty shopping s cielom ziskat' ulavy, ktoré takato zmluva poskytuje ako nepriamu
vyhodu pre rezidentov tretich krajin),predpoklada jedno zdanenie, nie Ziadne, sa dohodli....

73. Podl'a kasacného sudu dava preambula jednoznacny pokyn na vyklad a aplikaciu zmluvy v tom
zmysle, ze jej ucelom je ochranit’ danovnikov pred dvojitym zdanenim ale zaroven zabranenie
vytvaraniu prilezitosti ,,na nezdanovanie alebo znizené zdanenie prostrednictvom danovych Unikov
alebo vyhybania sa dafiovej povinnosti (vratane schém hladania najvyhodnejSich danovych
podmienok formou tzv. treaty shopping s cielom ziskat' ulavy, ktoré takato zmluva poskytuje ako
nepriamu vyhodu pre rezidentov tretich krajin), predpoklada jedno zdanenie, nie Ziadne....

74. K otazke zalobcom namietaného neddvodného vyzadovania povinnosti danovnika skimat a
vyhodnocovat’ zneuzivajuce konanie v rozsahu, v akom to prinalezi spravcovi dane kasacny sud
uvadza, ze zalovany nepozadoval od Zzalobcu, aby sktmal spravanie danovnika v rozsahu
prinaleziacom zalobcovi, teda v rozsahu ktory pre danovy organ stanovuje ust. § 2 zak. ¢. 511/1992.
Od danovnika bolo pozadované, aby si zabezpecil vSetky zakonom a medzindrodnou zmluvou
vyzadované podklady pre zaver o tom, ¢i v pripade, ak zdkon o daniach z prijmov primarne
predpokladd odvedenie preddavkove] dane v o vyske 15% prichddza do tvahy prednost
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Prednost’ medzinarodnej zmluvy pred
vnitro§tatnou tpravou v zmysle ¢l. i ods. 2 Ustavy nie je spochybnena ( Slovenska republika uznava a
dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a
svoje d’alS$ie medzinarodné zavazky).To vSak ni¢ nemeni na skutoCnosti, ze vSetky subjekty, ktoré v
silade s Ustavou aplikuji medzinarodné zmluvy beri na seba zodpovednost za preverenie a
preukazanie, ¢i v konkrétnom pripade su splnené podmienky na aplikaciu predmetnej medzinarodne;j
zmluvy, pricom nemozno v tejto stvislosti prehliadnut’ povinnost' dodrziavat vSeobecné zasady
medzinarodného prava.

75. V situacii, ked’ uctovne prijemcom dividend bola spolo¢nost’ so sidlom v Holandsku, SPP v stlade
s pravnou upravou postupoval spOésobom spocivajicim v aplikacii Zmluvy s Holandskom.
Skutocnost'ou, ktord vedie k rozpornému vysledku v otdzke dovodnosti aplikacie Zmluvy s



Holandskom je zaver v otazke dovodnosti skiimanie a naplnenia defini¢nych znakov osoby opravnenej
na uplatnenie oslobodenia od dane . Zalobca sa odkazom na aktualny text &l. 10 ods. 3 Zmluvy s
Holandskom uspokojil s potvrdenim prislusnej holandskej institicie o tom, Ze spolocnost’” SGH ma
evidované sidlo na izemi Holandska. Danové organy povazovali s ohl'adom na prezentovany vyklad
obsahu zmluvy s Holandskom a vecne stvisiacich predpisov za rozhodujtice, ¢i subjekt SGH sidliaci
na tzemi Holandska je ,,skutocnym prijemcom dividend“. Vzhl'adom na zistenia ustiace do zaveru o
ucelovom zriadeni spolocnosti v ktorej maju nemecky a franctuzsky akcionar 50% podiel, pricom
prijem - dividendy (formalne) vyplatené holandskému akcionarovi SPP boli vo velmi kratkej dobe
prevedené formou poziciek a stivisiacich umelo vykonstruovanych transakcii skutoénym prijemcom -
nemeckému a franctizskemu akcionarovi, dospeli danové organy k zaveru, ze v tomto konkrétnom
pripade nebolo preukdzané splnenie podmienok na aplikidciu Zmluvy s Holandskom.

76. Pokial’ bolo spochybiiované, Ze cestou vysledkov dokazovania vykonaného postupom podla § 2
zak. €. 511/1992 Zb. je mozné preskiimavat splnenie podmienok uvadzanych v medzinarodnej
zmluve, k tomu sud uvadza, Ze povinnostou spravcu dane bolo postupovat’ podl'a zakona o sprave
dani a poplatkov (najma §2 ods.1, 3, 6), v zmysle ktorého o. i. pri uplatiiovani daflovych predpisov v
datiovom konani sa berie do uvahy vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti
rozhodujucej pre urenie alebo vybratie dane. Za takato skutocnost’ nepochybne je mozné povazovat’
splnenie podmienok zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, vratane ust. ¢l. 4 ods. 1, ktory v spojeni
s preambulou treba vykladat’ tak, Zze pri pravnickej osobe treba pojem ,miesto vedenia alebo
akéhokol'vek iné kritérium podobnej povahy* vykladat v zmysle miesta, z ktorého je vykonavany
skuto¢ny vykon riadiacich funkcii so vSetkymi realnymi ekonomickymi dosledkami. ZuZzenie obsahu
pojmu ,,pravnickd osoba majtica sidlo v jednom z oboch Statov ktora je podla zdkonov tohto Statu
podrobend zdaneniu z dovodu svojho miesta vedenia alebo akéhokol'vek iného kritéria podobnej
povahy* na pravnicka osobu, ktora v zmluvnom $tate ma iba formalne sidlo a jej realna ekonomicka
¢innost’ je obmedzena na prijatie dividend a ich nasledné prevedenie na zaklade zmluvy o uvere
zahraniénym vlastnikom, je v logickom rozpore s ucelom zmluvy, vyplyvajicim uZz jej samotného
nazvu ako aj preambuly. Bolo preto zakonnou povinnostou a plne v kompetencii spravcu dane a
zalovaného preverit,, ¢i z okolnosti nasledujucich po prevedeni dividend bez zrazkovej dane vyplyva,
7ze medzinarodna zmluva bola aplikovand dovodne. V pripade opacného vykladu by tym bola
postavena prekazka vykonu jej zakladnej povinnosti v zmysle §2 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb.

77. Zalobcovi bola ulozena povinnost odviest prislusni zrazkovi daii ako dosledok nespravnej
aplikacie Zmluvy s Holandskom v doésledku nepreverovania, ¢i sa pri prijemcovi dividend
posudzovanom na ucely ¢l. 4 ods. 1 sa jedna o ,,skuto¢ného vlastnika prijmu® . V nadvdznosti na
namietku o nedévodnosti tejto poziadavky, nakol’ko Zmluva s Holandskom tento termin nepouziva, sa
kasac¢ny sud stotoziuje so zalovanym, Ze na prejednavanu vec treba dosledne aplikovat’ tak vykladové
pravidla obsiahnuté vo Viedenskom dohovore ako aj ¢l. 4 ods. 1 Usmernenia MF SR 5005/2000-7,
ktoré pojem skuto¢ny vlastnik prijmu pouzivalo. Kasa¢ny sid povazuje za logicky predpoklad, Ze
vzhladom na vyznam a majetkovu podstatu Zalobcu tento disponoval resp. mal disponovat prislusnym
odbornym aparatom, oboznamenym s podmienkami pre zdanovanie a aplikaciu oslobodenia od
platenia dane z dividend. Aj keby tomu tak nebolo, treba zdoraznit, Ze zakon prioritne upravuje
povinnost’ platitel'a dane odviest’ zrazkovu dai. Je na jeho zodpovednosti spravne vyhodnotit’ splnenia
podmienok pre priamu aplikaciu medzinarodnej zmluvy umoznujucej oslobodenie od dane. Nemozno
ignorovat’ zodpovednost danovnika za spravnu aplikaciu pravnych predpisov (vratane tych
umoznujucich oslobodenie od dane). V pripade nespravneho vykonania zrazky prijmovej dane z
pravnej upravy jednoznacne vyplyva legitimne opravnenie dafiovych orgdnov vymahat od neho
nezaplatenu dan alebo dan nezrazenu v spravnej vyske.

78. Podl'a nazoru kasa¢ného stidu, s prihliadnutim na uz historické okolnosti tykajice sa privatizacie
49% podielu majetku $tatu v SPP, §. p. po jeho transformacii na a. s., a opakovane schvalované zmeny
v zozname akcionarov vlastniacich 49% majetku SPP a. s. pricom sa jednalo o dvoch povodnych
nadobudatel’ov, ktori previedli svoje akcie v celom rozsahu na dcérske spolocnosti a tie nasledne
zalozili spolo¢nost’ SGH so sidlom v Holandsku, ¢o evidentne nemalo ziaden redlny ekonomicky
dovod, bolo by dévodné od zodpovedného danovnika ocakéavat, ze v zaujme riadneho plnenia si
danovych povinnosti vo vztahu k Statnemu rozpoctu vykona zrazkova dan. Je samozrejmé, Ze po jej



odvedeni by ni¢ nebranilo opravnenému vlastnikovi dividend na zaklade preukazania splnenia
podmienok podl'a zmluvy s Holandskom poziadat’ o refundaciu zaplatenej dane, na ktora by sa malo
vzt'ahovat’ (vzhl'adom na vlastnicky podiel) oslobodenie od dane v celom rozsahu.

K moznosti postihovania zneuzivajiuceho konania

79. Rozsudok spravneho stidu preskimavany v kasacnom konani akceptoval ako relevantny dévod na
postihnutie neodvedenia zrazkovej dane skuto¢nost’, Ze k jej neodvedeniu doslo na zaklade nespravne;j
aplikacie medzinarodnej zmluvy garantujucej oslobodenia od dane ,dosiahnuté” v dosledku
zneuzivajuceho konania akcionarov Zzalobcu. Takéto konanie spocivalo v zaloZeni spoloc¢nosti so
sidlom v Holandsku, ktora na zédklade vlastnickeho podielu tvoreného podielmi dvoch akcionarov
splnila podmienky pre oslobodenie od dane. Spravny aj kasa¢ny sud boli konfrontované s namietkami
poukazujiicimi na nemoznost’ ¢i neddévodnost’ skiimat’, vyhodnocovat’ a zohl'adiiovat’, ¢i vytvorenie
spolo¢nosti SGH ako akcionara Zalobcu a nésledné nakladanie s dividendami, ktoré ako priamy
akcionar nadobudla, predstavuje zneuzivajliice konanie ktoré je zakazané. Spochybnovana bola jednak
spravnost’ zaveru o tom, ze sa jedna o zneuzivajice konania, pravne ustalena existencia jeho zakazu
ako aj moznost’ vyvodit’ z jeho preukézania zodpovednost’.

Pojem zneuZzivajice konanie

80. K pojmu zneuzivajuce konanie a jeho pouzivaniu v kontexte prejednavanej veci kasacny sud
poukazuje na dostupnu odbornu literatiru (Durainskd M., Duracinskd J., Zneuzitie prava v oblasti
dani z pohladu prava EU, In: Dopad nepresnosti legalnych definicii a zakonnej Gpravy na
vymozitelnost’ prava, Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum
2015, (cit. 20.08.2023)), ktord sa venovala otazke vymedzenia pojmov ,.dafiovy unik* a ,.zneuzitie
prava®“ a ich vztahu, priCom na pouzitel'nosti vyslovenych nazorov ni¢ nemeni , Ze v kone¢nom
dosledku avahy boli vyslovené v stvislosti s rieSenim otazky zneuZitia dani z pohl'adu prava EU. K
charakteristike zneuzivajiiceho konania v oblasti dani v medzindrodnom kontexte autorky uviedli:
»-..vyhnutie sa dafiovej povinnosti na zadklade cezhrani¢ného a Spekulativneho vystavania Stylizovanej
konstrukcie vztahov a uprav medzi spolo¢nostami rdéznych clenskych Statov bez dosiahnutia
hospodarskeho efektu, pricom sa vyuziva rozdielne paralelné pdsobenie datiovych rezimov rdéznych
Statov na ucely dosiahnutia dvojitého nezdanenia, je zneuzitim prava. Jeho vychodiskovym znakom je
rozdiel medzi formou a hmotnym zakladom, resp. hmotnou podstatou pravneho ukonu alebo operacie,
ktora sa uskuto¢iiuje len na ucely vyhnutia sa dafiovej povinnosti. Vyhybanie sa dafiovej povinnosti je
pojem, ktory sa vo vSeobecnosti pouziva na opisanie takych uprav zalezitosti danovnika, ktorych
cielom je znizit’ jeho dafovi povinnost, a aj ked’ by boli na prisne pravnom zaklade, zvyc¢ajne su v
rozpore so zamerom zakona, ktory by sa mal dodrziavat. Pregnantne je tento pojem vymedzeny ako
»preskupenie danovych zalezitosti daiiovnika v medziach prava tak, Ze si znizi dafiovll povinnost™.
Vtedy, ked’ sa transakcie skonStruujii primarne na ucely vyhnutia sa zdaneniu, su v rozpore s duchom
zdkona, ¢im sa napliaju znaky zneuzitia prava. V odbornej literatiire je v podstate ustaleny nazor na
danovopravny institit vyhnutie sa danovej povinnosti, podl'a ktorého sa moze dosiahnut’ znizenie
datiovej povinnosti v medziach prava, alebo prostrednictvom zneuzitia prava , t.j. nepoctivo.....
Vseobecne sa uznava zakladna zasada prava, podl'a ktorej zneuZzitie prava nie je pravom chranené, ¢o
prakticky znamena, Ze pri vykone subjektivnych prav sa zakazuje ich zneuzitie, ak su tym prekrocené
hranice spolocenskej inosnosti vykonu subjektivnych prav, hoci formalne nie st prekrocené hranice
subjektivneho prava.... Zneuzitie prava verejného vo vacsine pripadov ma za nasledok vznik sankcie,
najmi pri zneuziti noriem financného prava. Pravna teodria sa najmé zaobera zneuzitim subjektivneho
prava v ramci sukromného prava, vzhl'adom na to, ze pri jeho realizacii vznika opravnenie nositel'a
subjektivnych prav voci inym subjektom, ktoré su povinné nebranit’, resp. nezasahovat’ do tychto prav.
..... subjektivne prava vznikaju aj v oblasti verejného prava, hoci v ramci tychto vzt'ahov plati vzt'ah
nadradenosti a podriadenosti medzi Statom, resp. samospravou a osobami fyzickymi alebo
pravnickymi, napr. pri realizacii noriem danového prava pri zistovani zékladu dane danovnik realizuje
svoje subjektivne pravo tym, ze ur€ité naklady, ktoré mu vznikni v suvislosti s dosiahnutim,
zabezpecenim a udrzanim jeho prijmov z podnikania, zahrnie alebo nezahrnie do danovych vydavkov,
alebo sa rozhodne uplatnit’ vydavky vo vyske zakonom uréeného pausalu z tthrnu prijmov, ak je to pre
neho vyhodnejsie. ,,

Nepritomnost’ jasne formulovaného principu zakazu zneuzitia prava v relevantnej pravnej Gprave



81. Je povinnostou kasa¢ného sudu vysporiadat’ sa s namietkou, ze pravna uprava v relevantnom
obdobi (§2 zadk. ¢. 511/1992 Zb.) na rozdiel od sucasnej pravnej upravy (§ 3 ods. 6 Danového
poriadku) neobsahovala jednozna¢nti formulaciu principu zakazu zneuzivajuceho konania. Vyvstala
teda otazka, ¢i bolo mozné vyvodit’ jeho aplikovatelnost’ na zaklade kategorii ako su icel zakona,
spoloCensky zaujem, spravodlivost’, princip neposkytovania pravnej ochrany nedobromysel'nému
konaniu, na druhej strane pritom neopomenut namietany princip ochrany prav nadobudnutych v
dobrej viere a princip legitimneho ocakavania. Pravne principy pritom predstavuji najvSeobecnejsie
pravidla spravania, ktoré v normativnej podobe vyjadrujii vSeobecné ciele prédva (blaho, dobro,
spravodlivost, pravna istota, pokoj). Su to akési prikazy na optimalizéciu, t. j. prikazuju, aby nieco
(ciel, hodnota) bolo realizované v ¢o najvicsej (maximalnej) moznej miere. Su to relativne abstraktné
normativne vety zhustene vyjadrujice obsah prava.

82. Princip zédkazu zneuzitia prava, je jednym zo zékladnych principov , na ktorych je zalozené
fungovanie pravneho Statu. Pre jeho aplikovanie nie je nevyhnutné zakotvenie v pozitivnom prave,
nepochybne bol v pravnej teorii a praxi ¢eskoslovenskych, ¢eskych a slovenskych sudov a spravnych
organov akceptovany a aplikovany aj pred tym, ako bol (na ucely rozhodovania v dafiovych konaniach
) vyslovne zakomponovany do ust. § 3 ods. 6 Danového poriadku. Kasacny sud poukazuje na zavery
odbornej literatury (napr. <https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2020/04/Analyza_ll.cast_.pdf> cit.
20.8.2023, str. 99 a nasl. ) ktord opakovane konsStatuje, Ze princip zakazu zneuzitia prava v oblasti
verejného prava je aplikovatel'ny vo vel'mi Specifickych pripadoch a jeho aplikacia je typicka svojou
kazuistickostou . Je preto tazké formulovat vSeobecné pravidla pre aplikaciu principu zakazu
zneuzitia prava vo verejnom prave. Princip zdkazu zneuzitia prava mozno nepochybne vyvodit’ z ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého je Slovenské republika demokraticky a pravny $tat.
Study uznavaju existenciu a moznost’ aplikacie principu zakazu zneuzitia prava aj v pripade, ak nie je
explicitne zakotveny v pravnom poriadku.

83. V tomto smere je in$pirativny rozsudok Najvyssieho spravneho sadu CR sp. zn. 1 Afs 107/2004 zo
dna 10. 11. 2005, ktory reaguje aj na rizika aplikacie institatu : ,,Nejvys$si spravni soud podotyka, ze
institut zdkazu zneuziti subjektivnich prav (k ni¢im neodivodnéné ujmé jiného ¢i k ni¢im
neodivodnéné ujmé spolecnosti, tj. konec koncl jejich ¢lenll) predstavuje materialni korektiv
formalniho pojimani prava, prostfednictvim néhoz se do pravniho fadu vnasi hledisko ekvity
(spravedlnosti). Zakon, jenz je ze své povahy obecny, nemize pojmové pamatovat na vSechny
myslitelné zivotni situace, které mohou za jeho G¢innosti nastat. V disledku toho se mize ptihodit, Ze
ur¢ité chovani formaln¢ vzato - ve skuteCnosti ovSem pouze zdanlivé, jak bylo vylozeno vyse -
odpovida pravni normée (¢i 1épe feceno: dikci pravniho ptedpisu), avSak je zaroven pocitovano jako
zjevné nespravedlivé, nebot’ v rozporu s urcitymi zakladnimi hodnotami a s rozumnym uspotfadanim
spoleCenskych vztahl pisobi jinym ujmu. Takové chovani ma potom povahu nikoliv vykonu
subjektivniho prava, nybrz jeho (pravem reprobovaného) zneuziti. Zaroven je zapotiebi zduraznit, Ze
zakaz zneuziti prava pfedstavuje vyjimku z pravidla;...... Jinak feceno, nelze predem a obecné stanovit
s matematickou pfesnosti - ostatn¢€ pravo neni matematika -, kdy se zakazu zneuziti - jakozto vyjimky
z pravidla - pouzije a kdy nikoliv. Ve zalezi na okolnostech konkrétniho pfipadu a na soudcovskému
uvéazeni a rozmyslu. Stanovenim pfesnych pravidel by se poptel smysl a samotna podstata institutu
zékazu zneuziti subjektivnich prav; tento institut se musi vyznacovat jistou obsahovou pruznosti, aby
mohl reagovat na nekone¢né mnozstvi zivotnich situaci, na néz nemtize ve své obecnosti pravni norma
pamatovat.*

,»Nejvyssi spravni soud zékaz zneuzivani subjektivniho vefejného prava v oblasti danového prava
oduvodnuje jako vefejnopravni pozadavek rozumného usporadani spoleCenskych vztahd. Timto
pohledem je ovSem naprosto ,zadupana' spravedlnost a pravni jistota vSech adresatti pravnich norem v
oblasti danového prava. Vznikd tu tedy jakési paralelni a nepsand uprava, jez se postupné stava
zvykovou. To navzdory tomu, Ze v oblasti vefejného prava plati striktné zasada legality.*

84. Najvyssi spravny siid CR upozornil aj na jednoduchost’ zneuZitia aplikicie samotného principu
zakazu zneuzitia prdva spravnymi orgdnmi a vo svojom rozsudku sp. zn. 1 Afs 61/2015 zo dina
10.11.2015 uvadza: ,,... koncept zneuziti prava je sam o sob¢ jednoduSe zneuzitelny. Organy vefejné
moci by obecné mély odolavat pokuseni vydavat se v argumentaci pravé jeho cestou, pokud se nabizi



cesta jina. (...) Zakaz zneuziti prava je opravdu prostiedkem ,ultima ratio”, ktery plni funkci
zachranné brzdy pro ptipad, Ze by konkrétni pravidla pfi svém doslovném uplatnéni vedla k rozporu s
konceptem materialni spravedlnosti, protoZe jsou vyuzivana v rozporu s podstatou daného prava, resp.
jeho smyslem a ucelem™ Odborna literatira uvadza k rizikdm aplikacie principu zakazu zneuZzitia
prava tiez nasledovné: .,... princip zakazu zneuziti prava je nebezpecny, protoze rozsifuje opravnéni
soudcll - pracuje nikoliv s béznou strukturou normy, ale pracuje s mirou, do jaké urCité chovani
odporuje smyslu a ucelu zakona. Hranice jeho aplikovatelnosti jsou kiehké, a jsou nalézany soudni
judikaturou. V ideédlnim ptipad€ by princip zdkazu zneuZiti prava nebyl vibec uzivan. Neomylny a
dokonale kazuisticky zakonodarce by pokryval veskeré situace, které mohou v zivoté nastat. Tato
situace ovSem zatim v naSem pravu nenastala.*

85. V slovenskej pravnej praxi je minimum dostupnych rozhodnuti sudov, na ktoré by bolo mozné
odkazat, preto je velmi vitana moznost’ poukazat' na judikatiru ceskych sudov, ktora vychadza z
podobnej pravnej kultury. Zaroven mozno skonstatovat,, ze dostupna stidna prax aj odborna literatira
sa teda zhoduju na tom, ze aplikacia principu zdkazu zneuzitia prava by mala byt iba vynimoc¢nou a
krajnou moznost'ou - ultima ratio , nakol’ko aplikécia principu zakazu zneuzitia prava bez existencie
explicitnej zakonnej upravy tohto principu prinasa vel'ké rizikd. V zaujme zabezpecCenia pravnej istoty
adresatov pravnych noriem je preto dolezité, aby osoba, ktora mé znasat’ nepriaznivy nasledok svojho
zavineného zavadového spravania, bola spdsobild z obsahu pravnej upravy vopred rozpoznat, Ze
zakon s uréitym konkrétnym spdsobom vykonu verejného subjektivneho prava alebo slobody, ktorym
sa zasiahne do pravom chranenych prav alebo pravom chranenych zaujmov tretich osob alebo ktorym
sa zasiahne do zakonom chraneného verejného zaujmu, bude zo zakona alebo na zaklade rozhodnutia
alebo postupu organu verejnej spravy spajat’ nepriaznivy nasledok v jej pravnom postaveni. Specialny
korekény mechanizmus zakazu zneuzitia verejného subjektivneho prava alebo slobody spociva v tom,
ze ked orgén verejnej spravy v konkrétnom pripade identifikuje zneuzitie verejného subjektivneho
prava alebo slobody konkrétnou osobou, vyuziva na odstranenie zavadového stavu svoju pravomoc,
ktora mu explicitne vyplyva z platnej zdkonnej tpravy (v sulade s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky).

86. Kasa¢ény sud si je vedomy vsetkych vysSSieuvedenych suvislosti a osobitosti postihovania
zneuzivajuceho konania. Vzhl'adom na opisané okolnosti zalozenia spolo¢nosti SGH, nepochybne;j
vedomosti zalobcu o prebiehajucich zmendch (personalne prepojenie popisané v rozhodnuti
zalovaného na str. 69 a nasl.), zistenia spravcu dane ohl'adne povahy ¢innosti spolo¢nosti SGH,
okolnosti nadobudnutia dividend a nasledného vyplatenia fakticky totoznej sumy spolo¢nikom
(nepriamym akcionarom zalobcu), pri objektivnom preukazani, ze tymto spésobom doslo zo strany
nepriamych akcionarov k vyhnutiu sa dafiovej povinnosti v rozsahu prislusnych zmluv o zamedzeni
dvojitého zdanenia ma sud za preukdzané, ze sa jedna o zneuzitie prava spocivajice vo vyhnuti sa
danovej povinnosti na zaklade cezhrani¢éného a Spekulativneho vystavania Stylizovanej konsStrukcie
vzt'ahov a prav medzi spolocnostami réznych Statov bez dosiahnutia hospodarskeho efektu, pricom
sa vyuziva rozdielne paralelné posobenie danovych rezimov réznych §tatov na ucely dosiahnutia
dvojitého nezdanenia, zmysle obsahovej definicie uvedenej v bode 80 tohto rozsudku. Nepochybne
pritom zakon o daniach z prijmu obsahuje korek¢ny mechanizmus, ktorym je moznost’ nezohl'adnit
tvrdent dévodnost’ preukdzania oslobodenia na zaklade zmluvy s Holandskom a vyrubit’ prislusna
dan, resp. skiimat’, ¢i nie su splnené podmienky pre prednostnu aplikaciu inej medzinarodnej zmluvy.
87. Na zaklade tohto korekéného mechanizmu danové organy s ohladom na zaver o skutonom
prijemcovi dividend, ktorymi st nemecky a franctizsky akcionar, vyrubil dan vo vyske zodpovedajticej
prislusnym medzinarodnym zmluvam, ¢o v kone¢nom dosledku predstavuje postup v prospech
zalobcu. (vyska dane v pripade franctizskeho akciondara je nizsia ako 15 %).

88. Z vyssie uvedenych dovodov kasa¢ny sid nepovazuje argumentaciu vztahujiucu sa k § 440 ods. 1
pism. g) SSP za uplatneni dovodne. Ako bolo uvedené vysSie zo strany danovych organov bola
skimana moznost’ aplikovania Zmluvy s Holandskom. Vzhl'adom na to, Ze nebolo zistené naplnenie
podmienky ¢l. 4 pre vznik opravnenia na oslobodenie od dane (vykladom obsiahnutd poziadavka
preukazania skuto¢ného prijemcu), ust. ¢l. 4 ods. 1 bolo aplikované tak, Ze nebolo zistené naplnenie
podmienky zakladajucej prijemcovi dani s (formalnym) sidlom v Holandsku, pravo na oslobodenie od



dane. Zalobca preto nepostupoval spravne ked’ priamo aplikoval medzindrodna zmluvu a nasledne mu
bola dovodne predpisana preddavkova dan.

89. Pokial’ bolo zaroven vytykané, Ze danové organy aplikovali postup podla §3 ods. 6 Danového
poriadku, k tomuto kasa¢ny sud uvadza, Zze z odévodnenia druhostupiiového rozhodnutia jednoznacne
vyplyva, Ze rozhodujicou vSeobecnou procesnou Upravou v prejednavanej veci bolo ust. § 2 zak.C.
511/1992 Zb., konkrétne ustanovenia odsekov 1, 3, 6: V danovom konani sa postupuje v stlade so
vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na
zachovévanie prav a prdvom chranenych zdujmov danovych subjektov a ostatnych oso6b zucastnenych
v danovom konani, spravca dane hodnoti doékazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daftiovom konani vyslo
najavo, pri uplatilovani daflovych predpisov v daiiovom konani sa berie do tivahy vzdy skuto¢ny obsah
pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie dane.

90. Vzhl'adom na vSeobecne platné principy a ucel daitového konania je logické, ze tak zikon ¢.
511/1992 Z.z. ako aj zakon €.563/2009 Z.z. st zalozené na rovnakych zakladnych zasadach, a aj ked’
formulacie v danovom poriadku si vyprecizovanejsSie, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze aj uvedena
uprava zak. ¢. 511/1992 Zb. stanovovala dostato¢ny ramec pre zistovanie skuto¢nosti podstatnych pre
skiimanie redlnosti podkladu pre vyrubenie dane a vyslovenie zaverov na ktorych je zalozené
napadnuté rozhodnutie.

VII b)

91. Kasacny dovod podla §440 ods. 1 pism. f) SSP spoc¢ivajici v poruseni prava na spravodlivy sudny
proces v dosledku nevysporiadania so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami v konani a zroven
poruSenia prava na riadne odoévodnenie rozhodnutia kasacny std nepovazuje za dovodny. Ako
vyplyva z vysSieuvedeného, spravny sud sa vysporiadal so vSetkou relevantnou pravnou
argumentaciou, vratane spochybniovania moznosti zalozit’ nové rozhodnutie zZalovaného na namietkach
tykajucich sa zmeny pravneho dévodu nespravnosti aplikacie Zmluvy s Holandskom, zalozeného na
nepripustnosti pravnej ochrany poskytnutej danovému zvyhodneniu ziskanému v doésledku zmien
osoby a sidla akcionara ktory je prijemcom dividend.

92. V suvislosti s namietkou nepodporenia konceptu zakazu zneuzitia v rozsudku spravneho stdu
prava ziadnou konkrétnou judikatirou, kasa¢ny sud uvadza, Ze by bolo v rozpore so samotnou
povahou a ucelom stdneho konania, ak by sa za nevyhnutnu nalezitost’ odovodnenia napr. pritomnosti
urcitétho pravneho konceptu - dbévodnosti aplikdcie pravneho principu vyzadovalo doloZenie
judikatirou existujicou v obdobi rozhodovania zalovaného. O odévodnenosti a spravnosti aplikacie
principu zakazu zneuzitia prava sved¢i podla kasacného sudu odprezentovana pravna doktrina v
uzSom zmysle ( opinio communis doctorum), ktord potvrdila spravnost’ postupu danovych organov
ako aj ich zaverov. Rovnako sud, stc si vedomy mimoriadnosti takéhoto postupu, ma za to, Ze
doktrina zakazu zneuzitia prava bola aplikovana dovodne. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze podla jeho
vedomosti sa v stuvislosti s problematikou dane z prijmov vyplacanych zahrani¢nému vlastnikovi v
spojeni s moznost'ou zneuZitia prava za uc¢elom vyhnutia sa dafiovej povinnosti sa nevyskytli obdobné
pripady v rozhodovacej ¢innosti sudov a doktrina zneuzitia prava v oblasti verejného prava nebola
pravnou tedriou ani pravnou praxou rieSend, nemozno zjednodusit’ ulohu stidu na konstatovanie, ze ak
neexistovala ustdlena doktrina zneuzitia prava, nie je mozné konanie napliajuce jej pojmové znaky
postihntt’. Sud je povinny rozhodovat’ vo vSetkych konaniach, vratane konani, ktorych pravny zaklad
nebol nikde riesSeny, limitmi jeho rozhodovacej kompetencie st dané ¢l. 141 ods.1 a ¢l. 144 ods. 1
Ustavy SR, alibistické oddvodnenie spoéivajuce v poukazani na pripadnii neexistenciu pravnej
doktriny by predstavovalo postup oznaCovany ako denegatio iustitiae t.j. poruSenie povinnosti
vykonavat’ sudnictvo.

VIl c)
93. Kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. e) SSP spoCivajlici v namietke poruSenia prava na
zakonného sudcu zakotvené v ¢l. 48 ods. Ustavy SR a na siidnu a int pravnu ochranu v zmysle ¢lanku



46 Ustavy SR v dosledku nespravneho obsadenia krajského stadu nepovazuje kasaény sud za dovodny.
Zalobca namietal poruSenie prava na sidnu a ind pravnu ochranu zaruené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
<aspi://module="ASPI'&link='460/1992%20Zb.%2523%25C8l.46'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, S
poukazom na zmeny v zloZeni senatu spravneho sidu prejednavajuceho vec

1) v kratkom ¢asovom obdobi pred vyhladsenim rozsudku

ii) bez prejednania v sudcovskej rade osvedceného v zmysle zakona o stidoch obsahom dostupnej
zapisnice

iii) so spochybnenim (,,je ve'mi nepravdepodobné® ) ze by nova clenka senatu stihla v obdobi medzi
prerokovanym nadobudnutim u¢innosti zmeny rozvrhu prace dia 1.5.2017 a diiom vyhlasenia
rozhodnutia dia 3.5.2017 dostato¢ne nastudovat’ skutkovy stav a nasledné pravne posudenie.

94. Relevantnd pravna upravu k tejto otazke:

Podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno odiiat’ jeho zdkonnému sudcovi.
Prislusnost’ sudu ustanovi zdkon.

Podl'a § 3 zakona o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom a G¢innom ku
ditu vydania rozsudku zo diia 3.5.2017

(3) Zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v stlade
so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v
senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie
v senate. Ugastnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sud v senate, nema pravo na
vopred ur¢eného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca ur¢eny podla odseku 4.

(4) Zmenu v osobe zadkonného sudcu mozno vykonat’ len v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace.

Podla § 52 ods. 7 zakona o sudoch, zmeny a dodatky rozvrhu prace, ktoré sa dotykaju sudcov a
sudnych uradnikov poverenych konanim a rozhodovanim, vykona predseda sudu spésobom ur¢enym v
rozvrhu prace po ich prerokovani v sudcovskej rade. Po kazdej zmene rozvrhu prace je predseda sudu
povinny zabezpegit’ vyhotovenie tplného znenia rozvrhu prace. Uplne znenie rozvrhu prace zverejni
predseda sudu rovnako ako rozvrh prace.

Podla § 45 ods. 7 pism. ¢) zakona o sudoch sudcovska rada preroktiva navrh rozvrhu prace sudu a
zaujima k nemu stanovisko

Podla § 45 ods. 11 zakona o sudcoch predseda sudcovskej rady vhodnym spdsobom zabezpeci
zverejnenie informdacii o ¢innosti sudcovskej rady, najmi termin zasadnutia sudcovskej rady, navrh
programu, uznesenia sudcovskej rady a zapisnicu zo zasadnutia sudcovskej rady. Predseda stdu je
povinny na ziadost’ predsedu sudcovskej rady zverejnit’ informdcie o ¢innosti sudcovskej rady.

95. Na preukazanie, &¢i konkrétny sudca spifia podmienky na uznanie za "zdkonného sudcu" sa
vyzaduje preukazanie, ze 1/ spiia predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, 2/ bol natrvalo alebo
docasne prideleny na vykon funkcie sudcu k ur¢itému sadu, 3/ bol ur€eny na rozhodovanie urcitej veci
v sulade s rozvrhom prace sidu. Poziadavka na preukdzanie, ze sudca bol ureny na rozhodovanie
urcitej veci v stlade s rozvrhom prace sidu vyplyva z potreby predchadzania moznému tucelovému
pridelovaniu veci konkrétnemu sudcovi /senatu/ zo strany predsedu sudu, ktory je zodpovedny aj v
tomto smere za riadenie Cinnosti sidu. Jej naplnenie sa zabezpeCuje vytvorenim rozvrhu prace, v
ktorom st pre jednotlivé druhy rozhodovani (agendy) vopred urceni sudcovia tak, aby bol mozny
nahodny vyber sudcu, pricom zakon stanovuje podmienky tak pre prijatie rozvrhu prace na prislusny
kalendarny rok, ako aj jeho zmeny vyvolané potrebami zabezpe&enia ¢innosti sidu (ILUS 560/2018 z
30. maja 2020).

96. V prejednavanej veci bolo namietané porusenie prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 Ustavy z
dovodu, ze v senate, ktory je na ucely daného konania zakonnym sudcom, doslo k zmene v zlozeni v
tom smere, ze zmenou rozvrhu prace vykonanou v kompetencii predsedu krajského stidu, dodatkom ¢.



5, prejednanym sudcovskou radou dia 28.4.2017 bola s ucinnost'ou od 1.5. 2017 dovtedajsia ¢lenka
senatu JUDr. Beata JurgoSova nahradend JUDr. Otilou Belavou (zrejmé chyba v kasacnej st’aznosti,
kde bola uvedena ako JUDr. Otilia Belova). Nie je sporné, ze z rokovania sudcovskej rady KS o tejto
otazke nebola vyhotovena zapisnica. Z pravnej Upravy uvedenej v zakone o sudoch vyplyva, Ze najméa
vypracovanim rozvrhu prace a jeho zmien predseda sudu zabezpecuje riadenie sudov v oblasti vykonu
sudnictva. Sudcovska rada ako organ sudcovskej samospravy prerokuiva navrh rozvrhu prace a
rovnako navrh jeho zmien a dodatkov. Neprerokovanie rozvrhu prace, jeho zmien a dodatkov
sudcovskou radou vSak sama o sebe nespdsobuje automaticky ich neplatnost/nezéviznost’ ani
nezakonnost’. Kasacny sud nespochybiiuje, ze rozvrh prace ma kl'aCovy vyznam pre uplatnenie prava
na zakonného sudcu. Na druhej strane neboli v konani vznesené Ziadne relevantné dévody spdsobilé
spochybnit’ zakonnost' zmeny Cclenky senatu. Len na zaklade nevyhotovenia a nespristupnenia
zépisnice zo sudcovskej rady, ktord prerokovala zmenu rozvrhu prace €. 5 nie je mozné spochybnit’
dovodnost’ zaradenia JUDr. Belavej ako Clenky senatu prislusného na prejednanie veci. Rovnako
kasacny sud nepovazuje za dévodné spochybnovanie sposobilosti a kompetentnosti sudkyne, ktora sa
stala clenkou sendtu, nastudovat’ v mimoriadne kratkej dobe Co aj rozsiahly spisovy material a
zucastnit’ sa na rozhodovani vo veci.

VIl d)

97. Kasacny dovod podl'a § 440 ods. 1 pism. i) SSP - nereSpektovania zavéizného pravneho ndzoru
odvolacieho sudu zo strany zalovaného aj spravneho sudu nepovazuje kasaény sud za uplatneny
dovodne. Pre tento zaver ma zasadny vyznam skutocnost, Ze preskimavané rozhodnutie spravneho
sudu bolo zaloZené na vyhodnoteni dosledkov preukazaného zneuzivajuceho konania pri uplatiiovani
narokov na zaklade Zmluvy s Holandskom, désledkom c¢oho bolo predpisanie dane vo vyske
zodpovedajicej dani, ktord by mal danovnik odviest v pripade vyplatenia dividend skuto¢nym
vlastnikom prijmov.

98. Zalovany zdoraziioval zasadny vyznam &asti oddvodnenia, uvedeného na str. 38 pisomného
vyhotovenia rozsudku 2Szf/76/2014 pocinajiuc druhym riadkom zhora, kde bolo uvedené:

»~Ako vyplyva zo spisového materidlu, Zzalobca postupoval podla Zmluvy s Holandskom a tato
aplikoval spravne.

Napokon jeho postup v roku 2003 nespochybnil ani Zalobcov 51% akcionar, Fond narodného majetku
Slovenskej republiky, ktory hlasoval tak za prevod akcii z povodnych akcionarov na SGH, ako aj za
vyplatenie dividend za rok 2002 tomuto akcionarovi.

Podla nazoru odvolacieho sidu nebolo mozné od Zalobcu, ako platitel'a dane pozadovat postup
uvadzany zalovanym v napadnutom rozhodnuti, t. j. zdanenie dividend podl'a Zmluvy sNemeckom a
Zmluvy s Franctizskom, z dévodu, Ze tam mali sidlo ,,skuto¢ni vlastnici prijmov*.

Povinnost’” skiimat’ v roku 2003 skuto¢nych vlastnikov prijmov z vyplatenych dividend Zalobcovi
nevyplyvala zo ziadneho pravne zavdzného dokumentu a zo spisového materidlu je zrejmé, Ze
zalovany tito odvodil len na zaklade pouzitia Komentara k Modelovej zmluve OECD, ako jediného
interpretacného pravidla pre vyklad ¢l. 10 Zmluvy s Holandskom.*

99. Podl'a nazoru kasacného sudu, treba pri rieSeni otazky, o je v uvedenom rozsudku potrebné
povazovat’ za ,,vysloveny zavéizny pravny nazor* prihliadnut’ na cely kontext odévodnenia, ktoré¢ sa
podrobne zaoberalo otazkou aplikovatelnosti prislusnych zneni Modelovej zmluvy OECD a
Komentara k nej na posudzovanie spravnosti aplikacie Zmluvy s Holandskom na prejednavanu vec. O
tomto sved¢i nadvizujuci text odoévodnenia, ktory pocinajuc ods. piatym zdola na str. 36 pisomného
vyhotovenia kasa¢ny std uvadza:

»Z uvedencho je zrejmé, Ze revizia Modelovej zmluvy OECD a jej Komentarov v roku 2003 (prax
samotnej OECD do roku 2003 pri posudzovani zneuzivania bilaterdlnych zmlav o zamedzeni
dvojitého zdanenia bola skor formalistickd), vyvolala mnohé diskusie o tom, ¢i je mozné rozhodnutie,
alebo lepsie povedané, nazor, organu medzinarodnej institucie, ktorej vSak clenské §taty nepostupili
legislativne pravomoci, pouzit’ pri vyklade medzinarodnych zmluv uzatvorenych medzi jednotlivymi
¢lenskymi $tatmi, ako zavazné vykladové pravidlo.



V predmetnom pripade vSak podla nazoru odvolacicho sudu nejde len o postdenie zavédznosti
vykladového pravidla, ale o posudenie otazky, ¢i nezavdzny Komentér, ktory ,,vysvetluje® urcité
ustanovenia zmluvy a pojmy v nej pouzité, moze ,,vykladom* de facto vygenerovat’ novy pojem, ktory
sa v povodnej medzinarodnej zmluve nevyskytuje.

Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze nové znenia clankov Modelovej zmluvy OECD a Komentarov
k nim sa mézu vztahovat na zmluvy uzavreté pred touto zmenou, ale len za splnenia dvoch
kumulativnych podmienok. Nielen ze jednotlivé clenské Staty neuplatnia vyhrady voc¢i novému
zneniu, ale cielom zmeny znenia ¢lankov Modelovej zmluvy, resp. Komentara k nej, musi byt len
vyjasnenie a nie zmena vyznamu dotknutych ustanoveni.

,»V suvislosti s tym nasledne vyvstava otazka, ¢i mozno od subjektu podliehajicemu jurisdikeii
zmluvného Statu ziadat,, aby sa spraval podl'a takto vytvoreného nového pravidla, ktoré mu navyse v
Case, ked’ sa od neho toto spravanie vyZadovalo, nebolo zname, nakol’ko nebolo dostupné v uradnom
jazyku v Ziadnej forme.

Podrla nazoru odvolacieho stdu, v krajinach kde plati pisané pravo a Statne organy mézu konat’ len na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, a takou Slovenska
republika bez akychkol'vek pochybnosti je, rozhodnutia tykajice sa zmeny obsahu medzinarodnych
zmliv a ich ucinkov nemdézu byt bez dalSieho prenesené na institiciu - OECD a jej Vybor pre
fiskalne zalezitosti. Prekazkou takéhoto prenosu su ustavné principy a v tomto pripade konkrétne
ochrana prav danovych poplatnikov. Aj ked aktivity OECD v boji proti danovym unikom a
zneuzivaniu medzinarodnych zmluv je potrebné hodnotit’ pozitivne, zaroveil je potrebné pamaitat’ na
to, ze:“...v pripade, ze non-pravna norma je oslavovana, pretoze obchadza prekazky podielajuce sa na
tvorbe pravnej normy, nesmie sa zabudat, ze mnohé z tychto prekazok, nech sa zdaju akokol'vek
neprijemné pre konkrétny organ prijimajtci rozhodnutie, maju dovody vo svojej vlastnej podstate...
(pozri Bothe, M., “Legal and Non-legal Norms - A Meaningful Distinction in International
Relations?”, Netherlands Yearbook of International Law, Vol. 11(1980), str. 93; and Snyder, F., “Soft-
law and Institutional Practice”, EUI Working Paper, Law No. 93/5 (1993), str. 28.

Je nevyhnutné mat’ na zreteli, ze Modelova zmluva OECD ani Komentare k nej neboli do dnesného
dna uverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. A nielen, Ze neboli uverejnené v Zbierke
zékonov, ale do dne$ného diia neboli v uradnom jazyku nikde uverejnené ani v plnom zneni, ani v
povodnom zneni s jednotlivymi aktualizaciami. Z uvedeného je zrejmé, Ze ani zalobca nemal v roku
2003 k dispozicii slovenské znenie Modelovej zmluvy OECD a Komentara k ne;j.

Na druhej strane mal zalobca v roku 2003 k dispozicii Zmluvu s Holandskom, ktora v ¢lanku 10 jasne
a zrozumitel'ne upravovala postup pri zdaneni dividend v pripade ako bol tento, t. j. ked’ vyplacajica
spolo¢nost’ mala sidlo na Slovensku a akcionar, ktorému boli dividendy vyplatené, mal nad vsSetku
pochybnost” sidlo v Holandsku. Samotny Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukézal na to, ze
zalobca pri vyplate dividend v prospech spolo¢nosti SGH uplatnil Zmluvu s Holandskom, ¢im zobral
na seba v plnom rozsahu zodpovednost za spravne uplatnenie tejto zmluvy. Platitel dane podla
okolnosti pripadu musi sdm rozhodntt,, ¢i uplatni refundacny systém pri zdafiovani prijmu plynuceho
nerezidentovi, alebo uplatni automaticky zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia a ak uplatni
konkrétnu zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia, berie na seba v plnom rozsahu zodpovednost’ za
spravne uplatnenie tejto zmluvy.

Ako vyplyva zo spisového materidlu, zalobca postupoval podla Zmluvy s Holandskom a tato
aplikoval spravne. Napokon jeho postup v roku 2003 nespochybnil ani zalobcov 51% akcionar, Fond
narodného majetku Slovenskej republiky, ktory hlasoval tak za prevod akcii z pévodnych akcionarov
na SGH, ako aj za vyplatenie dividend za rok 2002 tomuto akcionarovi. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu nebolo mozné od Zalobcu, ako platitela dane poZadovat postup uvadzany zalovanym v
napadnutom rozhodnuti, t. j. zdanenie dividend podl'a Zmluvy s Nemeckom a Zmluvy s Franctzskom,
z dovodu, ze tam mali sidlo ,,skuto¢ni vlastnici prijmov*. Povinnost’ skimat’ v roku 2003 skutocnych
vlastnikov prijmov z vyplatenych dividend Zalobcovi nevyplyvala zo Ziadneho pravne zavézného
dokumentu a zo spisového materialu je zrejmé, ze zalovany tato odvodil len na zaklade pouZzitia



Komentara k Modelovej zmluve OECD, ako jediného interpretacného pravidla pre vyklad ¢1. 10
Zmluvy s Holandskom.

Navyse ani nie je mozné zistit,, aké znenie Modelovej zmluvy a Komentarov k nej zalovany aplikoval,
ked’Zze samotny Komentar bol niekol’ko krat aktualizovany a vyklad niektorych pojmov sa postupom
Casu vyvijal. Za tychto skutkovych a pravnych okolnosti, pri nesplneni podmienky publicity pravnej
normy, neexistencii dostatocne rozvinutej praxe, nedostupnosti autentického znenia Modelovej
zmluvy OECD a Komentarov v uradnom jazyku a rozporuplnych odbornych nazorov na zavéznost
interpretacnych pravidiel a ich efekt na existujice bilaterdlne medzindrodné zmluvy, sa nemoze
vyzadovat' od danového subjektu, ako spravanie predpisané pravnym poriadkom, aby sledoval a
reSpektoval takéto interpretacné pravidla, pokial sa nestanti sucastou predmetnej medzinarodne;j
zmluvy. Taktiez od neho nie je spravodlivé pozadovat, aby sa spraval podl'a neskorsej praxe, ktord nie
je zavédzne vyjadrena a navySe je v rozpore so znenim a definiciou pojmov obsiahnutych v
medzinarodnej zmluve.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu vyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 220
OSP zmenil, nakol’ko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 OSP), ani na jeho zruSenie
(§ 221 ods. 1 OSP) a rozhodnutie Zalované¢ho podla § 250j ods. 1 OSP zrusil a vratil zalovanému na
d’alsie konanie ked’ze dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup Zalované¢ho v medziach Zaloby nie sa v
sulade so zakonom.

V novom konani sa spravny organ viazany pravnym nazorom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
predovsetkym vysporiada s otazkou aplikovateI'nosti Modelovej zmluvy OECD a jej Komentarov, v
zneni platnom v roku 2003, na konanie zalobcu a vo veci opédtovne rozhodne.*

100. Medzi ucastnikmi je v prejednavanej veci evidentny rozpor v tom, ¢o je obsahom zavdzného
pravneho ndzoru vysloveného v rozsudku 2Szf/76/2013, ktorym bol Zalovany v novom konani
viazany. K pojmu zavizny pravny nazor, aplikovateI'nému aj na postup podl'a § 250ja ods. 4 OSP a
obdobne § 469 SSP treba uviest, Ze v zmysle judikatiry ktora podl'a vedomosti kasa¢ného sudu zatial
nebola prekonand, za zaviazny pravny ndzor nie je mozné povazovat kazdé pravne posudenie zo strany
sudu vyssej instancie vyjadrené v odévodneni zrusovacieho rozhodnutia, pre sud niz§ej inStancie je
zavazné iba to pravne posudenie, ktoré sa tyka rieSenia takej pravnej otazky, ktora bola skutocnym
zékladom pre zrusenie povodného rozhodnutia (R 68/1971). Pri analogickej aplikacii pravnej tpravy
§442 SSP v spojeni s 383 a 384 CSP je akceptovateIné nerespektovanie pravneho nazoru pri zmene
zisteného skutkového stavu (zakladu) veci v dosledku doplnenia dokazovania.

101. Podl'a komentara k § 262 OSP, ASPI ,, Odvolaci sud musi svoj pravny nazor vylozit' v
odovodneni rozhodnutia. Viazanost prvostupiiového siidu predpoklada, Ze odvolaci sud svoj pravny
nazor o veci v zrusujlicom uzneseni jasne vylozi a odovodni. Aj jeho pokyny o d’alSom postupe musia
byt jednoznacné. Pravny nazor odvolacieho sudu je zavdzny, ¢i sa vztahuje na otdzky pravne
(hmotnopravne, procesné - postup, vady), alebo na otazky skutkového stavu, najmai jeho uplnosti. Pri
ur¢itej zmene skutkového stavu, z ktorého odvolaci sud vychadzal, v d’alSom konani sa viazanost’
nemusi uplatnit’, najmi ak sa ukaze potreba aplikovat’ na zmeneny skutkovy stav iné hmotnopravne
predpisy.*

Uvedeny komentar cituje ako relevantna judikataru:

Obciansky sudny poriadok nema ustanovenie, ktoré by vyslovovalo viazanost’ stdu, ktory povodny
pravny nazor vyslovil, ak sa vec v dosledku opravného prostriedku podaného proti dalSiemu
rozhodnutiu znova stane predmetom opravného konania.

R 68/1971 (s. 237)



Ak odvolaci sud zruSuje rozhodnutie stdu prvého stupfia a vec vracia na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, musi v odévodneni svojho rozhodnutia pravny nédzor, ktorym ma byt sud prvého stupiia
viazany, nalezite vysvetlit.

Z 1V (s. 62)

Pre odvolaci sud nevyplyva z § 226 OSP
<aspi://module="aspi'&link="99/1963%20Zb.%2523P226'&ucin-k-dni='30.12.9999"> jeho viazanost’
vlastnym pravnym nazorom. Teda odvolaci sud svoj skorsi zdvézny pravny ndzor moze (napr. aj pod
vplyvom zavdzného pravneho nédzoru ustavného sudu vysloveného v konani podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy <aspi://module="aspi'&link='460/1992%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999">) zmenit’. Potvrdzuje
to aj sidna judikatara, podl'a ktorej odvolaci sud nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi, ak
svoj predchadzajici vo veci vysloveny pravny ndzor zmeni a potvrdi také rozhodnutie sudu prvého
stupna, ktorym tento jeho skorsi pravny nazor nerespektoval.

Aj ked zmena skorSieho, pre sud prvého stupna zaviazného pravneho nazoru odvolacieho sidu, je v
zésade neziaduca, nemozno ju povazovat za nepatricnll, predovsetkym s ohl'adom na tstavnopravny
princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len zdkonom. Opodstatnenym dévodom
odlisného pravneho nazoru moéze byt okrem iného ovplyvnenie praxe nizSich sudov judikaturou
najvyssieho sudu alebo ustavného sudu.

Nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. 11 Us 46/2013
<aspi://module="JUD'&Ilink="JUD823631SK'&ucin-k-dni='30.12.9999">.

102. V nadvéznosti na uvedené kasacny sud zohladnil, Ze NS SR v odévodneni rozsudku uviedol:
Povinnost’ skimat’ v roku 2003 skuto¢nych vlastnikov prijmov z vyplatenych dividend Zalobcovi
nevyplyvala zo ziadneho pravne zavdzného dokumentu a zo spisového materidlu je zrejmé, Ze
zalovany tito odvodil len na zéklade pouzitia Komentara k Modelovej zmluve OECD, ako jediného
interpretacného pravidla pre vyklad ¢l. 10 Zmluvy s Holandskom.* (str. 38 ods. 3. zdola rozsudku).
Zaroven v dalSej Casti uviedol: ,, V novom konani sa spravny organ viazany pravnym nazorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky predovSetkym vysporiada s otazkou aplikovatelnosti
Modelovej zmluvy OECD a jej Komentérov, v zneni platnom v roku 2003, na konanie zalobcu a vo
veci opatovne rozhodne.“( str 39 odsek 2. zhora )

103. Zo strany zalovaného preto doSlo k upusteniu od argumenticie poukazujucej na vyznam
Modelovej zmluvy OECD a jej Komentara na vyklad a aplikaciu Zmluvy s Holandskom na
posudzovanie splnenia podmienok priznania oslobodenia od dane akcionarovi sidliacemu v
Holandsku. Po doplneni dokazovania o zabezpecenie znaleckého posudku oboznameného v bode 62
tohto rozsudku doslo k zmene v tom, Ze nové rozhodnutie zalovaného posudzujuce rovnako ustaleny
skutkovy stav aplikovalo doktrinu zakazu zneuzivajiceho konania, pri¢om jej pouzitie a pouzitel'nost
bola odvodena od institatov a obsahu Viedenského dohovoru o zmluvnom prave v spojeni so Zmluvou
s Holandskom . Po vrateni veci na d’alSie konanie teda zalovany reSpektoval pravny nazor najvyssieho
sudu v rozsahu v akom bol jednozna¢ne a dostato¢ne urcito vysloveny, teda vo vztahu Modelove;j
zmluvy OECD a Komentara k nej a dosledkom nepreukazania ich publicity na posudzovanie sposobu
aplikacie Zmluvy s Holandskom.

104. Podl'a kasa¢ného sudu by bolo nelogické povazovat za dovodné tvrdenie, Ze pravny nazor vo
veci spravnosti aplikacie zmluvy s Holandskom vysloveny v konani 2Sz{/76/2013 sa vztahoval aj na
vyhodnotenie dosledkov preukdzaného zneuzivajiceho konania, ktoré v Case rozhodovanie vo veci
287£/76/2013 nebolo pravnym zakladom argumentacie zalovaného. Zavazny pravny nazor v rozsudku
2S7£/76/2013 bol vyjadreny len vo vztahu k rozsahu Zzalobnych dévodov, odévodnenia rozsudku a
skutoc¢nosti, ktoré ako relevantné hodnotil NS SR.

VIII.
Zaver.



105. Kasa¢ny std vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej st'aznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu tak, ze ich nepovazoval za dovodné a kasa¢nu staznost’ zamietol.

106. O naroku na néhradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, zZe procesne tspeSnému
zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko neboli splnené zdkonné podmienky na

priznanie v zmysle § 467 SSP v spojeni s § 168 SSP).

107. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 . (§ 463
SSP v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie :

Proti tomuto rozsudku n i € j e pripustny opravny prostriedok.



