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KPuacové slova: pomoc a podpora poskytovana z fondov Eurdpskej tinie; odmietnutie zaloby
Prejudikatara: R 57/2018; R 53/2018; 3 Sztk 43/2019

Vzt’ah k pravnej viprave: ¢l. 46 ods. 2 Ustavy; § 14 ods. 18, § 26, § 27a zakona ¢&. 528/2008 Z. z. o
pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva; § 7 pism. g) Spravneho stidneho
poriadku

Pravna veta

Z tustavne siladného vykladu § 14 ods. 18 ziakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurépskeho spolo¢enstva v zneni neskorSich predpisov, ako aj z jeho tcelu,
umyslu zakonodarcu a systematického zaradenia vyplyva, Ze nepripustnost’ sidneho prieskumu
sa vzt'ahuje len na konanie o Ziadosti o nenavratny finanény prispevok podla § 14 zikona ¢.
528/2008 Z. z. (pripadne na nadvizujuce prieskumné konanie podla § 14 ods. 6 azZ 10 zakona ¢.
528/2008 Z. z.). Nevzt'ahuje sa teda na vSetky konania obsiahnuté v druhej ¢asti zakona o pomoci
a podpore a ani na konanie podPa § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z.

[uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szfk 64/2019 z 27. oktobra 2021 :
predsednicka sendatu JUDr. Katarina Benczovd, sudkyne Mgr. Kristina Babiakova (sudkyna
spravodajkyna) a JUDr. Zuzana Sabova, PhD.]

Vymedzenie veci
Priebeh administrativneho konania

1. Na zéaklade vykonania opdtovnej administrativnej kontroly verejného obstaravania (zaznam z
administrativnej kontroly verejného obstaravania aktualizécia €. 1 zo dia 21. augusta 2014) a kontroly
dodrziavania zakona o verejnom obstaravani (Protokol o vysledku kontroly dodrZiavania zakona o
verejnom obstaravani ¢.: 13019-7000/2014-OK/4 zo dina 15. aprila 2015) bola vyhotovena, resp.
aktualizovana a zalobkyni dorudena Sprava o zistenej nezrovnalosti &. N2100965/004 a Ziadost' o
vratenie finannych prostriedkov ¢. 27110230410/Z04 obe zo dna 14. februara 2017 (dorucené 23.
februara 2017). Tymito Implementacna agentira zalovaného na zaklade zistenych nedostatkov vo
verejnom obstaravani v suvislosti s ¢erpanim finan¢nych prostriedkov zalobkynou pozadovala vratenie
sumy 35.267,36 € z poskytnutého finanéného prispevku. Zalobkyiia pozadovanii sumu dobrovolne
neuhradila.

2. Oznamenim ¢. sp. 13889/2017-M_ODMASK, ¢. z. 24373/2017 zo dna 31. maja 2017
(dorucenym zalobkyni dna 5. juna 2017) zacal zalovany z vlastného podnetu spravne konanie o vratenie
jeden a pol ndsobku sumy uvedenej v ziadosti o vratenie ¢asti poskytnutého prispevku podl'a § 27a ods.
5 zékona €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o pomoci a podpore®). Nasledne rozhodnutim €. sp. 13889/2017-
M _ODMASK, ¢. z. 33276/2017 zo dna 1. augusta 2017 (dalej len ,prvostuprniové rozhodnutie®)



rozhodol o povinnosti Zalobkyne vratit Riadiacemu organu pre operacny program Zamestnanost a
socialna inkluzia sumu 52.901,04 € z dévodu, ze zalobkyna porusila zakonom ustanovené pravidla
verejného obstarvania, resp. konala v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.

3. Proti prvostupniovému rozhodnutiu podala Zalobkyna vc¢as rozklad, o ktorom rozhodol minister
prace socidlnych veci a rodiny rozhodnutim ¢. 11584/2018-M_OMPC zo dita 27. juna 2018 (d’alej len
»druhostupriové rozhodnutie*) tak, ze rozklad zalobkyne zamietol a prvostupiiové rozhodnutie v celom
rozsahu potvrdil. Sucasne zalobkyniu poucil, Ze proti predmetnému rozhodnutiu nie je pripustné
odvolanie a ,,/podla § 7 pism. h) zakona ¢. 162/2015 Z. z. o spravnom sudnom poriadku v nadvdznosti
na § 14 ods. 18 zdakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho
spolocenstva toto rozhodnutie nie je preskumatelné sudom.*

Priebeh konania pred spravnym siidom a jeho rozhodnutie

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim podala Zalobkyna dia
6. septembra 2018 spravnu zalobu a ziadala tieto ako nezdkonné zrusit' a vec vratit’ Zalovanému na
d’alSie konanie.

5. O spravnej zalobe rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,sprdvny sud*) uznesenim
¢. k. 5 S 146/2018-154 zo dna 3. septembra 2019 (d’alej len ,,uznesenie spravneho sudu‘) tak, ze Zalobu
ako nepripustnt odmietol podl'a § 98 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP*). Vychadzal pritom z pravneho nazoru, ze § 14 ods. 18 zdkona o pomoci a podpore
vylucuje sudny prieskum vsetkych rozhodnuti vydanych podl'a druhej ¢asti predmetného zadkona, kam
je systematicky zaclenené aj rozhodovanie podl'a § 27a zakona o pomoci a podpore. Ked’ze Zalobkytiou
napadnuté rozhodnutia zalovaného sa podl'a spravneho sidu netykaju zakladnych prav a slobdd, spravny
sud dospel k zaveru, ze ich stidny prieskum je podla § 7 pism. h) SSP v spojeni s § 14 ods. 18 zakona o
pomoci a podpore vyliceny osobitnym predpisom.

Kasacna staznost’ a priebeh konania na kasacnom sude

6. Uznesenie spravneho stdu napadla zalobkyna - kasa¢na st'azovatel’ka v¢as podanou kasa¢nou
staznostou z dovodu, Ze predmetné uznesenie podla jej nazoru vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP]. V kasa¢nej staznosti poukazala najmi na to, ze touto
nenapadla suvisiacu spravu o zistenej nezrovnalosti a ziadost’ o vratenie finan¢nych prostriedkov, ale
rozhodnutia zalovaného o ulozeni povinnosti vratit’ financné prostriedky. Tieto boli vydané podl'a § 27a
ods. 5 a 7 zakona o pomoci a podpore v spravnom konani, teda v rezime podl'a zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*) a nemozu byt vylucené zo stidneho prieskumu. Na
svoju podporu poukdzala stazovatel'ka na uznesenie Krajského stidu v Bratislave €. k. 2 S 174/2016-
158 zo dna 12. decembra 2016 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szfk
41/2017 zo dna 28. juna 2018, v ktorych tieto sudy pri odmietnuti preskimania spravnych zalob proti
spravam o zistenej nezrovnalosti a ziadostiam o vratenie finan¢nych prostriedkov deklarovali moznost’
stdneho prieskumu nadvézujucich rozhodnuti podl'a § 27a ods. 5 zékona o pomoci a podpore.

7. Ku kasacnej st'aznosti stazovatel’ky sa zalovany nevyjadril.



Z odovodnenia rozhodnutia
Posudenie kasacného sudu

10. Spornou pravnou otazkou, ku ktorej rieSeniu bol kasacny sud stazovatel'kou vyzvany je, ¢i
rozhodnutia ukladajuce povinnost’ vratenia finanénych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zdkona
0 pomoci a podpore st preskimatelné v spravnom studnictve. Podl'a § 14 ods. 18 zakona o pomoci
a podpore totiz rozhodnutia ,,vydané podla tejto casti zakona nie su preskumatelné spravnym sudom. *
Do druhej Casti zakona o pomoci a podpore pritom patri aj ustanovenie 27a ako aj ustanovenie § 14 ods.
18.

11. Podl'a § 14 ods. 18 zakona o pomoci a podpore ,, rozhodnutia vydané v konani podla tejto
Casti zdkona nie st preskumatelné spravnym sudom .

12. Podl'a § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore ,,spravny orgdan na zdklade podnetu podla
odseku 3 alebo odseku 4 rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej v Ziadosti o vratenie
podla odseku 1 alebo odseku 4, najviac vsak do vysky 100% poskytnutého prispevku alebo jeho casti
vztahujucich sa na predmet zdakazky “.

13. V snahe posudit’ nastolenti pravnu otazku komplexne, kasa¢ny sid poukazuje na to, Ze
Vv judikatire Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol uz osobitny priestor venovany prave otazke
sudneho prieskumu spravy o zistenej nezrovnalosti (§ 26 ods. 3 zakona o pomoci a podpore) a Ziadosti
0 vratenie poskytnutych prispevkov, resp. ich ¢asti (§ 27a ods. 1 zadkona o pomaoci a podpore), ktoré
predchadzaju vydaniu rozhodnuti podla § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore.

14. V suvislosti s otdzkou pripustnosti, resp. povinnosti zohl'adnenia konStantnej judikatary
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pri svojom rozhodovani kasaény sid zdoraznuje, ze ustalent
prax judikovani Najvys$sim suadom Slovenskej republiky mozno na tcéely zabezpeCenia kontinuity
rozhodovacej ¢innosti a zabezpecenia pravnej istoty povazovat aj za rozhodovaciu ¢innost’ kasa¢ného
sadu. (...)

15. (...) dovodom nepripustnosti sidneho prieskumu spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o
vratenie poskytnutych prostriedkov nie je primarne znenie § 14 ods. 18 zadkona o pomoci a podpore, ale
ich samotna povaha. Ide totiz v sulade s § 7 pism. e) SSP o individudlne spravne akty s charakterom
predbeznej povahy, pri ktorych nedochadza k uplatneniu vrchnostenskych pravomoci riadiaceho organu
a k autoritativnemu zasahu do pravnej sféry fyzickych a pravnickych oséb ulozenim vykonatel'nej
pravnej povinnosti, preto nemozu spdsobit’ ujmu na pravach dotknutych osoéb (uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 34/2017 zo dna 23. augusta 2017, sp. zn. 2 Szfk 62/2018 zo
diia 12. augusta 2020, sp. zn. 1 Szf 87/2015 zo dna 14. februara 2017, publikované ako R 57/2018 a
iné). Najvyssi sud Slovenskej republiky navyse sucasne komunikoval potencialnu pripustnost’ sidneho
prieskumu rozhodnuti, ktorymi sa v d’alSej faze postupu podla zdkona o pomoci a podpore ulozi
dotknutym subjektom povinnost’ vratenia financnych prostriedkov podl'a § 27a zakona o pomoci a
podpore (uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 56/2019 zo dna 5. decembra
2019, sp. zn. 3 Szfk 21/2019 zo dna 15. oktobra 2020, sp. zn. 4 Szfk 14/2021 zo dia 6. jula 2021 a iné).

16. Vyssie uvedené pravne zavery sa stali ustdlenou rozhodovacou ¢innostou, podla ktorej ,,az
V pripade, ak spravny organ zvoli na zaklade zisteni z kontroly zakonom predpisany postup (podla §



27a zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva
V zneni neskorsich predpisov) a vyvodi z kontrolnych zisteni pre zalobcu sankcny postup, bude
rozhodnutie o ulozeni pokuty ako aj postup sprdavneho organu tomuto rozhodnutiu predchadzajuci,
preskumatelny sudom, pretoze az tymto rozhodnutim dojde k zasahu do prav a povinnosti Zalobcu “
(uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky 6 Szfk 15/2018 zo dna 25. aprila 2018, publikované
ako R 53/2018). Tohto nahl'adu sa dovoléva aj stazovatel’ka odkazom na fiou oznacené rozhodnutie
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky. Kasacny sud sa stymito zavermi o samostatnej
nespreskumatel’nosti spravy o zistenej nezrovnalosti a ziadosti o vratenie poskytnutych prostriedkov
v plnom rozsahu stotoziuje.

17. Na rozdiel od oznacenych pripadov, v preskimavanej veci kasacny sid musi posudit’
pripustnost’ stidneho prieskumu uz samotnych rozhodnuti o ulozeni povinnosti vratit' poskytnuté
finan¢né prostriedky podl'a § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore.

18. Kasacny sud po preskiimani napadnutého uznesenia sCasti uznava argumentaciu spravneho
sudu v tom, ze z Cisto gramatického (jazykového) vykladu ustanovenia § 14 ods. 18 zékona o pomoci a
podpore, by bolo mozné vyvodit’ vylucenie stidneho prieskumu rozhodnuti vydanych v konani podl'a §
27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore. Kasacny sud si je vedomy toho, Ze pri vyklade a aplikacii
ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat’ prvotne z ich doslovného znenia, ale
na druhej strane vSak nemozno opominat, ze viazanost' vSeobecnych sudov doslovnym znenim
zdkonného ustanovenia nie je absoliitna (mutatis mutandis nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky
sp. zn. I1I. US 72/2010 zo diia 4. maja 2010). Podl'a ustavného stdu sa ,,méze, ba dokonca sa musi od
neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit' v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje
ucel zakona, systematicka suvislost alebo pozZiadavka ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto
pripadoch musi zaroven vyvarovat' svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretdciu pravnej normy musi
zaloZit na raciondlnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia
ustanovenia pravneho predpisu (umoziujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti,
mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.
Viazanost' Statnych organov zdakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vylucnu a
bezpodmienecnii nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost Statnych organov textom, ale aj zmyslom a
sicelom zdkona (I11. US 341/07 1. US 331/2019).

19. Ustavny sud SR tiez stabilne uvadza, Ze ,,Zo zdsady tistavne konformného vykladu vyplyva
tiez poZiadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metod vykladu prichadzaju do uvahy
rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp.
plnohodnotnejsiu realizdaciu iistavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych osob. Vietky
organy verejnej moci su preto povinné v pochybnostiach vykladat' pravne normy v prospech realizacie
iistavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zdkladnych prav a slobéd...” (napr. 11. US

148/06, I11. US 348/06, IV. US 209/07, podobne aj 1. US 252/07).

20. Uvedenu poziadavku ustavne stladného vykladu a vykladu v stlade s ucelom zakona
umociiuje skuto¢nost, Ze v zmysle &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky z pravomoci sidu nesmie
byt’ vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.



21. V zmysle vyssie uvedeného je preto kasacny sud presvedCeny, Ze bolo povinnostou
spravneho sudu skiimat’, ¢i napadanymi rozhodnutiami nedochadza k zasahu do prav stazovatel’ky, a ¢i
prave z dovodu tohto zdsahu nie je nevyhnutné sa odchylit’ od doslovného znenia zékona vyuzijuc intt
metodu interpretacie prava.

22. Kasa¢ny sud preto skimal, ¢i sa napadané rozhodnutia tykaju zakladnych prav a slobdd a ¢i
dochadza do ich zésahu v pripade zalobkyne. Kasacny sud v tejto otdzke zaujima jednoznacny nazor,
ze stazovatel’kou (zalobkyiiou) napaddané rozhodnutia spravnych organov st spdsobilé zasiahnut’ do jej
zakladnych prav a slobod. Na rozdiel od situacie, ked’ sa rozhoduje o schvaleni/neschvaleni Ziadosti o
nendvratny finanény prispevok (§ 14 ods. 4 zdkona o pomoci a podpore), na ktory nie je pravny narok,
v pripade rozhodovania o jeho (hoci len Ciastoénom) vrateni sa uZz rozhoduje o finan¢nych
prostriedkoch, ktoré sa dostali do plnej dispozi¢nej sféry dotknutého subjektu a stali sa jeho majetkom.
Takto ziskany majetok nepochybne spada do obsahu a rozsahu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a poZiva ochranu pred neoddvodnenymi zasahmi verejnej moci (podobne
HUSSEINI, F.; BARTON, M.; KOKES, M.; KOPA, M. a kol.: Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 369, 374 -375). Autoritativne, mocenské odnimanie
finan¢nych prostriedkov, nadobudnutych na zaklade zakona o pomoci a podpore, prostrednictvom
rozhodnuti organov verejnej moci, ktorymi nepochybne dochadza k zasahu do vlastnickeho prava
prijimatel'ov finanénych prostriedkov, nesmie byt v sulade s ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
vylicené zo stidneho prieskumu.

23. Vyssie uvedené principy ramcuju aj poziadavky na ustavne suladny vyklad § 14 ods. 18
zékona o pomoci a podpore spdsobom, podl'a ktorého nemozno vylucit' rozhodnutia vydané podla §
27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore zo sudneho prieskumu. Kasacny sud konstatuje, ze takyto vyklad
je nevyhnutny, preferujiic argumenty teleologického a systematického charakteru pred doslovnym
znenim zdkona, ked’ze Cisto jazykovym vykladom a aplikaciou podl’a tohto vykladu dochadza k zasahu
do prav stazovatelky.

24. Ako podporny argument pre vysSie uvedené pravne postdenie kasa¢ného stidu mozno uviest,
ze z dovodovej spravy k § 14 ods. 18 zakona o pomoci a podpore jasne vyplyva, ze u¢elom predmetného
ustanovenia bolo vylucit’ sudny prieskum len rozhodnuti o schvaleni/neschvaleni Ziadosti o nenavratny
finan¢ny prispevok (teda najméa konania a rozhodnutia podla § 14 ods. 4 zdkona o pomoci a podpore).
Malo to byt z dovodu Specifik financovia pomoci prostrednictvom prostriedkov Europskej unie, ako aj
s ohl'adom na garantovani moznost’ prieskumu podla § 14 ods. 6 a 8 zakona o pomoci a podpore a
skutocnost’, Ze na poskytnutie finanéného prispevku nie je pravny narok. Zaroven treba uviest’, ze pri
pouziti teleologického vykladu uvedeného zakonného ustanovenia nemozno zo znenia zakona 0 pomaoci
a podpore (ani po zohladneni obsahu dévodovej spravy) vyvodit vSeobecny timysel zakonodarcu
vylucit’ siudny prieskum vo vsetkych konaniach a rozhodnutiach podla druhej ¢asti zakona o pomoci a
podpore. S takymto zdverom koreSponduje aj skutocnost’, Ze len ustanovenie § 14 zakona o pomoci a
podpore je uvedené pod nazvom ,,konanie o Ziadosti“. Na zaklade uz uvedeného je potrebné slovné
spojenie ,,podla tejto casti zakona™ v § 14 ods. 18 zdkona o pomoci a podpore vykladat’ odlisne od
ustaleného vyznamu slova ,,cast™ v kontexte formalneho ¢lenenia pravnych predpisov a vnimat’ ho v
sulade s jeho v§eobecnym, beZznym vyznamom ako pomenovanie urcitého ,,useku* zakona, resp. ,,casti
z celku“ (KACALA, J.; PISARCIKOVA, M.; POVAZAIJ, M. akol.: Krdtky slovnik slovenského jazyka.
4. doplnené a upravené vydanie. Veda, 2003, 985 s). V tomto kontexte preto pojem ,,Cast™ treba
vykladat’ tak, Ze vylicenie moznosti sidneho prieskumu sa vzt'ahuje len na konania o ziadostiach, resp.
rozhodnutiach o ich schvaleni resp. neschvaleni podl'a § 14 zakona o pomoci a podpore, teda nie



pausalne vSetkych konani podl'a druhej Casti zékona a z toho logicky vyplyva, Ze ani rozhodnuti podl'a
§ 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore.

25. Kasacny sud tiez zo systematického hl'adiska povazuje za dblezité doplnit’, ze v § 27a ods. 7
zékona o pomoci a podpore zdkonodarca vyslovne uvadza, Ze na konanie podla § 27a ods. 5 zdkona o
pomoci a podpore sa vztahuje Spravny poriadok (na rozdiel od konania podla § 14). Pripadné vylucenie
prieskumu rozhodnuti vydanych v zmysle § 27a ods. 5 v konani riadenom tipravou Spravneho poriadku
by podl'a kasa¢ného sidu muselo byt’ vyslovne a jasne stanovené osobitnym zdkonom.

26. Na zaver preto kasacny sud konstatuje, Ze tak z ustavne suladného vykladu § 14 ods. 18
zékona o pomoci a podpore, ako aj z jeho ucelu, imyslu zakonodarcu a systematického zaradenia
vyplyva, ze nepripustnost’ sudneho prieskumu sa vztahuje len na konanie o Ziadosti 0 nenavratny
finan¢ny prispevok podla § 14 (pripadne nadvézujice prieskumné konanie podla § 14 ods. 6 az 10
zakona o pomoci a podpore). Nevztahuje sa teda na vSetky konania obsiahnuté v druhej Casti zakona o
pomoci a podpore a ani na konanie podla § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore. Pokial’ preto spravny
sud odmietol spravnu zalobu stazovatel’ky (zalobkyne) v predmetnej veci len s odkazom na § 7 pism.
g) SSP v spojeni s § 14 ods. 18 zdkona o pomoci a podpore, vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Na zaveroch kasacného sidu v zésade ni¢ nemeni ani nespravne a ucelové poucenie
zalovaného obsiahnuté v jeho druhostupfiovom rozhodnuti, ktorym v8ak spravny a ani kasacny sud nie
su viazané.

27. K takejto interpretacii ustanovenia § 14 ods. 18 zakona o pomoci a podpore smerovala aj
prejudikatiura vo veciach preskimavania sprdvy o nezrovnalosti predvidajiica moznost’ nasledného
stidneho prieskumu rozhodnuti o uloZeni povinnosti vratit' financné prostriedky (bod 13 a 14) a k
obdobnym zaverom dospel v podobnej veci aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
3Szfk 43/2019 zo dna 20. maja 2020.

28. Len pre uplnost’ kasa¢ny sud uvadza, ze k otazke pripustnosti sudneho prieskumu rozhodnuti
v zmysle § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore sa s rovnhakym zaverom vyjadril spravny sud (iny
senat) v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 82/2017 vo veci spravnej zaloby stazovatel’ky (zalobkyne)
smerujlicej proti Sprave o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500965/004 a Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov €. 27110230532/Z04, obe zo dia 14. februara 2017. V tomto konani boli preskimavané
podkladové akty k stazovatelkou (zZalobkyfiou) napadanym rozhodnutiam v prejednavanej veci.
Uznesenim €. k. 1 S 82/2017-264 zo dila 1. februara 2018 spravny sud spravnu zalobu st'azovatelky
(zalobkyne) odmietol aj s odévodnenim (bod 34 uznesenia spravneho sudu): ,,AZ vydanim rozhodnutia
podla § 27a ods. 5 zdkona ¢. 528/2008 Z.z., déjde k autoritativnemu zasahu do pravnej sféry Zalobcu,
t.j. k ulozeniu povinnosti, ktoru Zalobca doposial’ nema. Proti rozhodnutiu o povinnosti vratit prispevok
moze zZalobca podat opravny prostriedok a podrobit sudnemu preskumaniu spravaym sudom na zdklade
spravnej zZaloby. Az potom bude v kompetencii spravneho sudu (v medziach zaloby) posudit, ¢i Zalobca
porusil povinnosti vyplyvajuce zo zakona o verejnom obstaravani, ¢i mohlo mat takéto porusenie vplyv
na vysledok verejného obstaravania, ¢i ulozeniu povinnosti vratit' 1,5 ndsobok sumy uvedenej vo vyzve
na dobrovolné plnenie nebrani ina skutocnost... "

29. Kasa¢ny sud nepovazuje za suladné s poziadavkami vyplyvajucimi z principu pravnej istoty
a materialneho pravneho $tatu, pokial’ spravny sud pri preskiimavani aktu predbeznej povahy deklaruje
pripustnost’ sudneho prieskumu vecne nasledujuceho rozhodnutia, a napriek tomu v osobitnom konani
o prieskume nasledne vydaného rozhodnutia (bez existencie zmeny pravneho stavu, ustalenej
rozhodovacej ¢innosti ¢i oddvodnenia odklonu) toto odmietne preskumat. Bez ohladu na to, ze
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odévodnenie predchadzajuceho rozhodnutia, naviac v Casti nevztahujiicej sa priamo k predmetu
konania sp. zn. 1S 82/2017, nie je pre sud rozhodujici vo veci sp. zn. 5S5/146/2018 zavdzné, spravny
sud je povinny poznat’ vlastni rozhodovaciu ¢innost’ (teda aj rozhodovaciu ¢innost’ inych senatov) a
tito vo svojej d’alsej &innosti zohladiiovat (mutatis mutandis nilez Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. III. US 289/2017 zo dita 21. novembra 2017, publikovany v ZNaUUS pod ¢&. 43/2017).

30. Po skonstatovani dovodnosti kasacnej st’aznosti kasacny sud napadnuté uznesenie spravneho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie [§ 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. g) SSP]. V
d’alsom konani bude ulohou spravneho sudu v medziach uplatnenych zalobnych bodov preskimat
zalobou napadané rozhodnutia zalovaného. Nasledne rozhodne spravny std aj o naroku na ndhradu trov
kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).



