9/2022 ZNSS

KPuacové slova: danova exekiicia; danové exekucné konanie; iny zasah organu verejnej spravy
Vztah k pravnej uprave: § 3 ods. 1 pism. e¢) Spravneho stidneho poriadku
Pravna veta

l. Inym zasahom organu verejnej spravy, proti ktorému sa moZno s uspechom domahat’
ochrany Zalobou proti inému ziasahu, neméze byt’ procesny postup spravcu dane v ramci
danového exeku¢ného konania predpokladany zakonom a uskutocneny v silade so
zakonom.

1. Zacatie danového exekuéného konania nesie so sebou realiziaciu tdkonov v podobe
prikazania pohladavky z Gétu u poskytovatePa platobnych sluzieb a zablokovanie
peniaznych prostriedkov na acte v banke. Ide o $pecifické pravne nastroje spravcu dane
upravené v Danovom poriadku, ktoré vyslovene sleduju legitimny zamer, ktorym je
vymoZenie dafového nedoplatku, inych penaZnych plneni uloZenych rozhodnutim,
exekuénych nikladov a hotovych vydavkov podl'a § 149 Darového poriadku spravcom
dane.

[uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szk 31/2020 2 27. oktébra 2021 :
predsednicka senatu JUDr. Petra Pribelska, PhD. (sudkyna spravodajkyna), sudcovia JUDr. Anita
Filova a JUDr. Juraj Valis, LL.M.]

Vymedzenie veci

1. Krajsky sud v Presove (d’alej aj len ,,krajsky sud") napadnutym uznesenim ¢. k. 6Sa/27/2019-
119 zo dia 12. maja 2020, postupom podla § 261 zédkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP™) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby spravny sud vyslovil, ze zasah
zalovaného na zdklade rozhodnutia ¢. 102189708/2019 zo dna 18.09.2019 na vymozZzenie dafiového
nedoplatku v dailovom exeku¢nom konani ¢. 11000420764, dafiovou exekuciou prikazanim pohladavky
z uctu vedeného u poskytovatel’a platobnych sluzieb a prikaz poskytovatel'ovi platobnych sluzieb, aby
po doruéeni rozhodnutia o zacati dafiového exeku¢ného konania zablokoval na uéte daiiového dlZznika
penazné prostriedky do vysky danového nedoplatku, je nezakonnym zasahom do prav zalobcu. Zaroven
sa domahal, aby spravny sud ulozil zalovanému povinnost’ upustit od prikazu poskytovatel'ovi
platobnych sluzieb Prima banka Slovensko a.s. blokovat na ucte spolo€nosti zalobcu petiazné
prostriedky do vySky danového nedoplatku na zaklade rozhodnutia zalovaného o zacati danového
exekuéného konania &. 102189708/2019 zo dita 18.09.2019. Dalej sa domahal, aby spravny sud ulozil
zalovanému povinnost’ obnovit’ stav, teda povinnost’ vydat’ prikaz spolo¢nosti Prima banka Slovensko
a.s. na odblokovanie a uvol'nenie blokovanych finanénych prostriedkov a povinnost’ zdrzat’ sa vydania
dalSieho prikazu poskytovatel'ovi platobnych sluzieb Prima banka Slovensko a.s. blokovat’ na ucte
zalobcu penazné prostriedky do vysky danového nedoplatku na zaklade rozhodnutia zalovaného o zacati
daniového exekuéného konania ¢. 102189708/2019 zo dita 18.09.2019. Zalobca si uplatnil aj narok na
nahradu trov konania.



2. Krajsky stid v odovodneni napadnutého uznesenia vymedzil, zZe Zalobca za napadnuty iny zasah
povazuje zacatie daniove] exektlicie na zéklade rozhodnutia zalovaného ¢. 102189708/2019 zo dna
18.09.2019, pricom tymto postupom Zalovany vymaha penazné plnenie vo vyske 109 272, - € na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia o ulozeni predbezného opatrenia Kriminalneho uradu
finan¢nej spravy ¢. 100601617/2019 zo dia 11.03.2019 (dalej len ,,exekucny titul*). V zmysle § 90 ods.
1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,Dariovy poriadok*) je dilom vydania tohto rozhodnutia, predmetné rozhodnutie pravoplatné
a nie je voci nemu pripustné odvolanie. Uvedené rozhodnutie sa ani nedorucuje danovému dlznikovi,
ked’Ze jeho ticelom je zabezpecit’ blokovanie majetku a dorucuje sa iba osobam, ktoré uzivaja, eviduju,
nakladaju alebo spravuju jeho majetok. V zmysle § 91 ods. 1 Dafiového poriadku spradvca dane doruci
datiovému dlZznikovi az danova exekucni vyzvu a to bezodkladne po doruceni rozhodnutia o zacati
daiiového exekucného konania vyssSie uvedenym osobam. Danlova exekucné vyzva umoziluje dannovému
dlznikovi, aby v rdmci odvolacieho konania uplatnil zasadné pripomienky a dovody, ktoré mézu celkom
alebo scasti zabranit’ danovej exekucii, teda v ramci odvolania mohol Zalobca uvadzat’ tie skuto¢nosti,
ktoré¢ namietal v predmetnej zalobe. Voci rozhodnutiu nadriadeného orgdnu o odvolani proti dafove;j
exekucnej vyzve je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jej dorucenia podla § 91 ods. 5
Danového poriadku. Nasledne voci rozhodnutiu odvolacieho organu je pripustnad vSeobecnd spravna
zaloba, ¢o vyplyva zrozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/77/2012,
5S7z£/65/2012 z 28.02.2013 a 25z£/65/2012 z 22.05.2013 a 8Sz£/19/2013 z 23.10.2013.V tejto stvislosti
krajsky sud poukézal na definicné znaky iného zdsahu uvedené v § 3 ods. 1 pism. e) SSP, pricom
skonstatoval, ze postup zalovaného nie je inym zasahom. Danové exeku¢né konanie predstavuje
administrativne konanie zaviSené vydanim rozhodnutia, pripadne opatrenia, ktoré st spdsobilé byt
samostatnym predmetom sudneho prieskumu a tym je vylucené, aby sa jednalo o fakticky tikon spravcu
dane ateda iny zasah. Namietky tykajice sa exekuéného titulu ako podkladu pre vykon exekucie,
povazoval krajsky sud pre ucely prejednavanej veci za irelevantné. V zmysle uvedeného preto dospel
k zaveru, ze zaloba nebola dovodna.

3. Zalobca ako st'azovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu kasaénu staznost’ z dovodu podla
§ 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP a alternativne navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie krajského
sudu zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na d’alie konanie, alebo, aby kasa¢ny sud zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 102189708/2019 zo dna 18.09.2019 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spolu s podanou
kasac¢nou staznostou podal aj navrh na priznanie odkladného ti¢inku kasa¢nej staznosti.

4. V namietkach poukézal na vymedzenie pojmu ,,nezdkonny zasah organu verejnej moci", za
ktory judikatira povazuje protipravny utok orgdnov verejnej moci proti subjektivnym verejnym pravam
fyzickej alebo pravnickej osoby spocivajici v postupe organu verejnej spravy, v jeho ¢innosti (ikon,
pokyn), pripadne v necinnosti. Musi ist’ o priamy zasah do subjektivnych verejnych prav. V nadvéznosti
na uvedené poukdazal na zakonnu definiciu iného zasahu organu verejnej spravy upravenej v § 3 ods. 1
pism. e) SSP, z ktorej mozno vyvodit’ dva typy inych zasahov organov verejnej spravy a to fakticky
postup organu verejnej spravy vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy a postup organu
verejnej spravy pri vykone kontroly alebo in$pekcie podl'a osobitného predpisu. Ciel'om ochrany podl'a
§ 252 a nasl. SSP je potom ukoncenie namietaného zasahu organu verejnej spravy, vo¢i ktorému sa
dotknuta osoba nemdze branit’ inymi prostriedkami.

5. Stazovatel’ argumentoval, ze krajsky sud nespravne posudil otazku fakticity tvrdeného zasahu.
Za zasah stazovatel’ povazoval realizaciu ukonov v ramci danovej exekucie a primarne teda blokaciu
bankovych uctov Zzalobcu a nie zacatie danového exekucného konania, ako to nespravne vyhodnotil
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krajsky sud. Nespravne ustalil aj otdzku suvislosti daiiového exeku¢ného konania a blokécie bankovych
uctov zalobcu, ked’ vyslovil, Ze takyto zasah predstavuje tikon v ramci danového exekucného konania
ako administrativneho konania, vysledkom ktorého st rozhodnutia alebo opatrenia, ktoré¢ mézu byt
samostatne preskumavané na zaklade samostatnych spravnych zalob. Stazovatel sice uznava, ze
blokécia bankovych tc¢tov bola vykonana v rdmci dantového exekucného konania, avSak ukon ako taky
je potrebné povazovat’ za samostatny ukon, proti ktorému sa za danych okolnosti nemozno branit’ inak.
Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud sa dosledne nezaoberal preskimanim podmienok pripustnosti
zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy. Mal za to, ze je potrebné, aby krajsky std ustalil, ¢i
samotna blokacia bankovych uctov predstavuje osobitny zasah v ramci danového exekucného konania,
ktorého napravu je mozné docielit’ iba vylune prostrednictvom opravnych prostriedkov v ramci
datiového exekucného konania, alebo zvoli vyklad, v zmysle ktorého je zaloba proti inému zasahu
pripustna, ¢i dokonca nevyhnutna. V opa¢nom pripade, ak odmietol zalobu bez odpovede na to, ktory
organ a akymi prostriedkami poskytne sudnu ochranu, hrubo zasiahol do procesnych prav stazovatel'a
Vv rozpore s principom zakazu denegatio iustitiae.

6. V dalSom stazovatel’ namietal zvoleny sposob vykonavania exekucie, pricom tento oznacil za
svojvolny a netcelny, ked’ zalovany zabezpecil pohladavku blokaciou bankovych uctov za situacie,
kedy si pohl'adavku mohol zabezpecit’ aj inak, napriklad zaloznym pravom, predajom hnutelnych veci,
pripadne prikazanim pohladavky inych pefiaznych pohladavok. Zalovany neprihliadol na zasadu
primeranosti, ked’ze uvedeny spdsob je s oh'adom na podnikatel'sku ¢innost’ vykonavanu stazovatel'om
najinvazivnejs§i spomedzi zdkonom aprobovanych. Stazovatel pritom nedal svojim predoslym
spravanim ziaden dovod na takyto krok a to s ohl'adom na jeho doterajsiu platobnu disciplinu, ked’ sa
nikdy nevyhybal plateniu datiovych povinnosti, svoje povinnosti si vZdy plnil dobrovolne a v¢as,
vytvara si viazané finan¢né rezervy na thradu splatnych dani a nie je problémovym subjektom. Na
zéaklade uvedenych skuto¢nosti potom nie s podla tvrdeni staZzovatel’a naplnené dovodné obavy, ze by
daitiovy zavézok neuhradil alebo, Ze by bol neskér nevymahatelny.

7. Navrh na priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti odovodnil hrozbou zavaznej ujmy,
znacnej hospodarskej a financnej Skody s nenapravitelnymi nasledkami v pripade vykonu rozhodnutia.
Napadnuté rozhodnutia st exekuénymi titulmi na majetok stazovatel’a, pricom exekticiou by sa dostal
do objektivnej neschopnosti plnit’ svoje zavézky a to nielen vo vztahu k Zalovanému, ale aj vo vztahu
ku svojim zamestnancom, socialnym a zdravotnym institiciam a obchodnym partnerom.

8. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti s namietkami tam uvedenymi
nestotoznil a navrhol ju zamietnut’ ako nedévodnt. K namietke mylného stanovenia zacatia danového
exekucného konania ako iného zasahu uviedol, Ze stazovatel’ sa podanou Zalobou domahal uréenia
nezakonnosti zasahu zalovaného do prav, vratane zablokovania penaznych prostriedkov stazovatel’a do
vysky danového nedoplatku. Z uvedenej formulacie nemozno tvrdit, Ze sa krajsky siad domnieval, Ze
zalobca povazoval tvrdeny iny zasah organu verejnej spravy, zacatie danovej exekucie, na zaklade
rozhodnutia. Dalej poukézal na pravnu Gipravu obsiahnutu v §tvrtej hlave Danového poriadku, v zmysle
ktorej je postup organu verejnej spravy v ramci dafiového exekucného konania administrativnym
konanim a preto ho nemozno povazovat za iny zasah. Namietané zablokovanie penaznych prostriedkov
sa neuskuto¢iiuje na zaklade faktického ukonu alebo vyslovne na zaklade zakonom stanoveného
procesne formalizovaného postupu. V stvislosti so zvolenym spdsobom vykonavania danovej exektcie
odkazal na svoje skorSie vyjadrenie, v ktorom podrobne ozrejmil, akym spésobom bol povinny konat'.



Z odovodnenia rozhodnutia

9. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej
kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. ), g) a h) SSP, kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 SSP), a podl'a § 461 SSP kasacnu st’aznost’ ako neddévodntl zamietol.

10. Kasacny sud z obsahu administrativneho spisu ustalil skutkovy stav nasledovne. Dna
11.03.2019 vydal Kriminalny trad financnej spravy rozhodnutie o uloZeni predbezného opatrenia €.
100601617/2019, ktorym stazovatelovi ulozil povinnost zlozit penazna sumu 109 272,- € s
odovodnenim, Ze existuje dovodné obava, Ze nesplatna dan alebo nevyrubena dan nebude v dobe jej
splatnosti uhradena alebo nebude vymoziteI'na. O odvolani voci uvedenému rozhodnutiu rozhodlo dna
08.08.2019 Financ¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 101902274/2019 tak, ze ho
potvrdilo. Podl'a vyznacenej dolozky nadobudlo rozhodnutie o odvolani pravoplatnost’ dia 12.08.2019.
Nésledne vydal zalovany ako spravca dane dia 18.09.2019 rozhodnutie ¢. 102189708/2019, ktorym
bolo daiiové exekucné konanie vo veci vymahania iné¢ho penazného plnenia vyplyvajuceho z
pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia o uloZeni predbezného opatrenia ¢. 100601617/2019 zo dna
11.03.2019 na zloZenie petiaznej sumy 109 272,- € ako exekucného titulu, podl'a § 90 ods. 1 Danového
poriadku zacaté. Uvedenym rozhodnutim zaroven prikazal tam vymedzenym poskytovatelom
platobnych sluzieb zablokovat’ na ucte st'azovatel'a ako danového dlznika penazné prostriedky do vysky
iného penazného plnenia vyplyvajuceho z exekucného titulu a zakézal im akokol'vek nakladat’ s
majetkom st'azovatela podlichajucim danovej exekucii. Dna 27.09.2019 vydal Zalovany danovua
exekucnu vyzvu pod €. 102251340/2019, ktorou vyzval stazovatel’a, aby v lehote 8 dni odo dia jej
dorucenia zaplatil penazné plnenie vo vyske 109 272,- €, priCom ho zaroven poucil, Zze ak tak v
stanovenej lehote neurobi, vyda danovy exekucny prikaz na vykonanie danovej exektcie prikazanim
pohl'adavky z uctu vedeného u poskytovatela platobnych sluzieb. Voci exekucnej vyzve podal
stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodlo Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky tak, ze danova
exekucnu vyzvu potvrdilo. Podl'a vyznacenej dolozky nadobudlo rozhodnutie o odvolani pravoplatnost’
dna 17.12.2019.

Podl’a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podra § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim orgdnu verejnej Spravy,
necinnost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) SSP, na tcely tohto zdkona sa rozumie administrativnym konanim
postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho posobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani
individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

Podrla § 3 ods. 1 pism. ) SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie inym zasahom organu verejne;j
spravy fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym st alebo mézu byt
prava, pr&vom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté;
inym zasahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo in$pekcie podl'a osobitné¢ho
predpisu, ak nim st alebo mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
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pravnickej osoby priamo dotknuté.

Podrla § 252 ods. 1 SSP, zalobca sa moze zalobou domahat’ ochrany pred inym zasahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

Podla § 261 SSP, ak spravny sud po preskimani zisti, ze zaloba nie je dovodna, uznesenim ju
zamietne.

Podla § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
doévodna.

Podl'a § 22 ods. 1 Danového poriadku, danovym exeku¢nym konanim je konanie, v ktorom
spravca dane z uradnej moci vymaha danovy nedoplatok, iné pefiazné plnenie ulozené rozhodnutim,
exekucéné naklady a hotové vydavky podla § 149.

Podra § 90 ods. 1 Daiiového poriadku, dafiové exeku¢né konanie zacina spravca dane na podklade
exekucného titulu vydanim rozhodnutia o zacati danového exeku¢ného konania. Dniom vydania
rozhodnutia o zacati danového exekucného konania spradvcom dane je toto rozhodnutie pravoplatné a
nie st proti nemu pripustné opravné prostriedky.

Podla § 90 ods. 3 Danového poriadku, rozhodnutie o zacati danového exekuc¢ného konania sa
nedorucuje danovému dlznikovi ani jeho rucitel'ovi.

Podla § 90 ods. 5 Danového poriadku, rozhodnutie o zacati danového exeku¢ného konania sa
dorucuje osobam uvedenym v odseku 2 pism. f) do vlastnych rak. Diiom dorucenia rozhodnutia o zacati
datiového exekucného konania sa zakazuje osobam uvedenym v odseku 2 pism. f) akokol'vek nakladat’
s majetkom danového dlznika, a to ani v prospech danového dlznika alebo na jeho prikaz, ani zat'azit’
majetok danového dlznika. Tymto nie je dotknuté pravo spravcu dane zriadit’ zakonné zalozné pravo
podla § 81.

11. Kasacny stid po oboznameni sa s obsahom stidneho spisu, ktorého sti¢ast'ou bol aj predlozeny
administrativny spis zalovaného, konstatuje, Ze sa v plnej miere stotoziiuje s odovodnenim kasacnou
staznost'ou napadnutého uznesenia krajského sidu a na jeho vyklad v plnom rozsahu odkazuje,
predovsetkym na bod 20, v ktorom spravne konstatoval, Ze postup spravcu dane nemozno povazovat za
iny zasah, ale za konanie v ramci administrativneho konania.

12. Spravny stdny poriadok vymedzuje defini¢éné znaky iného zasahu organu verejnej spravy v §
3 ods. 1 pism. e). Na ucely prejednavanej veci je relevantna Gprava pred bodkociarkou, v zmysle ktorej
sa pod inym zdsahom rozumie fakticky postup vykonany pri plneni tloh v oblasti verejnej spravy,
ktorym st alebo m6zu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnicke;j
osoby priamo dotknuté.

13. Obsahom faktického iného zasahu organu verejnej spravy je fakticky postup vykonany pri
plneni uloh v oblasti verejnej spravy. Na rozdiel od rozhodnutia alebo opatrenia ma iny zasah organu
verejnej spravy fakticki povahu, ¢iZe neprebehlo pri nom Ziadne formalizované administrativne konanie
a je vysledkom okamzitého uplatnenia opravnenia organu verejnej spravy.



14. Na druhej strane, spravny sudny poriadok jednoznacne vymedzuje, co mozno rozumiet’ pod
pojmom administrativne konanie. V zmysle § 3 ods. 1 pism. a) SSP je nim procesny postup organu
verejnej spravy pri vykone jeho posobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individudlnych a
normativnych spravnych aktov. Administrativne konanie ako také vSak nemoze byt samostatnym
predmetom prieskumu, pokial’ nedoslo do $tddia vydania meritérneho rozhodnutia alebo opatrenia. Az
v pripade preskiimavania zdkonnosti tychto individudlnych spravnych aktov mdze spravny sud pristapit’
aj k posudeniu zakonnosti postupu organu verejnej spravy, ktory ich vydaniu predchadzal.

15. Stazovatel’ namietal, Ze inym zasahom st faktické tikony zalované¢ho vykonané v ramci
datiového exeku¢ného konania, konkrétne realizdcia ikonov v podobe prikézania pohl'adavky z uctu u
poskytovatel'a platobnych sluzieb a zablokovanie pefiaznych prostriedkov na ucte v banke, nie jeho
samotné zacatie. S takymto tvrdenim sa vSak nemozno stotoznit’. Kasa¢ny sud nevylucuje, Ze v priebehu
datiového exeku¢ného konania méze dojst’ zo strany spravcu dane k nezakonnému zasahu, kedy prekroci
rozsah svojich opravneni a faktickym tkonom zasiahne do prav a pravom chranenych zaujmov
datiového subjektu, no takymto zasahom nemoéze byt procesny postup sprdvcu dane v ramci
administrativneho konania predpokladany zdkonom, ani priame nésledky procesného postupu, ktoré
zakon predpoklada. Inymi slovami, zacatie danového exekucného konania nesie so sebou tieto
(realizdcia tikonov v podobe prikdzania pohladavky z Gctu u poskytovatela platobnych sluzieb a
zablokovanie penaznych prostriedkov na ucte v banke) a nemozno ich od¢lenit’ na uc¢ely domahania sa
ich sudneho prieskumu. Jednd sa o Specificky nastroj spravcu dane, ktory takyto zamer vyslovene
sleduje. Nemozno vSak opomentt skuto¢nost’, ze pred zablokovanim peniaznych prostriedkov prebehnit
urcité formalizované ukony v ramci zac¢atého administrativneho konania, ktoré maju za nasledok prave
procesny postup javiaci sa stazovatel'ovi ako iny zésah. To, Ze stazovatel’ o uvedenom formalizovanom
postupe nema (Gc¢elovo) vedomost’, na veci ni¢ nemeni. Namietky tykajlice sa nespravne urcenej
fakticity tvrdeného zasahu, teda, ¢i inym zasahom malo byt zacatie daiiového exeku¢ného konania alebo
az namietané ukony vykonana v jeho ramci, s oh'adom na uvedené potom nemajt podstatnu relevanciu.

16. K namietke odnatia moznosti konat’ pred sidom z dovodu neposkytnutia odpovede na otazku,
ktory iny organ a akymi prostriedkami poskytne Zalobcovi sudnu ochranu, ked krajsky siid odmietol
zalobu ako nepripustnu, kasa¢ny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze zaloba nebola odmietnuta ako
nepripustna (¢o zalobca mylne a opakovane uvddza v oddévodneni kasacnej staznosti), ale bola
zamietnuta ako neddvodna. Spor, ¢i namietana Cinnost’ organu verejnej spravy je alebo nie je inym
zésahom, nie je posudenim procesnych podmienok, ale je otazkou doévodnosti samotnej zaloby
(Baricova, J., Fec¢ik, M., Steveek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentdar. Bratislava:
C. H. Beck, 2018, 1252 s.). Spravny sud nie je povinny a ani opravneny poucovat’ zalobcu, ktory d’alsi
nastroj ochrany jeho subjektivnych prav ma zvolit, pokial’ ten, ktory si zvolil sam, nebol u¢innym
prostriedkom napravy.

17. Co sa tyka navrhu na priznanie odkladného ti¢inku kasaénej staznosti, kasa¢ny sud poukazuje
na oznamenie zo dna 16.10.2020, ktorym dal stazovatel'ovi na vedomie naplnenie hypotézy uvedenej v
§ 446 ods. 2 pism. a) SSP, v zmysle ktorej nastal zo zdkona odkladny U¢inok kasacnej staznosti a
kasac¢ny sud teda nevydava samostatné rozhodnutie.



