NAJVYSSI SPRAVNY SUD
SLOVENSKE) REPUBLIKY

SPRAVODLIVOST BEZ HRANIC
PAT ROKOV NAJVYSSIEHO SPRAVNEHO SUDU V AZYLOVYCH A
CUDZINECKYCH VECIACH

Viazeny pan predseda, vazené kolegyne, vazeni kolegovia, cteni hostia,

ked’ taliansky filozof Benedetto Croce povedal, ze ,pravd spravodlivest’ je tvorend sicitom*, asi netusil,

ako presne vystihne dilemu azylového sudcu v 21. storoci.

Kazdy pripad o azyle, o doplnkovej ochrane, vyhosteni, ¢i zaisteni je totiz nie len pravnym
problémom, ale zaroven pribehom cloveka, ktory sa ocitol v situdcii, pri vytvarani ktorej nezohral
ziadnu ulohu a nema moc ju zmenit’. Nevybral si miesto, kde sa narodf ani situaciu, v ktorej sa

ocitol.

Pavol Hollinder tuto situaciu vystihol slovami: ,,Dilemy agylového sudeu balansujii medzi prismym
gdkonom a sicitom s tragickym osudom utecenca, medsi roghodovanim jednotlivébo pripadu a vagovanim
vSeobecnych ddsledkov. Akokolvek azylové rozhodovanie musi byt spojené s jasnym zakonnym uchopenim jeho
sicelov a integracnym potencidlom krajiny, v konecnom disledkn sudca ostava osamoteny stojac pred nutnoston

prijat’ rozhodnutie.

Dnes, pri prilezitosti piatich rokov Najvyssieho spravneho sudu SR, vam chcem ponuknut’
cez kratky prierez nasej judikatary prehl'ad toho, ako sme sa tuto dilemu snazili naplnit’ obsahom,

ratiom aj P'udskost’ou.
Pat’ rokov a 19 judikatov v Zbierke

Za prvych pit’ rokov posobenia Najvyssieho spravneho sudu SR nam napadlo celkovo 153 veci
(70 azylovych veci, 47 veci zaistenia cudzincov, 25 veci pobytu cudzincov a1l veci
administrativneho vyhostenia cudzincov). V Zbierke stanovisk a rozhodnuti NSS SR bolo

publikovanych 19 judikatov z oblasti azylu, pobytu cudzincov a zaistenia.

19 mozno na prvy pohlad nie je velké cislo. V jazyku judikatary je to vSak pomerne silna veta.
Znamena, ze v 19 pripadoch sme vyslali jasny signal: ,,fakto rozumieme ochrane cudzinca, takto
rozumieme davagkom Stitu, takto rogumieme dobre sprdve verging.” Dobra verejna sprava nie je iba

prazdnou deklaraciou, ale materialnym kritériom legality rozhodovania organov verejnej moci.
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Publikovanie v Zbierke znamena, ze nejde o ,len d’alsi pripad®, ale o rozhodnutie so zasadnym
interpretacnym vyznamom pre spravne organy, pre spravne sudy a napokon pre samotny obraz

Slovenskej republiky ako pravneho statu.
Administrativne vyhostenie a pobyt/ medzi ochranou hranic a ochranou ¢loveka

Prvé dve rozhodnutia v Zbierke z roku 2022 sa tykali administrativneho vyhostenia a zrusenia

pobytu.

V prvom z nich sme zdoraznili, ze aj ked” dokazné bremeno pri administrativhom vyhosteni nesie
stat, cudzinec nemoéze zostat’” pasivny. Musi aktivne uviest’ prekazky vyhostenia, no spravay organ
zaroven nesmie rezignovat’ na vlastnu povinnost’ overovat’, ¢i navrat neohrozi jeho zivot alebo

slobodu.

V druhom rozhodnut{ sme sa vysporiadali s otazkou, kedy mozno zrusit’ uz udeleny pobyt.
Odpoved’ bola jasna. Len vtedy, ak st k dispozicii presved¢ivé dokazy o podvodnom ziskani
pobytu, nie $pekulacie, nie domnienky, nie pocit, ze ,,nieco na tom nesed{. Tymto sme napravili
nespravny vyklad zakona spravnymi organmi a nastavili jasna latku. Zasah do uz nadobudnutého

pobytového statusu musi byt vynimocny, zdovodneny a dokazne podoprety.
Odmietnutie vojenskej sluZzby/ motiv je kPi¢om
Dalsou liniou nasej judikatiry st pripady odmietnutia vojenskej sluzby.

V jednom pripade syrskeho ziadatel'a sme judikovali, Ze vSeobecny strach z vojenskej sluzby, zo

zlej bezpecnostnej situacie, bez osobitného azylového motivu, nie je dévodom na udelenie azylu.

V inom pripade tureckého Ziadatela sme vsak otvorili dvere Sirsie. Ak by vojenska sluzba
znamenala Ucast’ na represiach proti vlastnej etnickej skupine, odmietnutie sluzby uz mobze

znamenat’ prenasledovanie z dévodu etnickej prislusnosti.

Napokon v nedavhom rozhodnuti o vyhrade vo svedomi sme judikovali, Ze
ak sa dovody odmietnutia sluzby zakladaji na tom, Ze by mal byt ziadatel zapojeny
do ozbrojeného konfliktu proti vlastnému etniku a zaroven hrozi dcast’ na c¢inoch patriacich
pod vylucovacie klauzuly, takato kombinacia moéze zalozit’ dovodnu obavu z prenasledovania.

Inymi slovami ten isty institat, vojenska sluzba, vedie k r6znym pravnym zaverom podla toho, ¢o

je za nim strach alebo etnicka identita.

Afganské pribehy/ socialna skupina, politické nazory a pravo byt’ vypocuty
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Silnou kapitolou prvych rokov su rozhodnutia tykajuce sa Afgancov evakuovanych po nastupe

Talibanu.

V jednom pripade sme riesili, ¢i je ziadatel, ktory spolupracoval s filmarkou Sahrou Karimi a ktory
obhajoval prava zien, prenasledovany pre pripisované politické nazory alebo pre prislusnost’ k
socialnej skupine. Zdoraznili sme, Ze pojem urcitej socialnej skupiny nemozno vykladat’
neobmedzene Siroko a ze ak je dovodom prenasledovania politické presvedcenie, ma sa

hodnotit’ ako politické presvedcenie, nie ako nidzova ,,socialna skupina pre vsetko®.

V inom pripade Afganky (herecky) sme sa sustredili na pravo na vypocutie a prospektivnost’ azylu.
Zdoraznili sme, ze pravo na vypocutie patri medzi neopomenutel'né prvky prava na spravodlivy
proces. Neslo o formalitu. ZiadatePka Ziadala timoénika z jazyka dari. Nebolo jej vyhovené. My
sme judikovali: ak hovorime o ¢loveku, ktorému hrozi navrat do krajiny ovladanej Talibanom,
nestaci, ze hovori jej pravnik. Mus{ dostat’ hlas ona sama, v jazyku, v ktorom dokaze vyjadrit’ svoj

strach a svoje dovody.

Rovnako sme pripomenuli, ze pri azyle skimame buduce riziko prenasledovania, nie len minulé
sramy.

Deti a azyl/ najlep$i zaujem diet’at’a

V jednom z novsich rozhodnuti sme vyslovili, ze malolety Ziadatel’ o azyl ma pravo byt’ vypocuty

podla svojej vyspelosti, potrieb a s ohl'adom na jeho najleps{ zaujem.

To znamena, ze mus{ byt’ informovany o svojich pravach, pohovor vedie kvalifikovana osoba, a
ak diet’a nedokaze opisat’ vsetky okolnosti, Stat nesmie rezignovat’, ale ma povinnost’ pozriet’ sa
na objektivne okolnosti v krajine pévodu, rodinné vizby a hl'adat’ rieSenie, ktoré je v prvom rade »

_Jeho najlepSom dujme.

Tu nejde len o pravau vetu. Ide o civilizaé¢nt vetu. Diet’a nemozno posudzovat’ ako ,,zmenseného
3

dospelého®.

Zaistenie/ ultima ratio

V rozhodnutiach o zaisteni cudzincov sme judikovali, Ze zaistenie musi byt ultima ratio, teda
) Y 5
posledna moznost’ a nie prva a ze v dosledku nesuladu vnutrostatnej pravnej dpravy s pravom

EU nemozno aplikovat’ ustanovenia, ktoré vylucujui zvazovanie miernejsich opatreni.
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Inymi slovami, Ze ¢loveka nemozno obmedzit’ na slobode len preto, Ze je cudzinec bez dokladov.
Rozhodnutie o zaisteni je prejavom fyzickej moci statu nad slobodou ¢loveka a prave preto musi

byt’ nielen zakonné, ale aj ucelné a efektivne a samozrejme presvedcivo odévodnené.
Narodné vizum a dobra verejna sprava/ koniec formularovym rozhodnutiam

V rozhodnuti o zruseni narodného viza typu D sme formulovali pravnu vetu, ktora je klI'dicova
nielen pre cudzinecké pravo, ale pre celd verejnu spravu: ,,Vylucenie Spravneho poriadku v konani
o zruSeni narodného viza nezbavuje organ verejnej spravy povinnosti zabezpecit’ minimalne
procesné standardy dobrej verejnej spravy.©

To znamena, ze aj v ,zrychlenych rezimoch® musi spravny organ zistit’ skutkovy stav, dat’
ucastnfkovi moznost’ byt’ vypocuty a vydat’ rozhodnutie, ktoré ma zrozumitelné a preskimatel'né

odovodnenie.

Formularové rozhodnutia, kde su iba zaskrtnuté policka, si nezlucitelné so zasadou pravneho
statu. Zrusenie uz udeleného viza je zasah do Zivota cloveka, ktory si tu ¢asto stihol vybudovat’

pracu, vzt'ahy, sny. Nemozeme ho postavit’ pred sabléonu bez dovodov.
Spravodajské sluZby a doplnkova ochrana

Obzvlast’ citlivym uzlom nasej judikatiry je rozhodnutie o nepredizeni doplnkovej
ochrany z dovodu, ze cudzinec mal podla spravodajskych sluzieb predstavovat’ bezpecnostné

riziko.

Najvyssi spravny sid vychadzajic z nalezu PL. US 15/2020 vyslovil kPac¢ova vetu: ,,Informicie
spravodajskych siugieb |...] nemiogu byt iba vyjadrenim nazorn ich spracovatela, bez patricného skutkového

podkladu zachyteného v spise a sidom overitelného.

Aj v rezime utajovanych informacii musi existovat’ aspon ,,jadro* skutkovych indicii, ich zdrojov
a sposobu overenia. Inak sa z bezpec¢nostného rozhodovania stava nepreskumatelna dogma. V
tomto rozhodnut{ sme ziroveni otvorili otizku proporcionality zasahu — ¢i je neprediZenie
doplnkovej ochrany primeranym zasahom do Zivota ¢loveka, ktory Zije na Slovensku s druzkou a

tromi det’'mi, bez zaznamu v registri trestov, s dlhodobymi vizbami.

»Skutocna hrozba prenasledovania musi Dbyt iIndividuilne preukdzand a redlne

e

predvidatelPna.“ To je poskdnd privna veta schvilend aprilovym plénom NSS SR do Zbierky stanovisk
a rozhodnuti. Vychddzali sme 3 rozsudkn SD EU vo veci C-199/12.
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Sticit a moc stdna

Pribehy, ktoré stoja za tymito judikatmi, nam pripominaji slova Momimula Hamida, utecenca z
Bangladésa, ktory prezil moderné otroctvo a stal sa pravnikom. O sucite povedal:
WScit je hlboké pochopenie utrpenia inyeh a tigba miernit’ ho prostrednictvom empatie, liskavosti a konania.

Zdielanie siicitu nemd hranice a odraza skutocného vas a toho, kym ste pre Indstvo.

Sucit v sudnictve neznamena sentiment. Znamena ochotu vidiet' ¢loveka za spisom a zaroven

neuhnut’ pred poziadavkou racionality, dokazov a jasnych kritérii.
Zaver

Damy a pani, pit’ rokov Najvyssicho spravneho sudu v oblasti azylu a pobytu cudzincov sa da

zhrnut’ do troch viet:

1. Pravo na azyl a ochranu nie je darom Statu, ale plnenim zavizku, ku ktorému sme
sa dobrovolne prihlasili.

2. Spravne organy nesmu zabudat’, Ze dobra verejna sprava je pravna aj moralna kategoria
a rozhodnutie bez dévodov, bez vypocutia, bez d6kazov je vZdy slabé, aj ked’ ma ,,aradnu
peciatku®.

3. Sudna moc je tu na to, aby pripominala, Ze medzi paragrafom a Clovekom nema

vzniknut’ prazdno. To prazdno vypliia prave spravodlivost’ vyvaZovana ratiom a stucitom.

JUDr. Elena Berthotyova, PhD.
sudkyfia Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej republiky
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