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Prihovor predsedu
najvyssieho spravneho sidu
Pavla Nada

4Zen{ &itatelia,

dovolte mi, aby som sa vim prihovoril v ¢ase, ked bilancujeme prvych

pit rokov od zmeny Ustavy, ktord v naSom tstavnom systéme zakotvila
novu justi¢nu institdciu — najvyssi spravny sud.
Bolo mi ctou v roku 2021 byt stcastou diania pri jeho zrode,
najprv ako uchddza¢ o poziciu sudcu a predsedu stdu a potom
stdt na jeho cele vo vstupnej, velmi ddleZitej fize existencie. Ne-
bolo to Iahké obdobie. Potreba okamzite zapocat rozhodovanie
novej najvyssej instancie sprivneho stidnictva na Slovensku pri
napiﬁam’ vetkych privomoci, najmi v kasa¢nej a disciplindrnej
agende, znamenala aj nevyhnutnost pre predsedu stdu a veducu
kanceldrie sidu obetovat sa celym svojim potencidlom v prospech

vlajkovej lode sprévneho sudnictva.

Takéto obrazné symbolické oznadenie ndsho sidu som si hned
po mojom menovan{ dovolil aj ja z pozicie jeho predsedu do-
plnit o alternativu — dom ochrany subjektivnych prév, v ktorom
ucastnik konania je hostom a sudcovia sluZobnictvom. Ano,
sme sluhami justicie, vSetko ¢o vykondvame pri napIﬁam’ nisho
poslania m4 byt obetované, nasmerované v prospech spravodli-
vosti pre kazdého ¢loveka a ochrany slabsich, adresitov verejno-
mocenskych aktivit. Velmi sme chceli, aby verejnost presne takto od samého

podiatku vnimala na$u novd misiu v justicii pretvirant na trvéci efektivny ,dom”
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sudnej kontroly verejnej spravy.

Po velmi ndro¢nych prvych dvoch rokoch nédsho pésobenia bol ukonéeny proces
uplného od¢lenenia sprivneho sudnictva od sidnictva vieobecného vznikom

troch sprévnych stdov v Bratislave, Banskej Bystrici a Kosiciach.

Velakrdt som uZ dostal otdzku, ¢i tito instituciondlna zmena v justicii bola
potrebnd, ¢i to neslo takpovediac po starom. Odpovedou bolo a stile bude,
ze zmena bola Ziadica. V prospech novej sidnej ststavy umoznujicej sa-
mostatné koncepéné rieSenia v prospech kvalitného a rychleho rozhodova-
nia sprévnych sudov a najvyssicho sprivneho sidu vyznievaju takmer vsetky
relevantné odborné pohlady zo strany ustavného sadu, prokuritorov,
z oblasti prédvnej vedy, advokicie atd. Ide o ,rezonan¢né
plochy” vo vztahu k sprédvnemu sidnictvu, teda o institd-
cie, ktoré maju priamy privny kontakt a dévod poznat
blizsie sposob vykonu tychto nasich délezitych justi¢nych
pravomoci.

Procesnopravne, edukacné, persondlne, metodické aj
informa¢né zdklady a prepojenia medzi sprévnymi sadmi
a najvy$sim sprévnym sidom s uZ teraz vyraznym
prejavom a aj prisflubom zdravého vyvoja sprivneho

stidnictva na Slovensku v dal$ich desatrociach.

Ned4 mi nespomentt aj pri tomto nasom prvom okrih-
lom vyro¢i, ¢o vSetko pre ob¢anov ako garancia vlastnd
pravnemu $tdtu znamend sidna kontrola verejnej sprivy
nezdvislymi spravnymi stdmi. Ako je pritom délezité, ze
priamo v Ustave je zakotvend nielen existencia najvyssie-
ho sprévneho sidu v naSom tstavnom systéme, ale aj jeho
zésadné druhy prévomoci. Ide v prvom rade o pravny $tit a jeho stabilitu, o pred-

vidatelnost privnych rieseni vo verejnoprdvnych vztahoch vylucujicich excesy



¢i dokonca svojvolu pri vstupe do subjektivnych prav fyzickych a pravnickych

0s0Ob.

Popri budovani si dobrych vztahov, profesionilne podlozenych a napiﬁan}'rch
najmi memorandami o spoluprici s udstavnym sidom, najvy$sim siadom,
spravnymi sudmi, justi¢cnou akadémiou, Zdruzenim sudcov Slovenska a $tyrmi
pravnickymi fakultami mala pri rozbehu sudu prioritu aj snaha vedenia sudu
o medzindrodné vztahy s najvys$imi sprévnymi satdmi Ceska, Polska, Madarska
a Rakaska. Ukézalo sa, ako je dolezité pre dalsiu spolupricu rovnaké hodnotové
nastavenie vedenia najvysSicho sprivneho sidu s pravnymi pohladmi nasich
zahrani¢nych partnerov. Velkd vdaka patri najmi nd$mu ceskému bratskému
sudu, jeho trom pinom predsedom a pani podpredsednicke. Zo srdca dakujeme

za podporu od momentu zrodu idey najvyssicho sprévneho sudu.

Snaha o privne kvalitny priebeh a hodnotné vysledky judikatérneho procesu
otvorili dvere k $irsej spoluprici s generdlnou prokuratirou, s ¢innostou ktorej
na netrestnom Useku sprivne sudnictvo funkéne savisi, s ministerstvami,
ombudsmanmi, profesijnymi komorami a dal$imi subjektami dotknutymi
vyberom judikdtov. Zbierka stanovisk a rozhodnuti najvyssicho sprivneho sudu
sa aj vdaka vietkym zainteresovanym a poctivym pristupom pléna sidu stala

indpirativnym zdrojom poznania vo vietkych sférach nasej rozhodovacej ¢innosti.
p y! jom p ) )

Nebolo na mojej ceste prvého predsedu sidu emotivnejsich zdZitkov ako his-
toricky prvad ndvsteva vedenia ndsho stdu na SD EU v oktébri 2022 a néviteva
predsedu SD EU Koena Lenaertsa v méji 2024 na nasom sude. Za velmi kritky
¢as posobenia najvysSicho sprdvneho sidu md najvyssia sidna instancia
sprévneho sadnictva v Eurépe dobré sprévy o nasom side. Je to tak nielen vdaka
spominanym dvom starostlivo pripravovanym kontaktom zameranym na
eurépske privo, ale najmi vdaka poznatkom o nasich vnutro$titnych
rozhodovacich procesoch vo viacerych prejudicidlnych konaniach.

Najvyssi spravny sid rozhodol za obdobie od 1. augusta 2021 do 31. decembra
2025 takmer 8 000 veci vo vSetkych agenddch. Nebolo by to mozné, ak by
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sudkyne a sudcovia nemali po boku svojich asistentov pripravenych stile podévat
kvalitny prévny vykon pri tvorbe pravnych podkladov pre meritérne rozhod-
nutie. Podpora oddelenia analytickych ¢innosti md tiez nezastupitelné miesto
pre sudkyne, sudcov i vedenie sidu pri vykone sudnictva a jeho priebeznom
hodnoteni. Ale aj dalSie profesie — zamestnanci posobiaci v kanceldrii sidu ndm
obetavo robia zdzemie pre napiﬁanie ndsho poslania.

Zdalo by sa teda byt prirodzenym nadobudnutie pocitu spokojnosti, profe-
siondlnej sudcovskej naplnenosti u sudkyn a sudcov vo vietkych sendtoch a aj
z pohladu vedenia sidu. Nie je to vSak tplne tak a nebolo by ani sprivne nastolit
yudrZiavaci rezim” prameniaci zo sebauspokojenia. Sprévne vnimanie poslania
sudcu obsahujtce v sebe prvky vyraznej pokory kombinovanej s prirodzenou
snahou byt ¢oraz lepsim vo svojom sudcovskom posobeni je podla miia tym
najspravnej$im osobnostnym motiva¢nym nastavenim. Pridal by som k tomu
utvrdzovanie sa v hodnotich dobra a spravodlivosti a pracovitost. Toto vsetko je
v arzendli nasich kolegyn a kolegov a je zdroven garanciou ich sudcovskej
legitimity.

Dovolim si preto tvrdit, Ze plénum najvyssicho sprévneho sidu bude v nasledu-
jucich rokoch nilezite pripravené ¢elit vSetkym moznym vyzvam a zdrovetfi pro-
dukovat vo vSetkych sendtoch kvalitné rozhodnutia $iriace dobré meno stdu.

Ak aj budeme prosit o spolupricu nasich partnerov, bude sa tak diat najmi
preto, aby sme takto hodnotovo nastavené rozhodovanie este viac urychlili
a skvalitnili, v prospech stability prdvneho $titu, zdkonnosti a Gstavnosti, pri
napIeram’ prirodzenych poZiadaviek na ochranu Iudskych priv a zikladnych
slob6d. Preto, aby nidm ludia v nasej krajine verili a spolichali sa najmi na

spravodlivost a nestrannost nasich rozhodnuti.

Pavol Nad, predseda najvyssicho sprévneho sudu

—
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Rozhovor s predsedom
najvyssieho spravneho sadu
Pavlom Nadom

Na celo najvyssieho sprivneho sudu ste sa dostali jednohlasnym rozhod-
nutim sidnej rady. Ako si na to spominate?

Ked mi 16. aprila 2021 po mojom vypocuti a predstaveni projektu najvyssicho
sprévneho stdu dali svoj hlas a d6veru vsetci sedemndsti pritomn{ ¢lenovia sud-
nej rady, nevnimal som to v prvych momentoch ako osobny tspech, ale najmi

ako obrovsky zdvizok, ktory treba naplnit do bodky.

Vznik takej doleZitej institdcie pre fungovanie prévneho Stitu
v ranno-demokratickej krajine akou je Slovensko, je totiZ velmi
vaznou udalostou presahujicou svojim spoloc¢ensko-pravnym
zéberom a vyznamom desatrodia a siahajucou do samych
zékladov $tdtu. Vznikla pre nasu krajinu velmi dolezitd institg-
cia a ja som zrazu po zvolen{ za jej predsedu videl pred sebou

tazkd, ndroénti cestu.

Vedeli ste, do ¢oho idete? Isli by ste do tejto sttaze aj dnes,
po tom, o ste zazili za pit rokov ako predseda sidu?

Tusil som a naplnili sa moje predtuchy o tfnistom, nerovnymi
kamenmi vyskladanom povrchu tejto cesty. Vedel som vsak
zéroven, Ze flou musim prejst a spriechodnit tak zdimer sledo-
vany nielen mnou, ale aj novovytvorenym plénom ndsho sudu.
Islo a ide o pozitivou myslienku G¢innej ochrany prav slabsich

vo verejnoprdvnych vztahoch, teda o systematické budovanie hrddze ich ochrany

=
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pred verejno-mocenskymi aktivitami, a to v nasej hlavnej kasa¢nej agende.

Vedel som na samom zaciatku v roku 2021 aj to, Ze je nevyhnutné dat velkd
dévku energie aj do vykonu novych tstavou danych privomoci ndsho sadu —

disciplindrnej a volebnej.

Znovu a znovu By som sa Joostaw’[ otvorenou
tvdrou k ty’mto vel’ Ey’m vy’zvam, a to aj
99 % yr{pac[e, ze Ey som yozna[ vietko, ¢o ma
za ty’cﬁ ]oa‘t’ rokov stretlo, aj nemiestne amﬁy
na nds sud, sucfﬁyne a sudcov, aj na mna
ako predsedu, primus inter pares.

Naplnanie vymedzeného poslania je pre mna totiz dusevnym

splynutim s obsahom hodnét dobra a spravodlivosti.

Nevedel som si predtym ani len predstavit, Ze by po roku
1989 niektori z vladnych garnitir pristipila k takému
vagnemu kroku. Toto ste povedali o vzniku najvyssicho
spravneho sudu, ktory ste ziroven oznadil za sviatok. Preco
ste jeho zaloZenie povazovali za sviatok?

Odpoved na tato otizku savisi so spoloc¢ensko-politickym vyvo-
jom nasej krajiny po roku 1989 v rdmci Ceskoslovenska a od roku
1993 v samostatnom $tdte. Je velky rozdiel medzi deklarovanim ne-
konkretizovaného zdmeru vytvorit samostatné sprévne sidnictvo
a uprimnou, redlnou snahou dat tieto veci do pohybu, teda nielen
do volebného programu politickej strany ¢i viacerych strin, ale po

volbich splnit to, ¢o slubujeme ob¢anom.

Takto po viacerych volbich u nds po roku 1989 myslienka vzniku najvyssieho

sprévneho stidu zapadla prachom. Preto sa td skepsa na mojej strane premenila

na pocit sviatku.

Vznikol najvys“s%’ sud ocﬁmny suﬁjeétivnycﬁ
}?T’d\/ pre (udi nas“ej Erqjiny, ﬁtory’ tu bude,

99 verme, po stdrocia.

Pozrime sa na chvilku do minulosti. Prokuritorom ste sa stali pred
rokom 1989. Hoci to bolo v tomto prostredi pomerne bezné, do komu-
nistickej strany ste nevstupili. Aké to bolo?

Je to pre mna vec dost osobnd, vnimam otdzky tohto typu velmi citlivo, ale z4-
roven aj hrdo smerom k mojim predkom, aj k sebe samému. Moji dedovia, aj
moj otec, odmietli vstupit do komunistickej strany, hoci ich osobnostné kvali-
ty neboli vobec zanedbatelné. Bolo to pre nich vecou principidlnou, hodnoto-
vou. Nemal som problém takto postupovat aj ja, a to aj za cenu ,pidu” vyrazne
dole, ako sa to stalo otcovi — z predsedu polnohospodirskeho druzstva stavebny
robotnik. U mnia v roku 1987 vedenie Krajskej prokuratiry v Kosiciach ocakdvalo
aj politické angaZovanie sa ¢lenstvom v tejto strane, nestalo sa. Zachrdnila ma
zrejme kvalita mojej price na netrestnom tseku prokuratdry, kde potrebovali
odbornikov ako sol a tiez urdite aj ,gorbacovska” doba.

Po vzniku sidu bolo jedno z vaSich prvych predsavzati, aby sa jeho
¢innost opierala o 7 sendtov a 21 sudcov. Nebolo to prili§ odviine?

Ked som prijal ponuku kandidovat na predsedu stidu, bolo mojou povinnostou
vypracovat projekt vzniku najvyssicho spravneho sudu. ZloZenie sidu, teda aj
pocty sendtov v jednotlivych agendich, bolo z méjho pohladu jednou zo ziklad-
nych poziadaviek na obsahovu kvalitu tohto projektu. Pocet 7 troj¢lennych send-
tov v kasa¢nej agende zodpovedal aj redlnemu poctu sudcov sprivneho kolégia

najvyssicho stdu v poslednych rokoch jeho pésobenia pred vznikom nésho sudu.
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Zvazoval som pritom tieZ mnozstvo pravnych veci — nevybavenych spisov pre-
bratych z najvyssieho sudu k 1. augustu 2021 (1932 veci), ale aj prévne garan-
tovany persondlny horny limit 30 sudcov v pléne najvyssicho spravneho sadu.
Vedel som, a prax za pit rokov to potvrdila, Ze mdme ¢as po vzniku sidu doplnit
stav do poctu 30 sudcov v priebehu dalsich rokov a dbat tak na kvalitu vyberu
buducich kolegyr a kolegov. Sti¢asny stav je 23 sudkyn a sudcov.

Na zadiatku ste sa stretdvali s nedéverou. Vyhradou, Ze na tunajsom side
budu sudit aj nesudcovia. Podarilo sa pochybnosti odstrénit?

Ano, boli tu a aj pretrvdvaju, hoci uZz vo vyrazne nizSej miere, pohlady
spochybriujice spdsobilost kolegyri a kolegov, ktori pred rokom 2021 neboli
sudcami, vykondvat sudcovskd funkciu na najvyssej instancii sprdvneho
sidnictva. Svojou profesiondlnou kvalitou kazdodennej price, vykonom
funkcie sudcu vo vietkych nasich agendich tieto kolegyne a kolegovia
odstratiovali od prvého momentu pochybnosti o dévodnosti ich volby

za sudcov a aj ich spdsobilosti sudit.

Nase }ofénum je odborne zrelé, v§et€y sencity

maju vysoéy’ Jootencici[ sudit 1 tie ncg’t’azvsvie

99 Iéauzy, ktoré sa o@avia na ich ymcovny’cﬁ
stoloch.

Notoricky pritom opakujem najmi v reakcidch na ttoky majice aj zndmky zlo-
myselnosti, ze nase spravne sidnictvo je $pecifickou justi¢nou prévnou discipli-
nou vyzadujucou si $pecifické odborné a osobnostné nastavenie a odborny ziklad
jeho hlavnych aktérov — ,spravnych” sudcov. A napokon, aj pozitivna skdsenost
z Ceskej republiky pri vzniku najvyssieho spravneho sudu potvrdzuje spravnost

tychto konstatovani.
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Kolko z novych kolegov ste v zadiatkoch poznali osobne?

Nikdy som sa nezamyslal nad touto peknou otdzkou. Prv nez odpoviem, dim
do pozornosti, ze na pdde justi¢nej akadémie, ktord ndm vychddza v Gstrety
od prvého momentu ndsho pdsobenia, som zorganizoval v jani 2021 tzv.
»nulté” plénum sadu, kde sme sa spoznali za dva dni vietci buduci sudcovia

novovzniknutého sudu. Boli sme plni odhodlania obetovat sa pre tento projekt.

A teraz konkrétna odpoved: Z vtedajsej zostavy budtceho pléna (21) som
nepoznal osobne iba 6 kolegyn a kolegov. Teraz vSak mdm prijemny pocit, ako
keby som ich poznal cely Zivot.

Najvyssi spravny sid nezadinal s lahkou poziciou — takmer 2 000 spisov
dostal priamo do kolisky. Ako sa za tie roky s tymto podarilo sudcom

a zamestnancom pokonat?

Radostnou je odpoved na tdto otizku — moéct prizvukovat, ¢o vietko sa za
prvé roky rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sprivneho sidu podarilo nasim
sudkyniam a sudcom docielit, zvlidnut pri zohladneni vSetkych okolnosti Startu
sudu. Stdle aprimne opakujem, ako som vdac¢ny za odvedent pricu sidu a jeho
kanceldrie. Uz po dvoch rokoch nésho pésobenia sme konstatovali, Ze takmer
96 % kéuz prevzatych z najvyssicho sidu sme rozhodli. Popri nich aj velkd kopu
tych ,novych”, ktoré k ndm prisli po 1. auguste 2021. Nebolo by to mozné
bez obrovského pracovného nasadenia sendtov a asistentov sudcov a tiez bez

efektivnej pomoci zamestnancov kanceldrie najvyssicho sprivneho sadu.

Za vietko hovori teraj$i stav v pocte nerozhodnutych veci, ktory uz preko-
nal smerom dole magickd hranicu tisic, z nich iba zhruba jedna Sestina st veci,
v ktorych konanie na naSom stde trvé viac ako jeden rok, a to prevazne na zdklade

preukdzatelnych objektivnych prekdzok.

Kde je véla, tam je aj cesta, zvykne sa hovorit. Bez silné¢ho pracovného nasadenia
aj vysokej miery odborného pristupu nasich sudcov a ich asistentov by nebolo

mozné takto excelentne zvlidnut vstupnd tézu Zivota najvyssieho spravneho sudu.

2025 | Rozhovor

Vybavite si svoje najsilnejsie spomienky na prvé mesiace sidu?

Mnoistvo zdZitkov sa mi vyjavilo v pamiti pri pomysleni na rok 2021. Po
vyberovych konaniach na poziciu sudcu uz spominané ,,nulté plénum a potom
prvé skuto¢né plénum hned 3. augusta 2021, v prvy pracovny den ndsho sudu
v budove najvyssicho sidu. Provizérne priestory a presun prevzatych spisov,
tzv. permanentné féra sudkyn a sudcov diskutujicich v pociatoénom obdobi na
rozne odborné témy tak, aby sme dokdzali navnimat ich hibku a $irku. Bolo to
vietko velmi dynamické.

Ja som v3ak uz od 18. mdja 2021, odo dnia menovania do funkcie predsedu sudu,
nastpil najprv sim a potom aj s ic¢astou veducej kanceldrie najvyssieho spravne-
ho sadu do rychleho kolotoc¢a privnych a administrativnych povinnosti rozne-
ho druhu nemajtcich konca. U Zuzany Kyjac som videl aj to, a vidim to dopo-
sial, aké velké kazdodenné dévky energie dokdzala a dokdze dat v prospech nasej
institacie.

Vsetky spomienky pociatoéného obdobia sidu st teda silné, najmocnej$imi

su tie, ktoré veciam dali pecat originality a neopakovatelnosti.

Teraz po takmer piatich rokoch — akd je v stvislosti s pricou predsedu
sidu vasa najsilnejsia emécia?

Vsetko, ¢o teraz takmer po piatich rokoch spolu zaZzivame na naSom pracovisku,
je volnym pokrac¢ovanim rozbehnutého pribehu. Ako v kazdej rodine, aj u nds
treba obcas prekondvat prekdzky, problémy, za niektoré sme si mohli aj sami, ale
aj tak to v zivote chodi.

Byt predsedom tohto sudu, s takym persondlnym zdkladom a potencidlom
a s tak detailne zvlidnutym servisom, zézemim pre sudcov, je pre ma naozaj
velkou ctou. Tym najkraj$im pocitom st aj po takmer piatich rokoch vzdy
stretnutia so sudcami a zamestnancami kanceldrie sidu, najmi tie neformélne
v ich kanceldridch, na chodbich, vo vytahu. Budem do posledného vydychu

vdacny za tento obrovsky dar, ktory si ndjde svoje kazdodenné miesto aj po

mojom odchode, v mojich spomienkach na Bratislavu a najvys$i sprévny sud.

Sdd rozhoduje v tych najndro¢nejsich pripadoch. Niekedy sa rozhodnutie
dostiva pred velky senit, inokedy rokuje kompetenény senit. Viete nim
ozrejmit rozdiely medzi nimi?

Som rdd, Ze zaznela aj takito otézka. Autori nisho procesného predpisu — Sprivneho
sudneho poriadku uéinného od 1. jina 2016, klddli v novych zédkladoch fun-
govania sprévneho sudnictva velky doraz aj na zabezpedenie predvidatelnosti
rozhodnuti sidov na najvyssej in§tan¢nej urovni. Tyka sa to, ako uvddzate, najmi
prdvne najniro¢nejsich pripadov. Kompeten¢ny sendt pozostvajici zo Styroch
sudcov najvyssieho sudu a Styroch sudcov najvyssieho sprévneho sidu je pritom
dolezitym arbitrom pri posudzovani privomoci, teda otizky, ¢i vec md rozhodnut
spravny sad alebo sud civilny. Uplne ind je agenda velkého sendtu, ktory dbd
na jednotnost rozhodovania, posudzovania prdvnych veci rovnakého alebo

pribuzného obsahu jednotnym spésobom.

Za obdobie od roku 2021 sme ¢innost tychto dvoch kltdcovych sendtov posunuli
do vys$sej intenzity a profesionality rozhodovania oproti stavu pred vznikom
nisho sudu.

Velmi ndro¢n4 je i disciplindrna agenda, a to mimo iného z toho dévodu,
Ze ludia v justicii sa Casto poznajui. Najvyssi spravny sid je v mnohych
pripadoch poslednou instanciou, ktora disciplinirne rozhoduje. M6zu
sa oblania aj tu spolahnut na to, Ze tieto rozhodnutia sd absoldtne
objektivne?

Dotkli ste sa najviac medializovanej ¢asti ndsho pdsobenia, jednej z klucovych
pravomoci najvyssicho sprivneho sidu. Vybavovanie tejto agendy stdnou radou
a jej disciplindrnymi sendtmi pred 1. decembrom 2021, ked vstupil do G¢innosti
Disciplindrny sadny poriadok, nebolo plynulé, nardzalo na rézne prekdzky neu-
moznujace véasné vydanie rozhodnutia vodi disciplindrne stthanym sudcom.

Stav je teraz dplne odliSny v rychlosti aj kvalite rozhodovania, ¢o opakovane
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potvrdzuje aj ustavny sud v konaniach o dstavnych staznostiach proti nasim
disciplinirnym rozhodnutiam. Z cca 240 rozhodnutych veci v tejto agende iba
zhruba jedna pitina bola napadnutd ustavnou staznostou a z tychto zhruba 50
veci iba v piatich pripadoch tstavny sid identifikoval dovody pre ¢iasto¢né vy-
hovenie ustavnej staznosti a v jednom pripade pre uplné vyhovenie. Je to dokaz

vysokej kvality rozhodnuti nasich disciplindrnych sendtov.

V ludskej rovine sa Ziada povedat, Ze nikoho z okruhu kolegyr a kolegov —¢lenov
disciplindrnych sendtov, netesia disciplinirne kauzy na ich stoloch. Patri im
vSak velkd vdaka za to, Ze ich rozhodovanie je vysoko profesiondlne, postavené
na hladan{ spravodlivosti vo¢i stthanému sudcovi, prokuritorovi, exekttorovi
¢i notdrovi, teda na zabezpeceni absolttnej objektivnosti a akceptovatelnej rychlosti
sudneho procesu a kvality samotného definitivneho rozhodnutia. Disciplindrne
stthan4 osoba i verejnost maja pravo na takéto rozhodnutie.

Obévam sa vsak, ze zamysland novela Disciplindrneho sidneho poriadku, ktord
by mala vstapit do t¢innosti v roku 2026, zésadnym spdésobom zmeni pod-
mienky disciplindrneho konania, neprinesie Zelatelny efekt a vyrazne prediii
disciplindrne konanie.

Témou, ktoru sleduje aj odbornd verejnost, je sidlo sidu. Ako to vyzerd
so spolo¢nym sidlom s najvyssim sidom?

Ustava upravuje postavenie najvysicho a najvyssieho spravneho stdu na jednu
instituciondlnu droverl. Oba najvyssie sidy maji mat podla méjho najhlbsieho
presvedcenia reprezentativne sidla rovnakej drovne. K tomuto vytyéenému cielu
smerujd vSetky moje rozhodnutia v tejto $pecifickej zdleZitosti. Zdroveri som
si dal zdvizok spolu s pani vedtcou kanceldrie najvyssieho sprivneho sadu, Ze
zabezpecime stabilitu sucasného sidla nédsho sudu v Bratislave aZ do momentu

mozného prestahovania sa do centra Bratislavy.
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Rozhovor s podpredsedom
najvyssieho spravneho sadu
Mariinom Trencanom

Najvyssi spravny sud vznikol takpovediac na zelenej like. Nemali ste

v zatiatkoch Ziadne pochybnosti o tom, Ze sem patrite?

Préve naopak. Pred vznikom najvyssieho sprévneho sidu som pdsobil ako sudca
spravneho kolégia najvyssieho stdu, takZze bolo pre mna prirodzené pokracovat
v prdci na najvyssej sidnej instancii sprévneho stdnictva. To isté sa ocakdvalo
aj od ostatnych sudcov zanikajiceho sprivneho kolégia,
nakoniec sme sa vSak do vyberového konania na
miesta sudcov najvyssicho sprévneho sudu prihlsili len

desiati a deviati sme boli vo vyberovom konani tspesni.

Pochybnosti panovali o side celkovo. Mi za sebou
pit rokov. Ak by ste mali pomenovat jeho najvidsie
prinosy za ten (as, ktoré by to boli?

Istd miera pochybnosti je pritomnd vidy, ked vznikd
novd institacia. V pripade najvyssicho sprévneho sidu sa
pociato¢né pochybnosti spdjali prive s tym, Ze o miesta
sudcov nového sidu sa neuchddzalo viac skasenych ko-
legov najvyssieho stdu, a preto bola obava o zachovanie
kontinuity rozhodovania. Ukdzalo sa viak, Ze sidna
rada vyborne zvlddla svoju tlohu vybrat prvych sudcov
najvyssieho sprévneho stidu a vo verejnom vyberovom
konani vybrala okrem kariérnych sudcov roznych sudov aj kvalitnych uchddzacov

z inych prévnickych profesii. Prive synergiu kariérnych sudcov s ,novymi®

=
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sudcami, ktor{ predtym pracovali v advokdcii, na prokurature, vo verejnej sprave
alebo v akademickom prostredi, osobne povazujem za azda najvi¢si prinos ndsho

sudu pre sprévne sidnictvo a vieobecne pre prévnu kultdru na Slovensku.

Pocas }orvy’cﬁ rokov éinno§ti stidu sa pocfcm’[o
vy’mzne skrdtit dlzku konania
1 0 ﬁasaény’cﬁ staznostiach }oroti rozhodnu-
tiam spraviych siidov, doslo tiez k posilneniu
konzistentnosti juc[iéaﬁlry v SJOT'dVﬂOWL
stidnom konand.

Nové disciplindrne sendty najvyssicho sprivneho sidu obnovili
funkénost systému disciplindrnych konani voci sudcom a udspesne
rozbehli rozhodovaciu prax v disciplindrnych konaniach voci
prokurdtorom, notdrom a sudnym exekttorom. Za prinos povaZujem
aj zvlidnutie prevzatia sidnej kontroly dstavnosti a zikonnosti ko-
mundlnych volieb. Tato kompetenciu sme prevzali z Gstavného sudu.
Z komunilnych volieb konanych v novembri 2022 nasim sendtom
napadlo viac ako 100 tzv. volebnych Zal6b, o ktorych bolo néleZite

rozhodnuté.

O tspechu najvyssieho spravneho sidu v prvych rokoch jeho ¢innosti
sved¢ia najmi rozhodnutia Gstavného sidu o udstavnych staznostiach
podanych proti rozhodnutiam nasich sendtov prakticky vo vsetkych
nasich agendich, ktoré ndm dédvaji dévod sa domnievat, Ze to robime
dobre. Pozitivhu spitnd vizbu neformdlne dostdvame aj z prostredia

verejnej spravy, advokdcie ¢i daniového poradenstva.

Co najviac prispieva k naplianiu poslania najvyssieho sprivneho sudu?

Rid by som zdoéraznil, Ze kanceldria najvyssieho spravneho sidu sa priebezne
stard o to, Ze sudcovia maju vytvorené vyborné pracovné podmienky, per-
sondlnu podporu v podobe kvalitnych asistentov a zamestnancov oddelenia
analytickych ¢innosti, ktori okrem iné¢ho pripravuji analytické reSerSe ju-
dikatary, prehlady rozhodovacej ¢innosti tstavného stdu ¢i eurdpskych sadov.
Optiméilne podmienky pre sidenie a pracovné nasadenie sudcov a zamestnan-
cov vytviraju predpoklady pre vykon prévomoci najvyssicho sprivneho sudu

a naplnanie poslania sadu.

Aké su vase najsilnejsie spomienky na prvé mesiace na tunajSom side? Co

by ste dnes robili inak?

Ako ste spomenuli, najvy$si sprivny sad skuto¢ne zacal svoju ¢innost na
»zelenej lake®. V priebehu pér tyzdiiov od vymenovania predsedu sidu Pavla
Nada a ndstupu veddcej kanceldrie najvyssicho sprévneho sudu Zuzany Kyjac do
funkcie sa podarilo postavit sid organiza¢ne na nohy tak, aby mohol zacat od
1. augusta 2021 vykondvat svoje kompetencie. Silnou spomienkou je pre mra
prevzatie takmer 2 000 spisov v neskoncenych kasaénych veciach z najvyssieho
sudu a ich rozdelenie novovytvorenym sendtom podla prvého rozvrhu price
nésho sudu. Intenzivne si spominam aj na prevzatie rozhodovacich kompetencif
v disciplindrnych veciach a prvé disciplindrne pojedndvania v pripadoch prevza-
tych zo sudnej rady. Prakticky pre vietkych nasich disciplindrnych sudcov to
bola novi skisenost a s istym napitim sme sledovali, ako to zvlidnu. Délezitym
okamihom bolo aj stahovanie sidu vritane presunov spisov do stc¢asného sidla
na Trendianskej 56/A v Bratislave. Nebolo to jednoduché, ale predovietkym tim

veducej kanceldrie sidu to zvlidol vynikajtco.

Myslim si, Ze v Gvodnej féze ¢innosti sidu vietko prebehlo ako malo. S dnesnym
poznanim by sme zrejme od pociatku Ziadali kompetentnych o navysenie

poctu pracovnych miest zamestnancov kanceldrie najvyssiecho spravneho sudu,
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ktory bol pri vzniku sidu uréeny odhadom a skoro sa ukdzal ako nedosta-
to¢ny, ¢o bolo nutné kompenzovat enormnym pracovnym nasadenim vsetkych

zucastnenych.

Ak sa obzriete za tymi piatimi rokmi na sdde, ktoré milniky sa vim
vybavia?

Za milniky povazujem uZ spomenuté prevzatie ,zivych veci“ od nasich pred-
chodcov a prvé rozhodnutia jednotlivych sendtov, zdsadné bolo aj prestahovanie
najvyssicho sprdvneho sidu do modernej budovy, ktord je doteraz dostojnym
sidlom nasej institucie.

Vynimocénym pre mnia bolo dspesné etablovanie najvysSicho sprivneho sidu
v medzindrodnych organiziciich najvyssich sprévnych stdov, prvd nédvsteva
nasej delegdcie na SD EUv Luxemburgu v roku 2022 a najmi ndvsteva predsedu
SD EU Koena Lenaertsa na naSom stde v roku 2024. Za milnik v ¢innosti sidu
povazujem uspesné vybavenie volebnych Zaléb z komundlnych volieb z roku
2022 a tiez zadatie ¢innosti novych spravnych stdov v Bratislave, Banskej Bystrici
a KoSiciach, ¢im sa zavfSilo od¢lenenie sprivneho sudnictva zo systému vseo-

becnych sadov.
Preco ste si vy osobne vybrali pred rokmi sprivne pravo?

Prizndm sa, Ze po desiatich rokoch vykonu funkcie civilného sudcu na okres-
nom stide som bol unaveny z prevahy vykondvania dokazovania a zistovania
skutkového stavu v prejedndvanych veciach. Potreboval som zmenu. S tspechom
som sa uchddzal o doc¢asné pridelenie na sprivne kolégium Krajského sudu
v Bratislave a agendu sprévneho stidnictva som si zakritko oblubil, pretoze tu ide
viac-menej o ¢istd pravno-aplikaént pricu. Sprdvne privo a sprévne sudnictvo
povazujem za odborne najniro¢nejSiu a najdynamickejsie sa rozvijajucu Cast
justicie, zdroven s najsir$im uplatnenim priva EU. Tito praca si vyZaduje neustéle

vzdeldvanie, aplikiciu novych poznatkov a dobrt orientdciu v Struktdrach verej-
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nej moci a v organizicii verejnej sprdvy, ¢o povazujem za podnetné.

Ak o svojej prici rozprivate ludom, ktori o sprivnom sudnictve vela

nevedia, rozumejui vim?

Zvyknem zjednodus$ene hovorit, Ze sa podielam na rozhodovani v sporoch
medzi Stitom na jednej strane a obcanom alebo firmou na strane druhe;j.
Obvykle nie je ani pre pravnych laikov problém pochopit, Ze takmer kazdy z nds
obdas plati dane, Ziada o déchodok, kupuje byt alebo stavia dom, s ¢im je spo-
jené i rozhodovanie danovych, katastrdlnych alebo stavebnych tradov ¢i Socidl-
nej poistovne, ktoré svojimi rozhodnutiami mézu zasiahnut komusi do priv

a ten sa moze obritit na sprévny sid, aby sa domohol ndpravy.

svY7/s

Najvyssi spravny sud sa zaoberi rozhodnutiami nizsich in$tancii. Nemézu

mat obcania pocit, Ze je im vzdialeny?

Ob¢ania urdite mézu mat pocit, Ze najvyssi spravny sid je ich kazdodennému
zivotu vzdialeny a podla mna je to tak v poriadku. Délezité je kvalitnou pricou
a premyslenou komunika¢nou stratégiou Iudi presved¢it, ze ak pridu do styku
s nasim sudom, bude vec, ktord sa ich tyka, v¢as a s maximdlnou pozornostou
a odbornostou prejednand a budd sa méct spolahnut, ze rozhodnutie bude

zékonné, pokial mozno spravodlivé a najmi zrozumitelne zd6évodnené.

Jedna z délezitych tloh tunajsieho sidu je ukazovat cestu niZ$im sadom.
Dari sa to?

Jedna z mofich priorit je udrziavanie
co nqjvysvsvej miery konzistentnosti
99 J’uo{iléamry a zjecfnocovanie exismjucicﬁ
rozporov v rozﬁocfovacej cinnosti

sprdvnycﬁ stidov.

2025 | Rozhovor

Unifikdcii judikatiry napomdhaja viaceré néstroje. Jednak je to publikovanie
vietkych rozhodnuti nasich sendtov na webovej strinke a najmi pravidelné vy-
dévanie Zbierky stanovisk a rozhodnuti najvyssieho spravneho sudu, kde sa pub-
likujd najvyznamnejsie rozhodnutia zaradené do zbierky rozhodnutim pléna
sudu. Tieto rozhodnutia ukazuja aplika¢nej praxi cestu pre rieSenie podobnych
pripadov alebo aj parcidlnych prévnych problémov. Délezitym unifika¢nym
ndstrojom je rozhodovanie velkého sendtu, ktorého primirnou dlohou je riesit
konflikty v prdvnom postdeni tych istych otdzok medzi jednotlivymi kasa¢nymi
sendtmi najvyssieho spriavneho sudu. Sudiac podla rozhodnuti nizich sprévnych
sudov, ktoré k ndm prichddzaja do konani o kasaénych staznostiach tcastnikov,

si trafam povedat, Ze spravne sudy judikatiru ndsho sudu sleduju a respektuju.

Ked' sa hovori o stddnictve, $pecifickou témou je komunikicia sudcov
s verejnostou a zrozumitelnost rozsudkov pre verejnost. Teda aby po-
chopili nielen, ¢o sa rozhodlo, ale ¢o to pre ¢loveka alebo organiziciu

znamend. Ako sa podla vis v tomto dari tunajsiemu sidu?

Domnievam sa, Ze nie je jednoduché napisat sidne rozhodnutie, ktorému bezo
zvysku porozumie aj laickd verejnost. Je to dané aj tym, Ze v odévodneni rozhod-
nuti dévame odpovede na ndmietky alastnikov, za ktorych konaji privnici,
kedZe v sprdvnom stdnom konani musi byt t¢astnik az na drobné vynimky po-
vinne prdvne zastipeny. Napriek tomu povazujem zrozumitelnost rozhodnuti
vietkych spravnych stidov za velkt tému a aj napriek istym pokrokom mdme na
nasom sude v tomto smere iste velké rezervy. Pisat kultivovanym prévnickym
jazykom ¢o najjednoduchsie a ¢o najstru¢nejsie a pritom nevynechat ni¢ dolezité
je totiz velké majstrovstvo. Moja skusenost vsak je, Ze s dizkou praxe sa sudca
k zjednodusovaniu argumenticie pribliZuje, pretoZe lepsie dokdze rozlisit pod-

statné od menej podstatného.

Na zahraniénych férach ¢asto diskutujete s kolegami z inych krajin. Ako

je na tom nase sprivne sidnictvo v porovnani s ostatnymi v Eurépe?

Je tazké porovnat efektivnost sidov a kvalitu stdnych rozhodnuti z réznych
krajin, pretoze vSade su tak trochu iné podmienky. Ak vezmeme do tvahy
pomery v ¢lenskych $tdtoch EU, méZem povedat, ze ako sudy mdme podobné

problémy, spdja nds pravo EU a ¢asto podobn4 prdvna kultdra a tradicie.

Podla mojef mienEy na}om’ﬁfac{ % ry’cﬁ(osti
konania na trovni ncy’vys?g’ sﬁd’nej instancie
9y s/pnivneﬁo sudnictva sme na tom [23}95%’6
ako vicsina eurojasléycﬁ ﬁrqjin,

Na ¢o by sme sa naopak mali viac zamerat?

Myslim si, Ze v inych ¢lenskych $titoch EU existuje vicsia previazanost medzi
rozhodovacou ¢innostou najvyssich spravnych sidov a zdkonodarnou mocou.
V krajindch, kde funkciu najvy$sich spravnych sadov vykondvaja Stitne rady,
tieto dokonca vykondvaju ex ante stlad ndvrhov zikonov s existujiicim tstavnym
a pravnym poriadkom. V $tdtoch s najvy$simi sprévnymi stdmi ndsho typu st
sudne rozhodnutia obvykle ¢astej$im podnetom a dévodom na legislativne
zmeny, ako je to u nds, najmi v oblastiach regulovanych privom EU. To sa mne
vidf ako inspirujice.

Aké najvicsie vyzvy ocakdvate pre sid v najblizsich rokoch?

Stéle aktudlne je persondlne dobudovanie najvyssicho sprévneho stdu, ktory ma

v sti¢asnosti 23 sudcov z moznych 30.

Ocakdvame, ze nim Coskoro pribudne agenda rozhodovania o sudnych prieta-
hoch na sprévnych sidoch, ktort by sme mali prebrat z dstavného sadu. To si

iste vyiiada isté zmeny v organizdcii prace na naSom sude.

Som presvedceny, Ze v blizkej budicnosti dojde k zvyseniu ndpadu kasaénych
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veci zo sprévnych sadov, a to z dévodu ocakdvaného zvysenia poctu rozhod-
nutych veci na tychto stdoch, jednak v désledku doplnenia ich persondlneho
obsadenia sudcami a sudnym apardtom, ale aj v dosledku zefektivnenia ich
¢innosti a postupného naberania skisenosti najmi u tzv. novych sudcov, ktorf
este doneddvna nesudili. Ak sa to stane, budeme musiet zareagovat persondl-

nymi a organiza¢nymi opatreniami.

Pokial ide o disciplindrnu prévomoc najvyssicho sprdvneho sidu, tu doéjde
od 01. februdra 2026 k zdsadnym zmendm v organizdcii disciplinirneho sidnictva
aj v zlozeni disciplindrnych sendtov. Zavddza sa Gplné dvojinstanéné disci-
plindrne konanie, v disciplinirnych sendtoch budd moéct zasadnit len sud-
covia s najmenej 10-ro¢nou sudcovskou praxou, zvySuju sa ndroky na dizku
praxe aj u prisediacich v jednotlivych profesidch podlichajicich disciplindrne;j
prévomoci najvyssicho sprivneho sudu. To vSetko povedie k zmendm v zloZeni
prvostupriovych aj odvolacich disciplindrnych sendtov, v ktorych uz nebuda
mat sudcovia ndsho sudu vi¢sinu. Dafam, Ze zmeny v systéme disciplinirneho

sidnictva nezhorsia jeho doterajsiu vybornu kvalitu.

YY7/ 3

Dévera v justiciu na Slovensku je dlhodobo nizka. Aj najvyssi spriavny
sud sa svojimi rozhodnutiami snazi zmenit to. Myslite si, Ze sa raz podari
tuto skepsu zmenit?

Pokial ide o déveru verejnosti v justiciu, som optimista. Som presvedéeny,
ze najvyssi spravny sud prispieva k zvyseniu déveryhodnosti v justiény systém.
Toto presvedéenie opieram o uZz naznacend, prevazne pozitivnu spatnd vizbu
od prévnickej komunity a odbornej verejnosti, na ktort sa v nasej komunikacne;j
stratégii ststredujeme. Verim, Ze za déverou profesiondlov bude nasledovat

aj vSeobecnd dovera.
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Rozhovor s predsedom
ustavného sudu
Ivanom Fiacanom

Zac¢nime rozprivanim o vis. Preco ste sa rozhodli byt privnikom?

Pévodne som na gymndziu zvazoval $tadium archeolégie, lebo ma vzdy zaujimala
histdria, ale neskér som si povedal, Ze aj prévo je spojené s histériou a v rimci
prévnickych profesif st viaceré moznosti uplatnenia. Tak som si dal prihldsku
na prévnicku fakultu a vyslo to. Ttto volbu som nikdy neolutoval. Moja préca

ma napliia.

Ste jeden z mila, ktory sa po $tididch v Bratislave vritil do svojho mesta

a neostal v hlavnom meste plnom prilezitosti. Preco?

Po absolvovani zikladnej vojenskej sluzby som hladal
moznost zamestnat sa. Bol som sa pozriet v r6znych pod-
nikoch a aj na Okresnom sude Liptovsky Mikulds, kde
som prejavil zdujem o poziciu justi¢ného ¢akatela. V tom
¢ase nebolo povolanie justi¢ného ¢akatela kvoli nizkemu
platu nijako lukrativne. Miesta boli volné. Na druhy der

som sa tam vritil a podpisal zmluvu.

Presli ste si profesiou sudcu, ale pracovali ste aj
v advokicii a opit ste sa na miesto sudcu vritili. Ako

vis to posunulo?
Vsetky nadobudnuté vedomosti a skiisenosti mi poméhaji
pri mojej prici po organiza¢nej strinke a najmi pri rozho-

dovacej ¢innosti. Prax v réznych prévnych odvetviach
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alebo profesidch je pre pricu sudcu vzdy prinosnd a na Gstavnom stde priam
ziaduca. Podobné je to aj na najvysSom spréavnom stde. Umoziiuje vyuzit skise-
nosti z roéznych zaZitych situdcif, konan{ a postupov, a takpovediac pozriet sa na

vec z viacerych strdn a s nadhladom.

Pre mia osobne Je pre Jom’cu sudcu dolezitd
este J’ecfna vec - scﬁqpnost’ Jooéllvaf, a tym
9y nemdm na mys[i [en Eo(egov sudcov,
ale najmd nasich ,klientov¥, teda 1icastnikov
konania, Etory’m sa zodjaoved’dme
za doruéenie zdkonnosti a tistavnosti
a celkovo symvoc[fivosti.

Ustavny sud je v krajine poslednou instanciou, ktora stoji nezivisle a na
vrchole boja za zachovanie hodnét demokratického a priavneho
$titu a ochrany dstavnosti. Ak sa obzriete do minulosti, do ¢ias

svojho $tadia, mysleli ste si, Ze raz takd institdciu povediete?

Prial som si byt sudcom, a to sa mi splnilo hned dvakrit. Najprv na
Okresnom stde Liptovsky Mikulds a neskdr na dstavnom stde v Kosi-
ciach. Ale nikdy som nepomyslal na post predsedu tstavného sadu.
Je to obrovsky zdvizok a velkd zodpovednost. Ponuku viest tstavny
sud som prijal s re§pektom a odhodlanim spravit vietko, ¢o je v mojich
silich a od zvolenia do funkcie sa tomu naplno venujem. Mdm viziu,
ktord postupne prezentujem svojim kolegom a ktora spolo¢ne po
poctivej a ¢asto dlhej a ddslednej diskusii implementujeme v praxi.
Musim vsak povedat, Ze mnohokrét st tieto nae snahy limitované nie

celkom vhodnou prévnou tGpravou alebo finan¢nymi moznostami.

Ako vyzeri vasa komunikicia a spoluprica s najvys$im sprivnym sidom?

S najvy$$im sprévnym stdom mdme podpisané memorandum o spoluprici,
stretdvame sa pravidelne na nasej medzindrodnej vedeckej konferencii Ustavné
dni a na inych vedeckych a odbornych podujatiach. V pripade potreby riesime
komunikdciu operativne, a to na Grovni vedenia, na trovni sudcov a aj na drovni
zamestnancov kanceldrif oboch sidov. Networking je aj v oblasti justicie po-
trebny a uZito¢ny. Bez spoluprice neexistuji vysledky v prospech odbornej

diskusie, vymeny ndzorov a skisenosti a zostladovania judikatdry.

Sudcovia najvyssicho sprivneho sidu sa Casto stretivaji s nimietkou,
Ze v sendtoch tunajsieho sidu rozhoduju aj sudcovia pochddzajici z inych
pravnickych profesii. Aj v sendtoch dstavného sidu rozhoduju privnici
z inych pravnickych povolani, ktori pred vymenovanim do funkcie sudcu
nesudili. Ako to hodnotite?

Ako som uz uviedol, pestrost ndzorového spektra vedie k obohacovaniu v uvazo-
vani, zhode, zrozumitelnym rozhodnutiam opretym o fakty a k vylepSovaniu
kvality argumentédcie v odévodneniach rozhodnuti. Aj v pléne tstavného sadu
posobia sudcovia so skisenostami z réznych oblasti prava, z roznych prévnickych
profesif a kazdy z nich obohacuje diskusiu svojou optikou. V tomto nie sme

vynimkou, bezné je to aj v zahranidi.

Pre stidnictvo je ]oodT a mna kl1icoveé,
aﬁy sudcami boli odbornici v oblasti }ordm
99 s yotreﬁnou praxou, mom’[nym ymﬁ[om
a integritou.

Pokial spiﬁajli tieto poziadavky, ich predoslé pravnické povolanie, pokial bolo

kvalitne vykondvané, nehri rolu.
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Ako hodnotite nadchidzajicu zisadnd zmenu Disciplinirneho sud-
neho poriadku? Faktom je, Ze podla aktuilne ulinnej privnej dpravy
disciplinirne konania prejedndvaju pitclenné sendty, v ktorych si uz
v suCasnosti okrem sudcov najvyssiecho sprivneho sidu vidy aj dvaja
prisediaci z databizy sidnej rady alebo z radov prokuritorov, notirov
¢i sadnych exekdtorov zastupujuci profesiu, ktorej prislusnik je
disciplindrne obvineny.

K predmetnej privnej tprave sa nechcem vyjadrovat. Vo v§eobecnosti mozno
uviest, Ze prax ndm dennodenne potvrdzuje, Ze ziaden z modelov nie je uplne
idedlny a ku kazdému mozno mat vyhrady. Rovnovéhu medzi funkénostou
a vyvdzenostou mozno hladat v odbornych analyzach aktudlneho stavu a kom-
pardcidch so zahrani¢im. Nésledne by o vysledku mala rozhodnuat déslednd

odborn4 diskusia vietkych zainteresovanych.

Ustavny sid rozhodnutia disciplinirneho sendtu najvyssieho sprivneho
sudu doteraz zrusil len v $iestich pripadoch. Je mozné to povazovat za do-
bru vizitku?

Aj na tejto agende sa ukazuje opodstatnenost zriadenia najvyssieho sprivneho
sudu. Mozno len privitat, Ze rozhodovanie v disciplindrnych veciach sa zrychlilo
a bezpochyby sa zvysila aj jeho kvalita. Kazdy vie, aky nefunk¢ény bol predchddza-
juci systém disciplinirneho trestania. A ndzor na kvalitu rozhodovania najvyssicho
spravneho sudu v tejto oblasti, aj vzhladom na vami uvddzany pocet rozhodnuti

zruSenych ustavnym sidom, nech si urobi kazdy zainteresovany sdm.

Zvykne sa hovorit, Ze z Kosic do Bratislavy je blizsie ako z Bratislavy do
Kosic. Viacerym sudcom sa to zdd daleko. Je dobré, Ze ustavny sud nesidli

v hlavhom meste?

Jednoznaéne. Ustavny sid chrdni tstavnost, zdkladné priva a slobody a v sys-

téme sudnictva md svoje Specifické postavenie. Jeho vzdialenost od hlavného
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mesta, kde sidlia vSetky doleZité Stdtne institdcie, m4 strategicky vyznam. Vdaka

tomu mdze plnit vietky svoje funkcie bez zbyto¢nych vplyvov.
Co hovorite na pomerne ¢asté zmeny slovenskej Ustavy?

Domnievam sa, Ze ¢asté zmeny v Ustave neprospievaji nasej krajine a vysielaj
rozpadity signdl o stave a kvalite diskurzu o délezitych otdzkach, ktoré sa maju
fixovat na tej najvyssej, teda dstavnej drovni. Mechanizmus prijimania dstavnych
zmien by mal byt dostatoéne ndro¢ny na to, aby nedochddzalo k ucelovym
zmendm. Ziroven by vSak nemal predstavovat zdvaznejsiu prekdzku pre zmeny,
ktoré st naozaj potrebné a st vysledkom celospoloc¢enského vyvoja a konsenzu.
Nijst rovnovihu medzi tymito poziadavkami méze byt komplikované, no
in$pirovat sa mozno v inych krajinich EUa prebrat od nich to, ¢o je najvhodnejsie
pre nd$ dstavny systém.

v

Nipad veci podanych na dstavnom sude je citelne vys$si nez v minulosti.

Ocakivali ste takyto trend? Je to obvyklé aj v zahranici?

Ustavn)’f sud sleduje rasttci pocet ndvrhov uz od svojho vzniku. Vo vieobecnosti
to moze savisiet so zvySovanim prdvneho povedomia navrhovatelov, ktorf su si
vedomi svojich prdv a po vycerpani vSetkych moznosti na vSeobecnych stdoch sa
doméhajt ich ochrany v konaniach pred tstavnym sidom. Na druhej strane to
celkom isto savisi aj s kvalitou ochrany préva, ktord je im poskytovand orgdnmi
ochrany prdva, ktorych rozhodovacia ¢innost predchddza rozhodovacej ¢innosti

ustavného sudu.

Ak tstavné sudy disponuju pravomocou rozhodovat o individudlnych tstavnych
staznostiach, ako napriklad v Ceskej republike alebo Nemecku, pocet danych
staznosti je u nich tieZ vysoky, avsak zdaleka nie taky, ako je to u nds. Podrobné
Statistické kompardcie v tejto oblasti ale nemdme. Vidsinou si predmetom
bilaterdlnych a multilaterdlnych pracovnych stretnuti tstavnych sidov v rimci

vymeny informdcii o rozhodovacej ¢innosti.
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Opakovane ste sa vyjadrili, Ze prietahy v sidnych konaniach pred vseo-

becnymi sidmi by mali riesit¢ nizsie sidy. Preo? Zodpovedd sucasny

ndvrh zmeny zikona o sidoch v ,prietahovej“ agende vasim predstavim?

Pokial ide o névrh novely zdkona o stdoch, tstavny sid vita navrhovand Gpravu
pravomoci preskiimavat prietahy v konaniach hierarchicky nadriadenymi sadmi
v rimci samotnej ststavy v§eobecného a sprivneho sudnictva. Stav, ked tstavny
sud v tychto veciach kond ako prvd a jedind instittcia, je nesystémovy a dlhodobo
neudrzatelny. Sme asi jediny dstavny sud v rimci EU, ktory sa zaober4 prietahmi
v prvej instancii a v takomto rozsahu. Sim tstavny sid potrebu takejto zmeny
dlhodobo komunikoval a pri odbornych diskusidch s ministerstvom spravodli-
vosti inicioval. Navrhovand novela je vysledkom diskusif na pracovnej skupine
zriadenej pre tento tcel ministerstvom spravodlivosti. Samozrejme, kazdy névrh
zékona moZe mat svoje nedostatky, ja vsak verim, Ze ak také su, tak sa ich podari

v rdimci medzirezortného pripomienkového konania odstrénit.

Presun prévomoci preskiimavat prietahy v konaniach na veobecné a sprivne
sidy znfZi pocet staznosti v danych veciach a odbremeni tak tstavny sud od
rozsiahlej agendy, vdaka comu sa bude méct naplno venovat rieSeniu zdsadnych
ustavnopravnych otdzok formulovanych v ndvrhoch oprdvnenych subjektov.

Préve takéto rozhodnutia Gstavného sidu maju celospolocensky dosah a vyznam.

Podanie na dstavny sud sa stalo u nds Casto ndstrojom, ktorym politici
reaguji na zikony prijaté parlamentom, s ktorymi nesthlasia. Je to
prirodzeny vyvoj?

Niévrhy subjektov oprdvnenych iniciovat konanie o stlade prévnych predpisov,
ku ktorym patri aj kvalifikovand skupina poslancov nirodnej rady alebo prezi-
dent, boli vzdy odrazom spolocenského diania a ¢astokrit aj politickych zdpasov.
Sved{i to viak aj o dolezitosti a sile istavného stdu vzhladom na jeho postavenie
a prédvomoci v rimci ndsho ustavného systému. Rozhodnutia Gstavného sudu

moézu kldst prédvne mantinely politickym rozhodnutiam alebo snahdm, ktorych

odrazom je napadnutd legislativa, ¢im sa nevyhnutne dostiva do kontaktu

s tymito politickymi sabojmi.

Treba viak yovecfat’, ze vsfet@y nciwﬁy
dorucené vstavnému sudu st prejavom

99 fungovcmia ynivneﬁo Stdtu a vs”etﬁy’m
vemg’eme s Iéo[egami ndleziti pozomosf.

Viacero zikonov sa ocitlo pred dstavnym sidom pre nestandardny postup
ich prijimania. Stiva sa to (astej$ie nez v minulosti. V rozhodnutiach
dévate politikom akési mantinely a ukazujete im, akd by mala byt spravna
cesta. No a potom sa to zas zopakuje. Preco je to podla vis tak?

Je to otdzka demokratickej politickej kulttry a kvality pouZivania zékona o roko-
vacom poriadku ndrodnej rady samotnym parlamentom. Doterajsie rozhodnu-
tia dstavného sidu st v otdzke Gstavnosti zikona v dosledku vid legislativneho
procesu az na jeden pripad zdrZanlivé, vychddzajice z reSpektu k parlamentne;j
autonémii. Zodpovednost za ,nekvalitnd® parlamentnd pricu a nekvalitna
legislativu nesti poslanci v prvom rade vo vztahu k voli¢om, ktori maji moznost
prejavit svoje hodnotenie v parlamentnych volbich. Samozrejme, mézeme
diskutovat aj o tom, ¢i je tento doktrindlny pristup Gstavného sidu k tstavnému
prieskumu legislativneho procesu dobry a ¢i by tstavny sud nemal byt na parla-

ment v tomto smere prisnejsi.

Rozhodujete ¢asto pod tlakom médii, spolo¢nosti, politikov. Ako sa
dokézete od toho odosobnit a zachovat si pokoj a nadhlad, ktoré vase
rozhodnutia potrebuja?

Pri spolocensky zévainej$ich rozhodnutiach prirodzene kazdy registruje
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ocakdvania verejnosti ¢i politikov. Ani sudcovia ustavného sidu neZija vo
vzduchoprizdne. No ani proces rozhodovania a ani rozhodnutia samotné
tymto oc¢akdvaniam neprisposobujeme. Kazdy z kolegov m4 vek aj skisenosti,
aby dokdzal uplatnit nadhlad. A kazdy z nds berie vizne poslanie rozhodovat

nestranne a nezivisle.

Hovori sa, ze kde st dvaja privnici, tam sd najmenej tri privne nizory.
To, Ze sa pri vyklade priva odbornici nezhodnd, nie je neobvyklé. Ako
to rieSite na dstavnom sude? Vase postoje, nizory a rozhodnutia su

ultimdtne.

Uz som spomenul, Ze plénum dstavného sidu zahfnia viaceré prévnické profesie
— sudcov, advokdtov, akademikov. V rdmci zasadnuti pléna i sendtov prezentu-
jeme a porovndvame na$e prdvne ndzory. Vynimkou nebyva ani formulovanie
odli$nych prévnych ndzorov v odli$nych stanoviskdch sudcov k rozhodnutiam
ustavného sadu. Takto je to v poriadku. Odlisné prévne ndzory podporuja
transparentnost a otvorenost pri rozhodovani a ¢asto st uzitoénym impulzom

pre zmeny v pravnej teérii alebo judikatdre.

Pred ¢asom ste sa vyjadrili, Ze dovera verejnosti v justiciu zavisi od zro-
zumitelného a predvidatelného vykladu priva. Robia to siidy a sudcovia?
Su pre verejnost zrozumitelni a predvidatelni?

Mojou permanentnou ulohou ako predsedu tdstavného sidu je zabezpedit
vyddvanie odborne kvalitnych, désledne odévodnenych a zrozumitelnych
rozhodnuti dstavného sidu a ich transparentné komunikovanie vo vztahu
k verejnosti, a to vSetkymi dostupnymi formami, teda na naSom webovom
sidle, prostrednictvom socidlnych sieti, ako aj tlaovych besied a brifingov. Tuto
ulohu spolu s kolegami napiﬁame uz viac ako polovicu $tvrtého funkéného
obdobia tstavného stdu. Za Gstavny sud teda mézem povedat, Ze robime vsetko
v prospech zrozumitelného a predvidateIného vykladu préva, ktorého

zdrojom st najmi nase rozhodnutia vritane rozhodnuti, ktorymi zjednocu-
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jeme pripadné odlisné privne ndzory. Dal¥im zdrojom vykladu, ale aj podpory

legitimity rozhodnuti sidu, je Glast naSich sudcov na réznych odbornych
g Y ) y y

konferencidch, ich publika¢nd ¢innost a ich aktivity v oblasti vzdeldvania,

¢i uz v prostredi vSeobecného sudnictva alebo v akademickom prostredi.

Ked' ste sa v aprili 2019 stali predsedom ustavného sudu, prezident
vam povedal: Svoju funkciu preberite v case, ked je tistavny sid tazko
skisany a nedovera spolocnosti v schopnost’ stitu zabezpecit' spravodli-
vost' pretrvdva. Je to cas, ked' spolocnost voli po zmene v pristupe, ked' si

pyta doverybodné institiicie. Myslite si, Ze sa situdcia zlep$ila?

Spolu s kolegami robime vetko pre to, aby tstavny sid bol vnimany ako jedna
z najdéveryhodnejsich institacii v $tdte. Sved¢i o tom nielen mnozstvo rozhod-
nuti, ktorymi $tvrty dstavny sad prispel k ochrane ustavnosti, ale aj jeho otvo-
rend a transparentnd komunikdcia. Verim, Ze doslo k posunu aj v otdzke kvality
a rychlosti rozhodovania stdu. Kazdy zainteresovany musi uznat, Ze v tomto
smere doslo k pozitivhym zmendm. Samozrejme, nie je to len moja zésluha,
ale v prvom rade zdsluha skvelych kolegov sudcov, ktori tvoria stcasny Stvrty
ustavny sid, ako aj zamestnancov kanceldrie tstavného sadu. Aj touto cestou sa

im vietkym chcem podakovat.
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Rozhovor s emeritnou
sudkyniou najvyssieho sudu
Idou Hanzelovou

Niekolko rokov ste vykondvali funkciu predsednic¢ky sprivneho kolégia
a predsednicky sendtu na najvysSom sdde a v oblasti spravneho stidnictva

posobite doteraz. Cim vis zaujalo prave sprivne sidnictvo?

Neviem, ¢i moju ad hoc ¢innost mdzem este povaZovat za ,pdsobenie v oblasti
spravneho stdnictva, ale te$f ma, Ze mdm
moznost strivit sem-tam nejaky Cas rozji-
manim o sprdvnom stidnictve. Pytate sa,

¢im ma zaujalo?

Ako pracovni¢ka ministerstva spravodli-
vosti som mala moznost sledovat legis-
lativne tvahy a zacastiiovat sa na niek-
torych pripravnych pricach na obnoven{
spriavneho sudnictva, ktoré najmi po no-
vembri 1989 a po prijati Listiny zdklad-
nych prédv a slobdd intenzivne prebiehali
na Najvy$iom side Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky aj v spoluprici s re-
publikovymi ministerstvami spravodlivosti
a vyustili do velkej novely Ob¢ianskeho
sudneho poriadku zékonom ¢. 519/1991 Zb. Ministerstvo spravodlivosti sa
stotoznilo s myslienkou obnovenia sprivneho stdnictva na principe generilnej
klauzuly s negativnou enumerdciou (negativnym vypoctom vyluk sprévnych

rozhodnuti zo sidneho prieskumu) a so za¢lenenim prieskumu spravnych

rozhodnuti do vieobecného stdnictva. Bolo zdZitkom poc¢tvat pina doktora
Jehli¢ku, predsedu sendtu federdlneho najvyssicho stdu, ktory o buducej pravo-

moci sidov v spravnom sudnictve hovoril.
Aki bola vasa cesta z ministerstva spravodlivosti na najvyssi sad?

Na ministerstve som spoznala mnohé riadiace a rozhodovacie procesy vo verej-
nej sprdve, kedZe moja prica spocivala i v priprave analytickych a legislativnych
materidlov v su¢innosti s inymi rezortami a aj v spoluprici s najvyssim sidom
¢i generdlnou prokuratirou. A kedZe som mala skdsenost ako sudkyna aj ako
pracovnicka tstredného orginu Stitnej sprévy, s potesenim som prijala ponuku
vtedaj$icho ministra spravodlivosti JUDr. Poslucha a pina profesora Planka,
predsedu najvyssieho sidu, aby som zacala posobit ako sudkyna v novozriade-
nom spravnom kolégiu najvyssicho stidu. Bola som presvedéend, Ze privomoc
sudov v sprédvnom sudnictve sa bude v budtcnosti rozsirovat, a tym bude aj
narastat rozsah a obsah stidnej ochrany verejného subjektivneho priva obcana.
Mo6j zéujem sa vytvdral a utvrdzoval aj samotnym vykonom funkcie.

Akd bola atmosféra a podpora vedenia pocas visho pésobenia v sprivnom
kolégiu najvyssicho sidu?

Musim konstatovat, Ze pin profesor Plank ako predseda sudu vytvoril sprivnemu
kolégiu na vtedajsiu dobu dobré podmienky persondlnym obsadenim sudcami
a atmosférou kolegiality s ¢lenmi kolégia. Spominam si na pripad, ked isty pred-
stavitel ustredného orgdnu $tdtnej sprvy napisal pomerne silny protest proti
jednému z rozhodnuti sendtu sprévneho kolégia, na ktory pdn predseda odpove-
dal velmi razantne podéiarkujic nezdvislost sidnej moci. Na ziadny obdobny
pripad podobnej intenzity si potom uZz nespominam. Niektoré sprévne orginy
si skuto¢ne museli zvyknut na to, Ze ich rozhodnutia mohli byt napadnuté
sprévnou Zalobou a sprévny orgin nemusel byt v sidnom konani dspesny.

Ako ovplyvnili vase skdsenosti vi§ pohlad na sprivne sidnictvo?

Spravne stdnictvo dnes vidim v ovela $irSich dimenzidch.
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\/]]Eon {prdvneﬁo sudnictva vyzvadhje vnimat
a joocﬁopit’ vy’vqj _procesov v oblasti verejn(g’
5 SJmivy, ale sticasne to nuti velmi _pozorne
sledovat, ako sa tieto procesy
cfoty’ﬁqﬁl kazdého z nds.

Ak vnimate rozhodnutia o velkych ¢i mensich investi¢nych procesoch, musite
pocitat so spormi o preskiimanie rozhodnuti s tym stvisiacimi. Aksa prijimaja
zmeny v socidlnej legislatl’ve, pocitate s moznostou, Ze sa prejavia v sporoch
o vyklad novoprijatych predpisov. Kazd4 legislativna zmena prind$a nové vyzvy

nielen pre administrativnu, ale aj pre sddnu prax.
Na ktoré obdobie pocas visho posobenia v justicii najradsej spominate?

Je pomerne tazké uviest konkrétne obdobie, z kazdého obdobia v justicii mi
zostdva v pamiti predovietkym to, ¢o bolo pozitivne. Zaciatky v justicii od
roku 1970 st spojené s Levicami a predovsetkym s Banskou Bystricou. Mala
som S§tastie na vynikajacich kolegov, sudcov okresného a krajského sudu.
Videla som, ako sa tesia z kazdého rozhodnutia potvrdeného vy$sim sudom,
ale aj to, ako prijali vritenie veci na nové konanie. Videla som, ¢o im ako
ludom ddva vykon funkcie sudcu a v ¢om ich obmedzuje. ZdZitkom boli stret-
nutia s JTudmi na Horehron{ pri miestnych ohliadkach s doktorom Cesna-
kom ¢i na predndskach, ¢o bolo beznou stcastou ¢innosti sudcu okresného
sudu. Vela mi dala aj krdtka, ale intenzivna prax na Krajskom sude v Banskej
Bystrici. Nasledujica prica na ministerstve spravodlivosti bola velmi pestrd,
hlboko na mna zap6sobili doznievajice pripady rehabiliticii ¢i odskodneni

za vizbu a trest. ZaZila som na ministerstve sedem ministrov (do roku 1992).
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Ktoré obdobie pocas visho pésobenia v justicii bolo pre vis najkritickejsie?

Nehodnotim Ziadne obdobie ako vyslovene kritické. Zdsadne nehodnotim
obdobia podla toho, kto bol alebo nebol vo funkcii predsedu najvyssicho
sudu, predsedu kolégia, ¢i vo funkcii ministra. Boli horsie aj lepsie obdobia,
veci i8li niekedy hladko alebo s problémami. V kazdom pripade udalosti sa
diali a v sprédvnom kolégiu sme si nemohli nikdy stazovat na nedostatok price.
Nebolo to jednoduché najmi vtedy, ked som si musela plnit povinnosti aj ako
¢lenka sudnej rady, respektive v Case, ked sme v pracovnej skupine pripravovali
zdkon o sudcoch ¢i podnety na novelizdciu procesnych prepisov. A tak na tom

boli viaceri kolegovia.

Pozrime sa na novodobu histériu sprivneho sidnictva. Boli ste pri tom,

ked'sa zacalo po roku 1989 nanovo formovat. Co najzisadnejsie sa menilo?

Rok 1989 bol vyznamny nielen prelomovymi politickymi zmenami, ale aj dlho
ocakdvanym otvorenim budovy najvyssieho sidu (do ktorej sa ako prvé sice sta-
hovalo ministerstvo), ale po prvy raz od svojho vzniku (1970) ziskal najvyssi sad

svoje vlastné sidlo (vo vystavbe bolo od roku 1984), ale nie sprévu budovy.

Roky 1990 — 1992 boli charakterizované rozsiahlymi legislativnymi zmenami.
Odbor, v ktorom som pracovala, Gzko spolupracoval na priprave legislativy
tykajucej sa privatizdcie notdrskej ¢innost, s ministerstvom privatizdcie na priprave
podkladov pre tzv. velkd privatiziciu, na organizaénom zacleneni obchodnej
arbitrdZe do justi¢nej ststavy a na uz uvedenej velkej novele Obc¢ianskeho sud-

neho poriadku.

Od aprila 1992 som podsobila ako sudkyfia a ndsledne predsednicka sendtu
spravneho kolégia. Musim spomentt prvé publikované rozhodnutie v Zbierke
stanovisk a rozhodnut{ najvyssieho sutdu- R 44/2003, ktoré sa tykalo rozhod-
nutia Ministerstva pre sprivu a privatiziciu ndrodného majetku Slovenskej repub-
liky a vylaéenia pravomoci stidu v sprédvnom sudnictve posudzovat a schvalovat

privatiza¢né projekty; obdobne aj rozhodnutie R 45/2003 sa tykalo privatizicie
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(vylaéenie posudzovania zoznamu previdzkovych jednotiek na drazbu).
Aky bol dalsi vyvoj a priebeh pokial ide o publikovanie rozhodnuti?

V suvislosti s publikovanim rozhodnuti treba uviest, Ze od 1. janudra 1993
Zbierka stanovisk a rozhodnuti najvysSicho stdu predstavovala sdhrn
najzdvaznejsich rozhodnuti vrcholného orginu sidnej moci samostatnej Slo-
venskej republiky. V' zadiatkoch obsahovali jednotlivé ¢isla zbierky rozhodnutia
zo vetkych kolégif a od roku 2008 sa podarilo presadit samostatné ¢isla zbierky
z jednotlivych kolégii. Zasadnutia kolégia v suvislosti s posudzovanim ndvrhov
rozhodnuti na publikovanie v zbierke boli mnohokrit spojené s odbornym
semindrom sudcov spravneho kolégia v Trencianskych Tepliciach, na ktoré boli
prizyvani aj sudcovia krajskych sadov, prip. prednisatelia z rezortov, ak doslo
k vyznamnych zmendm v prislusnych priavnych dpravich. Rada sa vraciam
k obsahu dvoch publikdcii, ktoré sa tykaja sprévneho sudnictva. Tou prvou je
zbornik referdtov, koreferdtov a diskusnych prispevkov sudcov a ¢lenov katedry
zo semindra spravneho kolégia najvyssicho sudu a katedry sprdvneho a environ-
mentilneho préva pravnickej fakulty UK z 13. az 14. okt6bra 2005 v Trendianskych
Tepliciach. Tou druhou je potom zbornik prispevkov s ndzvom K aktudlnym
otdzkam konania a rozhodovania sidov v spravnom sidnictve z medzindrodnej
konferencie konanej v Castej Papierni¢ke 21. az 22. mdja 2007 pri prileZitosti

15. vyrocia spravneho sidnictva.

Moéziete ndm priblizit, ako ste vnimali situdciu v prici sudcu vtedy

a v sticasnosti a aké potreby vidite v sprivnom sidnictve?

V ¢ase mojho aktivneho poésobenia (do janudra 2014) eSte nebolo samozrej-
mostou, Ze kazdy sudca najvyssieho sidu mal svojho asistenta, ale uz sme k tomu
boli celkom blizko. Nechcem hovorit o za¢iatkoch bez zapisovateliek, pocitacov
¢i nedostatku literattry. Potreba budovania administrativnej Grovne ¢innosti
a odbornej podpory rozhodovania bola preto vzdy stcastou pracovnych pordd

a sprdv, ktoré boli predkladané ministerstvu, vlide a parlamentu v sprivach

o ¢innosti sudov ¢i v ndvrhoch Stdtneho rozpodtu. Zial, o¢akdvand odozva bola
spravidla vzdy pomalsia ako ndrast mnozstva a ndro¢nosti sidnej agendy. A nie

je to inak ani v sicasnosti.

Tu si dovolujem dve poznidmky, hoci sa uz netykajia obdobia méjho aktivneho

posobenia vo funkcii sudkyne.

Po prvé, tesi ma, Ze najvyssi spravny sud md vytvorené pomerne slusné pod-
mienky ¢innosti, aj ked v netypickej budove. Avsak z dévodu rekonstrukcie
budovy najvyssi sid znovu nemd svoje dostojné sidlo. V prévnom $téte by malo
byt samozrejmostou, Ze po vyse 55 rokoch od vzniku (1970) bude genius loci

najvyssicho studu realitou. Sidasny stav sa nedd ni¢im ospravedlnit.

A po druhé, hoci som nikdy nepochybovala o potrebe vyberu sudcov sprévnych
sidov aj z radov vyznamnych pracovnikov verejnej spravy ¢i akademickej obce,
je mi Itto, Ze na sprdvne sidy (vritane najvyssicho) nepresla vicsina skusenych
sudcov spravnych kolégif. Rozumiem vsak ich rozhodnutiu neuchddzat sa o pre-
loZenie. Vldda a parlament sa totiZ stanovenim legislativnych a ekonomickych
podmienok prelozenia sudcov na spravne sidy vzdali vyuZitia existujiceho per-
sondlneho potencidlu a instituciondlnej pamite 30 rokov ¢innosti sprévnych
kolégii a sprévnych sudcov. A to nemdzem povazovat za rozumné a spravodlivé
riesenie.

Aku hodnotu by podla vis mal chrinit najvyssi spravny sud?

V stcasnosti sa vo verejnom priestore casto opakujt’l tézy o prdvnom Stdte,
spravodlivosti, nezdvislosti sudov a sudcov, zodpovednosti za vykon funkcie
a podobne. To vietko je aktudlnym zmyslom jeho ¢innosti v kazdej konkrétnej
prvnej veci. Urovenl ochrany pred nezdkonnymi rozhodnutiami a postupmi
orgdnov verejnej sprvy, bez ohladu na to, ¢i ide o veci hromadnej povahy alebo
o ojedinelé a prekvapujice pripady, ddva zvldst ob¢anovi istoty, ktoré dévodne
ocakdva. Pred sprédvnym sidom je v rovnocennom postaveni s orgdinom, ktory

o jeho prévach alebo povinnostiach vrchnostensky rozhodol.
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Prdve tiito hodnotu rovnocenného _postavenia
obéana a iného uicastnika gprdvneﬁo konania
99 s ]oostm/enim orgdnu verejnej stpnivy yovaéu-
jem za hodnii ocﬁmny Eaécfy’m
jecfnotfivy’m tikonom syrd\/neﬁo stidu.

Slovenskd republika mi nepriaznivé ukazovatele pokial ide o dbveru
verejnosti v justiciu. Cim je podla vis mozno budovat déveru v justiciu?
Této téma je takd obsiahla a mnohostrannd, Ze si skoro netrdfam odpovedat.
Viem len tolko, Ze niet sudcu, ktory by nechcel, aby jeho rozhodnutie G¢astnici
prijali s porozumenim bez ohladu na vysledok. Dokdze si vSak kazdy aéastnik
konania povedat, Ze sudca urobil vietko, ¢o urobit mal a povedal vietko, ¢o bolo
potrebné, a preto rozhodnutie prijima, aj ked prehral? Dokdze si kazdy povedat,
ze sa mohol sudca mylit, a preto midme moznost odvolania, dovolania, Gstavnej

staznosti ...?

Ak aj potom je pre téastnika jednoduchsie povedat, ze sudca nie¢o nevykonal,
nepovedal alebo dokonca nieco za nieco prijal, potom uz asi nejde o redlny obraz
o neddvere k sudcovi, ale o obraz vlastnej predstavy o neomylnosti samotného
ucastnika konania. A taky dcastnik nikdy neprijme ani dobre zdévodnené
rozhodnutie. Preto povazujem za mylné vychodisko, podla ktorého dévera vy-
plyva len z presvedd¢ivosti rozhodnutia, ale uz nehovori o tom, Ze to hodnotenie
presved¢ivosti rozhodnutia je v prvom rade na samotnom ucastnikovi. Rozhod-
nutie moze byt presved¢ivé pre hodnotiacu komisiu, pre vyberovd komisiu,
ale ak sa nedd presvedcit ucastnik, ktory nebol tspesny a bude mat to $tastie
medidlnej pozornosti, potom je kazdd snaha o pozitivne videnie presved¢ivosti

rozhodnutia asi marna.
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Existuje z toho vychodisko?

Mobzeme len poprosit kazdého, koho sa budd anketdri pytat na otdzku dévery
v stdnictvo, aby hovoril o vlastnej sksenosti, o konkrétnom vysledku a nie
o pocutom a ¢itanom hodnoteni iného. Anketdrov méZeme tiez poprosit, aby

sa pytali, ¢i respondent vychddzal zo skisenosti alebo len z pocutého.

Sudcovia sa o déveru svojim konanim a rozhodovanim nepochybne usiluju, inak
by nemala sudcovskd ¢innost zmysel. Ale nikdy nemaju vplyv na to, ¢i to spokoj-
ny ucastnik konania uzn4 a verejne aj vyjadri (a preco by to aj robil).

Ale nie som odborni¢ka na vyskumy ani na marketing, preto o¢akdvam, Ze mi-
nisterstvo spravodlivosti ako orgin sprévy sudnictva ndjde odbornikov, ktori so
znalostou sudnej ¢innosti buda dany stav dévery vyhodnocovat a prezentovat.
Stanovit hodnotiace ukazovatele ¢innosti sudcov a stdov vsak treba v tzkej

sucinnosti s vykondvatelmi tejto ¢innosti.

Akt mé podla vés rolu v budovani dovery verejnosti v Stitne instittcie
a sidnictvo najvyssi spravny sad?

Rolu najvyssieho sprivneho sudu pri budovani dévery v $tdtne institicie a sid-
nictvo si spdjam s hodnotami, ktoré svojou ¢innostou ochrariuje. Samozrejme
existuju okolnosti politické, legislativne a ekonomické, ktoré jeho postavenie
ako 3tdtnej institacie limituja.

Chcem verit, Ze otdzka d6very v najvyssi spravny sid nie je a nebude posudzo-
vand len v suvislosti s jeho priavomocou konat a rozhodovat v disciplindrnych
veciach. V6bec pritom nespochybriujem vyznam uvedenej kompetencie. Je
samozrejme na najvy$Som sprévnom sude, aby vo vi¢Sej miere prezentoval
svoje taziskové oblasti rozhodovacej ¢innosti. V tomto smere vidim pozitivne
posuny napriklad v savislosti s pripravou rozhodnuti na publikovanie v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti najvyssieho sprivneho sidu, kde je $irokdi moznost
vyjadreni akademickej obce ¢i odbornych institucii.

Rozhodnutia najvyssiecho sprivneho sidu su svojim spésobom aj zrkadlom
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rozhodovania orginov verejnej spravy v oblasti ich posobnosti. Zlozenie agen-
dy, vysledky stdnych konani, dspesnost ucastnikov sidneho konania, obsah
samotnych rozhodnuti, to vietko st hladiskd, ktoré mézu vela napovedat

o arovni dovery v instittcie, vritane sadov.

Miém stdle pocit, Ze verejnosti nie je dostatone prezentovand skutocnost, ze cez
najvyssi spravny sad prechddzaja velmi zdvazné, ekonomicky zlozité a finan¢ne
vyznamné dafiové veci, tvoriace podstatnt ¢ast agendy spravnych sudov. Rovna-
ko vyznamné, hoci poctom je ich ovela menej, st veci hospodirskej sttaze,
veci verejného obstardvania, ale aj veci tykajice sa pomoci a podpory z fondov
EU, ochrany zivotného prostredia a dalsie, ktoré st spolo¢nostou vnimané len
pokial maja trestnoprdvne stvislosti. Sprévne sudy a najmi najvyssi spravny
sid vsak riesia mnozstvo vykladovych problémov nielen v danych oblastiach,
ktoré si vyzaduji pomerne dlht dobu $tddia skutkovych a privnych otdzok, aj
na zéklade judikatdry SD EU a prejudicidlnych otdzok predlozenych SD EU.
Na spracovanie podkladov pre také rozhodnutie je nevyhnutnou podmienkou
vytvorenie osobitne kvalifikovaného odborného timu. To je problematika na

vedeckud konferenciu.

Druhou takou tazZiskovou oblastou st veci zdravotného ¢i socidlneho poiste-
nia, plnenia odvodovych povinnosti, socidlnej pomoci a socidlnych sluzieb
a zdravotnej starostlivosti. V nich uz okrem ekonomickych savislosti musime
vidiet aj hlboké etické, socidlne ¢i medicinske suvislosti, na ktoré samotnd
legislativa neddva vzdy odpovede a len stdny vyklad méze tieto otdzky postvat

k vSeobecne prijatelnym rieSeniam.

Ako by ste zhodnotili zavedenie instititu podania dstavnej stainosti
a jeho vplyv na sprivne sidnictvo?

Zucastnila som sa spolu s doktorom Majchrikom, vtedaj$im podpredsedom
najvyssieho stdu, niektorych diskusii na zasadnutiach pracovnej skupiny tstav-
nopravneho vyboru pripravujtcej novelu Ustavy v roku 2000. Mala som v tom
¢ase zmiesané pocity, nevedela som si predstavit, ako sa moze vyvijat rozhodo-

vacia prax ustavného sidu po rozsireni moznosti podat Gstavnu staznost proti

prévoplatnému rozhodnutiu sadu.

Po prijati novely, aj vdaka tomu, Ze sa uskuto¢nilo pracovné stretnutie sudcov
tstavného stdu a sudcov najvyssicho stdu, sme si viac zacali uvedomovat hranice
nasich moznosti nielen pri posudzovani zékonnosti preskimavanych rozhod-
nuti, ale aj rolu sprivneho sudnictva pri ochrane prdv a oprdvnenych zdujmov
tyzickych a pravnickych osob z hladiska ustavnosti. V spravnom kolégiu vdaka
nasim asistentom boli podrobne spracované informicie o veciach, ktoré presli
tstavnym sidom a v pripade vritenia veci na nové konanie bola vec riesend
prednostne. Sprivne sudnictvo pred ustavnym sudom podla méjho nizoru
obstélo z hladiska poctu ale aj vysledku konani na dstavnom stde, v ¢om nés
utvrdili aj vystipenia sudcov tstavného stidu na rokovani kolégia a semindroch.
Pre sprivne veci naviac nebolo typické, aby tcastnici podévali tstavné staznosti
pre prietahy v konani. O to viac ma mrzi, ak v stcasnosti ¢ftam rozhodnutia
ustavného sudu v prietahovych veciach, ktoré nespravodlivo padaji na hlavu

novych sudcov novozriadenych sprévneho sadov.

Pripravovand legislativa smeruje k presunu kompetencie dstavného sudu vo
vztahu k prietahom v sidnych konaniach na vseobecné a sprivne sudy. V tejto
suvislosti mi vSak chyba odpoved na otizku, ¢i je $tit schopny objektivne sta-
novit dobu, v ktorej by mali sidy o podanom névrhu rozhodndit a v zdujme
toho garantovat aj persondlne podmienky ich ¢innosti. V sicasnosti takd $titna
objedndvka neexistuje. Konanie a rozhodovanie o staznostiach na prietahy by
malo byt zalozené na redlnych moznostiach stidov. Staznosti na prietahy v konan{
maju v stcasnosti skor ndhodny charakter, zévisly od trpezlivosti Géastnika,
¢o vSak neznamend, Ze staZnost nemodZe byt opodstatnend. TrpezlivejSiemu
ucastnikovi, ktory v rovnaky den alebo aj skor podal svoju zalobu, také konanie
ni¢ neprindsa. Pokial ide o mozné pripady prietahov v sprivnom stdnictve,
verim, Ze ich spravodlivé postidenie by malo zacat na trovni predsedu spravneho
sudu prdve z hladiska verifikovania subjektivnych a objektivnych pri¢in ucastni-
kom vytykanej diiky konania a so zretelom aj na vetkych ostatnych ucastnikov
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v rovnakom procesnom postavent a §tidiu konania.

Ktoré zmeny v organizicii sprivneho sidnictva povazujete este za otvo-
rené?

Hoci v organizicii sprévneho stdnictva doslo v roku 2021 - 2023 k zdsadnym
zmendm, veci tykajice sa vyberu a pripravy spravnych sudcov, ale aj viaceré veci
organizaénej povahy, hodnotenia vysledkov sprévnych sidov a sudcov, personil-

nej vybavenosti sidov a podobne nie st dostato¢ne riesené.

Ako by ste zhrnuli svoje ofakdvania smerom k novému sprivnemu
sudnictvu?

Chcem byt optimistka v tom, Ze spolo¢nost bude trpezlivo ¢akat este asi dva
roky do ¢asu, kym sa novi sudcovia sprivnych sidov vo svojich funkciich
rozhliadnu a nabert Ziaddci rytmus rozhodovania tak, aby vec star$ia ako
4 a7 6 mesiacov podla povahy bola vynimkou a len v pripadoch osobitne
ndro¢nych bude dlhsia lehota vybavenia, najmi ak bude potrebné ¢akat na
zodpovedanie prejudicidlnej otizky SD EU. Aby $tdt vytvoril vietky persondlne
a materidlne podmienky na dosiahnutie vyssie uvedeného ciela. Aby sprivne
sidnictvo bolo vnimané ako rovnocennd stcast sudnej moci, ale zdrover
vyber a priprava sudcov spravnych sidov a ich apardtu zodpovedala obsahu
ich rozhodovacej ¢innosti. A napokon, aby prislusné $titne orgdny vyuzivali
poznatky spravnych sadov pri tvorbe legislativy na prospech nds vsetkych.
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Spravne sudnictvo
na Slovensku — cesta
k uplnej samostatnosti

I o Sprivne sudnictvo na Slovensku

Pogiadavka existencie sprivnebo sidnictva je ovganmickou sicastou
privnebo stitu leiacon v jeho samotnych zikladoch'

amostatné demokratické Slovensko ako $tit v srdci Eurépy md velmi
kritku histériu. PiSe sa od zaciatku roku 1993, pricom dstavnoprivne
zdklady Slovenskej republiky boli ukotvené v jej Ustave z 1. septembra 1992.

Ak vychddzame z premisy hodnotiacej spolocenskd a prévnu kvalitu $titneho
systému najmi z pohladu ochrany Iudskych priv a zdkladnych slobdd, ktoré
tento systém prizndva subjektom préva (najmi tym najslabsim, najzranitelnej-
$im), potom mozno bez zavihania poukdzat na pozitivny vyvoj v ochrane tychto
prév uz od samotného vzniku Slovenskej republiky. Ide o cielavedomé posuny
v $tdtnej politike s jasnym trendom efektivneho priblizovania sa k modernym
préavnym modelom krajin EU. Nesporne sa to dotyka aj sprévneho sidnictva
ako tej Casti justicie, ktord je v priamom kontakte s verejnou mocou s manditom
vykonu jej kontroly danym Ustavou. V3etky orgdny verejnej spravy rozhodu-
juce o prévach a povinnostiach subjektov administrativnoprévnych vztahov
si vo vlastnom rozhodovacom procese musia byt vedomé existencie sprdvneho
sudnictva ako nezdvislého kontrolného mechanizmu ochrany subjektivnych
prév tcastnikov konania, ¢o sustavne zd6raznuja svojou judikatirou sprivne

sudy u nds.

1 JUDr. Michal Mazanec, Spravni soudnictvi, Praha, Linde 1996, str. 38.
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Aké teda je slovenské sprévne sudnictvo v konkrétnych prévnych hodnotovych
zdkladoch, v procesnoprévnom usporiadani vztahov spravnych sidov s tc¢astnikmi
konania a s dal$imi subjektami zti¢astnenymi na sidnom konant, akd je jeho redl-

na efektivita, kvalita a rychlost?

Slovenské sprivne stdnictvo mozno bez zdvaznejSich pochybnosti charak-
terizovat ako moderny a primerane efektivny prdvny systém stdnej kontroly
vykonu verejnoprivnych vztahov vstupujicich do subjektivnej stéry fyzickych
a pravnickych os6b. M4 svoje silné tGstavnoprdvne a zdkonné zéklady, pricom
konanie pred sprivnymi sidmi u nds jasne akcentuje potrebu ustavnosti
a zdkonnosti verejno-mocenskych préavnych aktov a postupov, dominantne viak
s ohladom dopadu pripadnej nedstavnosti a nezdkonnosti na subjektivne priva
ucastnikov prévnych vztahov obracajucich sa na sprdvny sid. MézZe byt inicio-
vané iba v zdkonom stanovenej lehote a sidny prieskum pred spravnym sidom je
pripustné zahdjit iba v zdkonom predpokladanych typoch sidnych konani podla
Sprivneho sudneho poriadku. Takéto sidne konanie md pritom svoju ,$irku

a hlbku®, pretoze je prioritne ovlidané dispozi¢nou prévnou zdsadou.

V praxi to teda napriklad znamend, Ze strohd a vSeobecnd formuldcia Zalobnych,
respektive kasaénych dévodov vedie k vybaveniu veci sprévnym sidom iba

v zodpovedajucej miere detailov.?

Na druhej strane o istych prévnych medzerich v existujicom slovenskom mode-

li spréavneho stdneho konania sa vie tak v justiénom prostredi, ako aj vo sfére

2 Miera konkrétnosti vyjadrenia a zdévodnenia Zalobného dévodu v sprdvnom stddnictve
nepochybne determinuje poZadovanu mieru konkrétnosti a detailnosti odpovede studu na
takyto Zalobny dévod. Nélez Ustavného sadu sp. zn. lll. US 469/2014 z 12. méja 2015.
Ak Zalobca v Zalobnom ndvrhu navrhne zrusenie len rozhodnutia sprdvneho orgdnu prvého
stupna a tento orgdn oznaci ako Zalovaného, avsak Zaloba a jej prilohy obsahuju jasnd
informdciu o tom, ktory orgdn a akym rozhodnutim rozhodol o jeho odvolani proti tomuto
prvostupniovému rozhodnutiu, sprdvny sud md postupovat podla § 59 ods. 1 SSP a vyzvat
Zalobcu na opravu, vyjasnenie ¢i doplnenie Zaloby. Uznesenie najvyssieho spravneho sudu
sp. zn. 10Asan/18/2019 z 29. septembra 2021.

pravnej vedy. Najmarkantnejsie sa viak prdvne ,trhliny® v systéme stdnej kon-
troly vo verejnej sprave z hladiska jej i¢innosti prejavili najmi v obdobi epidémie
COVID-19, ked najzranitelnejsi adresdti mocenskych aktivit $titu a sprévne sudy
nemali naporddzi adekvitne privne prostriedky — spésoby ochrany proti auto-
ritativnemu vstupu $tdtu do subjektivnych prév fyzickych oso6b podliehajicich
predtym nevidane prisnej prévnej reguldcii.* Nedostatky mozno vidiet aj v Siroke;j
procesne;j koncepcii Ucastnictva v konani, ¢asto znemoziujucej Vybavenie veci

spravnym sudom v primeranej lehote i v inych procesnopravnych aspektoch.
Nasim jasnym zdmerom je pritom udrzat na vnutrostitnej urovni pozitivny
vyvoj ochrany subjektivnych priv, vyrazne chrdniac najmi ludské préva a ziklad-

né slobody sposobom vlastnym privu EU4

3 I8lo predovietkym o opatrenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
charakterizované ustavnym sudom ako hybridné spravne akty. Ustavny sud
v uzneseni sp. zn. IV. US 459/2020 z 24. septembra 2020 prijal zaver, Ze takéto opatre-
nia, preskimania ktorych sa ucastnici domahali na Ustavhom sude, si ako hybridné
spravne akty preskumatelné spravnym sddom v ramci konania o tzv. vieobecnej
spravnej zalobe. Dotknutym osobdm sa vsak takto nedostalo Ucinnej sudnej ochrany.
V tu prerokuvanej veci sa navrhovatelka celkom zretelne domdha nariadenia neodkladného
opatrenia podla § 324 a nasl. CSP, hoci jeho dévodnost nevyvodzuje zo sukromnoprdvneho
vztahu. V Casti svojej argumentdcie sice cituje § 145 skolského zdkona v spojeni s antidiskri-
minacnym zdkonom, odporkyni vsak v skutocnosti vytyka, Ze voci navrhovatelke trvd na
dodrziavani povinnosti, ktoré jej ukladd vyhldska tradu verejného zdravotnictva. Podstatnd
cast ndmietok navrhovatelky smeruje prdve proti tymto povinnostiam. Jej klticové argumenty
sa pritom odvijaju od tvrdeného rozporu prislusnej vyhldsky s nadradenymi pravnymi normami.
Ako vsak uz bolo uvedené, to pre postidenie pravomoci sprdvneho stdu nie je podstatné.
Podstatné totiz je, Ze sprdvny sud podla § 2 ani podla § 6 SSP nemd prdvomoc na rozho-
dovanie o neodkladnych opatreniach ani inom podobnom procesnom prostriedku ochra-
ny (uznesenie kompetencného senatu najvyssieho sidu a najvyssieho spravneho sudu
sp. zn. 1Skomp/6/2021 z 8. decembra 2021).

4 Prikladom takého postupu bola pravna vec vedena na SD EU pod C-419/2010 (Krizan
a spol), zndma aj pod oznacenim ,Pezinské skladka®, v ktorej SD EU v prejudicialnom
konani na zaklade ndvrhu najvyssieho sudu zvyraznil potrebu ochrany prav zaintereso-
vanej verejnosti pri ochrane Zivotného prostredia, alebo veci vedené pod C-240/09
a C-185/23.
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I I  Vyvoj spravneho sudnictva

Slovensko preslo od uhorského (zalitavského) privneho systému
spriavneho sidnictva vznikom prvej Ceskoslovenskej republiky vroku 1918

k systému rakdskemu (predlitavskému) garantujicemu S$ir$i rozsah

pravnej ochrany proti verejnej moci.

Podat ucelent zdkladnt charakteristiku spravneho sidnictva na Slovensku v jeho
sucasnej podobe nie je mozné bez uvedenia ,,do deja” ohladom historickej pravnej
podstaty ochrany subjektivnych prdv vo verejnej sprve v nasej casti Eurdpy.
Uzemie Slovenska bolo do roku 1918 st¢astou Uhorska (Zalitavska) ako Casti
rakusko-uhorskej monarchie a sprdvne sidnictvo na nafom tzemi sa riadilo
prévnymi pravidlami uhorského préva. V praxi to znamenalo, Ze do roku 1918
na naSom tzemi pdsobili tri Zupné sprévne sudy — v Bratislave, Banskej Bystrici
a Kosiciach ako stcdast uhorskej prévnej schémy spravneho sadnictva.® V roku
1918 tieto tri sprévne sudy zanikli a vznikom Ceskoslovenskej republiky Gzemia
Slovenska a Zakarpatskej Rusi ako stcast Ceskoslovenska ,,zdedili” predlitavsky
prdvny systém sprévneho sudnictva praktizovany od roku 1876 Najvyssim

spréavnym sudnym dvorom vo Viedni.®

Prévne zdklady sprévneho sidnictva na Slovensku tak ovplyvnili najmi nasle-

dovné faktory:

5 Pociatky spravneho sudnictva v Uhorsku st dané prijatim zakonného ¢lanku XLIII/1883,
ktorym bol s G¢innostou od 1. januara 1884 zaloZeny Spravny sud v Budapesti, avsak iba
pre veci finan¢né. Rozhodoval iba v zdkonom taxativne urcenych veciach proti rozhodnu-
tiam nizsich finan¢nych tradov. Od 1. maja 1897 sa stal sucastou vSeobecného spravneho
sudu zriadeného na zdklade zdkonného ¢lanku XXVI/1896.

6 Zékon ¢.36/1876 . z. 0 spravnom sidnom dvore z 22. oktébra 1875. Na margo danej prvej
procesnej pravnej Upravy spravneho sudnictva v rakuskej ¢asti monarchie (Predlitavsko)
treba uviest, ze islo na tu dobu o velmi moderny procesnopravny predpis pouzivany pre
celé Predlitavsko, vratane Galicie ako historického Uzemia v dnesnom juhovychodnom
Polsku a zapadnej Ukrajine.
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= Vznik Ceskoslovenskej republiky 28. oktébra 1918 ako nového unitdrneho
$tétu Cechov, Slovikov a prislusnikov ndrodnostnych mensin.

* Neudrzatelnost ponechania tdstavného a najmi procesnoprévneho dua-
lizmu re$pektujiceho dovtedajsi historicky prévny vyvoj v oboch uve-
denych ¢astiach rozpadnutej monarchie.

Dany vychodiskovy zéver savisel v roku 1918 aj s predpokladanou existenciou
jedného spravneho sudu — Najvyssicho sprévneho sidu Ceskoslovenskej repub-
liky v Prahe bez zriadenia sprivnych stidov niz$ej inStancie. Ani nésledne prijaty

zdkon zavédzajici ststavu niz$ich spriavnych sidov na arovni zap v roku 1920
nevstupil nikdy do t¢innosti.”

Nadsenie z revolu¢nych zmien v roku 1989 sa v Ceskoslovensku pretavilo do
celého radu pravnych Gprav znamenajucich ndvrat k redlnej ochrane prav obca-
nov pred verejnou mocou. Bol medzi nimi zikon ¢. 519/1991 Zb., ktorym sa men{
a dOpIﬁa zdkon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok a zdkon ¢. 323/1992
Zb. o notdroch a notdrskej ¢innosti (Notdrsky poriadok). V jeho 5. ¢asti bolo po
39 rokoch obnovené v Ceskoslovensku sprévne sidnictvo.

V roku 1992 zacali sprévne kolégid krajskych sidov a Najvyssicho sidu
Ceskoslovenskej republiky pisat prvé strinky jeho novodobej histérie. Uz
1. janudra 1993 viak doslo k rozdeleniu Ceskoslovenska a nisledne k postupne
narastajicim odli§nostiam v prévnych tpravich novych $tdtov, avsak pri zacho-
van{ historickych korefiov spravneho stdnictva z obdobia prvej Ceskoslovenskej
republiky z rokov 1918 — 1938.

Az do roku 2002 bolo sidne konanie na krajskych sadoch v sprivnej sid-
nej agende jednoinstancné, pricom podstatnd novela zikona ¢. 99/1963 Zb.
Obtiansky sudny poriadok vykonand zékonom ¢. 424/2002 Z. z. zaviedla po-
pri dvojinstan¢nosti sidneho konania aj oprdvnenie sprdvnych sudov konat
a rozhodovat v plnej jurisdikcii. Sud tak uz mohol vstapit do rozhodovacich

7 Zakon ¢. 158/1920 Sb. o spravnom sudnictve u Uradov okresnych a Zupnych.
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oprévneni orgdnov verejnej spravy v zikonom vymedzenych pripadoch aj
rozhodnutim vo veci samej, nahrddzajuc rozhodnutie sprivneho orginu. Tyka
sa to najmi administrativneho trestania, ked sprévny sid na Slovensku mohol

sim rozhodndt o vyske sankcie.

Spravny stdny poriadok ucinny od 1. jula 2016 ztrodil skisenosti sprévneho
kolégia najvyssiecho sudu ako aj krajskych stdov z obdobia rokov 1992 — 2015
a novou legislativnou optikou otvoril cestu stdnemu konaniu v sprédvnom sad-
nictve v kvalitativne inej podobe.

Zikladnym prévnym principom historicky zdedeného a aj v sti¢asnosti na Slo-
vensku existujiceho prdvneho modelu sprivneho stdnictva je tzv. generdlna
klauzula uvedend v § 2 ods. 2 SSP, v zmysle ktorej kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva
alebo privom chrédnené zdujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhod-
nutim orgdnu verejnej sprdvy, opatrenim orgdnu verejnej sprdvy, ne¢innostou
orgénu verejnej spravy alebo inym zdsahom orgdnu verejnej sprvy, sa moze za

podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméhat ochrany na sprédvnom stde.

Utel sidnej ochrany v sprivnom stdnictve je zdroven tym hodnotovym krité-
riom, ktoré st sudcovia povinni brat neustéle na zretel v konani pred slovenskymi
spravnymi sudmi. Ustavn)'f sud to vyjadril nasledovne: Spravne sidnictvo je
primdrne prostriedkom ochrany subjektivnych priv adresdita vykonu verejnej
sprdvy v jej najroznejsich podobdch. Len sekunddrne je kritériom poskytovania
tejto ochrany zdkonnost verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovam,
sprdvne siidnictvo v systéme pravneho Stdatu nemd sluzit napravaniu nezdkonnosti
vo verejnej sprdve bez akéhokolvek zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkon-
nosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknuteho. Utelom sprdavneho sidnictva nie
Je ndprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale vicinnd ochrana subjektivnych prav
[fyzickej osoby alebo pravnicke osoby, voli ktoref je verejnd sprava v jednotlivom
pripade vykondvand.®

8 Uznesenie Gstavného sudu sp. zn. lll. US 502/2015 zo 6. oktébra 2015.

Préve teraz, v tychto rokoch, piSeme na Slovensku nové kapitoly histérie sad-
nej ochrany vo verejnej spréve. Ide o vznik najvyssieho spravneho sudu v roku
2021 a troch sprdvnych stdov v Bratislave, Banskej Bystrici a Kosiciach od
1. jana 2023. Ide ziroveri o Gstavnoprdvny zdklad prévomoci najvyssieho
spravneho sudu a pravomoci sprivnych sudov voci verejnej spréve a prepoje-
nie zdkladnej a najvysSej inStancie spravneho stdnictva cez ndsledné kasaéné

konanie.’

Ziroveni viak slovensky model sprivneho stdnictva doplnili od roku 2021
doélezité pravomoci najvyssicho spravneho sidu v disciplindrnej sidnej agende
proti sudcom a prokuritorom (prévomoc dand Ustavou), a tie? proti sidnym
exekttorom a notirom na zéklade zdkona. Najvyssi spravny sud prevzal podla
novely Ustavy od tstavného sudu poénuc rokom 2021 aj privomoc sidneho
prieskumu dstavnosti a zikonnosti komundlnych volieb. Ustava priamo zakotvila
v novele z roku 2020 aj kompetenciu najvyssicho sprévneho sidu rozhodovat
o rozpusteni alebo pozastaven{ ¢innosti politickej strany alebo politického hnu-
tia.

V nadviznosti na uvedené moZno ziroven konstatovat, Ze slovenskd schéma
spravneho sidnictva je od zmien v rokoch 2020 — 2023 organiza¢ne Gplne
od¢lenend od stidnictva vieobecného.

Zikonné persondlne limity obsadenia sprévnych sidov sudcami (najvyssi spravny
sud - 30 sudcov, Spravny sid v Bratislave — 40 sudcov, Spravny sud v Banske;j

Bystrici a Spravny sud v Kosiciach po 23 sudcov) st takmer naplnené.

Prévna histdria Slovenska si toto obdobie zapamitd ako délezity instituciondlny

po¢in — vznik samostatného sprévneho sudnictva na Slovensku.

9 Zékon ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sidov a o zmene a doplneni niektorych
zadkonov.
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III. Konanie na spravnom sude

Sprdvna Zaloba proti rozhodnutiu alebo opatreniu orginu verejnej spravy je na
Slovensku vyrazne najéastejsie aplikovanym spdsobom stidnej ochrany. Sprévny
sudny poriadok t¢inny od 1. jila 2016 bol procesnoprivne postaveny na potrebe
predovietkym podrobne zadefinovat zékonné poziadavky na vSeobecnt sprévnu
zalobu (§ 177 - § 193 SSP) so sucasnou $pecifikdciou pravnych odlisnosti konania

pred spravnymi stdmi v oblasti:
* sprivneho trestania (§ 194 — § 198 SSP),
* socidlnych veci (§ 195 - § 199 SSP),

* azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia (§ 206 — § 241 SSP).

+A. Vseobecnad spravna zaloba

Domiéhat sa sudnej ochrany moéze fyzickd alebo prdvnickd osoba, ktord o sebe
tvrdi, ze bola ako ucastnik administrativneho konania ukrdtend na svojich
pravach alebo privom chrinenych ziujmoch rozhodnutim, alebo opatrenim
orgdnu verejnej sprdvy.'® Takato Zalobu méZe podat aj prokurdtor v pripade,
ze nebolo vyhovené jeho protestu a tieZ zainteresovand verejnost,'' v stvislosti

s ochranou verejného zdujmu v oblasti Zivotného prostredia.

Speciz’dnym podtypom vSeobecnej spravnej Zaloby je sprivna Zaloba opomenutého

ucastnika, ktord moéze podat ten, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie alebo opatrenie

10 Podla & 3 ods. 1 pism. c) SSP sa opatrenim organu verejnej spravy na ucely tohto zako-
na (SSP) povazuje sprdvy akt vydany orgdnom verejnej sprdvy v administrativnom konani,
ktorym su alebo méZu byt prdva, pravom chrdnené zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby
a prdvnickej osoby priamo dotknuté. Nejde teda o vydané rozhodnutie orgdnu verejnej
spravy ako pravneho aktu aj formalne oznacené ako rozhodnutie.

11 §42SSP.
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orgdnu verejnej spravy nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ti¢astnikom konania

malo konat.

Zaloba proti Zalovanému sprévnemu orgdnu, ktory vo veci rozhodol v poslednom
stupni, musi byt podand do dvoch mesiacov od oznimenia rozhodnutia alebo
opatrenia orgdnu verejnej spravy a musi mat zikonom predpisané nélezitosti.
Zalobca zdroveri moze poziadat o priznanie odkladného G¢inku sprivnej zaloby
v zédkonom vymedzenych pripadoch. Speci;ilny prévny rezim zaviedol Sprévny
sudny poriadok v stvislosti s mozZnostou sprévneho sudu realizovat penaznd

modericiu vo veciach tykajdcich sa spristupnenia informdcif.'?

Pre stdny prieskum je doleZity stav, ktory existoval v ¢ase vydania napadnutého

administrativneho rozhodnutia, ak zikon neustanovuje inak.

B. Spréivna Zaloba vo veciach sprivneho trestania

Odlisnosti oproti vSeobecnej spravnej Zalobe su sice uvedené iba v piatich para-
grafoch, st viak velmi vyznamné pre konanie a rozhodnutie sprévneho sudu.
Subsididrne sa sice vo veciach sprdvneho trestania pouZiji ustanovenia Sprévne-
ho sudneho poriadku o veobecnej sprévnej Zalobe, ale v celom takomto konani
pred spravnym sudom je dispozi¢nd zdsada a princip rovnosti tc¢astnikov kona-
nia prelamovany zdsadou oficiality, najmi v savislosti so zistenim skutkového
stavu veci, otdzky zdniku zodpovednosti vo veciach sprivneho trestania, pouzi-
tia zdsad trestného konania' a zdsad ukladania trestov, ako aj privny rezim
tzv. plnej jurisdikcie, ked spravny sud vstupuje do privomoci orginu verejnej
sprévy oprdvnenim realizovat sanként moderdciu, teda zniZzit uloZend sankciu

alebo upustit od jej ulozenia.

Co pre slovenskd sddnu prax pojmovo znamend princip plnej jurisdikcie

12 §192a§193SSP.
13 Uznesenie najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 5Asan/12/2020 z 25. maja 2022.
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a ¢o bolo dévodom jeho ukotvenia v Spradvnom stidnom poriadku vyplyva tak
z komentdra k Sprdvnemu sidnemu poriadku, ako aj z ndzorov vo stére privnej
vedy." Dolezité je pritom konstatovanie, Ze sprdvne sidy na Slovensku su
vo vSeobecnosti viazané dispozi¢nou zdsadou, ktord je v naznaenom smere
prelamovand principom oficiality. V tomto ohlade sprévny sid méze doplnit
dokazovanie vykonané spravnym orgénom v administrativnom konani, pricom

nie je viazany ndvrhmi d¢astnikov konania.

»
(A e Sprivna zaloba v socidlnych veciach'™

gpeciﬁké tohto typu konania pred sprivnym stidom s dané predovietkym
obsahovym charakterom socidlnej agendy, ktord je tzko spitd s existen¢nym
zékladom Zivota ludi, najmi d6échodcov a oséb zdravotne znevyhodnenych.
Sprivny sudny poriadok oznacil devit druhov orgdnov, ktorych rozhodnutia
a opatrenia podliehaji sidnemu prieskumu v privnom rezime takéhoto Zalob-
ného typu a stanovil ,miksie procesnoprdvne podmienky sidneho konania,
podla ktorych Zalobca nemusi byt zastipeny advokdtom, sprivny sid zohladriu-
je $pecifické potreby vychddzajice zo zdravotného stavu a socidlneho postavenia
ucastnika konania a poskytuje mu poudenie o jeho procesnych prévach a povin-
nostiach. Na rozdiel od veobecnej sprévnej Zaloby rozsah zaloby v socidlnej veci
moze fyzickd osoba menit alebo dopiﬁat’ az do rozhodnutia sprévneho stdu,
ktory navyse nie je viazany zalobnymi bodmi a méze zdroven sim i bez ndvrhu

vykonat dokazovanie, ak to nie je v rozpore s i¢elom sprévneho sudnictva.

14 Lukas Tomas: Stat a pravo 2-3/2022, str. 196, 197.

15 Pri tomto zalobnom type treba znovu zdoraznit historicky pravny rozmer sudneho
prieskumu rozhodnuti orgdnov verejnej spravy aj v case neexistencie spravneho
stdnictva v Ceskoslovensku (1953 - 1991). Rozhodovanie sidov vo vztahu k 3tatnej
sprave vtedajsieho pravneho rezimu bolo vynimkou a zahffialo otdzky vyvlastnenia,
umiestnenia do psychiatrického Ustavu, dodavky a vykupy polnohospodarskych pro-
duktov, volebného prava, prikazov na vypratanie bytu, no v praxi najpocetnejSou bola
agenda sudneho preskumania rozhodnuti déchodkového zabezpecenia pred spravnymi
sudmi v socidlnych veciach.

D. Sprivna Zaloba vo veciach azylu, zaistenia
a administrativneho vyhostenia

Podobne ako v konan{ o sprdvnej Zalobe v socidlnych veciach zdkonnd Gprava
procesnych podmienok konania tohto druhu re$pektuje $pecifikd konania,
ktorého tcastnikmi s cudzinci, v prevaznej miere pripadov vo velmi taZzivom
ludskom rozpolozeni spésobenom nutenou emigriciou, jej pricinami i ndsledkami

v celej $irke danej problematiky.

Spravny sud preto posudzuje Zalobu neformailne, nie je viazany Zalobnymi
dévodmi a je pren rozhodujuci, na rozdiel od v$eobecne platného principu, stav
veci v ¢ase vyhldsenia alebo vydania rozhodnutia. gpecizﬂne pritom Sprévny stad-
ny poriadok upravil procesné pravidld pre konanie vo veciach azylu, vo veciach
zaistenia aj vo veciach administrativneho vyhostenia, zohladriujuc obsahova
odlisnost tak procesnej stranky, ako aj rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i

u kazdej z uvedenych podmnozin veci tykajacich sa cudzincov.'®

Stadilo pomerne kritke obdobie mierne odlisného pravno-spolocenského vyvoja
verejnopravnych vztahov v Cesku a na Slovensku od vzniku samostatnych $titov
a odrazilo sa to aj na odlisnom pristupe pri procesnoprévnej tprave dalsich —

osobitnych typov konani pred spravnymi stdmi.

Priprava Sprédvneho sudneho poriadku na Slovensku rezultovala v roku 2015 aj

do podrobnej Gpravy osobitnych typov konani, ktorymi su:

16 Do pozornosti je pritom potrebné dat velmi kratke a spravnymi sudmi strdzené lehoty
tak na podanie Zaloby, ako aj na vydanie sidneho rozhodnutia. Najmarkantnejsie a sudy
najviac zatazujuce su lehoty v konani vo veciach zaistenia, ked' Zaloba musi byt podana
do 7 dni od dorucenia rozhodnutia o zaisteni a spradvny orgdn je povinny predlozit takuto
spravnu Zalobu sudu do 5 pracovnych dni od jej podania spolu s vlastnym vyjadrenim
a s administrativnym spisom. Nasledne plynie lehota 7 pracovnych dni na rozhodnutie
spravneho sudu, rovnakud lehotu na rozhodnutie musi dodrzat aj najvyssi spravny sud
ako kasacny sud v pripade podania kasacnej staznosti.
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=  konanie proti nec¢innosti orgdnu verejnej spravy,

* konanie o zalobe proti inému zdsahu orgdnu verejnej spravy,
* konanie vo volebnych veciach,

* konanie vo veciach Gzemnej samosprivy,

* konanie vo veciach politickych prév,

* konanie o kompetenénej zalobe,

* konanie o ndvrhoch v inych veciach.

Dévod, preco podobnt prévnu tGpravu jednotlivych typov osobitnych konani
bolo potrebné inkorporovat do procesnej normy spravneho sidnictva je, podla

mdjho nézoru, zretelne ¢itatelny.

Necinnost a nezdkonny zdsah orgdnu verejnej spravy sd protiprdvinymi stavmi vo
stére verejnej spravy odlisnymi od meritérneho vybavenia administrativnych veci
a uz samotny charakter takychto poruchovych javov vo verejnoprévnych vzta-
hoch si vyZaduje osobitny procesny pristup sprivnych sidov. Napriek vyrazne
nizsiemu vyskytu spravnych Zalob proti ne¢innosti a inému zdsahu oproti sad-
nemu prieskumu rozhodnuti a opatreni orginov verejnej sprivy intenzitou
dopadov na subjektivne verejné préva ide hodnotovo nesporne o rovnaka hibku

chrénenych zdujmov fyzickych a pravnickych osob.

Osobitné typy konani uvedené pod bodmi 3 - 7 dOpIﬁajﬁ préavnu skdlu obsa-
hového ziberu sprévneho stdnictva na Slovensku, kedze ide o $pecidlnu prob-
lematiku sudneho prieskumu vyZadujicu si $pecifickd procesnt Gpravu spravne-
ho stdu u kazdého z tychto druhov konani. V neposlednom rade tu bola aj snaha
zékonodarcu preciznym a podrobnym zadefinovanim osobitnych typov konani
(body 1 - 7) zamedzit rozdielom v spdsobe prejednania veci a jej meritérneho
vybavenia na jednotlivych prvostuptiovych sprévnych stidoch. Zvldstnu po-
zornost zikonodarca venoval najmi konaniam vo veciach zemnej samosprivy

v nadviznosti na Glohu prokurdtorov v tychto konaniach.
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Konanie na sprdvnych sidoch je jednoinstanéné. Vysokd miera sudivosti
v sprdvnom sudnictve u nds v$ak dlhodobo vyustuje do sidneho pokracovania
v kasa¢énom konan{ pred najvy$$im sprévnym sidom. Percentudlny podiel po-
danych kasa¢nych staznosti proti rozhodnutiam troch spravnych stdov (predtym
8 krajskych sidov) je velmi vysoky. Podobne vysokym je aj podiel netspesnych
kasa¢nych staznosti pre ich nedévodnost, teda pre neexistenciu relevantnych
pravnych dévodov vyuZitia kasaénej staznosti ako mimoriadneho opravného

prostriedku.

I‘ o Najvyssi spravny sid

4&. Zikladné priavomoci

Takmer 30 rokov predpovedand potreba vzniku bola na Slovensku naplnend
vyraznou zmenou Ustavy v roku 2020 tykajacou sa justicie. ZaloZenie sidu
sprevidzala v spoloéensko-politickom dian{ silnd symbolika — vznikol dom

ochrany subjektivnych prav, vlajkovi lod slovenskej justicie.

Sad je postaveny na troch dstavnoprévnych pilieroch, ktoré ho pevne upeviiuja

vo sfére sudnej moci v krajine.

Tri zékladné pravomoci najvyssicho spravneho sudu vyplyvajtce z Ustavy:
* agenda ochrany subjektivnych prév v kasa¢nom konani,
* disciplinirna agenda,
= volebno-politickd agenda.

Novela Ustavy z roku 2020 doplnila sistavu sudov u nds o tdto velmi délezita

justi¢nd instittciu vrcholnej trovne. Popri kasa¢nej agende prevzatej z najvyssie-
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ho sudu' a prévnych veciach predstavujicich vecnd a funként prislusnost
najvyssieho stdu, v ktorych tento sud rozhodoval v jednoinstan¢nom konan,'®
boli nd$mu novovzniknutému sidu zverené dalsie privomoci, ktorymi st rozho-

dovanie:
" o Ustavnosti a zikonnosti volieb do orgdnov tizemnej samospravy,

* o rozpusteni alebo o pozastaveni ¢innosti politickej strany alebo poli-

tického hnutia,

* o disciplinirnej zodpovednosti sudcov, prokuritorov (podla Ustavy),

exekutorov a notdrov (na zdklade zdkona).

B. Agenda ochrany subjektivnych priv v kasa¢cnom konani

V konsteldcii jednoinstanéného konania pred sprdvnymi sudmi silno rezonu-
ju u neaspesnych tcastnikov konania prévoplatne skon¢eného na sprévnom
side mozné dévody potencidlneho napadnutia jeho rozhodnutia niektorym zo
zékonom prisne vymedzenych dévodov podania kasa¢nej staznosti ako mimo-

17 K 1. augustu 2021 prevzal najvyssi spravny sud z najvysSieho sudu 1932 spisov —
nerozhodnuté veci v kasa¢énom konani proti rozhodnutiam krajskych stidov vydanych pri
vykone spravneho sudnictva.

18 § Podla § 11 SSP najvyssi spravny sud rozhoduje
a) o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu vyboru ndrodnej rady na preskimavanie
rozhodnuti Narodného bezpecnostného draduy,
b) v konani o registraciu kandidatnych listin pre volby do narodnej rady a pre volby do
Eurépskeho parlamentu,
¢) v konani o prijati ndvrhu za kandidata na funkciu prezidenta,
d) v konani o zalobe o odmietnuti registracie politickej strany alebo politického hnutia
(dalej len ,politicka strana”),
e) v konani o zalobe generalneho prokuratora na rozpustenie politickej strany,
f) v konani vo veciach Ustavnosti a zakonnosti volieb do organov izemnej samospravy,
g) v konani o kompeten¢nych zalobach,
h) o kasa¢nych staznostiach.

riadneho opravného prostriedku. Vietkych desat moznych dévodov zahdjenia
kasa¢ného konania na najvys$§om spriavnom side' postavili tvorcovia procesnej
upravy Sprévneho sidneho poriadku na velmi logickej a sprévnej poziadavke
odburat z agendy najvyssieho sprévneho sidu také opravné prostriedky, ktoré
by boli svojim obsahom riadnymi odvolaniami proti rozhodnutiam sprévnych
sudov a bez existencie kvalifikovanych pravnych dévodov by zatazovali najvyssiu

intituciondlnu autoritu spravneho stdnictva.

Oprévnend vizia o najvy$$om sprévnom stde ako stde doktrindlnom, riesiacom
takmer vyhradne iba privne otdzky zdsadného vyznamu, poukazujicom na svoju
konzistentnd, obsahovo na seba nadvizujicu judikattru vytvira aj v sdcasnosti
dévodny tlak na oc¢akdvant novelizdciu Sprivneho sidneho poriadku v casti
tykajacej sa kasa¢ného konania.”® Vysledkom moznych legislativnych zmien
by malo byt preciznejSie vymedzenie procesnoprdvnych dévodov odmietnutia

kasa¢nej staznosti ako nepripustnej, pri zachovani zékazu denegatio iustitiae.

Kasa¢nd agenda je v rozhodovacej ¢innosti najvyssicho spravneho sudu svojim
rozsahom vyrazne najpocetnejSou. Dlhodobo v nej dominuja finanéné, prevazne
danové veci tvoriace kazdy rok zhruba 35 % celkového poctu veci. Rozsahom
nasleduje socidlna agenda (priblizne 25 %), vSeobecnd sprdvna sidna agenda,

spravne trestanie, medzindrodnd ochrana atd.

19 §440 ods. 1 pism. a) az j) SSP.

20 Napriek pomerne jasne vymedzenym procesnym dévodom pre moznost podania
kasacnej staznosti si ¢asto kasacni staZzovatelia ucelovo vykladaju dikciu zdkona a snazia
sa navodit napriklad existenciu kasa¢ného dévodu tykajuceho sa nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 440 ods. 1, pism. g) SSP], pricom v skuto¢nosti obsahovo argumentuju
dovodmi skutkovej povahy tykajiucimi sa obsahu vykonaného dokazovania.
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C. Zbierka stanovisk a rozhodnuti najvyssieho
spriavneho sidu

Po¢ntic rokom 2022 vyddva najvyssi spravny sud zbierku vlastnych judikdtov,
ktoré presli procesom vyberu pred judikatérnou radou, na éele ktorej je predseda
sidu a ndslednym procesom schvilenia nédvrhov judikdtov v pléne najvyssicho

sprévneho sadu.

Ide o napiﬁanie dolezitej kompetencie ndsho sudu, popri vyddvani rozhodnuti
vo vietkych agenddch v individudlnych pravnych veciach zabezpecit aj privnu
predvidatelnost, jednotu a zékonnost rozhodovania, dstavnoprévne aj medzi-
ndrodnoprivne obhdjitelnym spésobom. Najvyssi spravny sud md teda prévnu
povinnost zdsadnej povahy vyplyvajicu z Ustavy a tiez z § 20 druhej vety SSP
sledovat a vyhodnocovat privoplatné rozhodnutia sprévnych sadov a v zdujme
jednotného rozhodovania spravnych sidov prijimat stanoviskd k ich aj k svojej

vlastnej rozhodovacej ¢innosti.

Nasa zbierka stanovisk a rozhodnutf je vyddvand v zdsade Stvrtro¢ne s ambiciou
docielit dvojmesa¢nu periodicitu. V rokoch 2022 — 2025 bolo prijatych spolu
103 judikdtov uverejiiovanych okrem elektronickej formy (na strinke
www.nssud.sk) aj v listinnej podobe. Je zasieland spravnym stidom, najvyssiemu
sidu, dotknutym ustrednym orgdnom verejnej spravy, pravnickym fakultdm,
advokdtskej komore a ostatnym stavovskym pravnickym komorim a inym

subjektom.
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V o Vizie a vyzvy pre sprivne sidnictvo na
Slovensku

V rokoch 2021 — 2023 sa odohrévala na Slovensku prdvna reforma justicie,
zahrnujica aj osamostatnenie sa spravneho sudnictva. V ostatnych sférach justi-
cie okrem sprévneho sidnictva vyvolala reforma prevazne nevdlu a odpor zo
strany dotknutych sudcov. Na druhej strane v ¢asti reformnych postupov pred-
chddzajucej vlidy a parlamentu vo vztahu k spravnemu stdnictvu, teda pokial
ide o zriadenie samostatnej ststavy sprivnych sidov, sa objavila iba obcasn4, ale
predsa existujica kritika. Vychddzala z vnatorného justiéného prostredia vieo-
becnej justicie, aj zo strany novej politickej reprezenticie, nie vak zo $irsich
prévnickych kruhov a ob¢ianskej spolo¢nosti. V prieskume instituciondlnej do-
veryhodnosti vrcholnych $titnych institdcif bol najvyssf spravny sad (ako prvy-
krét zaradeny do predmetného hodnotenia) vyhodnoteny na tretom mieste, pred
najvys$im satdom i tstavnym stdom. I ked ide o skimanie privnych parametrov
fungovania najvysSicho spravneho stidu a jeho nezdvislosti tak, ako st dané tstavou
a zdkonmi, aj redlne vysledky, teda rozhodovanie ndsho stdu mé tymto privnym

podmienkam zodpovedat, ¢o sa podla méjho hlbokého presvedéenia aj deje.

Najvyssi spravny sad md v legislativnej rovine, v rimci moznych pravnych riesen{
de lege ferenda vo vztahu k nd$mu procesnému kédexu, stavovskym sudcovskym
zékonom, respektive ¢innosti justi¢nej akadémie, viacero poznatkov a navrho-
vanych rieSeni. Vie o nich aj z obsahu naich oficidlnych naliehavych listov
ministerstvo spravodlivosti aj sidna rada, sme pripraveni na spolupricu v zdujme

zdokonalenia ochrany prév ucastnikov konania.

Vizia plne fungujucich troch sprévnych sadov je napirﬁana’l v Kosiciach, Banskej
Bystrici a Bratislave.

4

Najvyssi sprdvny sad ako sud doktrindlny, zaoberajuci sa v rozhodovacich pro-

cesoch prdvnymi vecami zdsadného vyznamu a vyrazne zbaveny obsahovo
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neefektivnej agendy, ndnosov kasa¢nych veci nerespektujicich stabilnt, obsaho-
vo vyrazne vyprofilovanu judikatiru najvyssieho sprévneho sidu aj sprévnych
sudov. Ttto viziu je nevyhnutné napirvlat' aktudlnymi legislativnymi aktivitami,
vysvetlovat trpezlivo a neustdle dalekosiahly vyznam predkladanych ndvrhov

pre rychlost a kvalitu rozhodovania pred spravnymi sadmi.

Popritom vedenie najvys$ieho sprdvneho sudu presadzuje zvySenie kvality
prévneho a administrativneho servisu pre svojich sudcov, navysenie poctu ich
asistentov z jedného na dvoch pre sudcu najvyssicho sprévneho sadu. Délezitym
bude dosiahnut zintenzivnenie ¢innosti a persondlne dobudovanie oddelenia
analytickych ¢innosti ako déleZitého organizaéného dtvaru najvyssicho spravne-
ho sudu, pdsobiaceho okrem pripravy rieSeni na sudcami pozadované témy aj
v konkrétnych privnych veciach vo vietkych agenddch nésho sidu, najmi viak
v kasa¢nych veciach. Ur¢itd miera odporu ndm bude vzdy pomocou. M4 za nésle-
dok stdle inpirovat a byt hrddzou proti ne¢innosti, zmierovania sa s existujucim

stavom, ktory nebude lepsi, ak on nezabojujeme.

Sprivne sudnictvo md totiz v demokracii svoje nezastupitelné miesto. Aké sil-
né a redlne fungujtce je demokratické prostredie v $tdte, mozno okrem iného
zistit aj z toho, aky ddva $tdt priestor ochrane slabsich vo verejnoprivnom prie-
store. Ak si je vlidna moc viac menej istd svojimi seriéznymi politickymi zimermi
pracovat v prospech Iudi, ob¢anov a spolo¢nosti v krajine, je otvorend aj kon-
trole svojich predsavzati a skutkov. Vychddzajuic z trojdelenia $tdtnej moci podla
Ducha zdkonov od Montesquieuho niet pochybnosti o tom, aj s prihliadnutim
na historicky vyvoj v Eurdpe, Ze prive sidna kontrola vykondvand spravnymi sadmi
s ich instituciondlnym zastreSenim najvys$imi spravnymi sudmi je najucinnejsim

spdsobom ochrany prdv ¢loveka pred vplyvmi verejnej moci akéhokolvek druhu.

I Pavol Nad, predseda najvyssicho sprévneho sudu
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Sudcovsky zbor najvyssieho
spravneho sidu

ajvy$si spravny sud md aktudlne 23 sudcov z celkového mozného
stavu 30 sudcov. V3etci sudcovia vykondvaju rozhodovaciu ¢innost
v rdmci jednotlivych sendtov, a to podla aktudlneho rozvrhu price

najvyssicho sprévneho sudu, ktory je zverejiiovany na webovom sidle institdcie.

Pocet predsedov Pocet kasaénych

/predsednic¢ok sendtov:
sendtov: 19 8
Pocet sudkys: Pocet disciplindrnych

1 1 senitov:

Pocet odvolacich

Poéet sudcov: disciplinirnych sendtov:
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JUDr. Pavol Nad (5

(*1962)

sudca a predseda najvyssicho spravneho sudu od 18. mdja 2021, predseda
sendtu od 18. mdja 2021

Predostesarozhodliprive pre spriavne
sudnictvo?

Proroctvo sprévneho stdnictva sa u mnia
rozbalilo v poslednom roéniku vysokej
skoly. Vtedy som napisal a obhijil diplo-
movd pricu na tému Vieobecny dozor
prokuratiiry v Stdtnej sprdve. Praktickym
nastartovanim sprévneho sidnictva bola
moja prica na okresnej prokuratdre na
netrestnom useku, teda v oblasti kon-
troly verejnej spravy. Volné pokracovanie
prislo nebadane v kauzich, ktoré som
riesil v pozicii advokdta. Privne veci na

mojom stole mi naznacovali dalsiu cestu,
ktord viedla na krajsky, neskor na najvyssi

vy 7/

, . . ’ i
sid a nakoniec na najvys$si spravny sad.

Ako by ste si priali, aby bol najvyssi spravny sid vnimany?

Najvyssi spravny sud je mladuckou institiciou, ale viem, Ze uZ teraz je vnimany
ako doéveryhodny prvok na vrchole slovenského justi¢ného systému. Za velmi
kritku dobu sme dokdzali kvalitne rozbehnut rozhodovaciu ¢innost a spolo¢nost

si to podla mna vsimla a vyhodnotila pozitivne.

S akymi ocakdvaniami ste prichddzali na najvyssi spravny sud?

Mal som tazbu stat sa sudcom nésho stdu a netusil som, Ze mu budem aj pred-
sedat. Musel som zmenit svoju pévodnu predstavu o ,platnom hri¢ovi v time®
na zdvizok vodi sebe samému zvlidnut jednu z najndro¢nejsich dloh v mojom
profesiondlnom Zivote — vykonat ako predseda sidu vsetky opatrenia v prospech
jeho vzniku. Uz v pol¢ase méjho pdsobenia sa naplnili vietky moje ocakdvania.
Vznikol dom ochrany subjektivnych prdv obc¢ana nasej krajiny.

Aku najdolezitej$iu hodnotu m4 podla vis najvyssi spravny sad chranit?

Filozofickym privnym zékladom sprdvneho stdnictva je ochrana slabsich pred
verejnou mocou. Tym je dané aj hodnotové nastavenie vnimania rozhodovania
ndsho sudu. Sme povinni chrénit subjektivne prdva vo verejnej sprdve a v rimci
nich najmi zdkladné ludské priva a slobody dané Ustavou a medzindrodnymi

zmluvami.

Aké atributy si cenite najviac na svojich kolegoch — sudcoch a sudkyniach
najvyssieho spriavneho sudu?

Umenie pocuvat partnera v odbornom dialégu a zohladnovat jeho nizory pri
tvorbe kone¢ného rozhodnutia je pre mna azda najcennejou hodnotou v pro-
fesiondlnej rovine. Vo vSeobecnosti si cenim najmi ,¢love¢inu® u kolegyn a ko-
legov, ich empatické postoje k ludom na pracovisku. Je to totiZ jedna zo zdruk
zdravého pracovného prostredia, ktoré vietci tak velmi potrebujeme pri prici
v prospech adresdtov nasich rozhodnuti.

—
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Pavol Nad po ukonéeni §tGdia na prévnickej fakulte UPJS posobil
v rokoch 1984 az 1987 ako privny ¢akatel Okresnej prokurattry Presov
a Okresnej prokuratdry TrebiSov a neskor tri roky ako prokurdtor Krajskej
prokuratary v KoSiciach na oddeleni v§eobecného a ob¢iansko-sadneho
dozoru. Od roku 1990 do roku 1992 bol okresnym prokurdtorom Okres-
nej prokuratdry Michalovee. V rokoch 1993 az 2006 pdsobil ako advokdt

zapisany v advokdtskej komore, ako aj Ceskej advokdtskej komore.

Do funkcie sudcu bol vymenovany v roku 2006 na Okresny sud
Michalovce, od roku 2008 pdsobil na Krajskom stde v Kosiciach. Od roku
2011 ako predseda sendtu Krajského sudu v Kosiciach a od roku 2014 ako
predseda sprévneho kolégia Krajského sidu v Kosiciach. V rokoch 2013
az 2016 bol ¢lenom disciplindrneho sendtu najvyssieho stdu, na ktory sa

v roku 2021 vritil na stdZ na sprévne kolégium.
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JUDr. Mariin Trencan
(*1969)

sudca a predseda sendtu najvyssieho spravneho sidu od 1. augusta 2021 a jeho
podpredseda od 12. oktébra 2021

Preco ste sa rozhodli prive pre sprivne sidnictvo?

Uprimne povedané, spravne sudnictvo si ma pritiahlo po desiatich rokoch praxe
civilného sudcu na okresnom side. V tom obdobi som citil potrebu viac sa
venovat vykladu a aplikicii prdva ako vedeniu dokazovania na
pojedndvani. Ked som najprv ako stdZista na sprivnom kolégiu
krajského stdu pochopil, Ze tlohou sprivneho sudcu je posky-
tovat ochranu jednotlivcovi a jeho pravam pred nezdkonnostou
pri vykone verejnej moci, vedel som, Ze sprdvnemu stadnictvu

sa chcem venovat. Zostalo to pre mna pritazlivé dodnes.

Ako by ste si priali, aby bol najvyssi spravny sid vnimany?
Velmi si zeldm, aby si najvy$si spravny sud ziskal ¢o najvicsiu
déveru odbornej aj laickej verejnosti, pretoZe to zvysuje legiti-
mitu sadnych rozhodnuti. S nedostato¢nou déveryhodnostou
mala slovenskd justicia vzdy problém. Budem sa usilovat o to,
aby si nd$ sad udrzal rozumny odstup od kazdej politickej
reprezenticie krajiny a bol vnimany ako odbornd sidna auto-
rita, ktorej rozhodnutia si mddre, spravodlivé a zdroven zrozu-

mitelné pre kazdého, koho sa tykaju.

S akymi ocakdvaniami ste prichidzali na najvyssi spravny sad?

Smerom dovnutra sidu som veril, Ze vytvorime otvorend, diskusnu a kolegidlnu
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pracovnu atmosféru, ¢o sa najmi spociatku darilo, pretoze prakticky zo vietkych
sudcov a zamestnancov bolo citit nadSenie a odhodlanie vytvorit nieto nové
a vzdcne. Ocakdval som, Ze sud sa na domdcej Gstavnej scéne skoro stane respek-
tovanou vrcholnou indtiticiou sprévneho stdnictva, ktord popracuje najmi na
postupnom zjednocovani rozkolisanej judikattry. Zirovent som bol presvedéeny,
ze sa ndm rychlo podari etablovat sa na drovni medzindrodnych asocidcii naj-

vyssich sprévnych sidov. To vietko sa priebezne dari a postupne zlepsuje.

Aku najdolezitejSiu hodnotu mé podla vis najvyssi spravny sud chrénit?

Dodrziavanie zdkonnych rdmcov slobody pre jednotlivca a privnu istotu pre

vietkych.

Aké atributy si cenite najviac na svojich kolegoch — sudcoch

vye

a sudkyniach najvyssieho sprivneho sudu?

Cenim si ochotu kolegyn a kolegov zdielat odborné vedomosti
a skusenosti a diskutovat o spoloénych privnych problémoch,
schopnost stdt si za svojim ndzorom a zdroveri sa nechat obo-
hatit ndzorom inych. To povazujem za zdklad pre tvorbu kva-
litnej judikatdry aj pre osobné napredovanie. V kolegidlnych

vztahoch osobitne vinimam cestnost, integritu a lojdlnost.

Co je vasa zivotna filozofia?

To sa meni v ¢ase. Neddvno ku mne prisla myslienka istého
indického filozofa, Ze klu¢om k vndtornej slobode je nepro-
tivit sa pritomnej chvili a tomu, ¢o prindsa. Teraz to so mnou

rezonuje, ale uvidime ¢o Zivot prinesie...

Maridn Tren¢an hned po ukonéeni $tidia na prévnickej fakulte UK
nastupil do justicie ako justi¢ny ¢akatel. Sudcom sa stal v roku 1996,
pricom prvych 10 rokov posobil ako samosudca v ob¢ianskoprivnej
agende na jednom z bratislavskych okresnych sidov. Do oblasti
sprévneho prdva a sprévneho sdadnictva vstapil v roku 2006, ked
sa stal po kritkej stdzi sudcom sprivneho kolégia Krajského sudu
v Bratislave. V roku 2017 sa ujal sudcovskej funkcie na sprivnom
kolégiu najvyssieho sudu, v rokoch 2019 az 2021 v pozicii predsedu

sendtu.
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Mgr. Kristina Babiakova
(*1980)

sudkyna najvyssiecho sprivneho sudu od 20. jala 2021 a predsednicka sendtu
od 15. decembra 2022, ¢lenka Sudcovskej rady najvyssicho sprévneho sudu

Aka je vasa zivotnad cesta?

Po vyStudovani prévnickej fakulty
TRUNI som v roku 2003 zacala pra-
covat ako advokdtska koncipientka
a ndsledne, az do vymenovania do funkcie
sudkyne v roku 2021, som vykondvala
povolanie advokdtky. Pocas svojej praxe
som poskytovala privnu pomoc a pora-
denstvo hlavne ob¢ianskym zdruZeniam
a aktivnym obc¢anom najmi v oblasti
sprévneho prdva a ochrany Iudskych prav.
Venovala som sa tiez tvorbe a pripomien-
kovaniu legislativy ¢i publikaénej ¢innosti,

napriklad v oblasti ochrany Zivotného
prostredia ¢i pristupu k informdcidm.
Na pravnickej fakulte TRUNI som tiez
viedla predmet Prdvna klinika pre komunity.

Co je v ramci sprivneho sudnictva ,vasa“ téma?

Ako sudkyna zodpovednd za oblast Zivotného prostredia a pristup k informécidm
sa najhlbsie venujem tymto témam. Rovnako je pre miia zaujimavé dafiové pré-

vo, ako aj procesné otizky sprivneho priva.
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S akymi vyzvami ste sa na najvy$§om sprivnom sude stretli?

Vzhladom na $iroky zdber sprévneho préva je kazdodennou vyzvou sprivna
aplikdcia konkrétneho pravneho predpisu na posudzovand skutkovu situdciu,
teda nachddzanie sprivnej prévnej metodoldgie pri aplikdcii prava na konkrétny
pripad pri zachovani hodnét a principov prévneho Stitu. Obrovskou vyzvou
a zodpovednostou je aj rozhodovanie v disciplindrnych veciach.

Ak by ste mali popisat pricu na najvy$$om sprivnom sude jednou vetou,
ako by znela?

Kazdodennd réznorodost sprevidzand zodpovednostou, ndrocénostou, ale aj
entuziazmom.

AKki je rola najvyssieho spriavneho sidu v rimci slovenského sudnictva?

Ako najvyznamnejsiu rolu najvyssieho spravneho sudu vnimam zjednocovanie
rozhodovacej ¢innosti v oblasti spravneho prava, ktoré je klticové pre zachovanie
pravnej istoty.

Ak by ste mali ,¢erstvym® sudcom odporicat, pre¢o by sa mali uchddzat
o0 pricu prive na najvys$om sprivnom sude, ¢o by ste im povedali?

Sprivne privo md taky Siroky zéber, Ze kazdy pripad mdZe priniest nové vyzvy
a problémy, ku ktorym je potrebné nachddzat odpovede, ¢o sudcu ako aj samotné
sprdvne privo postva vpred a vy by ste mohli byt toho stcastou.

Najvyssi spravny sid zdedil obrovské mnoistvo spisov a ndpor price je
enormny. Co vim osobne pomiha nijst rovnovihu pri tejto niroénej
praci?

Ndro¢nu pricu vyvazujem $portom a turistikou, ktorym sa venujem spolu s ro-

dinou.
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Kristina Babiakovd vysStudovala privo na TRUNI v roku 2003
avrokoch 2007 az 2021 vykondvala povolanie advokdtky. Uz
pocas $tudia priva a pocas celej svojej advokdtskej praxe spolupra-
covala hlavne s ob¢ianskymi zdruZeniami a iniciativami aktivnych
obcanov, ktorym poskytovala prdviu pomoc a poradenstvo najmi
v oblasti spravneho priva a ochrany ludskych prév. Venovala sa tiez
tvorbe a pripomienkovaniu legislativy, aj ako ¢lenka pracovnych
legislativnych skupin zriadenych pri ministerstve spravodlivosti ¢i
generdlnej prokurature, napriklad k zikonom tykajicim sa ochrany
zivotného prostredia ¢i sudcovskych a prokurdtorskych zikonov.
Na privnickej fakulte TRUNI viedla predmet Privna klinika pre

komunity a posobila aj ako supervizorka Studentov.

JUDr. Katarina Benczova
(*1969)

sudkyfia a predsedni¢ka sendtu najvysSicho sprdvneho sidu od 1. augusta
2021, predsednicka Sudcovskej rady najvyssieho sprdvneho sidu v obdobi
od 4. augusta 2021 do 22. oktébra 2024

Akai je vasa Zivotn4 cesta?

Rozhodnutie $tudovat privo nebol désledok nejakych dlho-
dobych preferencif, ani rodinnej tradicie. Pred koncom gym-
nazidlneho $tddia som hladala skér humanitne orientovany
odbor. Az po tom, ako sa mi s mensim oneskorenim podarilo
nastdpit na prévnickd fakultu UPJS som si uvedomila
obrovsky dosah, aky ma4 znalost a aplikdcia priva na spolo¢nost.
Po absolvovani $tidia sa mi javilo logické prihlisit sa na vyberové
konanie na justiénu ¢akatelku s tym, Ze na zdklade ziskanych
vedomosti a skdsenosti budem neskdr schopnd vykondvat
funkciu sudcu, moja preferencia bolo obchodné pravo. Po zlo-
zeni sudcovskych skasok som bola docasne a neskdr dozivotne
menovand za sudcu, a od obchodného priva som postupne,
vzhladom na potreby sudu, kde som od roku 2005 pdsobila,
presla na agendu sprévneho prava. V podstate cely doterajsi pra-

covny Zivot som strdvila prcou v justicii.

Co je v ramci spriavneho sidnictva ,vasa“ téma?

»Moja“ téma sa v zdsade menila podla druhu konani, ktoré bolo treba preskiima-

vat v pridelenej agende. Pomerne dlhé obdobie som na Krajskom stde v Trnave
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riesila zna¢ny rozsah socidlnej agendy, neskor to boli restittcie, katastrdlne kona-
nia, preskimavanie rozhodnuti podla zékona o pobyte cudzincov, danové veci.
V poslednej dobe st velkou vyzvou konania vo veciach hospodirskej sttaze

a verejného obstardvania.

S akymi vyzvami ste sa na najvys$$om sprivnom sdde stretli?

Najvyssi spravny sud pri svojom vzniku a pri nie dostato¢nom personilnom
obsaden{ prevzal pomerne velké mnoZstvo veci, pricom niektoré z konanf sa
viedli na vSeobecnych sidoch aj viac rokov, niektoré zo sidnych rozhodnuti
boli aj opakovane preskimavané tstavnym stdom. Z odborného hladiska bolo
a je nesmierne niro¢éné nastudovat takyto spis a pripravit pres-
ved¢ivé rozhodnutie reflektujice predchddzajici priebeh kona-
nia, vec nanovo vyhodnotit a od6vodnit mozno aj neo¢akdvané,

¢i pre niekoho diskutabilné rozhodnutie.

Ak by ste mali popisat pricu na najvy$$om sprivnom
side jednou vetou, ako by znela?

Obrovsky rozsah prdvnej problematiky, pri ktorom si sudca
nikdy nemdze byt isty, Ze uZ sa stretol so vSetkymi druhmi
agendy a Ze ich ovldda, pritom si musi uvedomovat zdvaznost

désledkov svojich rozhodnuti.

Aki je rola najvyssieho spriavneho sidu v riamci sloven-
ského sudnictva?

Najvyssi spravny sid by mal byt vrcholovou stidnou institdciou,
zlozenou z Iudsky aj odborne vyspelych sudcov, ktorych rozhodovacia ¢innost
je podporend déveryhodnym a kvalitnym apardtom na vsetkych arovniach.
Vysledkom ¢innosti by mali byt rozhodnutia, ktorych odbornost, komplexnost

a mordlna nespochybnitelnost je zrejmd nielen pre priamych adresdtov, ale aj pre
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verejnost. Treba zdoraznit, Ze tito institdcia je prislusnd aj na rozhodovanie vo
veciach sporov tykajucich sa dstavnosti a zdkonnosti, rozhoduje vo veciach ako je
napriklad ndvrh na rozpustenie politickej strany ¢i vo volebnych veciach, pdsobf
ako disciplindrny sud oboch stupriov, je to sud, ktory zabezpecuje kontrolu nad
¢innostou orgdnov verejnej spravy. M4 teda obrovské pravomoci a tomu musia
zodpovedat ndroky na pricu vSetkych os6b, ktoré sa na rozhodovacej ¢innosti,

ale aj na spristupnovanf jej vysledkov zacastriuju.

Ak by ste mali ,,Cerstvym“ sudcom odporicat, preco by sa mali uchddzat

o0 pricu prive na najvys$om sprivnom sude, ¢o by ste im povedali?

Nie som presvedéend o tom, Ze by som ,Cerstvym® sudcom vSeobecne odporuca-
la uchddzat sa hned o pricu na najvys$om sprivnom stde. Zikladnym pred-
pokladom pre uchddzanie sa o précu v tejto vrcholovej stidnej institdcii by podla
miia mala byt nielen uréitd suma vedomosti z niektorej ¢i niektorych odvetvi
spravneho prava, ale aj prehlad o instituciondlnom a historickom pozadi vykonu
sudnictva, ako aj schopnost komplexne a nestranne vyhodnotit a zohladnit
vietky relevantné okolnosti prejedndvanej veci a vysledky po prejednani v sendte
pretavit do rozhodnutia s pozadovanymi kvalitami. Z osobnej skusenosti
si dovolim tvrdit, Ze nadobudnutie schopnosti kompetentne rozhodovat
a odovodnit svoje rozhodnutie kultivovanym, presved¢ivym a zrozumitelnym

spdsobom je spravidla vysledok dlhsiu dobu trvajiceho procesu.

Y7/

Najvyssi spravny sud zdedil obrovské mnozstvo spisov a ndpor price je
enormny. Co vim osobne pomiha ndjst rovnovihu pri tejto niroénej

praci?

Prizndm sa, Ze asi nie som tym najlep$im prikladom ndjdenia tejto rovnovdhy.
V rimci moznosti sa snazim aspon obcas venovat aktivitdim skoér manudlnej
alebo tvorivej povahy, pri ktorych ,vypnem® ¢ast mozgu zodpovednu za riese-

nie pracovnych problémov. Pomdha mi aj osobné presvedéenie, Ze najrychlejsia
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spravodlivost nemusi byt vzdy t4 najlepsia a tie najkomplikovanejsie veci je lepsie
si aj niekolkokrit nechat prejst hlavou alebo prerobit, pretoze od momentu,
ked vypustime rozhodnutie do sveta, Zije si svojim vlastnym Zivotom, vritane

dosledkov, ktoré nim ani nemuseli napadnut.

Katarina Benczovd po ukondeni $tddia na prévnickej fakulte UPJS
posobila v rokoch 1993 az 1996 ako justi¢nd cakatelka a ndsledne
vySe roka ako samosudkyna na obchodno-préivnom useku na
Krajskom stude v Bratislave. Od roku 1997 do roku 2002 bola pred-
sednickou prvostupniového sendtu, ako aj prisediacou odvolacieho
sendtu obchodno-privneho useku na Krajskom side v Trenéine.
V rokoch 2005 az 2016 posobila ako samosudkyfia a predsednicka
sendtu v agenddch sprévneho sadnictva, od roku 2013 zdroven aj ako
predsedni¢ka sendtu v agende obchodného stdnictva na Krajskom
sude v Trnave. Od roku 2015 do roku 2021 pésobila na najvyssom
sude, najskor prvy rok ako doc¢asne pridelend na vykon funkcie sudcu,
neskor ako sudkynia spravneho kolégia, pricom od roku 2019 vyko-
ndvala funkciu predsednicky sendtu.

Katarina Benczovd sa pocas svojej kariéry zacastnila na viacerych
zahrani¢nych $tudijnych pobytoch a stdZach, napriklad na SD EU,
Niérodnej sudcovskej skole v ParfZi, ¢i ako zdstupca prislusnych sadov
na aktivitich organizovanych Akadémiou eurépskeho priva (ERA),
Eurdpskou justi¢nou vzdeldvaciu sietou (EJTN) a ACA-Europe.

Od 1. decembra 2021 je predsedni¢kou odvolacieho disciplindrneho
sendtu najvyssicho spravneho sadu.

JUDr. Elena Berthotyova, PhD.
(*1967)

sudkynia a predsednicka sendtu najvyssieho sprivneho sudu od 1. augusta 2021

Akd je vasa Zivotn4 cesta?

Moja profesijnd cesta je Gzko spitd s justiciou, ktorej sa venujem cely svoj pra-
covny Zivot. Od néstupu do justicie v roku 1991 aZ po sticasné
posobenie na najvys$om sprivnom side som presla viacerymi
stupfiami sudnictva, ¢o mi prinieslo nielen odborny rast, ale aj
hlbsie pochopenie toho, aky vyznam md spravodlivost v kaz-
dodennom Zivote ludi. Povolanie sudcu je ndro¢né a vznesené
poslanie, ktoré si vyZaduje celoZivotné vzdeldvanie, zodpoved-
nost, trpezlivost a ludsky pristup. Verim, Ze dévera v stdnictvo
sa buduje nielen rozhodnutiami, ale aj tym, ako sudca pdsobi

navonok, najmi v niroénych chvilach.

Co je v ramci spravneho sudnictva ,va$a“ téma?

Moja odbornd téma v rdmci sprivneho sidnictva je azylovd
a cudzineckd agenda. V tejto oblasti pdsobim od roku 2003.
Systematicky sa jej venujem nielen v rozhodovacej ¢innosti,
ale aj v $irSfom odbornom kontexte. Ide o dynamickd a privne
aj ludsky ndro¢nu oblast, v ktorej sa rozhoduje o zdkladnych
pravach a slobodich jednotlivcov v mimoriadne zranitelnom postaveni. Sticasne
ide o prdvnu agendu s vyznamnymi medzindrodnymi a eurépskymi stvislosta-
mi, ¢o ju robi odborne niro¢nou, ale aj nesmierne podnetnou. Popri rozhodo-
vacej ¢innosti sa dlhodobo venujem aj vzdeldvaniu sudcov v tejto oblasti pro-
strednictvom justi¢nej akadémie. Publikujem odborné ¢linky a spolupracujem
na priprave odbornych publikicii, ktorych cielom je prispiet k zjednocovaniu
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praxe a prehlbovaniu porozumenia azylovému prévu.

§ akymi vyzvami ste sa na najvys§om sprivnom sdde stretli?

Jednou z najvyraznejsich vyziev, ktorym sme ¢elili, bola potreba vytvorit zlozeny
a funk¢ny sadny kolektiv v uplne novych podmienkach. Sdd vznikol ako
novd institdcia a k dovtedaj$im kariérnym sudcom sa pridali odbornici z aka-
demického prostredia, advokdti, prokurdtori, ale aj prévnici s profesiondlnym
zézemim vo verejnej sprve ¢i na réznych tradoch. Islo o velka prileZitost, ale
zdroven aj o vyrazna persondlnu a profesijnt vyzvu. Kazd4
z tychto skupin priniesla so sebou vlastné skusenosti, uhol
pohladu a pracovné skusenosti. Klac¢ové bolo ndjst spolo¢ny
odborny jazyk, vytvorit vnatorny hodnotovy stlad a nastavit
spolupricu v sendtoch aj pléne tak, aby novy sid mohol ¢o
najskor plnohodnotne napIﬁat’ svoje ustavné poslanie. Tento
proces si vyzadoval otvorenost, vzdjomny re$pekt a ochotu
ucit sa jeden od druhého. Dnes vnimam tento stret réznych
profesijnych skdsenosti ako obohatenie. Podmienky vzniku
si vyzadovali zladenie réznych odbornych kultdr, ktoré vsak
prispievaja k vidsej pluralite ndzorov a k celkovému posilneniu

kvality rozhodovacej ¢innosti sadu.
Ak by ste mali popisat pricu na najvy$$om sprivnom
side jednou vetou, ako by znela?

Je to préca, v ktorej kazdy den citim vihu dévery spolo¢nosti
a zodpovednost za spravodlivé a zdkonné rozhodnutia, zdroven miesto, kde sa

pravo stretdva so zodpovednostou a doverou verejnosti.

AKki je rola najvyssieho spriavneho sidu v rimci slovenského sudnictva?

Najvyssi sprévny sad je vrcholnym orgdnom sprivneho stdnictva a plni

nezastupitelnt dlohu pri kontrole zdkonnosti rozhodnuti verejnej sprévy,
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ochrane zékladnych priv a slobdd jednotlivcov a pri zjednocovani judikatdry
v oblasti sprdvneho priva. V tomto postaveni predstavuje dodlezity prvok privnej
istoty a predvidatelnosti rozhodovania. Jeho kompetencie st rozsiahle — okrem
rozhodovania o kasaénych staznostiach v sprdvnom studnictve zasahuje aj do
oblasti, ktoré maji vyznamny tstavny rozmer, ako st rozhodovanie o volebnych
veciach, rozpusten{ politickych strin ¢i disciplindrnej zodpovednosti sudcov,
prokurétorov a dalSich prévnickych profesii.

Osobitné miesto medzi agendami najvysSicho sprivneho sudu md azylové
a cudzinecké prévo. Tito oblast je mimoriadne citlivd, kedZe sa v nej stretdvaju
prdvne, medzindrodno-pravne a ludsko-privne aspekty s konkrétnymi Zivotnymi
osudmi jednotlivcov. Rozhodnutia stidu v tejto agende maju priamy dopad na
zékladné préva ludi, krori ¢asto utekaju pred prenasledovanim, vojnou alebo
inym vdznym bezprdvim. Aj prostrednictvom rozhodovacej ¢innosti v azylovej
agende najvyssi spravny sid formuje hodnotovy rimec, v ktorom sa vyvazuje
potreba ochrany verejného zdujmu s ochranou dostojnosti a priv kazdého
jednotlivca. Prdve v tejto oblasti sa vyrazne prejavuje jeho tloha nielen ako kon-
trolného, ale aj hodnotovo orientovaného sidu, ktory prispieva k zachovaniu

rovnovihy medzi prévom a spravodlivostou.

Ak by ste mali ,¢erstvym“ sudcom odporicat, preco by sa mali uchddzat
o pricu prive na najvys$om sprivnom sude, ¢o by ste im povedali?

Z pohladu dlhoro¢nej sudkyne mézem povedat, Ze prica na naSom sude je vyni-
mo¢nou kombindciou odbornosti, zodpovednosti a zmysluplnosti. Je to miesto,
kde sa stretdvaju rozne pravnické skdsenosti — justi¢né, akademické, advokdtske
aj sprévne, a kde md kazdy priestor aktivne prispiet k formovaniu privnej
praxe a kultdry stdu. Pre mladého sudcu je to vynimoc¢nd prileZitost praco-
vat na rozhodnutiach, ktoré ovplyviiuju nielen jednotlivé Zivoty, ale aj podobu
sprévneho sudnictva na Slovensku. Ak hladaju prostredie, ktoré je niroéné, no

zdroveni podnetné a hodnotovo ukotvené, nasli by to sprivne miesto.
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Najvyssi spravny sud zdedil obrovské mnozstvo spisov a ndpor price je
enormny. Co vim osobne pomiha nijst rovnovihu pri tejto ndrocnej

praci?

Pri velkom pracovnom zataZeni je pre mna dolezité ndjst si ¢as na aktivny
oddych a nacerpat energiu v kruhu rodiny, ktord mi poskytuje oporu a stabilitu.
Okrem toho mi pomdhaju aj chvile samoty, ktoré mi umoziiuja v pokoji reflek-
tovat, ziskat nadhlad a upokojit mysel. Tieto momenty rovnovihy mi poméahaju
udrzat si sistredenie a vnatorny pokoj, ktoré st nevyhnutné pri niro¢nej a zod-
povednej prici sudkyne.

Elena Berthotyovd po absolvovani prdvnickej fakulty UK posobila
v rokoch 1991 aZ 1994 ako justi¢nd cakatelka Mestského sadu
v Bratislave, neskor v rokoch 1994 az 2003 ako sudkyria Okresného
sudu Bratislava I. Od roku 2003 do roku 2005 bola sudkyriou Kraj-
ského sudu v Bratislave a od roku 2015 do roku 2021 pésobila na
spravnom kolégiu najvyssieho stdu, najskor ako sudkyna a od roku
2015 ako predsednicka sendtu.

Elena Berthotyovd bola zdroveri od roku 2014 ¢lenkou stdnej rady
— v rokoch 2014 menovand prezidentom a od roku 2019 menovand
prezidentkou.

Od roku 2006 posobi ako externd lektorka justi¢nej akadémie
v oblastiach sprdvneho stidnictva a etiky sudcov. Elena Berthotyova
sa venuje aj predndskovej ¢innosti, napriklad pre Migra¢ny trad
Slovenskej republiky, Policajny zbor Slovenskej republiky a $tuden-
tov prévnickej fakulty UK, prdvnickej fakulty TRUNI a pravnickej
fakulty UPJS.

Je drzitelkou ceny Judikdt roka 2017 za rozhodnutie sendtu sprévne-

ho kolégia najvyssieho stdu vo veci sp. zn. 10Sza/12/2016.

JUDr. Katarina Cangdrova, PhD., LL.M.
(*1985)

sudkyna najvyssieho spravneho sudu od 26. augusta 2021

Preco ste sa rozhodli prive pre sprivne sidnictvo?

Pred mojim vymenovanim za sudkyrnu som poésobila ako advokdtka v medzi-
nérodnej spolo¢nosti poskytujicej privne a danové poradenstvo. Popri advokdcii
som sa venovala aj vedecko-vyskumnej ¢innosti v oblasti pré-
va EU s dérazom na poskytovanie Stitnej pomoci vybranym
podnikom. Vztah jednotlivec — $tit ma preto vidy zaujimal
a povolanie sudcu som povaZovala za najkrajsie a najviac

zmysluplné zo vsetkych pravnickych povolani.

Ako by ste si priali, aby bol najvyssi spravny sid vnimany?

Ako spolahlivd institdcia, rozhodujica veci spravodlivo,
v primeranej lehote a v stlade so zikonom, Ustavou a zdviz-
kami Slovenskej republiky vyplyvajacimi z medzindrodného
a eur6pskeho prdva. Ako institicia, na ktord sa obcania
a firmy, ktorf sa citia poskodeni nezdkonnymi rozhodnutiami

orgdnov verejnej sprévy, nebudd vihat obritit.

§ akymi o¢akdvaniami ste prichddzali na najvyssi spravny

sud?

Ocakdvania, s ktorymi som prichddzala na nd§ sud, boli jednak objektivne
— spocivajice v dalSom rozvoji stabilnej judikatry a obohateni sprévneho

sudnictva o externy prvok, a jednak subjektivne — spocivajice v ndjdeni zmyslu
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mojho vlastného profesijného Zzivota. Dnes mézem konstatovat, Ze naplnené
boli tak moje objektivne, ako aj subjektivne oc¢akdvania. Verim, Ze sa nim
podarilo preklentt uvodné ndroéné obdobie rozbehu, pricom byt sucastou

vzniku najvyssieho spravneho sidu ma napliia pocitom tprimnej radosti.

Aku najdolezitej$iu hodnotu m4 podla vis tunajsi sid chrinit?

Najvys$si spriavny sud vnimam ako dolezity pilier prévneho $titu, pretoze
dohliada nad zékonnostou vykonnej moci v Stdte, ako aj dolezity pilier demokra-

cie, pretoze rozhoduje vo volebnych veciach a bdie napriklad nad dstavnostou

a zdkonnostou komunélnych volieb.

Aké¢ atributy si cenite najviac na svojich kolegoch — sudcoch
a sudkyniach?

Odbornost, profesionalitu a vysoké pracovné nasadenie kolegov
¢asto i na ukor volného ¢asu v zdujme toho, aby sa Glastnici
dockali zdkonného rozhodnutia v primeranej lehote. Rovnako
si cenim aj ich Tudské kvality, najmi ochotu diskutovat a zdielat

odborné poznatky a skusenosti.

Co vim pomiha zrelaxovat sa od price a ziskat nadhlad?

Nivsteva chaty v Malych Karpatoch a pobyt v prirode, beh
a koncerty véznej hudby v Slovenskej filharménii. Velkou
vasflou, ktord m4d zdrovenl nabl’ja energiou a rozdiruje moje

obzory, je cestovanie a spozndvanie novych krajin.

Co je vasa zivotni filozofia?

Nie je hanbou spadnut, hanbou je nepokusit sa postavit.
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Katarina Cangdrova pocas Stidia na pravnickej fakulte UK absol-
vovala semestrdlny pobyt na Univerzite v Kodani a stdZz vo Velkej
Britdnii. Po ukoncen{ $tddia v roku 2008 posobila ako interny dok-
torand a neskor lektor na pravnickej fakulte UK, kde vyucovala
eurépske a medzindrodné privo. V roku 2012 ukondila post-
gradudlne $tadium LL.M. na Erasmus Univerzite v Rotterdame
s vyznamenanim. V roku 2013 jej bola na zdklade obhajoby dizer-
ta¢nej price na tému Zodpovednost clenského stdtu za porusenie
prdva Eurdpskej dnie so zameranim na stdtnu pomoc udelend
vedecko-pedagogickd hodnost PhD. Po absolvovani koncipientskej
praxe v renomovanych advokdtskych kanceldriich bola zapisand
do zoznamu advokdtov vedeného advokitskou komorou. Do roku
2021 posobila ako advokdtka a neskor ako manazérka v medzindrod-
nej konzulta¢nej spolo¢nosti patriacej do ,velkej Stvorky®. Vo svo-
jej advokdtskej praxi sa zameriavala na obchodné, sutazné, dafiové
a pracovné prdvo. Je autorkou kniznej publikicie Prdvo stitnej
pomoci (C.H. Beck, 2020) a viacerych odbornych publikicii.
Zucastnila sa na mnohych domdcich i zahrani¢nych vzdeldvacich
podujatiach. Externe predndsa pre justiént akadémiu a Akadémiu
C. H. Beck v oblastiach spristupriovania informdcif, $titnej pomoci
a poskytovania prispevkov z fondov EU. Je &enkou pracovnej

skupiny pre daniové privo Asocidcie eurépskych spravnych sudcov.
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JUDr. Rastislav Dlugos, PhD.
(*1975)

sudca najvyssieho spravneho sidu od 1. jina 2023

Preco ste sa rozhodli prive pre sprivne sidnictvo?

K sprédvnemu sddnictvu som sa dostal preto, ze po priblizne desiatich rokoch
vykonu funkcie trestného sudcu na stde
prvého stupria som zacal intenzivne
pocitovat  potrebu zmeny agendy.
KedZe zddvnejSej minulosti som mal
uZ ,odskasanu“ agendu civilného sudcu,
ku ktorej som sa neplinoval vrdtit,
v roku 2016 som zareagoval na vypisané
vyberové konanie na volné miesto sudcu
spravneho  kolégia Krajského sudu
v Trenéine. Od roku 2017 som stiéastou
systému  sprivneho stdnictva a tdto
zmenu v mojom profesiondlnom smero-

vani nelutujem.

Ako by ste si priali, aby bol najvyssi
spravny sid vnimany?

Ako stabilnd stcast systému sudnej moci v Slovenskej republike, ako garant
ochrany prdv a pravom chrinenych zdujmov subjektov, ktoré sa nan obritia.

S akymi ocakdvaniami ste prichddzali na najvyssi spravny sud?

Medzi zékladné ocakdvania patrila moznost ziskania iného, zjednocujiceho

ndhladu na rieSenie sporov fyzickych a prévnickych oséb s orginmi verejnej
sprévy, intenzivnejsia prica s judikatarou SD EU a Gstavného sudu, aplikdcia
myslienkovych postupov, ktoré neboli az tak vyuZivané na sprivnom stde prvej
in$tancie. Skusenosti trestného sudcu som zamyslal zarodit v rimci pdsobenia
v disciplindrnych sendtoch. Tieto ocakdvania sa vo vicsej alebo mensej miere

postupne napiflajl’l.

Aku najdoélezitej$iu hodnotu ma podla vis najvyssi spravny sid chrénit?

Prévnu istotu v oblasti verejnej spravy.

Aké atributy si cenite najviac na svojich kolegoch — sudkyniach a sudcoch
najvyssieho sprivneho sudu?

In$pirativna je najmi osobnostnd rozmanitost kolektivu, ktorého som sa stal
sucastou. U niektorych je dominantnym pozndvacim znamenim zdpal pre
veci sprivneho sudnictva, uinych pripravenost vybrat sa v pripade potreby
nevychodenymi cestami. Z dal$ich vlastnosti vnimam pozitivne pritomnost
pracovitosti, ochoty nasadenia aj nad rdmec beznych povinnosti, v§eobecny

rozhlad, jazykovt vybavenost, zmysel pre humor.

Co vim pomiha zrelaxovat od price a ziskat nadhlad?

Moznost zrelaxovania od price je podla mna priamo zdvisli od schopnosti
¢loveka oddelovat pracovny Zivot a sukromny Zivot. Vdaka pritomnosti dvoch
malych deti v mojom Zivote, sktorych vychovou je spojenych mnozstvo
rutinnych povinnosti, aktivit, ako aj ne¢akanych zivotnych vyziev, sa mi to darit
musi. Pre ziskanie nadhladu je pre mna zdkladom casovy a tematicky odstup.
Ked napriklad neviem rozlusknut nejaky pripad a nie je poruke moznost bez-
prostrednej konzultdcie s kolegom alebo kolegyniou, funguje u mria dat si pauzu
a sustredit pozornost na iny pripad s tym, Ze sa k tomu neskér vritim, spravidla
s uz inymi myslienkami.
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Co je vasa zivotna filozofia?

V ostatnych rokoch narastajicej polarizicie spolo¢nosti, ako aj skepsy a zne-
chutenia casti obyvatelstva prameniacich z pésobenia a prejavov niektorych
reprezentantov moci vo verejnom priestore si obcas spominam na myélienku
Jacquesa Préverta: I/ faudrait essayer d’étre beureux, ne serait-ce que pour donner
Uexemple, teda: Mali by sme sa snagit byt stastni, ug len preto, aby sme isli

prikladom.

Rastislav Dlugos p6sobil od roku 2003 do roku 2006 na Okresnom
side Trnava na pozicii vy$sicho stdneho tradnika. V roku 2006 bol
vymenovany do funkcie sudcu s pridelenim na Okresny sud Tren¢in,
najskor ako exeku¢ny sudca a neskdr mu bola zverend trestnd
agenda. V pozicii trestného sudcu pdsobil ndsledne od roku 2008 az
do roku 2017 na Okresnom stidde Nové Mesto nad Vidhom, odkial
presiel na Krajsky sad v Trenéine na spravne kolégium, kde od roku
2020 vykondval funkciu predsedu sendtu a od roku 2022 bol tiez

¢lenom tamojsej sudcovskej rady.
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JUDr. Michal Dzurdzik, PhD. F
(*1979)

sudca najvyssicho sprivneho sudu od 1. janudra 2023 apredseda sendtu

od 21. jina 2024, ¢len Sudcovskej rady najvyssieho sprivneho sudu

Preco ste sa rozhodli préve pre sprivne sidnictvo?

I8lo v podstate o ndhodu, v prvom rade to bola pre mnia vyzva pri zmene agendy
a viac mi vyhovoval systém posudzovania namiesto dokazovania. Poznal som
tiez kolegov na Krajskom side v Bratislave
ana najvy$Som sude, ktori sa sprdvnemu

sudnictvu venovali a tito ma aj motivovali.

Ako by ste si priali, aby bol najvyssi

spravny sid vnimany?

Ako jedna znajvyssich sadnych autorit
v Slovenskej republike. Pri jeho zrode sa
spominal pojem ,,maly dstavny sud“

§ akymi ocakdvaniami ste prichddzali na
najvyssi spravny sad?

Chcel som plynuly prechod, etablovanie
v rdmci kolektivu a zapracovanie do sendtu.
KedZe som sa agende venoval a v justicii pra-
coval uz nejaky ¢as, mal som istd predstavu
a tdto sa v podstate aj naplnila.

Aku najdolezitej$iu hodnotu m4i podla vis najvyssi spravny sdd chranit?

Ochranu subjektivnych prév a slobod.
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Aké atributy si cenite najviac na svojich kolegoch — sudkyniach a sudcoch
najvyssieho sprivneho sudu?

Vézim si kazdého kolegu a oceriujem ochotu a snahu riesit veci, ¢i uz v rdmci
sendtu, ale aj v kontexte jednotnej rozhodovacej ¢innosti celého sadu. Kazdy

kolega je individudlna a autonémna osobnost.

Co vim pomiha zrelaxovat od price a ziskat nadhlad?

Snazim sa $portovat a venujem sa anglickému a franctzskemu jazyku na dennej
béze. Cudzie jazyky vnimam ako relax. V neposlednom rade je tu rodina, ktord
predstavuje nevyhnutné zézemie a poznanie, Ze v Zivote ¢loveka su aj iné pod-

statné veci.

Co je vasa zivotna filozofia?

Radost z wvagovania a chdpania je nagkrdsnejsim darom privody. Vyrok je pri-
sudzovany Albertovi Einsteinovi, ktorého si velmi vdzim.

Michal Dzurdzik po ukonéeni $§tddia na prévnickej fakulte UK a po
kritkej praxi v sukromnej sfére nastapil v roku 2005 do justicie,
na Okresny sud Bratislava II ako vys$i sudny dradnik, kde poso-
bil na civilnom a trestnom tseku. V roku 2010 absolvoval justi¢né
skusky. Sudcom sa stal v roku 2013 a bol zaradeny na civilny tsek na
tamojSom sude. V roku 2017 presttpil na Krajsky std v Bratislave
na spravne kolégium, kde sa zacal venovat sprivnemu sddnictvu.
O dva roky neskor sa stal predsedom sendtu a v roku 2020 pred-
sedom sprdvneho kolégia na Krajskom side v Bratislave. Od roku

2022 posobi ako ¢len skisobnej komisie advokdtskej komory.

JUDr. Mariin Fecik (\
(*1974)

sudca najvyssicho sprivneho sidu od 20. jala 2021 apredseda sendtu
od 1. jtina 2022

Preco ste sa rozhodli prive pre sprivne sidnictvo?

Na poli spravneho stdnictva som bol v pozicii netrestného prokuritora ¢inny
vySe 20 rokov. Ako jeden z tvorcov Sprévneho sudneho po-
riadku som si chcel priamo na vlastnej kozi vyskusat tento
sprocesny podvozok® ato, ako zvlida ,terén kazdodennej

cesty“ za zdkonnostou rozhodovania orgdnov verejnej spravy.

Ako by ste si priali, aby bol najvyssi spravny sid vnimany?

Ako miesto, kde sa nielen vrovine sprévneho sddnictva
zavr$uje inStanény postup, ale aj ako miesto diskurzu, kde za
hlad4 nielen zékonnost, ale i spravodlivost. Najvyssi spravny
sud by nemal byt ,fabrikou na spisy®, ale sidom, ktory sa
zamys$la nad podstatou a mozno iformuluje svoje ndzory

de lege ferenda.

S akymi o¢akdvaniami ste prichddzali na najvyssi spravny
sad?

V mojej predchddzajicej prokurdtorskej praxi som identi-

fikoval viacero procesnych i hmotnoprivnych miest, ktoré by sa dali obrazne
oznacit ako hic sunt leones. Prive tieto nerieSené otizky som mal ambiciu ju-
dikatérne (spolu)riesit. V' niektorych pripadoch sa to podarilo, avsak sudca je vo
svojej podstate ,rukojemnikom veci (spisu)“ a tak vlastne musi i ¢akat, kym sa
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v tomto smere na neho usmeje Stastie.

Aku najdélezitejSiu hodnotu mé podla vis najvyssi spravny sud chrinit?

Materidlny prdvny Stit.

Aké atribity si cenite najviac na svojich kolegoch — sudcoch a sudkyniach
najvyssieho sprivneho sudu?

Ludskost a cit pre spravodlivost.

Co vim pomiha zrelaxovat sa od price a ziskat nadhlad?

Tych veci je viac. Ale na prvom mieste je to rodina. Syn matu-
rant a dcérka v obdobi prvych slov mi ukazuja, Ze vSetky pro-
blémy st relativne. Mdm tiez rdd kultGrne pamiatky a vylety na
ne, pri ktorych si kladiem otdzku, ¢o zanechd svetu nasa generi-
cia. A blizky je mi humor star$ich britskych televiznych seridlov
v skvelom ¢eskom dabingu ako [Jisté, pane ministie/premicre,
Cernd zmije & Cerveny trpaslik. Je az neskutoéné, ako dokdzu

byt aj pre nasu dobu po tolkych rokoch stéle aktudlne.

Co je vasa zivotna filozofia?

Domnievam sa, Ze mimo nébozenstva neexistuje nie¢o ako abso-
latna pravda. Neakceptujem preto tzv. majitelov pravdy, kedZe
v zdsade na vsetky veci mozno mat legitimne viacero ndzorov.
Aj preto mdm rdd vyrok Marka Aurélia: Vietko, co pocujeme,

Je len ndzor, nie fakt. Vietko, o vidime, je len perspektiva, nie pravda.
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Maridn Fec¢ik po ukonceni Stddia na prévnickej fakulte UK zahdjil
svoju kariéru na Vojenskom obvodovom side v Banskej Bystrici,
kde posobil v rokoch 1997 az 1998. Nisledne bol v rokoch 1998
az 1999 prévnikom katastrilneho odboru na Okresnom trade
v Trené¢ine. Na Okresnt prokuratiru Trenc¢in nastapil v roku 1999,
kde posobil najskor ako prdvny cakatel, od roku 2001 uz ako
prokurdtor. V rokoch 2004 az 2007 bol prokuritorom Krajskej
prokuratary v Trenéine. Od roku 2007 az do jeho vymenovania do
funkcie sudcu najvyssicho sprivneho sidu posobil ako prokurdtor

netrestné¢ho odboru generédlnej prokuratdry.

Od roku 2024 je ¢lenom stdnej rady volenym sudcami.
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JUDr. Anita Filové S
(1972)

sudkymia najvyssieho spravneho sidu od 1. augusta 2021 a predsednicka sendtu
od 10. decembra 2021, ¢lenka Sudcovskej rady najvyssiecho sprivneho sudu

Preco ste sa rozhodli prive pre sprivne sidnictvo?

K sprivnemu stdnictvu ma priviedla moja predchddzajica prax na najvys$om
side, kde som pdsobila ako asistentka sudcu. Prive tu sa zacali moje prvé
skusenosti so spravnym sidnictvom, ktoré vyraznym spésobom ovplyvnili moje
dalsie smerovanie nielen v justicii. Je to prive a len sprivne sudnictvo, ktorému

chcem venovat zvysok svojej profesijnej kariéry.

Ako by ste si priali, aby bol najvyssi spravny sid vnimany?

Vzniku najvyssieho sprévneho sudu som
sa velmi potesila, pretoze zastidvam ndzor,
ze pre riadne fungovanie sprivneho
sudnictva uZ bola jeho existencia.

Preto by som si priala, aby najvyssi
sprdvny sud ako najvyssia sudna instancia
predovsetkym pre oblast spravneho sad-
nictva bol vnimany ako pevny a nezastu-
pitelny pilier sidnej ststavy Slovenskej
republiky. Samozrejme je len v nasich
rukdch, aby sme svojimi rozhodnutiami

prispeli k jeho déveryhodnosti a autorite.

§ akymi ocakdvaniami ste prichddzali na najvyssi spravny sad?

Neviem, ¢i som mala o¢akdvania. Skor to bol re$pekt, vyzva. Stala som sa sud-
kynou najvyssej sidnej instancie pre oblast sprévneho sudnictva. Uvedomovala
som si, Ze naSe rozhodnutia si rozhodnutiami zdsadnymi a kone¢nymi. Citila
som, a v podstate stdle citim, velkd zodpovednost za kazdé rozhodnutie, na
ktorom sa podielam. Na strane druhej som rada, Ze som sa pre najvyssi spravny

sud rozhodla a mohla tak byt pri jeho zrode. Toto sa uz opakovat nebude.

eye

Aku najdolezitejSiu hodnotu m4 podla vis najvyssi spravny sdd chranit?
Pravnu istotu.

Aké atribity si cenite na svojich kolegoch — sudkyniach a sudcoch na
najvysSom spravnom side?

Skladba sudkyn a sudcov tak, ako sa zisla na najvy$§om sprivnom side, mi
vyhovuje. Musim povedat, Ze ich odbornd erudovanost ma neustdle postva
vpred, vedie ma k tomu, aby som na sebe pracovala, nezaspala ,na vavrinoch®.
Avsak nielen odbornd erudovanost, ale aj empatia, Gprimnost a priamost st

vlastnosti, ktoré si na svojich kolegoch cenim.

Co vim pomdha zrelaxovat sa od price a ziskat nadhlad?

Vela $portujem, behdm, hrdm tenis, snazim sa naucit po franctzsky, rada tancu-
jem a tieZ rada nav$tevujem rdzne $portové a kultdrne podujatia.

Co je vasa zivotnd filozofia ? Vase obltibené motto?

V Zivote sa mi najviac osvedili tieto moje dve zdsady: Skusenost je neprenosni.

Vsetko zl¢ je na niec¢o dobré.
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Anita Filovd po absolvovani privnickej fakulty UK posobila
v rokoch 2001 az 2004 ako prdvnicka Sprivy mestského majetku
Trnava. Od roku 2004 do roku 2009 bola vyssou stdnou tradnickou
na Okresnom stde Trnava, neskor asistentkou sudcu sprdvneho
kolégia na najvyssom sude. Tri nasledujice roky bola prokuritorkou
na netrestnom dseku Okresnej prokuratury Bratislava II. V roku
2017 presla na Krajsky std v Trnave, kde pdsobila az do roku 2021,
najskor ako sudkyria obchodno-sprévneho kolégia, neskor ako jeho
predsedni¢ka. Predndsa, piSe ucebnice a komentire k Sprivnemu

sidnemu poriadku a Civilnému sporového poriadku .
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JUDr. Jana Hatalovd, PhD,, LLM. 3]
(*1965)

sudkyna a predsedni¢ka sendtu najvyssiecho sprivneho sudu od 1. augusta 2021

Aki je vasa Zivotn4 cesta?
Moja Zivotnd cesta: Stidium, rodina, okresny sud, krajsky sad, najvyssi sad
a najvyss{ spravny sad.

Co je v ramci spriavneho sudnictva ,vasa“ téma?

Sprévne trestanie, veci katastra.

Ak by ste mali popisat pricu na naj-

vy$$om sprivnom side jednou vetou,
ako by znela?

Niro¢nost, zodpovednost, pracovnd disci-
plina.

AKki je rola najvyssieho sprivneho sudu
v ramci slovenského sidnictva?
Obrovskd rozmanitost problémov, ktoré je

potrebné riesit.

Najvyssi spravny sid zdedil obrovské

mnozstvo spisov a ndpor price je

enormny. Co vim osobne poméha nijst
rovnovihu pri tejto niro¢nej praci?

Dlhoro¢nd prax a neustile vzdeldvanie sa, ale aj rodinné zézemie.
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Jana Hatalovd je absolventkou prévnickej fakulty UK, ktora
ukondila v roku 1987 a kde v rokoch 2003 az 2008 absolvovala dok-
torandské Studium v odbore sprivne privo. Na zdklade uspesnej
obhajoby dizerta¢nej price na tému Sprdvne siidnictvo, siicasny stav

a perspektivy jej bola udelend vedecko-pedagogickd hodnost PhD.

V roku 1992 tspesne zlozila justi¢nt skasku a do roku 2002 poso-
bila ako sudkyria na Okresnom stide Bratislava I na obchodnom
tseku. Nisledne v roku 2003 nastapila na Krajsky sad v Bratislave
na sprévne kolégium. Od roku 2004 do roku 2021 pdsobila na
spravinom kolégiu najvyssieho stidu, najprv ako sudkyna, od roku
2008 ako predsednicka sendtu a od roku 2014 ako zdstupkyna
predsedu sprivneho kolégia. V' rokoch 2015 az 2019 pdsobila
ziroveni ako ¢lenka Vedeckej rady Fakulty verejnej spravy UPJS.
Od roku 2019 posobi tiez ako nihradnd ¢lenka skiSobnej komisie
justi¢nej akadémie pre oblast spravneho prava, spravneho sddnictva
a finanéného préva a od roku 2009 ako ¢lenka skusobnej komisie

advokdtskej komory.

Zicastriovala sa na semindroch organizovanych sprévnym kolégiom
najvyssieho stdu, ako aj na zahrani¢nych konferencidch. Popri svojej
sudcovskej ¢innosti vyvija tieZ publikaénd a predndskova ¢innost.
Je ¢lenkou autorského kolektivu komentira k Spravnemu sudnemu

poriadku.

Od 1. decembra 2021 je predsedni¢kou odvolacieho disciplin: .o
sendtu najvyssicho sprévneho sudu. V roku 2023 si doplnila vzd
lanie absolvovanim $tidia v Institdte vzdeldvania a osobnnerného

rozvoja v Bratislave (LL.M.).

Mgr. Peter Mach, PhD.
(*1980)

sudca najvyssieho sprivneho sidu od 1. jina 2023

Preco ste sa rozhodli prive pre sprivne sidnictvo?

Pri odpovedi na taktto otdzku nie je lahké vyhnut sa floskuldm. Zaiste, plati,
ze sprivne sudnictvo ako opravny mechanizmus proti chybim vo vykone

verejnej sprivy je zdsadnym prvkom v nasom privnom
systéme, a Uprimne, je mi ctou byt pri tomto ndpomocny.
Osobitnou intelektudlnou vyzvou vsak pre miia osobne je
t4 mnohorozmernost problémov, ktorymi sa sprévne sady
zaoberaju, pricom nasou ulohou je obycajne vydestilovat
a pomenovat td jednu ¢i dve klaéové prévne otdzky pre
konkrétnu kauzu.

Ako by ste si priali, aby bol najvyssi spravny sud
vnimany?

Krorykolvek sud v demokratickej spolo¢nosti méze byt
Siroko respektovany vtedy, ked st jeho sudcovia nezdvisli
a nestranni, a jeho rozhodnutia s zrozumitelne a uveri-
telne odévodnené. Osobitne to plati pre sid, ktorého
hlavnou ulohou je kontrola vykonnej moci a ochrana pred
jej preslapmi.
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Aku najdolezitejsiu hodnotu m4 podla vis najvyssi spravny sid chrinit?

Systém hodnét privneho $titu nemozno zdzit na jednu jedind. Tak ako Zivot
¢loveka i spolo¢nosti, aj on m4 viaceré zlozky, a ich priority sa menia v case
a v jednotlivych situdciich. Jednym z hlavnych zretelov pri nasej ¢innosti by
zrejme mala byt ochrana oprdvnenych ocakdvani ludi a ostatnych subjektov, Ze
vykonnd moc sa na nich nedopusti krivd a bezprédvia, a ak dno, Ze ndjdu insti-

tuciondlnu cestu ndpravy.

Aké atributy si cenite najviac na svojich kolegoch — sudkyniach a sudcoch
najvyssieho sprivneho sudu?

Okrem beznej korektnej az priatelskej kolegidlnej komunikécie je
pre mna dolezitd ochota a pripravenost mojich kolegyn a kolegov
diskutovat o nasich niekedy protichodnych pohladoch na vec.
V takychto ndro¢nych diskusiich sa hladaji najlepsie mozné odpo-

vede na rieSené problémy a velmi dafam, Ze sa k nim ¢asto bliZime.

Co vim pomiha zrelaxovat od price a ziskat nadhlad?

Pri manzZelke a detoch sa ur¢ite nedd hlava vypnat, ale prinich prepi-
nam od pracovnych starosti. Tiez som vda¢ny za kazdd moznost

pohybu a pobytu v prirode, hudba ¢i film vedia tiez velmi pomoct.

Co je vasa zivotn4 filozofia?

Ako vidsina ludi, snazim sa Zit tak, aby ma nemuseli tripit vycitky
svedomia. V poslednom obdobf sa mi ¢asto vracia myslienka pri-

pisovand Konfuciovi: Clovek, ktory chee presunit horu, zalina prendsanim

/. . Y 7 . . . 7 . . YvY7 7 7 > , . v , v . v . , v . .
S akymi o¢akdvaniami ste prichddzali na najvyssi spriavny sud: drobnych kamienkov. Kazdy den prindsa priestor pre drobné zlepSenia, aj pre

KedZe som este pred svojim menovanim za sudcu mal moznost pdsobit ako drobné radosti.
asistent sudcu na kasaénom stide, neprekvapilo ma, Ze v sendtoch prevldda

konstruktivna pracovnd atmosféra.
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Peter Mach vystudoval privo na prévnickej fakulte TRUNI v roku
2003. Na rovnakej fakulte pokracoval v doktorandskom $tudiu
a ziskal titul PhD. v odbore rimske privo. Tento predmet do roku
2017 zérovent vyucoval na prdvnickej fakulte TRUNI a rozvijal
ho vo viacerych vedeckych projektoch. Popri tom na Filozofickej
fakulte tamojsej univerzity absolvoval aj odbor klasické jazyky.
Zucastnoval sa tiez na roznych vzdeldvacich aktivitich ¢i vedeckych

konferenciich.

Do justi¢ného prostredia vstapil v roku 2016 ako asistent sudcu
najvyssieho sidu na sprivnom kolégiu. Od roku 2021 plynule
pokracoval na asistentskom mieste na novovzniknutom najvys$om
spréavnom stde. V roku 2022 bol vymenovany za sudcu vtedajsicho
Okresného sidu Bratislava I, kde na obcianskoprévnom tdseku

posobil az do svojho preloZenia na tunajsi sud.
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JUDr. Jana Martincekova F

sudkymia najvyssiecho sprévneho sidu od 20. augusta 2021
a predsednicka sendtu od 10. decembra 2021

Preco ste sa rozhodli prive pre sprivne sidnictvo?

Na sprévny usek krajského sidu som bola pridelend z dévodu nedostatku
sudcov na tomto tseku, moje p6évodné zameranie bolo civilné privo. Postu-
pom ¢asu som vsak zistila, Ze toto odvetvie préva mi vyhovuje viac, a preto som

mu zostala vernd.

Ako by ste si priali, aby bol najvyssi
spravny sid vnimany?
Ako stdna ustanovizen nezdvisld, podriadend

len zdkonu aspravodlivému nazeraniu na

svet.
§ akymi ocakdvaniami ste prichidzali na
najvyssi spravny sud?

Priala som si jednak riadne plnenie povinnosti

pri rozhodovacej ¢innosti, ¢o je zdkladnou

dlohou stdu, a tiez korektné medziludské

vztahy. Obe Zelania sa mi splnili.

Aku najdolezitej$iu hodnotu mi podla
vés najvyssi spravny sud chrinit?
Podla mna by mal byt ni$ sud povazovany za strizcu a garanta zdkonnosti pre

vietkych, rovnako pre fyzické ¢i pravnické osoby, ako aj pre $tdtne orgdny.

Aké atributy si cenite najviac na svojich kolegoch — sudkyniach a sudcoch

najvys$sieho spriavneho sadu?
vy

Odbornt erudovanost a priatelské vztahy na pracovisku. Cenim si na kolegoch
ochotu diskutovat o pravnych problémoch a otvorenost aj k inym pohladom na

vec.

Co vim pomiha zrelaxovat od price a ziskat nadhlad?

Starostlivost o ruZe v mojej zdhrade, zdluba v histérii a $port.

Co je vasa zivotna filozofia?

Moje obltbené motto je myslienka Viclava Havla: Nddej nie je presvedcenie, Ze
nieco dobre dopadne, ale istota, Ze nieco md zmysel — bez obladu na to, ako to

dopadne.

Jana Martinéekovi po absolvovani §tidia na pravnickej fakulte UPJS
posobila v rokoch 1994 az 1996 ako justi¢nd ¢akatelka Krajského
sude v Banskej Bystrici, ndsledne v rokoch 1997 az 2009 ako sud-
kyna Okresného sudu Zilina. V roku 2007 bola docasne pridelend
na vykon funkcie sudcu na Krajsky sid v Ziline. Od roku 2009 az
do roku 2020 pdsobila na Krajskom stde v Ziline ako samosudkytia
a ¢lenka sendtu so zameranim na sprivne sidnictvo, ndsledne od
roku 2013 ako predsednicka sendtu na sprivnom useku a civilnom
useku so zameranim na exekuénti agendu. Od roku 2020 zastdvala
funkciu predsednicky spravneho kolégia Krajského sudu v Ziline.
V roku 2021 presla na najvyssi sud, kde posobila ako docasne

pridelend na vykon funkcie sudcu na spravnom kolégiu.
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JUDr. Michal Matulnik, PhD.
(*1975) F

sudca najvyssieho sprivneho sudu od 26. augusta 2021 a predseda
sendtu od 15. decembra 2022

Preco ste sa rozhodli prive pre sprivne sidnictvo?

Pred vymenovanim za sudcu najvysSicho spravneho sidu som vyse dvadsat rokov
posobil v advokdcii. Velkd ¢ast mojej vtedajsej sporovej i nesporovej agendy mala
spravno-pravny presah. K sudcovskému
stavu som prechovival respekt a obdiv.
Postupom ¢asu sa tdto afinita pretavila do
ambicie stat sa jeho sucastou.

Ako by ste si priali, aby bol najvyssi
spravny sud vnimany?

Ako stabilny a spolahlivy prvok justi¢ného
systému, ktorého rozhodovacia ¢innost je

jasnd a zrozumitelnd.

S akymi ocakdvaniami ste prichidzali
na najvyssi spravny sud?

Z okolnosti vzniku tunajsieho sudu (¢asovy

aspekt, persondlna skladba, spolocensky
kontext) bolo zrejmé, Ze bude velkou
vyzvou zladit novovytvoreny kolektiv tvoreny kariérnymi sudcami a sudcami
prichddzajicimi z iného profesijného prostredia. Osobitne s prihliadnutim na
mnozstvo veci, ktoré tunajsi sad prevzal z najvyssicho sudu, ako aj s prihliad-

nutim na rozsah novej agendy. Som velmi rdd, Ze sme tato vyzvu zvlddli, ¢o je
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ostatne jedno z mojich oc¢akdvani, ktoré bolo naplnené.
Aku najdolezitej$iu hodnotu m4 podla vis najvyssi spravny sdd chranit?

Dohliadat na to, aby Stitne orginy konali na ziklade Ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Aké atributy si cenite najviac na svojich kolegoch — sudcoch a sudkyniach
najvyssieho sprivneho sudu?

Vysokt odbornost a profesionalitu sklbent s ludskostou a kolegialitou.
Osobitne si vazim pristup kolegyn — kariérnych sudkyn, s ktorymi pdsobim
v jednotlivych sendtoch a ktoré v tvode méjho pdsobenia na najvy$Som sprév-
nom stde zdsadne prispeli k mojej hladkej integrécii do nového systému.

Co vim pomiha zrelaxovat od price a ziskat nadhlad?

Sport, literattira, cestovanie. S oblubou si ,precistim hlavu® pddlovanim na
Dunaji alebo ,,behanim schodov v Horskom parku.

Co je vasa zivotna filozofia?

Raz som na tuto otizku odpovedal bonmotom: Nemat jedno motto, ani toto.
V podstate sa odvtedy v tomto smere ni¢ zdsadné nezmenilo.

Michal Matulnik je absolventom prévnickej fakuley UK. V roku 2003
ukondil dvojro¢né postgradudlne Stidium anglického préva a priva
EU na Univerzite v Cambridge. Svoju kariéru zahdjil v advokdcii
v roku 1996, kde prvé dva roky pracoval ako prdvny asistent, ne-
skor ako advokdtsky koncipient. Od roku 2002 pésobil ako advokit
v spoluprici s viacerymi medzindrodnymi advokdtskymi kanceldria-
mi, ndsledne v rdmci vlastnej prévnej praxe. V roku 2021 obhdjil titul
PhD. na prévnickej fakulte TRUNI. V minulosti pésobil ako poradca

sudcu tstavného sudu.
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Mgr. Michal Novotny
(*1983) G

sudca najvyssieho sprivneho sudu od 20. augusta 2021
a predseda sendtu od 1. jina 2022

Akad je vasa zivotnd cesta?
Syn — $tudent — manzel — advokdt — otec — sudca.
Co je v rimci sprivneho sddnictva
Lwasa“ téma?

Vsetky témy, ktoré st ,interdisciplindrne®,
teda netykajt sa len spravneho préva.

§ akymi vyzvami ste sa na najvysSom
spravnom sude stretli?

Problematika socidlneho zabezpedenia
a disciplinirne sddnictvo a udrzanie

konzistentnosti v rozhodovani.
Aki je rola najvyssiecho sprivneho
sudu v ramci slovenského sudnictva?

Takd, ako kazdého iného sudu, a predsa

osobitnd, vdaka jeho tGstavnému postaveniu a Gstavnym tlohdm.

Ak by ste mali ,¢erstvym® sudcom odporicat, pre¢o by sa mali uchddzat

0 pricu prive na najvy$$om spravnom sude, ¢o by ste im povedali?

Nebit sa ziadnej vyzvy, ale neustile na sebe tvrdo pracovat. Lebo vedomosti

a skdsenosti neprichddzaji automaticky so Ziadnou funkciou.

Najvyssi spravny sud zdedil obrovské mnozstvo spisov a ndpor price je
enormny. Co vim osobne pomiha ndjst rovnovihu pri tejto ndro¢nej

praci?

Moja rodina. A tiez zaujimavé knihy, hoci z velkej ¢asti z oblasti, ktoré suvisia

s prdcou.

Michal Novotny je absolventom prdvnickej fakulty TRUNIL
V rokoch 2009 az 2014 absolvoval vysokoskolské stadium aj na Uni-
verzite Johannesa Kepplera v Linzi. Svoju kariéru zahdjil v advokdcii
— v roku 2009 zlozil advokdtske skusky a v rokoch 2010 az 2014
posobil ako advokidt. V rokoch 2012 az 2014 posobil zéroven ako
sudny poradca na ustavnom sdide. V rokoch 2014 aZz 2020 vstupil
do justicie, pricom v prvych rokoch pésobil ako sudca Okresného
sudu Dunajskd Streda, neskor ako sudca Krajského stadu v Trnave.
V rokoch 2020 az 2021 bol $titnym tajomnikom na ministerstve

spravodlivosti.
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prof. JUDr. PhDr. Peter Potisch, PhD.
(*1980) o

sudca najvyssieho sprivneho sudu od 26. augusta 2021
a predseda sendtu od 1. juna 2022

Co je v ramci sprivneho sudnictva ,vasa“ téma?

Vzhladom na moje publika¢né aktivity, respektive akademické pdsobenie v rimci
spravneho stdnictva sa rid venujem okrem
iného témam vSeobecného spriavneho
konania — osobitne zdkladnym pravidlim
konania, zmendm vo vyklade ich ucelu
a obsahu - a tiez otizkam spridvneho

trestania.

S akymi vyzvami ste sa na najvysSom
spravnom sude stretli?

Aj ked to nie je mozné povazovat za vyzvu
v pravom zmysle slova, od zadiatku svojho
posobenia (ako sudcu) sa snazim kl4st

mimoriadny dé6raz na to, aby boli pracovné

vystupy, ktoré koncipujem, formulované
sposobom, aby v budicnosti nemohli

poskytovat priestor napriklad na ucelovi dezinterpreticiu v praxi.

Ak by ste mali popisat pricu na najvy$Som sprivnom sude jednou vetou,
ako by znela?

Zodpovedni, dynamickd, ale zdroveri réznoroda.
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AKki je rola najvyssieho spriavneho sidu v rimci slovenského sudnictva?

v/

Zikladné tlohy, ktoré najvyssi sprivny sud plni, vyplyvaji z objektivneho
préva. KedZe najvys$$i sprvny sud je stcastou sprévneho stdnictva, vychddza-
juc z § 2 SSP nepochybne poskytuje primdrne ochranu prévam alebo privom
chrinenym zdujmom fyzickych os6b a prdvnickych os6b. Na tomto ziklade
viak sprivne sudy zdroven realizuji externt kontrolu vykonu verejnej spravy
v $irfom zmysle. Prive preto je pre mna sprdvne sudnictvo — a v rdmci neho
aj najvy$$i sprévny sud — nielen miestom, kde sa riesia konkrétne spory,
ale vnfmam ho tiez ako ndstroj na zlepSovanie kvality vykonu verejnej sprévy

pro futuro vo veobecnosti.

Najvyssi spravny sud zdedil obrovské mnozstvo spisov a ndpor price je
enormny. Co vim osobne pomiha ndjst rovnovihu pri tejto niroénej

praci?

Ak smeruje otdzka k mojim volnocasovym aktivitim, oddychom a paradoxne

neraz aj stimulom pre moju sudcovskt pricu je pedagogické pdsobenie.

Peter Potdsch je absolventom pravnickej fakulty UK. Na Filozofickej
fakulte Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre absolvoval dok-
torské $tudium (PhDr.) v odbore politoldgia. V roku 2012 dspesne
absolvoval habilita¢né konanie a bol mu udeleny vedecko-pedago-
gicky titul docent. Za profesora v odbore sprévne privo bol meno-

vany prezidentkou v roku 2019.

Po ukondeni $tadii prdva az do roku 2009 posobil na Akadémii
Policajného zboru v Bratislave a od roku 2009 dodnes pésobi ako

interny pedagég na fakulte priva PEVS. Odborni spoluprica ho
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viaze aj k inym prdvnickym fakultdim v Slovenskej republike
¢i zahranidi, vritane pravnickej fakulty UK, a to najmi v rdmci
treticho stupnia vysokoskolského $tidia v odbore sprdvne pravo,
respektive v rdmci habilita¢nych/inaugura¢nych konani. Na
pravnickej fakulte TRUNI je v sicasnosti ¢lenom Komisie pre
hodnotenie vedecko-vyskumnej ¢innosti a habilitaénych a inau-
gura¢nych konani ako poradného orginu dekana fakulty vo
veciach vedy a vyskumu. V rokoch 2010 az 2014 pedagogicky
posobil na Prévnickej fakulte Viedenskej univerzity vo Viedni,
kde vyu¢oval sprévne pravo vybranych $titov EU v komparativ-

nom rezime.

Advokitskej praxi sa venoval od roku 2009, najskér pri vykone
koncipientskej praxe a od roku 2012 az do menovania za sudcu

najvyssieho sprévneho sidu ako advokit.

V minulosti bol ¢lenom viacerych rozkladovych komisif
napriklad na Ministerstve Zivotného prostredia Slovenskej repub-
liky, Ministerstve $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej

republiky, ale aj Urade pre verejné obstardvanie.

JUDr. Petra Pribelska, PhD.
(*1974)

sudkyna a predsedni¢ka sendtu najvyssieho spravneho sadu od 1. augusta 2021,

predsedni¢ka Sudcovskej rady najvyssiecho sprévneho sudu

Akd je vasa Zivotna cesta?

Moja zivotnd cesta je spitd so spravnym sad-
nictvom od roku 2006, ked som sa mu zacala
venovat na Krajskom stide v Trnave. Odvtedy
toto spojenie pretrviva, podsobila som na
spravnom kolégiu Krajského sidu v Bratislave
a na sprévnom kolégiu najvyssicho sudu, teda

skoro 20 rokov som zasvitila svoj profesijny

zivot verejnému pravu.

Co je v ramci spriavneho sudnictva ,vasa“

téma?

»Mojou® témou sa stala oblast finan¢ného
préva, ale taktiez inklinujem k oblasti sprivne-

ho trestania.

YY7/

Najvyssi spravny sdd zdedil obrovské
mnozstvo spisov a ndpor price je enormny. Co Vim osobne pomdha nijst

rovnovihu pri tejto ndro¢nej praci?

Rovnovéhu nachddzam v hudbe, odmali¢ka hrim na klavir, spievala som

v Ld¢nici a momentdlne spievam v zbore Tirnavia.

2025 | Sudcovsky zbor

Petra Pribelskd po absolvovani prévnickej fakulty UK v roku 1997
pracovala ako advokdtska koncipientka, od roku 2003 ako advokdtka.
V rokoch 2001 az 2011 zdroven pdsobila na privnickej fakulte
TRUNI ako vysokoskolsky pedagdg na katedre obcianskeho

a obchodného prava, kde vyucovala obcianske prévo procesné.

V roku 2004 sa stala sudkynou za¢inajic na Okresnom sude Trnava,
kde posobila na civilnom a obchodnom tuseku. Sprévnemu sad-
nictvu sa ako sudkyna venuje od roku 2006, najprv ako docasne
pridelend na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Trnave (kde
subezne vykondvala prax na civilnom i sprivnom useku), potom
od roku 2007 ako sudkyia Krajského stdu v Trnave na sprdvhom
useku, od roku 2010 ako predsedni¢ka sendtu. O dva roky neskor
sa stala predsednickou sendtu sprivneho kolégia Krajského sadu
v Bratislave. V roku 2014 bola docasne pridelend na sprivne kolé-
gium najvyssieho stdu, od roku 2015 p6sobila na nom ako sudkynia,
od roku 2017 do roku 2021 ako predsednicka sendtu.

Od roku 2014 do janudra 2017 posobila ako ¢lenka prvostupriového
disciplindrneho sendtu najvyssicho sidu. Od janudra 2017 do
novembra 2020 bola ¢lenkou Sudcovskej rady najvyssicho sadu.
Od decembra 2024 je predsednitkou Sudcovskej rady najvyssicho
spravneho sudu. Pdsobi tiez ako externd lektorka justiénej akadémie,

prednisa a publikuje.
Od novembra 2019 do novembra 2023 bola ¢lenkou stidnej rady

volenou sudcami.

67



68

JUDr. Zuzana Sabov4, PhD. F

(*1977)

sudkyna najvyssicho spravneho sudu od 20. jala. 2021 a predsednicka sendtu
od 21. jina 2024

Preco ste sa rozhodli prive pre sprivne sudnictvo?

Cely svoj pracovny zivot posobim vo verejnom sektore
— najskdr na orgdne Stitnej sprdvy, ktory sprivne privo
aplikoval, neskér v Rade pre $titnu sluzbu v oblasti riadenia
ludskych zdrojov a Stdtnych instittcii. MoZnost posobit na
najvys$om sprivnom sude vnimam ako prirodzené pokra-
¢ovanie mojej profesijnej drahy, v tejto pozicii so zameranim
na kvalitu rozhodovacej ¢innosti orgdnov verejnej spravy.
Je mi blizka prica vo verejnom sektore, hladanie riesen,
ktoré prindsaja uZitok celej spolo¢nosti a nastavovanie fun-

govania vec verejnych v dlhodobom horizonte.

Ako by ste si priali, aby bol najvys$i sprivny sid
vnimany?

Ako dobre fungujica, odbornd a déveryhodn4 institdcia, ktord bude na jednej
strane ochrancom fyzickych a pravnickych o0séb a na druhej strane partnerom
pre orgdny $tdtu, krorym pomodze predvidatelnou a kvalitnou rozhodovacou

praxou usmernit ich vlastnd ¢innost. Z medzindrodného hladiska ako déstojny

reprezentant nasej krajiny.

S akymi oc¢akdvaniami ste prichddzali na najvyssi spravny sud?

Vnimala som mimoriadnu prilezitost podielat sa na zrode institacie, ktord nad-

2025 | Sudcovsky zbor

viaze na ¢innost spravneho kolégia najvyssieho sidu a sucasne bude obohatend
o vplyvy z inych oblasti, kde sa so sprivnym priavom pracuje. Moje o¢akdvania
sa splnili, mdm moZnost pracovat s in$pirativnymi ludmi, zdielat svoje doterajsie

poznatky a udit sa mnoho nového.

Aku najdélezitejSiu hodnotu mé podla vis najvyssi spravny sud chrinit?
Rovnovihu medzi ochranou jednotlivca a riadnym fungovanim
veci verejnych v prospech celej spolo¢nosti.

Aké atributy si cenite najviac na svojich kolegoch — sudky-
niach a sudcoch najvyssieho sprivneho sudu?

Stretli sme sa tu pochddzajic z réznych oblasti a s odlisnymi pra-
covnymi i Zivotnymi skdsenostami. Velmi si cenim zdujem zdielat

ndzory, diskutovat a spolo¢ne hladat najlepsie riesenia.

Co vim pomiha zrelaxovat od price a ziskat nadhlad?

Spolo¢nost blizkych Tudi, priroda a umenie.

Co je vasa Zivotna filozofia?

Zachovat si optimisticky pohlad na svet.

Zuzana Sabovi je absolventkou prdvnickej fakulty UK, kde sa
neskor podielala na vedeckych, vyskumnych a pedagogickych
aktivitdch. V rokoch 2000 az 2018 pracovala na Protimonopolnom
urade Slovenskej republiky, kde pocas prvych troch rokov pracovala
ako pravnicka. Od roku 2003 pracovala ako riaditelka odboru pre

druhostupniové konanie, neskor aj ako riaditelka odboru privneho

a zahrani¢nych vztahov. Venovala sa najmi posudzovaniu pripadov
doh6d obmedzujucich sutaz, zneuzivaniu dominantného postave-
nia a kontrole koncentrdcif, priprave sutaznej legislativy, tvorbe
koncepénych a metodickych materidlov a reprezenticii tradu na
zahrani¢nych férach. V roku 2018 nastapila do kanceldrie Rady
pre $tdtnu sluzbu a v roku 2019 bola zvolend za ¢lenku Rady pre
Stdtnu sluzbu. Venovala sa najmi etike v $tdtnej sluzbe a viacerym
oblastiam riadenia Stitnej sluzby. Posobila tiez ako etickd porad-
kyna pre vyberové konania pre Ministerstvo kultary Slovenskej
republiky a realizovala etické tréningy pre viaceré institucie. Je
autorkou mnohych odbornych ¢ldnkov a publikicii z oblasti préva

hospodarskej sutaze a Stitnej sluzby.
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JUDr. Viola Takacova, PhD.

(*1963) §§

sudkynia a predsednic¢ka sendtu najvyssieho sprivneho
sudu od 1. augusta 2021

Co je v ramci sprivneho sudnictva ,vasa“ téma?

Od roku 1997 sa venujem sprivhemu
sudnictvu. Pri spomienkach na zaciatky
mdjho pdsobenia sa mi vybavi predo-
vSetkym silny timovy duch sudcov
sprivneho  kolégia najvyssieho sudu,
ktorych spolupréca bola inpirovand po
profesijnej aj ludskej strinke. Spominam
si na kolegov a kolegyne, bez ktorych by
sprivne sidnictvo dnes nebolo tam, kde
je.

Ak by ste mali popisat pricu na naj-
vy$$om spriavnom sude jednou vetou,

ako by znela?

Na najvy$$om spravnom stde je $pecifické
vy
prelinanie mladsej a star$ej generdcie.

Najvyssi spravny sid zdedil obrovské mnoistvo spisov a ndpor price je
enormny. Co by ste sidu a jeho sudcom Zelali?

Verim, Zze ndro¢né obdobie, ked tento sud zdedil obrovské mnozstvo spisov
a ndpor price bol enormny, nebolo pre mladsiu genericiu sudcov demotivu-
juce. Priala by som si, aby najvyssi spravny sud bol obsadzovany kvalitnymi

osobnostami z oblasti justicie Slovenskej republiky.
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Viola Takd¢ov4 vystudovala Prévnickd fakultu Karlovej Univerzity
v Prahe, krort ukon¢ila v roku 1986. V roku 1987 jej bol po rigoréznej
skuske na tejto univerzite udeleny titul zuris docroris. V' rokoch
1995 — 1996 absolvovala na Ustave pre vzdeldvanie prévnikov na
Prévnickej fakulte Karlovej Univerzity v Prahe dvojsemestrilne
Specializované $tadium Podnikanie a obchody. Doktorandské Sta-
dium na prévnickej fakulte UK v odbore sprivne prévo absolvovala
v rokoch 2006 az 2010, kde jej bola udelend vedecko-pedagogicka
hodnost PhD.

Do justicie vstupila v roku 1990 na Okresnom side Komdrno, kde
posobila az do roku 1998, najskér ako justiénd ¢akatelka a od roku
1991 ako sudkyna na civilnom a obchodnom oddeleni. V' roku
1998 bola prelozend na Krajsky sud v Nitre, kde bola sudkyrnou
sprévneho, civilného a obchodného useku az do konca roku 2015.
Od roku 2015 posobila na najvy$som sude ako sudkyria a neskor
ako predsednicka sendtu. Od 1. decembra 2021 je predsednickou

disciplindrneho sendtu.

V rimci akademickej cinnosti niekolko rokov spolupracovala

s Univerzitou Konstantina filozofa v Nitre ako externy pedagdg.
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JUDr. Martin Tiso (\
(*1986)

sudca najvyssieho sprévneho sidu od 21. novembra 2022

Preco ste sa rozhodli prive pre sprivne sidnictvo?

Uz pocas vysokoskolského studia som skor inklinoval k verejnému privu,
a teda zvlast k sprédvnemu privu, ktoré
ma zaujalo réznorodostou jednotlivych
procesov zasahujicou v podstate vietky
stéry spolocenského Zivota. Mal som to
Stastie, ze po ukonceni vysokoskolského
stadia vroku 2011 som zacal praco-
vat ako vy$$i sudny dradnik na Kraj-
skom stde v Trnave so zaradenim na
obchodno-sprivnom tseku s primdrnym
zameranim na spravne pravo. Myslim, Ze
od prvého okamihu som citil, Ze tento
typ Specifickej agendy mi vnutorne sedi.
Niésledne v roku 2016 som presiel na

najvyssi sid na sprévne kolégium, kde

som mal moZnost nadobudndt daldie
odborné vedomosti, ktoré mi ndsledne

pomohli v dalSom profesijnom postupe.

Ako by ste si priali, aby bol najvyssi spravny sid vnimany?

Ako klucovy prvok pri ochrane dstavnosti, zdkonnosti a ochrane priv

a oprdvnenych zdujmov fyzickych a prdvnickych oso6b vo vztahu k verejnej moci.

§ akymi ocakdvaniami ste prichidzali na najvyssi sprivny sud? Ktoré

z nich boli naplnené?

I napriek tomu, Ze som ,vychovany justiciou® s relativne dlhoro¢nou justi¢nou
praxou v oblasti sprivneho prdva, samotny prechod z pozicie asistenta sudcu
na funkciu sudcu som bral ako vyzvu. V niektorych aspektoch st obe pozicie
podobné, v inych — pochopitelne — zdsadne odlisné. V prvom rade som chcel
nadviazat na pricu vykondvand z pozicie asistenta sudcu, najmi ¢o do kvantity
a kvality vybavovanych veci. Pomerne rychlo som si vak zvykol na novy systém
préice a novy pristup k plneniu povinnosti, za ¢o samozrejme patri velkd vdaka aj
mojim kolegom a zvl4st kolegom zo sendtu, v ktorom som zaradeny a s ktorymi

som si ,sadol“ nielen po odbornej strinke, ale aj po strinke ludskej.

Aku najdolezitejSiu hodnotu m4 podla vis najvyssi spravny sad chranit?
Predovietkym zdkonnost rozhodovacich procesov realizovanych organmi verej-
nej spravy vo vztahu k fyzickym a prévnickym osobdm.

Aké atributy si cenite najviac na svojich kolegoch — sudkyniach a sudcoch
najvyssieho sprivneho siudu?

Odbornost a kolegidlny pristup.

Co vim pomiha zrelaxovat sa od price a ziskat nadhlad?

Je to v prvom rade $portovd aktivita, predovietkym dlhé roky sa uz venujem behu
najmi na dlhsie vzdialenosti, pripadne rézne obdoby trailového behu. Rovna-
ko mdm v oblube vysokohorsku turistiku, bezkovanie, cestovanie a spozndvanie
novych krajin, primarne severnej Eurépy. Okrem fyzickych aktivit preferujem
literatdru a hudbu, ktord je mojim dlhoroénym koni¢kom.

Co je vasa zivotni filozofia?

Mozno to vyznie zvldstne, ale nemdm Ziadne motto, ktoré by ma istym sp6-

sobom motivovalo.
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Martin Tiso je absolventom privnickej fakulty TRUNI.
Vysokoskolské stadium ukonil v roku 2011 a bol mu udeleny titul
Mgr. V roku 2012 na katedre obchodného priva menovanej fakulty
obhdjil rigoréznu pricu a bol mu udeleny titul JUDr. V roku 2017

uspesne absolvoval odbornd justiénd skasku.

Od roku 2011 do roku 2015 pdsobil na Krajskom stide v Trnave na
pozicii vyssieho stdneho tradnika na obchodno-sprévnom kolégiu.
Neskor od roku 2016 do 31. jala 2021 pésobil na sprévnom kolégiu
najvyssieho sidu ako asistent sudcu v sendte p6évodne $pecializova-
nom na agendu vSeobecnd a socidlnu a od roku 2018 vylu¢ne na

agendu socidlnu.

Od 1. augusta 2021 az do vymenovania do funkcie sudcu pdsobil na
najvys$om spravnom sude ako asistent sudcu v sendte $pecializova-

nom na agendu veobecnd a socidlnu.
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prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD. (\

(*1983) 7

sudca najvyssiecho spravneho sudu od 20. jala 2021
a predseda sendtu od 15. decembra 2022

Preco ste sa rozhodli prive pre sprivne
stdnictvo?

Sprivnemu sddnictvu som sa pred néstu-
pom na sid venoval v rdmci svojej vedeckej
¢innosti a stretdval som sa snim aj ako
advokdtsky koncipient. Uchddzat sa o funkciu
sudcu v rdmci najvyssiecho sprivneho sudu
som povazoval za velki odbornu vyzvu.
Vyzvou bolo aj podielanie sa na budovani
nového sadu.

Ako by ste si priali, aby bol najvyssi
spravny sid vnimany?

Ako garant zdkonnosti aochrany priv
spravovanych subjektov pri vykone jednotli-
V)'fch ¢innosti verejnej spravy.

S akymi ocakdvaniami ste prichddzali na najvyssi spravny sud?

V rdmci svojho akademického poésobenia som tzko spolupracoval s viacerymi
sudcami sprivneho kolégia najvyssieho sudu. Mal som predstavu o nimi vyko-
ndvanej prici a vedel som, Ze to nebude lahké. Myslim, Ze novy sid sa pomerne
rychlo rozbehol. Ur¢ite robime aj chyby, ale myslim, Ze vSetci ddvame do nasej

price maximum.
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Akt najdélezitej$iu hodnotu ma podla vas najvyssi spriavny sdd chranit?
] ) p JVyssi sp y

Za tuto hodnotu povazujem zékonnost.

Aké¢ atributy si cenite najviac na svojich kolegoch — sudkyniach a sudcoch
najvyssieho sprivneho sudu?

Velmi si vdZim cely tim sudcov. Osobitne ocenujem pedantnost, zmysel pre
detail, ochotu diskutovat a velkt profesionalitu.

Co vim pomiha zrelaxovat sa od price a ziskat nadhlad?

Rodina, bicykel a hra v hudobnych orchestroch.

Co je vasa zivotna filozofia?

Velkost veci nevenikd dotykom osudu, ale kaZdodennym plnenim povinnost
(Cirkus Humberto).

Juraj Vacok vystudoval prévnicka fakultu UK, kde od skoncenia
vysokoskolského Stiadia v trefom stupni pdsobi az do sti¢asnosti
na katedre spridvneho a environmentilneho priva. Najprv ako
vyskumny pracovnik, od roku 2012 ako odborny asistent, od
roku 2015 ako docent a od roku 2021 ako profesor. Vo svojej
vyskumnej ¢innosti sa  venuje najmi sprivnemu konaniu
a spravnemu sudnictvu.

Od roku 2006 do roku 2021 bol advokdtskym koncipientom, pri¢om
v roku 2010 zlozil advokdtsku skasku s vyznamenanim. V minulosti
posobil aj ako ¢len rozkladovych komisif a ¢len St:itnej komisie pre
volby a kontrolu financovania politickych strin. Od roku 2018
do roku 2021 zastdval post kandiddta na ¢lena vyberovej komisie
pre vyberové konanie na funkciu sudcu menovaného ministrom

spravodlivosti.

JUDr. Monika Valasikovd, PhD., LL.M.

sudkyna a predsednicka sendtu najvyssieho spravneho sudu od 1. augusta 2021

Co je v ramci sprivneho sudnictva ,va$a“ téma?

Mém rada sprdvne stidnictvo ako celok, podla mna je to skuto¢ne krésne a Siroké

odvetvie prdva, avak najviac inklinujem k sprivnemu trestaniu.

§ akymi vyzvami ste sa na najvys$§om
spriavnom sude stretli?

Vyzvou je pre miia moja prica ako celok,
kazdy spis je iny, otvira moznosti rozvo-
ja, vzdelania, uvaZovania, ako aj spdjania

suvislosti s vedomostami a praxou.

Ak by ste mali popisat pricu na
najvy$Som sprivnom sdde jednou
vetou, ako by znela?

Niro¢nd a zodpovedni.

Akd je rola najvyssicho sprivneho
sidu v riamci slovenského sudnictva?
Odpoved na tato otizku déva Ustava
a zdkony.

Ak by ste mali ,éerstvym® sudcom odporicat, preto by sa mali uchddzat
o0 pricu prive na najvys$om sprivnom sude, ¢o by ste im povedali?

Odpoved by bola totozn4 ako pri bode druhej otdzke. Ide o odvetvie prava, ktoré
vzhladom na $iroky zdber za¢inajucich sudcov skuto¢ne naudi orientovat sa vo

svete prdva.

2025 | Sudcovsky zbor
Najvyssi spravny sud zdedil obrovské mnozstvo spisov a ndpor price je
enormny. Co vim osobne pomiha ndjst rovnovihu pri tejto niroénej

praci?

Nemdm pocit, ze som stratila rovnovédhu. V justicii pracujem 36 rokov, som
zvyknutd, Ze price je vela. Myslim si, Ze je to o osobnom pristupe a postoji
k préci, ale hlavne je potrebné mat v prici systém a nepretrzite si plnit

povinnosti.

Monika Valasikovi je absolventkou pravnickej fakulty UK, ktora
ukondila v roku 1989 abol jej udeleny titul JUDr. V roku 1991
vykonala Stitnu arbiterskt skusku. V rokoch 2006 az 2010 absol-
vovala doktorandské $tddium na prdvnickej fakulte UK a bola jej

udelend vedecko-pedagogickd hodnost PhD.
Od roku 1989 posobila ako c¢akatelka gtétnej arbitrdze pre hlavné

mesto Slovenskej republiky — Bratislavu, neskér po zlozeni arbiter-
skej skasky ako $tdtna arbiterka. V roku 1992 nastupila na Krajsky
sud v Bratislave ako sudkyna, pricom od roku 2007 vykonédvala na
tomto sude funkciu predsednicky sendtu spravneho tseku. V prie-
behu rokov 2017 az 2021 posobila na najvyssom sude, najprv ako
sudkymia sprivneho kolégia, od roku 2016 ako predsednicka sendtu.

Monika Valasikov4 bola v rokoch 2020 — 2021 ¢lenkou Sudcovske;j
rady najvyssicho sudu. V rokoch 2021 - 2024 bola ¢lenkou Sud-

covskej rady najvyssieho spravneho sadu.
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JUDr. Juraj Vali§, LL.M.
(*1978)

sudca najvysSicho sprivneho sidu od 20. jala 2021 apredseda sendtu
od 15. decembra 2022, podpredseda Sudcovskej rady najvyssiecho spravneho sudu

Akai je vasa Zivotna cesta?

Moja pracovnd kariéra pred vymenovanim za sudcu najvyssiecho sprévneho
sudu sa zacala v jednej zo spolo¢nosti tzv. ,velkej Stvorky®
auditorskych a poradenskych spolo¢nosti, kde som praco-
val uz pocas $tudia na vysokej skole a potom ako asistent
daniového poradcu. Pokracoval som praxou advokdtskeho
koncipienta a vedenim privneho a compliance oddelenia
obchodnika s cennymi papiermi. Ndsledne som pésobil
vo vlastnej advokdtskej a daniovo-poradenskej kanceldrii so
$pecializiciou na finanéné, obchodné a danové privo. Som
rdd, ze ako sudca moézem svoje profesiondlne skusenosti
a vedomosti odovzddvat v prospech slovenského sprévne-
ho stidnictva.

Co je v ramci sprivneho suidnictva ,va$a“ téma?

Od zatiatku mojej pracovnej kariéry ma ldkalo spdjanie prd-
va, informaénych technoldgii a ekonémie. R4d sa venujem
otdzkam finanéného a danového préva, cennym papierom
i kryptomendm. ,Mojou“ témou st preto dane a spriva

dani.
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S akymi vyzvami ste sa na najvys$§om sprivnom side stretli?

Vzhladom na moje dlhodobé pdsobenie v poradenstve a advokécif bolo pre miia
najvi¢sou vyzvou posun od uvazovania advokdta nachddzajuceho argumenty
podporujice sprivnost postupu klienta k mysleniu sudcu, ktory sa venuje
vymedzenym zalobnym a staznostnym ndmietkam a dékladne pritom zvazuje
predlozené argumenty strin a dosledky svojho rozhodovania na jednotnost

vykladu préva.

Ak by ste mali popisat pricu na najvys$§om sprivnom sude jednou vetou,
ako by znela?

Je to intelektudlne obohacujica a ndroénd prica, pri ktorej
vzhladom na rozsah zdberu sprdvneho priva nie je priestor pre

rutinu.

AKki je rola najvyssieho sprivneho sidu v rimci slovenského
sudnictva?

Najvyssi spravny sud ako najvysSia sidna instancia v oblasti
sprévneho sidnictva by mal zabezpecovat nielen ochranu subjek-
tivnych prdv Géastnikov v jednotlivych stdenych veciach, ale najmi
jednotnost vykladu sprévneho priva. Vyznamnd je i jeho tloha ako

sudu disciplindrneho.

Najvys$si spravny sid zdedil obrovské mnoistvo spisov
a ndpor price je enormny. Co vim osobne pomdiha nijst

rovnovihu pri tejto niro¢nej prici?

Vo volnom ¢ase si rid odpociniem pri dobrej knihe. Venujem sa informa¢nym
technoldgidm, a preto sa vo volnom ¢ase zaujimam o novinky v tejto oblasti, ako

je aktudlne umeld inteligencia.

Juraj Valis je absolventom prévnickej fakulty UMB. Postgraduilne
studium v oblasti medzindrodného zdafiovania absolvoval na
Institate pre rakuske a medzindrodné danové privo Viedenskej

univerzity ekonomiky a podnikania.

Od zadiatku svojej kariéry sa venoval datiovému a finanénému pravu,
a to v medzindrodnej poradenskej spolo¢nosti ako asistent datiového
poradcu a v advokdtskej kanceldrii ako advokdtsky koncipient.
Pésobil ako veduci prévneho a compliance oddelenia obchodnika
s cennymi papiermi. V roku 2006 absolvoval skusku na vykon
danového poradenstva a v roku 2008 zloZil advokdtsku skasku. Od
roku 2008 do jala 2021 bol advokdtom a datfiovym poradcom v rdmci
vlastnej advokdtskej praxe zameranej na poskytovanie privnych

sluzieb v oblasti finan¢ného, obchodného a danového priva.

Juraj Vali§ sa venuje pedagogickej ¢innosti na Fakulte hospodarskej
informatiky Ekonomickej univerzity v Bratislave a na prévnickej
fakulte UK, kde vedie odborné semindre v darovej oblasti.
Vzdeldvaciu ¢innost vykondva i v rdimci justi¢nej akadémie a Sloven-

skej komory danovych poradcov.
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Emeritné sudkyne najvyssieho sprivneho sudu

JUDr. Zdenka Reisenauerova
(*1957)

JUDr. Zdenka Reisenauerovéd pdsobila od 1. augusta 2021

ako sudkynia a predsednicka sendtu najvyssicho sprivneho sadu.

Zdenka Reisenauerovi absolvovala
vysokoskolské $tadium v rokoch 1976
— 1980 na prévnickej fakulte UK, kde
v roku 1982 zlozila rigoréznu skidskou,

na zdklade ktorej jej bol udeleny titul JUDr.
V rokoch 1980 - 1984 posobila ako

justicnd cakatelka na Krajskom sude
v Bratislave, neskdr v rokoch 1984 — 1988
ako sudkyfia Okresného sudu Bratisla-
va — vidiek na ob¢ianskoprdvnom tseku
vo funkénom zaradeni predsedu sendtu.
Od roku 1989 az do roku 1994 bola
predsedni¢kou sendtu Obvodného sudu
Bratislava IV na ob¢ianskoprévnom tseku. Od roku 1994 pdsobila na Krajskom

sude v Bratislave a od roku 1997 na Krajskom stide v Trnave na tseku spravneho

sidnictva a st¢asne na ob¢ianskoprivnom useku. V roku 2006 presla na stdz
na najvyssi sud, pricom od roku 2007 na niom poésobila ako sudkyna, v rokoch

2009 - 2021 ako predsednicka sendtu spriavneho kolégia.

Odborné znalosti ziskané pocas svojej justi¢nej praxe odovzdévala ako externd
vyucujica v rokoch 1995 — 2007 $tudentom na prévnickej fakulte UK v oblasti
ob¢ianskeho préva hmotného a procesného a sprévneho sudnictva. Prednésala
ako externd lektorka pre justi¢nt akadémiu pocas rokov 1997 — 2006. V roku
2005 viackrit predndsala na Zilinskej univerzite pre sidnych znalcov. V roku
2006 prednésala ako externd lektorka problematiku socidlneho prava a sprivne-
ho stdnictva aj na Slovenskom psychoterapeutickom institdte v Modre.
Od roku 2002 do roku 2004 prednidsala sprivne prévo a sprivne sidnictvo
ako externy lektor pre Institat vzdeldvania pri Ministerstve vnutra Slovenskej

republiky.

JUDr. Zuzana Malisova
(1964 — 2024)

JUDr. Zuzana MaliSovd posobila od
1. augusta 2021 ako sudkyna najvyssicho
spravneho sidu a od 10. decembra 2021
ako predsednicka sendtu.

Zuzana MaliSovd absolvovala $tddium
na privnickej fakulee UK v roku 1987,
ked jej bol zdroveri udeleny titul
JUDr. Pred vstupom do justicie
pracovala v rokoch 1989 - 1991
v Ceskoslovenskom rozhlase Bratislava, na
Obvodnom ndrodnom vybore Bratislava
Tav Ceskoslovenskej tla¢ovej kanceldrii.

V rokoch 1991 - 1994 podsobila ako
justicnd  cakatelka  Mestského  sudu
v Bratislave, neskor v rokoch 1994 — 2014 ako sudkyria Okresného sidu Bratisla-
va I. Od roku 2015 do roku 2020 bola sudkyriou Krajského sidu v Bratislave.
V rokoch 2020 — 2021 pésobila na spréavnom kolégiu najvyssicho stdu, najskor
ako docasne pridelend na vykon funkcie sudcu a ndsledne ako sudkyria.
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Zuzana MaliSov4 sa pocas svojej sudcovskej kariéry zacastriovala na mnohych
Skoleniach a kurzoch organizovanych justiénou akadémiou.

Sudkyiia Zuzana Malisovd v mojich spomienkach zostane zapisand ako ludskd,
pracovitd a empatickd kolegyria, a to do poslednych chvil jej Zivota. Ako Zena,
ktord sa zmierila so svojou chorobou, ktord jej nedovolila dalej Zit podla jej pred-
stdv a ocakdvani. Ako pokornd ludskd bytost, ktord svoj videl dokdzala niest ag do
posledneho dychu svojho Zivota. Ako dprimnd, srdecnd a mild kolegyria (predseda
najvyssicho spravneho sidu Pavol Nad).

Zuzka Malisovd bola vybornd sudkyia a midry a ldskavy clovek. Bolo vidy pri-
Jemné byt pri nej a hovorit's iion. Jej ludskost a pozitivna energia tu zostdva s nami

(podpredseda najvyssieho sprivneho sudu Maridn Trencan).
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Rozhovor s emeritnou (\
sudkynou najvyssieho
spravneho sidu

Zdenkou Reisenauerovou

Niekolko rokov ste vykondvali funkciu predsednicky sendtu na najvysSom
stide a v oblasti sprivneho stidnictva pdsobite doteraz. Cim vis zaujalo
prave spriavne sidnictvo?

Této otézka je velmi zloZitd, pretoze ked som v roku 1994
nastupila na Krajsky stud v Bratislave, spravne sudnictvo sa
len rozbiehalo. Nebolo v povedomi ani odbornej, ani laicke;
verejnosti. KedZe som nastupila ako funk¢ne mladd sudkyna
a sprivne sendty neboli uplne obsadené, bolo uplne priro-
dzené, ze ma tam zaradili. Tak ako vtedy, tak ani dnes nebolo
jednoduché presundt sa zo sendtu do sendtu a z oddelenia na
oddelenie. Uz vtedy bola na kazdom krajskom stide rozdelend
prica sendtov do grémif (civilné, obchodné, trestné a sprivne).
Doposial som posobila vidy na civilnom tseku a vtedajsiemu
vedeniu sa javilo, Ze civilné privo a civilnd agenda majd naj-
blizsie k sprivnemu prévu, a preto — samozrejme, Ze s mojim

suhlasom — som bola preradend do sprdvneho sendtu.

Od prvopociatkov, ked som sa zacala oboznamovat s agen-
dou sprivneho sudnictva, takéto rozhodnutie nelutujem,
pretoze spravne stdnictvo je z hladiska oddelenia na sidoch $pecifické oddelenie
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charakterom préve svojej price a sidneho prieskumu zikonnosti rozhodnuti
spravnych orginov.

Studenti priva na univerzitich maji asto respekt pred predmetom
sprivne privo. Co by ste im odkaizali?

Ked som Studovala privo na univerzite v Bratislave, takisto bolo sprivne prévo
postrachom. Mozno je to chyba v nastaveni vyuky, Ze nebola prepojend prax
s tedriou. Naudit sa také mnozstvo matérie z hmotného aj procesného prava, ked
sa s tym Student nemd moznost obozndmit bliZsie aj v aplikaénej praxi, je velmi
ndro¢né. Ked som pdsobila ako sudkyna na najvys$om sude, existovalo prepo-
jenie medzi katedrou sprivneho prdva a spravoym kolégiom najvyssieho sudu
vdaka profesorovi Jurajovi Vacokovi. Studenti mali prideleného svojho tttora,
s ktorym mohli spolupracovat, zaviazali sa k dodrziavaniu mlcanlivosti, ¢im
mohli nahliadat do stdnych spisov a tym sa pribliZili k agende
spravneho stdnictva.

Ja som tiez mala problém so sprévnym privom na univerzite
a myslim, Ze to bol profesor Michal Gaspar, ktory mi povedal:
Vigend pani kolegyria, ddm vdm trojku, len mi slibte,
Ze so spravnym pravom nikdy nebudete pracovat. (smiech)

Na S$tdtnici sa mi podarilo dosiahnut lepsiu zndmku, no bola
som presved¢end, Ze rozhodne so sprivihym pridvom praco-
vat nebudem. A to je prive ten zikon opaku osudu. Ked som
nastupovala v 80-tych rokoch do prdvnickej profesie, pravnikov
bolo viac nez volnych prévnickych profesif. Hrozil mi ndstup na
ndrodny vybor, z ¢oho som mala nesmierne obavy prave kvoli
spravnemu pravu. Mala som vtedy to $tastie, Ze som sa dostala na
std ako justi¢nd ¢akatelka a v tejto prici som mohla pokracovat

az do svojho odchodu na déchodok.

Sjordvne stidnictvo md svoje éaro okrem
iného aj preto, Ze md nesmierne Sviroﬁy’ zdber.
99 Melgnzve musi sudca obsiahnut procesné
yrecfpisy jecfnot(ivy’cﬁ lisekov sym’vneﬁo
konania vycﬁdo[ijdce z0 S}ard\meﬁo stidneho
Jﬁom’acfﬁu, ale musi poznat’ cg’ oc[cﬁy[nosti
}Wocesny’cﬁ yrecﬁaisov te;j ﬁtorej oblasti,
nayriﬁfad v oblasti stavebnictva.

Sprivne sudnictvo, aj ked je velmi Siroké, je velmi zaujimavé a ¢lovek, ktory
s nim pracuje, nadobudne velmi $iroky rozhlad. To méze byt nebezpe¢né, ak
sa mnohé kauzy prekryvaju. Preto je doleZité, aby si sudca ,vycistil pamit od
predchddzajucich rozhodnutych veci tak, aby mnozstvo ziskanych informécif
neviedlo k chaosu.

Kazdému $tudentovi preto odporti¢am plne sa venovat tomuto predmetu a pri
tej prileZitosti navstivit sidne pojedndvania alebo vybavit si prax na sprévnych
orgdnoch a tam vnikndt do ,kuchyne® price so sprivnym privom. Az v praxi
nadobudne $tudent skutoénd predstavu o prici v orgdnoch verejnej spravy,
a to potom mdze smerovat k formovaniu vztahu s oblastou sprévneho préva.
Samozrejme, niektorych Studentov to zaujme a niektorych nie.

Na ktoré obdobie pocas posobenia v justicii najradsej spominate?

Préca sudcu, i ked je ndro¢nd, je rozhodne najkraj$im prévnickym povolanim.
Ako kazdy, aj ja som si presla obdobim pidov a obdobiami vzchopenia sa. Naj-
krajsie obdobie nastalo po¢as méjho posobenia na Okresnom stde Bratislava —
vidiek. V tom ¢ase sme vsetci mali 30 rokov, boli sme vyborny kolektiv a vietci
sme boli v rovnakom postaveni. S takou kolegialitou som sa potom na vyssich
stuptioch stdnictva uz nikdy nestretla.
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V tom ¢ase i8lo o velkostne stredne obsadeny sid s tzasnou spolupricou, kde
dochddzalo k vymiefianiu si prévnych ndzorov na jednotlivé veci. Tych veci
v tom ¢ase nebolo tolko ako dnes. Na civilnom tseku sme si navzdjom poznali
takmer vietky svoje veci a vedeli sme sa o nich rozprivat bez akychkolvek
predsudkov. Bolo to naozaj velmi pekné a plodné obdobie.

V nadviznosti na predchidzajicu otizku — mali ste aj kritické obdobie
pocas svojej kariéry?

Nemala som vyslovene kritické obdobie. Taz$ie obdobie nastalo v 90-tych
rokoch, ked mnoho sudcov odchddzalo zo sudcovského stavu do sikromne;j
praxe. Pre ostdvajucich sudcov to znamenalo aZ netunosnu pracovnd zdtaZ.
Oporu som vzdy nasla v rodine a mala som Zivotné Stastie, Ze som nikdy nemu-

sela bojovat naraz na oboch frontoch.

Zazila som jedného ministra, ktory chcel velmi vniknat do problematiky justi-
cie, aj ked predtym v nej nepracoval. Prisiel s ndpadom, aby sidy rozhodovali aj
v sobotu a nedelu. Vtedy okrem iného tvrdil, Ze ako sudcovia sa musime naucit
gumovat svoju pamit. Myslim si, Ze toto prichddza prirodzene samé. Ak méte
pridelenych 300 veci a mesa¢ne musite rozhodntt urcitd cast z nich, tak aby
ste sa dostali do novej problematiky a prestudovali si novta vec v dalsi mesiac,
rozhodne je potrebné zabudnit to, ¢o bolo predtym. Na zadiatku kariéry som
bola schopnd pamitat si podrobne vec, ktord som uz rozhodla, aj s roénym
odstupom. Avsak postupne, za téelom ochrany podvedomia, som zacala
gumovat veci, ktoré uz boli rozhodnuté. Sudca, ktory sa toto nauci, zrazu m4

vycistend pamit a moze sa sustredit na nové veci.

Co by ste poradili sudcom a sudkyniam zalinajicim v sprivnom
stdnictve na novovzniknutych spriavnych sadoch?

Odporucala by som im, aby robili ¢est svojej funkcii a svojmu povolaniu. Aby
v rdmci toho zistili svoje plusy a minusy a zvézili, ¢i dokdZu tato précu vnimat

ako povolanie s poslanim vykondvat pricu cestne, svedomito a na zédklade toho
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rozhodovat spravodlivo a zdkonne. Poradila by som im aj to, aby sa nenechali
odradit netdspechmi, s ktorymi sa stretnd, ani réznymi ohoviraniami a oso¢ova-

niami, pripadne nekritickymi hodnoteniami zo strany médii.

Krdsa tohto }oovofania je v tom, Ze sudca

’

maoze vyﬁoncimt’ SV ;i[prcicu skutocne
1 slobodne a nezdvisle. Nie je to [en frdza

a ked’ si to sudca naoij osvoji a vezme si to
hiboko do swy’ﬁo }oocfvec[omia, pm’oﬁe na to,

Ze tdto }ordca je v tom uzasnd.

Ak si sudca nastuduje vec po hmotnej aj procesnej stranke a vytvorf si o nej
urdity privny ndzor a k tomu bude viest aj dokazovanie za Géelom ustdlenia
zdveru, na zdklade ktorého rozhodne, médZe rozhodnut skutoéne nezivisle a slo-
bodne. Samozrejme, Ze sudca je viazany rozhodnutiami tstavného sudu a naj-
vys$sieho stdu a tie by mal rozhodne reSpektovat. Tak, ako som pisala aj ja vo
svojich rozhodnutiach, sudca nemoéze vnimat existujicu judikatdru absolatne.
Existujuca judikatGra md byt sudcovi pomdckou napomdhajicou ustdlit si
prévny nédzor a zéver na rozhodnutie v danej konkrétnej veci. Avsak rozhodnutie
ustavného sidu a najvyssieho stdu sa stane pre sudcu zdviznym az vtedy, ked to
jeho rozhodnutie v urcitej veci bude tstavnym alebo najvy$sim sidom zrusené.
V tom pripade uz nemd ind volbu a je viazany privnym ndzorom sudu vyssieho
stupna.

Zadinajacim sudcom a sudkyniam na spravnych sidoch teda odpora¢am — ne-

bojte sa rozhodnut. Kazdy zadinal a kazdy m4 prévo na chyby, a len ten je neo-
mylny, kto ni¢ nerobi.

V kazdom veku a na akomkolvek tseku stidu, sudca by nemal zabudnut na to, Ze je
¢lovekom. A ked pracuje s G¢astnikmi konania a administrativnym a stdnym
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spisom, nemal by zabudnut, Ze rozhoduje o Iudskych osudoch. Ku kazdému
ucastnikovi aj k veci samej by mal pristupovat Iudsky.

Ako by ste si priali, aby bol najvyssi spravny sid vnimany odbornou aj
laickou verejnostou?

Domnievam sa, Ze kazdy sudca tohto sidu a kazdy zamestnanec jeho kanceldrie
by bol rdd, aby bol najvyssi sprivny sud vnimany len kladne, a to na poli
vnutro$titnom aj medzinirodnom.

vv/ 7

To je moiné dosiahnut len tym, Ze najvys$i sprévny sud bude rozhodovat
spravodlivo a zdkonne. Pre kazdého sudcu alebo prévnika s uréitou rozhodo-
vacou pravomocou by mal byt ¢l. 1 a ¢l. 46 Ustavy »alfou omegou®. Pokial
chceme byt aj nadalej privnym $titom, musime vychddzat z materidlnej
pravdy pre zistenie skutkovych okolnosti rozhodujicich pre rozhodovanie vo
veci. T4 musi byt zdkladom pre rozhodnutie s materidlnou spravodlivostou.
Ked vychddzame zo skuto¢nosti, Ze povinnostou spravnych sudov je sudny
prieskum zdkonnosti rozhodnuti a postupov sprivnych orginov, tak pre sudcov
najvyssicho spriavneho sudu prive td zikonnost plati sndd o stupen vyssie nez
pre ostatné sudy a ostatnych sudcov.

Co povazujete za najklti¢ovejiic momenty vo vyvoji spravneho sidnictva
v Slovenskej republike?

Novela Ob¢ianskeho studneho poriadku, ktorou bolo sprévne sudnictvo zakot-
vené v piatej Casti, je prvy vyznamny medznik pri vzniku sprdvneho stdnictva
ovplyvnujici na dlhé roky aj dalsi jeho vyvoj. DéleZitym momentom bolo prijatie
Spravneho stdneho poriadku v roku 2015, ktory aj ked vo svojej obsahovej ¢asti
prevzal niektoré ¢asti z Ob¢ianskeho sidneho poriadku — samozrejme reagujtc
na spolocensky a privny vyvoj aj v oblasti spridvneho sidnictva — ktoré v iom
boli zohladnené, polozil zéklady pre dal$i vyvoj spravneho stdnictva na zdklade
vlastného prévneho predpisu. Sprivny sidny poriadok md svoje rezervy a urcite
v budtcnosti bude predmetom novelizcii.

Rozhodne délezitym momentom je aj vytvorenie samostatnych sprdvnych
sudov a najvyssicho sprdvneho sudu, pretoze od¢lenenie sprévneho sidnictva
od vieobecnych sudov je doélezité predovietkym pre oddelenie vnimania
¢innosti sidov tak odbornou, ako aj laickou verejnostou. Bohuzial, napriek
tomu, Ze sprévne sidnictvo existuje viac ako 30 rokov, verejnost nemala pred-
stavu, ¢o je dlohou spravnych sidov. A Zial, nevedeli to ani sudcovia pri postupo-
vani roznych veci. Mnohi ob¢ania nemaju predstavu, ako by takd sprivna Zalo-
ba mala byt napisand a tak ju napisali, ako dokdzali. Ked Zaloba bola dorucend
okresnému stidu, kolegovia, ktorf nepracovali so sprivnym stdnictvom, nemali
predstavu o tom, ¢o Zalobca pozaduje a kam je potrebné vec postupit.

Privna dprava je rovnakd v tom, Ze ak si fyzickd alebo pravnickd osoba uplatni
svoje préva, lehota je jej zachovand, aj ked sprivnu Zalobu pod4 na nespravny sad.
Avsak ked podal Zalobu na sidny prieskum rozhodnutia orginu verejnej moci,
a to sa dostalo na sprdvny krajsky sud po troch rokov, sidny prieskum ¢asto
strdcal cel, pretoze plynutim rokov uZ ochrana subjektivnych priv Zalobcu
nemobhla byt redlne naplnend.

Ako by ste zhodnotili zavedenie dvojin$tanc¢ného systému sprivneho
sudnictva v roku 2004?

Ked sa rozbiehalo sprévne sidnictvo v roku 1992, existoval jednostupriovy
systém sudneho prieskumu, avsak bol rozvrstveny tak, Ze na krajskych sudoch
ako sudoch prvého aj posledného stupnia sa rozhodovali predovsetkym veci
v oblasti katastra, pozemkového a stavebného prava. Finanéné veci rozhodoval
najvyssi sid ako sid prvostupriovy a kone¢ny. Zikonodarca umoznil v roku
2004 presun vsetkych finanénych veci z najvysSicho sidu s odévodnenim,
ze sudne konanie je vzdy dvojinstan¢né. Len sudny prieskum rozhodnuti orginov
verejnej sprivy bol jednostupniovy aj konec¢ny, ¢im vraj nebol naplneny
&l 46 Ustavy, a teda to, ze kazdy m4 pristup k sadu.

Jasom sa s tym v$ak nikdy tplne nestotoznila, pretoZe sidny prieskum je vlastne
tretim stuptfiom prieskumu rozhodnutia alebo postupu orginu verejnej sprévy
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v danej konkrétnej veci.

Ked bol prijaty Spravny sudny poriadok, vychddzal prive z dvojinstanéného
rozhodovania pred sprédvnym orginom a opitovne zaviedol, Ze rozhodnutie

v

(spravneho) krajského stdu je kone¢né, avsak je tu mozny urcity prieskum na
zéklade podanej kasa¢nej staznosti. Najvyssi sad, a dnes najvyssi spravny sud,
¢i na zéklade odvolania alebo kasa¢nej staznosti, je takmer rovnako zataZeny
kasa¢nymi staznostami, pri¢om kasa¢nd staznost mala byt vniman4 ako mimo-
riadny opravny prostriedok, obdobne ako kedysi dovolanie. V skuto¢nosti viak
nahrddza druhy stupeni sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodovania alebo

postupov organov verejnej spravy.

Ako by ste zhodnotili zavedenie institdtu podania dstavnej staznosti
a jeho vplyv na sprivne sidnictvo?

Kazdy tcastnik konania, ktory nie je spokojny s rozhodnutim ktoréhokolvek
sidu, méd prévo podat dstavnd staznost, ak sa domnieva, Ze boli porusené jeho
zékladné préva a slobody, a to aj vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti v sprévnom
sudnictve. Je potrebné si uvedomit, Ze tstavny sid nie je pokraovanim ¢innosti
vieobecnych a sprévnych sudov, ale samostatnd instittcia, ktorej cielom je
zasiahnut do rozhodovacej ¢innosti sidov vtedy, ked rozhodnutim doslo
k poruseniu ustavného priva stazovatela. Ostdva samozrejme na stazovatelovi,
respektive privnej schopnosti jeho advokdta, ako od6vodni Ustavnti staznost tak,

aby dosiahol uspech.

S tstavnymi staznostami sa v poslednom obdobi akoby roztrhlo vrece. Kazdy
nespokojny ucastnik konania s rozhodnutim tunajsieho sudu podéva tastavnd
staznost a od6vodniuje ju tym, Ze najvyssi spravny sud podla neho rozhodol na
zéklade nesprivneho privneho postdenia veci, jeho rozhodnutie je arbitrirne

a neustavné a doslo nim k poruseniu zdkladnych ludskych prav.

Ak v3ak pozorujeme rozhodnutia tstavného stdu, ktorymi najcastejSie odmieta
ustavné staznosti tykajice sa nasich rozhodnuti, treba vnimat, Ze ich skuto¢ne

zrudf az ak sa najvyssi sprévny sud odchylil od hmotnoprivnej Gpravy alebo
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tstavne neudrzZatelnym spoésobom porusil procesné préva tcastnikov konania.

Rozhodnutia dstavného sddu vo vztahu k nd$mu stdu ma napiﬁajﬁ vnatornym
uspokojenim, Ze ustavny sud nenahrddza ¢innost najvyssicho sprévneho sudu,
¢i vSeobecnych stdov, ale zameriava sa na to, ¢i nasimi rozhodnutiami bolo
porusené ustavné privo stazovatela. Ak zoberieme do tvahy roky ¢innosti
najvyssicho sprévneho sidu, zrusené rozhodnutia by sa sndd dali spoéitat na

prstoch jednej ruky.
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Prisediaci sudcovia

isciplindrny sendt najvyssicho sprévneho sidu rozhodujici o dis-
ciplindrnej zodpovednosti viacerych prévnickych profesii v prvom
stupni sa skladd z predsedu disciplindrneho sendtu (za ktorého méze
byt uréeny len sudca najvyssieho sprévneho sidu), dvoch sudcov disciplindrne-
ho sendtu (ktorymi mézu byt taktiez iba sudcovia najvyssieho spravneho stdu)

a dvoch prisediacich sudcov disciplinirneho sendtu.

Predsedovia a sudcovia disciplinirnych sendtov st uréovani predsedom naj-
vyssieho sprévneho sudu zo sudcov tunajsieho stdu v rozvrhu price na obdobie
troch rokov, po uplynuti ktorych sa zloZenie disciplindrnych senitov musi
zésadnym spdsobom obmenit. Na druhej strane, prisediaci sudcovia disci-
plindrnych sendtov st vyberani na ad hoc bize z tzv. databdz prisediacich, vidy
pri zaevidovani disciplinirneho ndvrhu a pre kazdy disciplindrny ndvrh osobitne.

Prévna tGprava vzniku funkcie prisediaceho sudcu disciplindrneho sendtu, pod-
mienok zvolenia do funkcie, zdniku funkcie, dlzky funkéného obdobia, databdz
prisediacich sudcov a iné doéleZité aspekty spojené s postavenim prisediacich

sudcov st obsiahnuté v Disciplinirnom stdnom poriadku.

Disciplindrny sudny poriadok explicitne stanovuje, ze zdkonnym sudcom na
ucely disciplindrneho konania je okrem predsedu disciplindrneho sendtu a sud-
cov disciplindrneho sendtu aj prisediaci vybrany do disciplinirneho sendtu podla
tohto zdkona.

Plati zdsada, Zze dvaja prisediaci sudcovia z disciplindrneho sendtu st vidy
rovnakého povolania ako disciplinirne obvineny — s vynimkou disciplindrnych
veci tykajucich sa sudcov, kde ¢lenmi sendtu st traja sudcovia najvyssie-
ho spriavneho sidu a prisediacimi sudcami s prdvnici z inej sféry, napriklad
advokdti alebo akademici. Takéto nastavenie md zarucit potrebnt mieru
transparentnosti konania a legitimitu ¢lenov disciplindrneho sendtu.

Prisediaci sudcovia st vyberani z databdz prisediacich sudcov, pricom na tcely
vytvérania disciplindrnych sendtov sa tvoria databdzy prisediacich sudcov z radov
* prokurdtorov zvolenych Radou prokuritorov Slovenskej republiky,
* sudnych exekdatorov zvolenych prezidiom Slovenskej komory exekutorov,
* notdrov zvolenych prezidiom notdrskej komory,
* inych osob zvolenych stidnou radou.
Funk¢né obdobie prisediaceho sudcu je trojro¢né a za¢ina plyndat odo dna jeho
zvolenia do prislusnej databdzy prisediacich.

Celkovy pocet prisediacich sudcov k 31. decembru 2025 je 94, a to vritane tych
(7), ktorym uz uplynulo funkéné obdobie, aviak v stlade s § 10 ods. 6 DSP su
stdle prisediacimi sudcami z dévodu potreby dokonéenia veci.

V zmysle zdkona plati, ze kazd4 databdza mus{ obsahovat minimdlne 15 prisedia-
cich sudcov. V pripade, Ze sa v databdze nenachddza potrebny pocet prisediacich
sudcov, predseda najvyssicho sprivneho sidu bezodkladne poziada prislusny

orgdn o ich doplnujtacu volbu.
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Rozhodovacia ¢innost
najvyssieho spravneho sadu

—
| Finan¢ni agenda Q

ajvy$s$i spravny sad pri svojom vzniku v auguste 2021 prevzal
od spravneho kolégia najvyssicho sidu obsiahlu agendu finan¢nych
veci, ¢o mu umoznilo nadviazat na jeho predchddzajucu rozhodovaciu
¢innost. Finanéné veci predstavuju priblizne tretinu agendy sudu a najvicsiu
Cast tvoria danové spory suvisiace s nepriznanim prdva na odpocitanie dane

z pridanej hodnoty.

Sad uz tvodom svojimi rozhodnutiami vo finan¢nych veciach prispel k dodrzia-
vaniu procesnych priv danovych subjektov. Za zmienku stoji najmi rozhodovacia
¢innost sudu vo vztahu k obozndmeniu dariovych subjektov s pochybnostami
spravcu dane, ¢o im ndsledne umoznuje efektivne realizovat proces dokazovania
uz v priebehu danovej kontroly (rozsudok sp. zn. 1Szfk/10/2020 z 24. februdra
2022, 18/2022 ZNSS).

Vyznamny posun sa dosiahol pri tvorbe a zjednocovani judikatdry v oblasti
dane z pridanej hodnoty. V rozhodnutiach sudu sa presadila poziadavka na
jednozna¢né urcenie dévodu, pre ktory nie je daniovému subjektu priznané pri-
vo na odpocitanie dane tak, aby nedochddzalo k nepripustnému zmiesavaniu
tychto dévodov (rozsudok sp. zn. 25fk/68/2022 z 30. marca 2023).

V dosledku aplikdcie rozhodnuti SD EU sa dosiahol pokrok v zjednocovani
vykladu podmienok pre uplatnenie préva na odpocitanie dane z pridanej hod-
noty, ¢oho désledkom je priklon Finanénej sprdvy Slovenskej republiky od
posudzovania splnenia hmotnoprévnych podmienok na odpocitanie dane
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k preukazovaniu tcasti daniovych subjektov na podvodoch na dani z pridane;j
hodnoty (napriklad rozsudok sp. zn. 25zfk/31/2019 z 31. janudra 2022, 17/2022
ZNSS a rozsudok sp. zn. 357tk/15/2020 z 30. juna 2022, 23/2022 ZNSS).

Préve tvorba novej rozhodovacej ¢innosti k posudzovaniu tcasti daniovych sub-
jektov na podvodoch na dani z pridanej hodnoty vo finan¢nej agende je jed-
nym z uspechov sudu vo finan¢nych veciach. V snahe o obozndmenie odborne;j
verejnosti s touto problematikou sid v spoluprici s najvy$$im sidom
usporiadal na svojej pode i odborné podujatie s ndzvom Interdisciplindrne
poblady na darovy podvod, ktoré sa konalo 24. oktébra 2023.

Neocenitelnt tlohu pri zjednocovan{ judikatiry vo finanénych veciach zohréva
velky sendt sidu, ktory rozhodoval najmi otdzky tykajice sa fikcie dorucenia
(uznesenie sp. zn. 195Vs/3/2023 zo 4. decembra 2023), posudzovania téelnosti
prerusenia danového konania v désledku medzindrodnej vymeny informdcif
(rozsudok sp. zn. 19SVs/4/2023 z 27. marca 2024) a vritenia preplatku na dani
z prijmov (rozsudok sp. zn. 195Vs/2/2024 z 26. marca 2025).

V rimci vykladu préva EU vo finan¢nych veciach sa sid obrétil na SD EU s dvo-
ma ndvrhmi na zacatie prejudicidlneho konania, a to vo veci C-151/23 ZSE
Elektrirne, s.r.o. (uznesenie sp. zn. 1Szfk/4/2021 z 30. janudra 2023) a vo veci
C-201/24 A.En. Slovensko s.r.o. (uznesenie sp. zn. 5S7tk/10/2021 z 29. februdra
2024).

Aké vyzvy cakaju sud do budicnosti? Bude potrebné pokracovat v zjednoco-
van{ judikatary a v déslednej aplikdcii rozhodnuti SD EU. Vyzvou bude i novd
problematika transferového ocefiovania a boja proti agresivnemu dafiovému
plinovaniu v oblasti medzindrodného zdariovania vo veciach, ktoré aktudlne

preskimavaja sprévne sudy.

JUDr. Juraj Valis, PhD., predseda sendtu najvyssicho sprivneho sudu

, Ny [~
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ilemy azylového sudcu balansuju medzi prisnym zdkonom a stcitom
s tragickym osudom utecenca, medzi rozhodovanim jednotlivého
pripadu a zvaZovanim vSeobecnych désledkov. Ako piSe Pavel
Hollinder: Akokolvek azylové rozhodovanie musi byt spojené s jasnym zdkonnym
uchopenim jebo dicelov a integrainym potencidlom krajiny, v konecnom ddsledku

sudca zostdva osamoteny stojac pred nutnostou prijat rozhodnutie.

Sudcovia posobiaci v sendtoch $pecializujucich sa na azylova a cudzinecku
agendu najvyssicho sprivneho sidu sa uz takmer pit rokov pokusaju ukdzat
vychodisko z tejto sudcovskej dilemy — pontkaji pohlad reprezentujici ratio,
pohlad zahrnujuci klt¢ové parametre rozhodovania azylovej problematiky
obsiahnuté v zikonoch, medzindrodnych zmluvich, privnych aktoch EU
a zdroven sa svojimi rozhodnutiami pokusaja apelovat na humanitu, ludskost,
empatiu.

Ci sa ndm darf sdlad medzi ratiom a érosom vybalansovat, posudte na vybere
rozhodnuti, ktoré boli publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvyssicho
spravneho sudu. Umoznuju sledovat vykladové trendy v azylovej a cudzineckej

judikature, ktoré maju svoje pevné ukotvenie hned v prvej zbierke.

A. Rozhodnutia najvyssieho sprévneho stdu zo Zbierky stanovisk a rozhodnuti
najvyssiecho sprévneho sudu ¢. 1/2022: administrativne vyhostenie a zruSenie

udelené¢ho pobytu

V' rozhodnuti publikovanom pod ¢ 6/2022 ZNSS (rozsudok sp. zn.
10Szak/14/2020 z 29. septembra 2021) najvyssi spravny sad zdoraznil, Ze aj
ked dokazné bremeno nesie sprévny orgin, cudzinec musi aktivne poskytnat
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informicie o moznych prekdzkach vyhostenia. Sprivny orgin md zdroven

povinnost preverit, ¢i by ndvrat cudzinca neohrozil jeho Zivot alebo slobodu.

V' rozhodnuti publikovanom pod ¢ 7/2022 ZNSS (rozsudok sp. zn.
10Szak/3/2021 z 28. oktébra 2021) najvyssi spravny sud na vyklade ustano-
ven{ zékona o pobyte cudzincov objasnil, kedy mdze sprdvny orgin zrusit
udeleny pobyt — len ak md jasné dokazy, Ze cudzinec ziskal povolenie podvodne
(napriklad klamlivymi ddajmi). Rozhodnutie reparovalo nesprivny vyklad
zékona sprévnym orgdnom a stanovilo jasné pravidld pre takéto pripady.

B. Rozhodnutia najvyssicho spravneho sidu zo Zbierky stanovisk a rozhodnuti
najvyssieho spravneho sidu ¢. 3/2022: odmietnutie vojenskej sluzby — rézne
dévody, rézne privne zdvery

V' rozhodnuti publikovanom pod ¢ 3172022 ZNSS (Syria) (rozsudok
sp. zn. 25ak/8/2022 z 27. jGna 2022) najvyssi spravny sud judikoval, Ze obavy
z vojenskej sluzby kvoli vieobecne zlej bezpe¢nostnej situdcii a strachu z po-
volania do armddy neposta¢uji na priznanie azylu, ak nejde o odmietnutie
z dovodov ndbozenstva, politickych ndzorov, etnického pévodu, ¢i prislusnosti

k urcitej socidlnej skupine.

V rozhodnut{ publikovanom pod ¢. 32/2022 ZNSS (Turecko) (rozsudok sp. zn.
28ak/5/2021 z 31. janudra 2022) najvyssi spravny sad pripustil, Ze ak by bola
vojenskd sluzba spojend s ti¢astou na represidch voci vlastnej etnickej skupine,
ziadatel moze byt prenasledovany z dévodov etnickej prislusnosti. V' takychto
pripadoch musi{ sprévny orgin dokladne posidit, ¢i odmietnutie sluzby zakladd

nirok na medzinirodnt ochranu.

Uvedené rozhodnutia ukazujt, Ze motivicia odmietnutia vojenskej sluzby je
kltacovd pri posudzovani Ziadosti o azyl.
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C. Rozhodnutia najvyssieho sprivneho stidu zo Zbierky stanovisk a rozhodnutf
najvyssieho sprévneho sudu ¢. 1/2023 tykajice sa azylu: urditd socidlna skupi-
na, privo na vypocutie, prospektivnost prenasledovania, informdcie o krajine
pévodu, doplnkovi ochrana

Najvyssi spravny sid sa v roku 2022 zaoberal viacerymi vyznamnymi prévnymi
otizkami v pripadoch, ktoré mali aj silny ludsky rozmer. I$lo najmi o utecen-
cov z Afganistanu, ktorych sa podarilo evakuovat na Slovensko vdaka znimej
afganskej rezisérke. T4 po ndstupe Talibanu do Kébulu v roku 2021 pomohla
dostat do bezpedia viacerych ohrozenych umelcov, uéitelky a spolupracovnikov
Afghan Filmu. Ich pribehy, spojené s odporom voci talibanskej ideoldgii a pre-
sadzovanim prdv zien, sa neskor dostali az pred najvyssi spravny sud a naplnili
spolu s rozhodnutiami tykajicimi sa zaistenia celt jednu zbierku (¢. 1/2023).

» Ziadatel o azyl — spolupracovnik znimej afganskej rezisérky

Najvyssi spravny sud sa v rozhodnuti publikovanom pod ¢. 39/2023 ZNSS (roz-
sudok sp. zn. 28ak/12/2022 z 26. oktébra 2022) zaoberal pripadom Zziadatela
o azyl, ktory pricestoval na Slovensko v auguste 2021 spolu so zndmou afganskou
filmirkou a dalifmi ohrozenymi osobami po prevzati moci Talibanom. Zia-
datel tvrdil, Ze pre svoju spolupricu so zndmou afganskou reZisérkou a pricu
vo filmovom priemysle méze byt Talibanom vnimany ako osoba s nezelanymi
pripisovanymi politickymi ndzormi. Azyl mu nebol udeleny, ziskal len
doplnkovt ochranu. Sprévny sad jeho Zalobu zamietol, no najvyssi sprivny

sud jeho rozhodnutie zmenil a vec vritil sprdvnemu orgdnu na dalsie konanie.

Najvyssi spravny sad uznal, Ze prenasledovanie moze vyplyvat aj z pripisovaného
politického presvedéenia — bez ohladu na to, ¢i ho Ziadatel redlne zastdva.
Tito interpretdcia je v sulade s judikatdrou a znamend, Ze spoluprdca s vyraznou
postavou afganskej kultdry, ktord svojou tvorbou bojuje za préva Zien, moze
byt vnimand ako pripisované politické presvedcenie, ergo dévod na udelenie
azylu. Z rozhodnutia boli publikované tri privne vety, podla ktorych:
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(1) prislusnost k socidlnej skupine musi byt zretelne vymedzend,

(i7) pojem wuriitej socidlnej skupiny nemogno vykladat neobmedzene
Siroko a zabrnat pod neho aj také skupiny oséb, ktoré objektivne Ziadny
charakteristicky znak nespdja, alebo naopak osoby, ktoré si prenasledované
z iného azylového dévodu (napriklad ndboZenstva & politickeho presvedienia),

(111) ak je ddvodom prenasledovania politické presvedienie, ma byt posudzo-
vany prdve g tobto dévodu, a nie z dévodu prislusnosti k urcitej socidlnej

skupine.

» Ziadatelka o azyl — afganistanskd ucitelka a nespolahlivé spravy o krajine

V' rozhodnuti publikovanom pod ¢. 40/2023 ZNSS (rozsudok sp. zn.
28ak/15/2022 z 28. novembra 2022) iSlo o Ziadatelku o azyl z Afganistanu,
ktord sa domdhala ochrany ako ucitelka, ktorej Taliban znemoznil vykondvat
povolanie. Ziroveni bola dcérou vojaka a manzelkou tlmoénika americkej
armddy. Namietala, Ze migra¢ny urad rozhodoval na zéklade neaktudlnych sprav
o krajine, pricom poukdzala na sprivu Amnesty International o zhor$eni priv
zien pod vlddou Talibanu. Najvyssi spravny sad jej dal za pravdu, zrusil rozhod-
nutie o neudeleni azylu a vritil vec na dalsie konanie.

Z rozsudku boli publikované privne vety, ktoré zdoéraziiuja, ze informdcie
0 krajine povodu musia byt v maximdlnej mognej miere (i) relevantné, (iz) dévery-
hodné a vyvdagené, (i1i) aktudlne a overené z régnych zdrojov, a (iv) transparentné

a dobladatelné, t. j. s uvedenim zdroja, z ktorého spravny orgdn cerpal.

» Ziadatelka o azyl — herecku z filmu zndmej afganskej reZisérky

V rozhodnuti publikovanom pod ¢ 41/2023 ZNSS (rozsudok sp. zn.
28ak/16/2022 z 28. novembra 2022) riesil najvyssi spravny sad pripad ziadatelky
o azyl z Afganistanu, krord t¢inkovala vo filme zndmej afganskej rezisérky. Azyl jej
udeleny nebol, ziskala len doplnkovti ochranu. Sprévny sid jej Zalobu zamietol.

Stazovatelka namietala, Ze nebola vypocutd za pritomnosti timocénika z jazyka
dari, hoci o to ziadala, a Ze sud nesprivne vyhodnotil, Ze nemd ndrok na azyl
len preto, ze v minulosti nebola prenasledovand. Na najvy$som sprivnom stude

uspela.
Najvyssi spravny sud zdoraznil:
(1) prdvo na vypocutie je kliicové pre spravodlivy proces,

(11) pri azyle sa posudzuje riziko budiiceho prenasledovania, nie nutne minulé

prenasledovanie,
(112) subjektivny strach aj objektivne okolnosti musia byt dokladne preskimance.

Z pripadu boli publikované prévne vety, ktoré pod¢iarkuji vyznam vypocutia

ziadatela a re$pektovania zdsady rovnosti strdn.

* Rusky ziadatel o azyl — doplnkovd ochrana

V rozhodnuti publikovanom pod ¢ 42/2023 ZNSS (rozsudok sp. zn.
28ak/18/2022 z 31. janudra 2023) islo o pripad Ziadatela o azyl z Ruskej federd-
cie, ktory tvrdil, Ze mu hrozi prenasledovanie kvoli videdm, ktoré mal natdcat
o blahobyte zamestnancov ruskych Zeleznic. Najprv uvddzal, Ze pracoval pre
roznych ruskych opozi¢nych politikov. Rovnako tvrdil, Ze sa obdva ndsilia
v désledku vojny na Ukrajine.

Pre rozporuplné a neddveryhodné vypovede mu nebol udeleny ani azyl,
ani doplnkovd ochrana. Sprévny sud Zalobu zamietol. Kasa¢ny std zamietol

kasa¢nu staznost Zalobcu. Zverejnené prévne vety zdoraziiuju, Ze:
(i) pri doplnkovej ochrane je najprv nutné posidit, & v krajine prebicha
ozbrojeny konflikt,
(11) absencia podmienky medzindrodného, respektive vniitorného ozbro-

Jeného konfliktu v krajine pévodu vylucuje posiidenie dalsich podmienok
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v gmysle zdkona (1. j. existenciu vdgneho a individudlnebo obrozenia Zivota

alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolnébo ndsilia a jeho intenzity).

D. Rozhodnutia najvyssieho sprévneho sidu zo Zbierky stanovisk a rozhodnuti
najvyssieho spravneho stdu ¢. 1/2023 tykajice sa zaistenia

Z publikovaného rozhodnutia pod ¢&. 43/2023 ZNSS (rozsudok sp. zn.
28ak/5/2022 z 21. marca 2022) — z prévnej vety vyplyva, ze ak sprévny orgin pri
prediiem' zaistenia podla § 88 ods. 4 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov
a o zmene doplneni niektorych zikonov vychiddza z vyjadreni cudzinca,
ze v krajine pévodu mu nehrozi nebezpecenstvo a odisiel z ekonomickych
dévodov, vieobecné tvrdenia o zlej bezpecnostnej situdcii v krajine st prili§
neurdité na to, aby sa na ich zdklade dospelo k zdveru o prekézkach vycestovania,
ktoré by spochybnili Gcelnost zaistenia alebo jeho prediienia.

Z publikovaného rozhodnutia pod ¢&. 44/2023 ZNSS (rozsudok sp. zn.
28ak/11/2022 z 28. septembra 2022) — z prdvnej vety vyplyva, Ze ak stazovatel
namieta neefektivnost zaistenia na ucéel administrativneho vyhostenia podla
§ 88 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov a tvrdi, Ze jeho vyhostenie do krajiny pévodu
je nerealizovatelné, je jeho tlohou predlozit dokazy o neuskutocnitelnosti
vyhostenia. Ak z administrativneho spisu nevyplyvaju dévody pre nerealizo-
vatelnost vyhostenia a stazovatel nepredlozil dékazy o ohrozeni svojho Zivota
alebo slobody v krajine p6vodu, jeho ndmietka neefektivnosti zaistenia, najmi

po tom, ¢o bol vyhosteny, nie je opodstatnend.

Z publikovaného rozhodnutia pod ¢&. 45/2023 ZNSS (rozsudok sp. zn.
1Sak/12/2022 z 22. jula 2022) — z prévnej vety vyplyva, ze vzhladom na nestlad
§ 89 ods. 2 zédkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplnent
niektorych zékonov s privom EU nemozno tito &ast prévnej Gpravy uplatnit.
Sprévne orginy musia vidy individudlne zviZit miernejsie opatrenia podla § 89
ods. 1 uvedeného zikona. Zaistenie m4 byt krajnym rieSenim (ultima ratio),
nie automatickym postupom. Ak nie je nevyhnutné a primerané okolnostiam
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pripadu, ide o svojvolné zaistenie.

E. Rozhodnutie najvyssicho sprivneho stdu zo Zbierky stanovisk a rozhod-
nuti najvyssicho sprivneho stdu ¢. 4/2023 tykajuce sa azylu: Ziadatel z Maroka

neuspel s argumentom ,utec¢enca na mieste

V' rozhodnuti publikovanom pod ¢ 61/2023 ZNSS (rozsudok sp. zn.
28ak/1/2023 z 30. marca 2023) iSlo o marockého Ziadatela o azyl, ktory sa obdval
prenasledovania v krajine pévodu, pretoze bol na Ukrajine vySetrovany pre
podozrenie z kontaktov s radikdlnymi organizdciami. Po vojne z Ukrajiny odisiel
a poziadal o azyl na Slovensku. Azyl mu udeleny nebol a nebola mu poskytnutd
ani doplnkovd ochrana, kedZe tdajné riziko vychddzalo z podozreni, nie z pre-
nasledovania za uplatriovanie prév a slob6d mimo krajiny povodu.

Vv

Najvyssi spravny std zamietol kasant staznost a v privnej vete objasnil,
ze uteenec sur place (ute¢enec na mieste) je osoba, ktord sa stala ute¢encom
v dosledku novych okolnosti vo svojej vlasti pocas nepritomnosti. Cudzinec
sa ocitne v podobnej situdcii, ak sa mimo vlasti vystavi riziku postihu $titnou
mocou pri névrate, napriklad uplatfiovanim svojich zékladnych priv a slobod.
Ak viak ziadatel o azyl nepreukdze, Ze sa vystavil tomuto riziku, nemoéze byt
povazovany za utecenca sur place.

F. Rozhodnutie najvyssieho sprivneho sidu zo Zbierky stanovisk a rozhodnuti
najvyssieho spravneho stdu ¢. 1/2024 tykajice sa azylu: malolety Ziadatel o azyl

Z publikovaného rozhodnutia pod ¢. 67/2024 ZNSS (rozsudok sp. zn.
28ak/5/2023 z 29. méja 2023) vyplyva, ze malolety Ziadatel o azyl md privo
byt vypocuty v stlade so zdsadou najlepsieho zdujmu dietata. Sprévny orgin
je povinny informovat maloletého o tomto prive a poskytnit mu objektivne
informdcie o konani. Osobitnd pozornost treba venovat pohovoru s malo-
letym bez sprievodu, ktory musi viest kvalifikovand osoba a prisp6sobit ho veku
a vyspelosti dietata. Ak malolety nie je schopny poskytnut relevantné informdcie,
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treba zohladnit objektivne faktory, ako situdciu v krajine p6vodu alebo rodinné
vizby, vzdy s ohladom na najlepsi zdujem dietata.

G. Rozhodnutie najvyssieho sprivneho sidu zo Zbierky stanovisk a rozhodnuti
najvyssieho spravneho sadu ¢. 1/2025 tykajuce sa azylu: urcitd socidlna skupina

Z publikovaného rozhodnutia pod ¢&. 96/2025 ZNSS (rozsudok sp. zn.
25ak/4/2024 z 31. jala 2024) — z prdvnej vety vyplyva, Ze prislusnost
k socidlnej skupine homosexudlov spIﬁa prvy predpoklad pre azyl, aviak na jeho
udelenie to nestaci, ale musi byt splnend aj podmienka odévodneného strachu
z prenasledovania z tohto dévodu. Tento strach musi vyplyvat bud z osobnej
skuisenosti Ziadatela alebo z prenasledovania danej skupiny v krajine. Ak Ziadatel
nepreukdZe splnenie tychto oboch podmienok, nemdze byt povazovany za pre-
nasledovaného z dévodu prislusnosti k uréitej socidlnej skupine.

Pir slov na zdver

Ani my sudcovia by sme nemali zabidat na to, Ze spolo¢ne mézeme prispievat
k vytviraniu spravodlivejSicho a inkluzivnejSieho privneho rdmca pre vietkych,
ktorf sa z réznych dévodov rozhodli opustit svoj domov a vydat sa na strastiplna

cestu do bezpec¢nejsicho prostredia, ktoré nastastie na Slovensku mdme.

Britsko-somdlsky bdsnik Warsan Shire v bdsni Domov piSe: Nikto neodide
z domu, pokial domov nie sii tista Zraloka, nikto neposadi svoje deti do {Ina, pokial
voda nie je bezpecnejsia ako pevnina.

Ak by sa okolnosti zmenili, ute¢encom by mohol byt ] -om
by ste mohli byt vy aj ja.

JUDr. Elena Berthotyovi, PhD., predsednicka sendtu najvyssieh

sudu

—

| Socidlna agenda

ajvy$si spravny sid ako primdrne sid kasacny v postaveni poslednej
inStancie rozhoduje spory, ktoré sa v podstate dotykaju vsetkych
oblasti verejného Zivota, v ktorom $tit a nim reprezentované orginy
v podobe vonkajsich prejavov vykonnej moci ovplyviiuji postavenie fyzickych
a pravnickych osob, ich prdv, privom chrinenych zdujmov a tieZ povinnosti

vo svojich najroznejsich formdach.

Zvlast citelne tieto prejavy mozno vnimat vo vztahu k ob¢anom doméhajicim
sa ochrany svojich prdv na tseku, v ktorom $tdt realizuje svoju socidlnu politiku,
snaziac sa pokryt rozne socidlne udalosti (napriklad narodenie dietata, dozitie
urditého veku, nepriaznivy zdravotny stav, strata zamestnania, umrtie), ktoré
sa v zdsade dotykajui kazdého jedného obcana bez ohladu na to, ¢i ide o osoby
v pred-produktivnom, produktivnom alebo v po-produktivnom veku. Z tohto
dévodu, ako aj z dévodu pomerne enormného ndpadu veci napidanych do
socidlneho registra mozno s plnou véznostou konstatovat, Ze socidlna agenda
tvor{ zdkladny stavebny kamen sprivneho sudnictva. Ziroveri je agendou
pomerne $pecifickou, ¢oho ddkazom je (okrem iného) napriklad zriadenie
v Sprivnom sidnom poriadku osobitného typu Zaloby v socidlnych veciach
a tieZ s tym savisiace Specifické procesné pravidld, ako napriklad absencia
povinného pravneho zastGpenia, oslobodenie od poplatkovej povinnosti, ,nevia-

zanost dévodmi a rozsahom sprdvnej zaloby a tiez kasa¢nej staznosti a pod.

V rimci socidlnej agendy md najzdsadnejsie postavenie skupina sporov vecne
spadajica do rimca systému socidlneho zabezpecenia, ktory je v Slovenskej
republike zaloZeny na troch pilieroch, a tymi st (i) poistovaci systém (prispevkovy
systém viazuci sa na vykon ekonomickej ¢innosti umoznujicej fyzickej osobe byt

poistencom, a teda aj plnit si povinnosti stvisiace s odvodovymi povinnostami
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pre pripad vzniku socidlnej udalosti), (ii) systém $tdtnej socidlnej podpory (pro-
ces poskytovania $titnych ddvok; nie je podmieneny tGcastou na socidlno-poisto-
vacich prévnych vztahoch a ani prijmovymi pomermi oprévnenych os6b) a (iii)
systém socidlnej pomoci (vychddza predovietkym z prijmovych pomerov, ide
o tzv. testované dévky poskytované tym osobdm, ktoré to vzhladom na svoju

socidlnu a ekonomickd situdciu redlne potrebuja).

Konkrétne, v rdmci rozhodovania v socidlnej agende ide primirne o rozhodo-
vanie v dédvkovych veciach (déchodkové zabezpedenie vritane sporov s cudzim
prvkom s primarnym akcentom na pravo EU), v neddvkovych veciach socidlneho
poistenia, socidlne zabezpecenie prislusnikov ozbrojenych zlozZiek, déchodkové
ndroky plyntce zo $titnozamestnaneckého pomeru, osobitné vztahy sudcov
a prokurdtorov, zdravotné poistenie, zdravotnd starostlivost, $tdtne socidlne
dévky (rodicovsky prispevok, prispevok pri narodeni dietata a iné), socidlnu
pomoc (hmotnd nudza), sluzby zamestnanosti, poistenie pre pripad neza-
mestnanosti alebo platobnej neschopnosti, socidlne sluzby, podpora rodiny,
odskodriovanie podla zikonov o rehabiliticidch a iné. Nemenej zdsadnym
je v tomto smere, aj s ohladom na ludsky faktor vo svetle chdpania Iudskej
prirodzenosti a jej re$pektovania, sudny prieskum rozhodnuti v oblastiach,
v ktorych je dand pravomoc tradov préce, socidlnych veci a rodiny na tseku
rozhodovania o pefiaznych prispevkoch kompenzujicich socidlne dosledky
tazkého zdravotného postihnutia v oblastiach ako st mobilita a orienticia, ko-
munikdcia, zvySené vydavky vznikajice v stvislosti s tazkym zdravotnym posti-
hnutim, sebaobsluha. Ide o pomerne citlivé konania dotykajiice sa samotne;j
statusovej strinky osob s tazkym zdravotnym postihnutim a zdsadnou mierou
ovplyviiujice spdsob a tiez samotnd kvalitu Zivota a moznosti ich participacie

v réznych spolodenskych vztahoch vritane ich rodinnych prislusnikov.

Mozno uzavriet, Ze spory vecne spadajice pod rozsah socidlneho priva obsa-

hovo pokryvaja $irokd $kdlu pripadov, ktoré sa v podstate svojim dosahom
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a zdvaznostou dotykaju kazdého z nds. Bez ohladu na to, ¢ ide o rozho-
dovanie Socidlnej poistovne na useku déchodkovych dévok a inych ddvok
adresovanych fyzickym osobdm, prislusnych dtvarov sociilneho zabezpedenia
vo veciach sluzobného pomeru, pripadne tradov price, socidlnych veci a rodiny
a inych orginov verejnej sprivy vykondvajucich osobitnymi prdvnymi
predpismi vymedzend privomoc v socidlnej oblasti, je potrebné mat vidy na
pamiti, Ze na konci kazdého jedného takéhoto (rozhodovacieho) procesu je
obcan, pre ktorého a jeho blizkych méze mat takéto rozhodnutie zdvazné
nisledky zdsadnym sp6sobom ovplyviiujice spdsob a kvalitu Zivota. Tento fake
zdroven zvyraziuje zdsadnt tlohu sprivneho sudnictva a zvld$t najvyssicho
spravneho sudu ako stdu vykondvajiceho sidny prieskum jednotlivych rozho-
dovacich procesov naprie¢ celou verejnou sprévou a zabezpecujiceho jednotu

a zdkonnost rozhodovania vo stére sprévneho sidnictva.

Len na ilustriciu a zvyraznenie zdsadnej dlohy najvyssicho sprivneho sudu
mozno poukdzat na zdvery plynuce z rozsudku najvyssicho sprivneho sudu
sp. zn. 68sk/21/2021 z 12. janudra 2023.

Podla menovaného rozsudku prislusny drad price, socidlnych veci a rodiny
nevyhovel Ziadosti zalobkyne a nepriznal jej peniazny prispevok na opatrovanie

tyzickej osoby.

Ako dévod uviedol, ze dkony opatrovania je potrebné vykondvat vylu¢ne
osobne, denne a pocas celého diia. Opatrovatel musi byt cez den k dispozicii
opatrovanému, a to préve vtedy, ked to potrebuje. Tito podmienka podla tGradu
price nebola splnend, ked mal preukdzané, ze Zalobkyria mala uzatvorentt dohodu
o pracovnej ¢innosti z 24. mdja 2020 na dobu urditd (od 25. médja 2020 do 31.
decembra 2020) s dohodnutym druhom price —¢a$ni¢ka (vyddvanie obedov)
a s dohodnutym rozsahom pracovného ¢asu do 10 hodin tyidenne, podla
potreby zamestndvatela. V' administrativnom spise Zalovaného sa tiez nachddzalo

potvrdenie zamestndvatela zalobkyne zo 16. oktébra 2020 o tom, Ze pracovny
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¢as zalobkyne je flexibilny, maximdlne dve hodiny denne s tym, Ze podla potreby
m4 Zalobkyria moZnost opustit miesto vykonu price. Z prislusného potvrdenia
dalej vyplyvalo, Ze Zalobkyria v mesiaci august 2020 odpracovala 21 dni, ponde-
lok aZ piatok v ¢ase od 11:00 hod. do 12:00 hod. a v mesiaci september 2020
odpracovala 20 dni, pondelok az piatok v ¢ase od 11.00 hod. do 12.00 hod.
Rovnako bola nespornou td skuto¢nost, ze cesta do price a z price trvd zalob-
kyni maximdlne tri mindty autom (pozn. stdu: overitelné na zéklade verejne
dostupného zdroja), pocas nepritomnosti zalobkyne sa o opatrovanu fyzicka
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim starala matka zalobkyne alebo sestra

zalobkyne.

Ustredie préce, socidlnych vecf a rodiny ako odvolaci sprivny orgdn Zalobkytiou
podané odvolanie zamietlo a potvrdilo prvostuptiové sprévne rozhodnutie tra-

du préce.

Spornou v tomto pripade zostala otdzka, ¢i vykon zamestnania Zalobkyne brdni
naplneniu celu a rozsahu opatrovania fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, ¢o je jednou z podmienok na priznanie pefiazného prispevku na
opatrovanie.

v/ 7

Po preskimani veci najvyssi spravny sud dospel k zdveru, Ze sprdvne orginy
nepostupovali spravne, ked Zalobkyni nepriznali pefiazny prispevok na opatro-
vanie vylu¢ne z d6vodu, Ze Zalobkyriou vykondvané zamestnanie (sid podotyka,
ze v margindlnom rozsahu) je v rozpore s ucelom a rozsahom opatrovania

fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

V tomto smere najvy$si spravny sud zdoéraznil, Ze rozhodujicim je, ¢i vykon
konkrétneho zamestnania je v stlade s G¢elom a rozsahom opatrovania fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim tak, ako to predpokladd ustanovenie
§ 40 ods. 13 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenziciu
tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Za tymto tcelom je potom ziaduce zo strany prislusného tradu price vyhod-

nocovat zamestnanie opatrovatela prisne individudlne, bertc zretel na okolnosti
konkrétneho pripadu a situdciu opatrovatela a opatrovaného s tym, Ze urcité
hodnotiace kritérium by mohla predstavovat povaha a charakter konkrétneho
zamestnania, to ¢i md opatrovatel dohodnuty trvaly pracovny pomer alebo pra-
covny pomer na kratsf pracovny ¢as, pevne stanoveny pracovny ¢as alebo flexi-
bilne stanoveny pracovny ¢as, alebo ¢i vykondva préicu na zéklade jednej z dohod
o pricach vykondvanych mimo pracovného pomeru (dohoda o vykonani préce,
dohoda o pracovnej ¢innosti a dohoda o brigddnickej prici Studentov). Tym-
to kritériom moze byt aj vzdialenost od zamestndvatela, respektive od miesta
vykonu price (za predpokladu, Ze sidlo zamestndvatela a miesto vykonu price st
rozdielne). Vykon zamestnania v domdcom prostredi nie je teda jedinou a vylu¢-

nou formou, ako vhodne prepojit zamestnanie s opatrovatelskou ¢innostou.

Tiez poukdzal na fakt, Ze penazny prispevok na opatrovanie je socidlna ddvka,
ktort nemozno povazovat za nihradu prijmu. Navyse, samotné priznanie tohto

7

druhu peniazného prispevku je limitované takym spdsobom, ze mesa¢ny prijem
z tohto zamestnania nemdze byt vyssi ako dvojndsobok sumy Zivotného minima
pre jednu plnolett fyzickd osobu ustanoveného osobitnym predpisom [§ 2 pism.
a) zdkona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zékonov], z ktorého dévodu mozno porzitivne hodnotit, Ze Zalobkyria prejavila
snahu popri vykone opatrovatelskej ¢innosti si zvysit prijem aj inou formou, nez
moznym a vyluénym poberanim penazného prispevku na opatrovanie. V stvislosti
s poukazom zalovaného na to, Ze zdravotny stav opatrovanej fyzickej osoby si
vyzadoval trvald 24-hodinovd, t. j. nepretrzitd starostlivost, opateru a dohlad
zo strany druhej osoby, , teda opatrovatel musi byt k dispozicii opatrovanej
osobe vzdy, ked to potrebuje, najvyssi spravny sad zdéraznil, Ze vyZzadovanie
nepretrzitej 24-hodinovej starostlivosti o fyzickd osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim vylu¢ne zo strany opatrovatela nie je objektivne mozné a v ludskych
silich. Celodennd starostlivost o opatrovand osobu nemdze znamenat vzdanie

sa akéhokolvek osobného Zivota opatrujicej osoby a nemdze znamenat ani také
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¢asové vymedzenie opatrovania, ktoré presahuje dennd inosnt mieru opatro-
vatelskej ¢innosti. Treba vziat zretel na skuto¢nost, Ze ekvivalentom opatrovania
je prispevok za opatrovanie, nie v§ak odmena zodpovedajica odpracovanej dobe.
Ziroven uviedol, Ze o opatrovanu fyzick osobu bolo v ¢ase (krétkej) nepritom-
nosti zalobkyne nileZite postarané zo strany sestry Zalobkyne, ¢o napokon

potvrdil aj samotny Zalovany.

V zévere najvyssi sprivny sid skonstatoval, Ze dikcia zdkona nemoéze byt inter-
pretovand izolovane, mimo zmyslu a iéelu zdkona, ciela pravnej reguldcie, ktory
zékon sleduje. Ani samotny zikonodarca z pochopitelnych dévodov neméze
relevantnym sposobom reagovat na vietky situdcie, ktoré vo svojej individual-
nej rovine odhaluje a odkryva az samotny Zivot. Je preto tlohou sidu, aby aj
vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu vyhodnotil, ¢i strikend aplikdcia
prévnej normy, respektive pridvnych noriem na konkrétny pripad sa nepriblizuje
uz k hranici prilisného formalizmu a lipnuti na bezpodmiene¢nom dodrziavani
prdvnej normy, ktord je vzdialend od redlneho Zivota a jeho réznorodych foriem,

ktoré so sebou Zivot prinisa.

Mozino tiez spomenut rozsudok tunajsicho sadu sp. zn. 7Ssk/61/2021
z 27. septembra 2023, ktory pojedndval o ndroku Zalobkyne na materské.

Vo veci nebolo sporné, Ze zalobkyna bola od roku 2017 az do 23. oktébra 2018
v $tyroch pracovnopravnych vztahoch, ktoré jej zakladali dcast na nemocenskom
poisteni s tym, Ze Styrmi Ziadostami si poziadala o vyplatu materského
z nemocenskych poisteni plyntcich z tychto pracovnoprivnych vztahov.

Socidlna poistovnia jej jednym rozhodnutim priznala nirok na materské z thrnu

vymeriavacich zdkladov ako zamestnankyne vo vztahu k dvom pracovnoprivnym

vztahom; o zvy$nych dvoch rozhodla tak, Ze Zalobkyria nemd ndrok na materské.

Spor spocival vo vyklade § 58 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom

poisteni, podla ktorého sa nirok na nemocenskt ddvku posudzuje samostatne
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z kazdého nemocenského poistenia, a teda ¢ samostatnym nemocenskym
poistenim treba rozumiet poistenie viazané na kazdy prdvny vztah zamestnanca
alebo ¢i takéto paralelné (sacasne existujuce) pravne vztahy ku vSetkym zamest-

ndvatelom tvoria vo svojom sthrne iba jedno nemocenské poistenie.

V tomto smere najvyssi sprévny sud odkdzal na ustanovenie § 20 ods. 1 zdkona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, podla ktorého povinné nemocenské
poistenie zamestnanca uvedeného v § 4 ods. 1 tohto zdkona vznikd od dna
vzniku privneho vztahu, ktory zakladd privo na prijem uvedeny v § 3 ods.

1 pism. a), ods. 2 a ods. 3 a zanik4 dfiom zdniku tohto prdvneho vztahu.

Dospel viak k zdveru, Ze uvedené ustanovenie pripdsta dva mozné vyklady.
Podla jedného z tychto vykladov nemocenské poistenie vznikd vidy so
vznikom takéhoto konkrétneho prévneho vztahu, teda zo vztahu jedného
zamestnanca k jednému zamestndvatelovi, kopiruje tento vztah a nisledne za-
nikd okamihom tohto privneho vztahu. Takyto vyklad v podstate zastivala
aj Socidlna poistoviia, ktord poukdzala na to, Ze z kazdého takéhoto prdvneho
vztahu (jeho vznikom) vznikd samostatné nemocenské poistenie a ndroky
z kazdého samostatného nemocenského poistenia sa podla vyssie citovaného

§ 58 ods. 1 maju posudzovat samostatne.

Podla najvyssicho spravneho stadu vak ustanovenie § 20 ods. 1 pripusta aj iny
vyklad, pri ktorom sa pojmy prdvny vztah, jeho vznik a zinik nebudd chépat
ako prdvny dovod a spdsob vzniku nemocenského poistenia, ale budd charak-
terizovat osobu zamestnanca na tGcely vzniku, trvania a zdniku nemocenského
poistenia. Citované ustanovenie mozno teda vykladat aj tak, Ze nemocenské
poistenie zamestnanca vznikne v den, ked mu vznikne akykolvek prévny vztah,
ktory zaklad4 jeho postavenie zamestnanca v zmysle § 4 zdkona ¢. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni. Zanikne mu potom v taky deri, ked zanikne prévny
vztah, ktory mu toto postavenie zakladd. Inak povedané, citované ustanovenie

§ 20 ods. 1 mozno vykladat aj tak, Ze kym urcitd osoba je a zostiva zamestnan-
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com, trvd na zdklade tohto ustanovenia jej nemocenské poistenie. Pritom vsak
nie je podstatné, ¢i tymto zamestnancom je na zéklade trvania jedného privneho
vztahu alebo na zdklade postupnych paralelnych alebo aspon prekryvajicich sa
vznikov a zdnikov prévnych vztahov pocas tohto obdobia. Podla tohto vykladu
je tak podstatné len to, ¢i tédto osoba stile zostdva zamestnancom aspor v jednom

takomto prédvnom vztahu, a kym nim zostdva, je povinne nemocensky poistend.

Dalej najvys$i spravny sud uviedol, Ze naviazanie povinného nemocenského
poistenia na jeden konkrétny privny vztah zamestnanca vedie k nerovnakému
zaobchddzaniu s uréitymi osobami len v zdvislosti od toho, ¢i st v jednom takom-
to vztahu alebo viacerych takychto vztahoch, hoci po vSetkych ostatnych strinkach
sa mozu nachddzat v Gplne totoznej situdcii. Takéto ,rozdelenie nemocenskych
poisteni moze viest k tomu, Ze dve osoby, ktoré vykondvaji pricu v privnom
vztahu zamestnanca za tplne rovnakych podmienok (pracovny ¢as, dosahovany
zérobok a dal$ie podmienky), sa mé6zu ocitat v diametrélne odlisnych situdcidch
len preto, Ze jedna z nich vSetku svoju pricu vykondva v jednom prévnom vzta-

hu zamestnanca, no druhd ju vykondva vo viacerych sabeznych pomeroch.

Sdd sa stotoznil so zalobkytiou, Ze pri vyklade uvedenych privnych noriem je
potrebné zohladnit aj socidlnu realitu. Pre td je typické, Ze v stcasnosti viac
[udi nez v minulosti vykondva zdrobkovi ¢innost vo viacerych pomeroch
zamestnanca a len vdaka tomu sa im darf zabezpe(it si takt Zivotnd droven, aka
si inf dokdzu zabezpecit v rimci jedného takého pomeru (nizko platené zamestnania
¢asto nekvalifikovanych pracovnikov, napriklad rézne pomocné sily, kde na trhu
préce ani nie je mozné ziskat pracovny pomer, ¢i iny pomer zamestnanca na
obvykly 40-hodinovy tyzdenny pracovny das, ale je moiné ziskat len via-
cero takychto pomerov na krat$i pracovny cas). Socidlne postavenie a tym
ochrany-hodnost takychto zamestnancov sa v$ak nijako neli$i od zamestnancov,
ktorf pracuju v jednom pracovnom pomere. Jediny rozdiel v situdcii zamestnanca

dosahujtceho cely svoj prijem zo zdrobkovej ¢innosti v jednom prdvnom vztahu

a zamestnanca dosahujiceho ho vo viacerych pravnych vztahoch je len pocet
pravaych tkonov (zmlav, dohéd), ktorymi sa jednotlivé pomery zaloZili.
Z hladiska ochranného téelu nemocenského poistenia v zmysle § 2 pism. a)
zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni v§ak medzi tymito

zamestnaniami nie je Ziaden rozdiel.

Najvy$$im sprivonym stdom prezentovany vyklad doéslednejsie respektuje
princip zdsluhovosti v nemocenskom poisteni. Na jednej strane totiz
zabezpeCuje, Ze v pripade viacerych paralelnych prévnych vztahov vymeriavaci
zéklad zo ziadneho z nich nezostane nezohladneny len preto, Ze sa tento vztah
medzi¢asom skondil a trvaja len zvy$né z nich. Na druhej strane viak zdroven
zabezpedi, Ze vidy budd zohladnené vymeriavacie zéklady zo vietkych takych-
to vztahov aj vtedy, ked by pre zamestnanca bolo vyhodnejsie zohladiovat len
jeho aktudlny vztah a nie vztahy skorsie. Zisluhovost systému nemocenského
poistenia totiz nie je len zdsluhovostou v prospech poistenca, teda jeho privom
dosahovat ¢o najvyssie davky, ak je to prettho vyhodné. Zisluhovost je princip,
podla ktorého m4 dévka v rimci zdkonom uréenej ddvkovej schémy ¢o najvernej-

Sie zohladriovat vymeriavaci zdklad poistenca v prislusnom rozhodnom obdobi.

Najvyssi sprévny sud nédsledne pristapil k zmene rozsudku sprévneho sadu
a zrusil obe rozhodnutia Socidlnej poistovne s tym, Ze v dalSom konani bude

nanovo posudeny ndrok zalobkyne na materské vychddzajic z toho, Ze vietky jej

prévne vztahy zamestnanca tvoria jedno nemocenské poistenie.

JUDr. Martin Tiso, sudca najvyssieho sprévneho sadu

2025 | Rozhodovacia ¢innost

—

| Agenda v oblasti spravneho trestania

ozhodovacia prax najvysSicho sprdvneho sudu v rimci sprdvneho
trestania do velkej miery nadviazala na rozhodovaciu ¢innost

prévneho kolégia najvyssicho sadu.

Ziroven, vzhladom na casovy usek zaciatku svojej ¢innosti (2021), sa musel
najvyssi spravny sid venovat aj relativne novym aspektom sprivneho trestania,
ktoré stviseli najmi s prévnou dpravou viazucou sa k pandémii COVID-19,
a to osobitne v kontexte sprévnych deliktov s niou spojenych. Osobitny vyznam
maju predmetné rozhodnutia vzhladom na Gstavnoprivny aspekt, v ktorom sa
tieto protiprévne konania, respektive postihy za ne interpretovali (napriklad roz-
sudok sp. zn. 4Stk/5/2024 z 23. okt6bra 2024, rozsudok sp. zn. 5Stk/10/2023
z 27. februdra 2024, rozsudok sp. zn. 7Svk/16/2021 z 31. mdja 2023, rozsudok
sp. zn. 35tk/4/2023 z 28. novembra 2024, rozsudok sp. zn. 8Stk/2/2023 z 30.
méja 2024, rozsudok sp. zn. 2Stk/7/2023 z 30. aprila 2024, rozsudok sp. zn.
45tk/23/2022 z 27. marca 2024, rozsudok sp. zn. 1Stk/15/2022 z 18. augusta
2023).

Najvyssi spravny sad v rdmci svojej rozhodovacej praxe na useku sprévneho
trestania precizoval tiez uplatnitelnost niektorych zdkonnych pravidiel. Tu je
mozné poukdzat napriklad na zdver sidu, podla ktorého trestnoprévne zdsady
nie je mozné aplikovat na sprévne trestanie v plnom rozsahu [Ustanovenie § 195
pism. ¢) a d) SSP nespecifikuje, ktoré zdsady trestného konania a ukladania trestov
je potrebné vziat v uritej oblasti spravnebo trestania do vvaby pri ukladani sank-
cie. Naopak, z formuldcie ,ktoré je potrebné pouzit® vyplyva, Ze treba v kagdom
Jednotlivom pripade skiimat, ktoré z tjchto zdsad majii byt v konkrétnom admi-
nistrativnom konani uplatnené, a to s obladom na icel, ktory td-krord zdsada
sleduje (rozsudok sp. zn. SAsan/12/2020 z 25. mdja 2022, 25/2022 ZNSS).],

¢im najvy$si spravny sud potvrdil potrebu skiimania relevancie jednotlivych
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trestnopravnych zdsad na sprivne trestanie a, naopak, neakceptoval ich pausdlnu

a neobmedzend implementéciu pri postihovani pichatelov spravnych deliktov.

Jeden zo sendtov najvyssicho spravneho sidu poukdzal na to, Ze pre sprivne
trestanie je (okrem iného) typické aj uplatiiovanie tzv. sprivnej tvahy, ako aj to,
ze sucastou sprévneho trestania je aj aplikdcia neurditych pravnych noriem, res-
pektive interpreticia neurcitych pravnych pojmov. Vychddzajuc z tejto premisy
potom neakceptoval, Ze by pripadnd neurditost prévnej tpravy mala automaticky
znamenat nepostihnutelnost subjektu za sprévny delikt [napriklad rozsudok
sp. zn. 5Stk/5/2022 z 27. aprila 2023: V sivislosti s otdzkou vykladu a aplikdcie
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. c) zdkona o reklame je zrejmé, Ze predmetné ustanove-
nie zdkona obsabuje pravne pojmy (nahota, pohorsujiici spdsob), ktoré pochopitelne
mdgu vyvoldvar polemiky o ich obsabu, respektive spdsobe, i bladiskdch, = akych
Je nutné na nich nagerat. Samotni skutocnost, Ze v pravnej uprave si obsiabnuté
aj neur(ité pravne pojmy (ktorych pritomnost je & dévodu régnorodosti, (i specifik
skutkovych okolnosti posudzovanych pripadov reklamy napokon aj Ziadiica)
st vsak nemozno zamieniat s nejednoznacnoston pravnej vpravy, ktovd by mala ako
takd vyistit do jej vykladu v prospech ticastnika konania. Je potrebné pripomeniit,
Ze k vykladu tychto pojmov dochddza v ramci uriitého myslienkového procesu,
v ktorom prislusné orgdny verejnej spravy realizujii svoju pravomoc — spravna
Hvaha. (...) Na tomto mieste kasacny sid poukazuje aj na to, ge mozno pripustit,
Ze rozhodnutia orgdnov verejnej spravy v tomto oblade mdéZu obstdt i v pripade,
ak sice nebudii obsahovat explicitne formulované zddvodnenie tejto otdzky (exaktnd
definicia pojmu —slovného spojenia ,zobrazenie naboty poborsujicim spdsobom ),
ale z kontextu celého oddvodnenia bude zrejmé, preco nepripustnost danej reklamy
dosabuje poZadovanii mieru intenzity, pripadne pokial s obladom na skutkové

okolnosti veci bude jej poborsujiici charakter celkom zjavny (...)].

Na strane druhej, préve akusi neurditost privnej upravy sud kompenzoval
justiénym vykladom niektorych pravne relevantnych neuréitych pojmov. V tejto

suvislosti je mozné poukdzat napriklad na pojem ,,schvélnost“ pre tcely zdkona
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o priestupkoch: Pojem ,,schvdlnost uvedeny § 49 ods. 1 pism. d) zdkona Sloven-
skej ndrodnej rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch je neurity pravny pojem, ktory
prdve z dévodu moznych ndsledkov v podobe deliktudlnej zodpovednosti konkrét-
nej osoby treba vykladat vidy restriktivne. Schvdlnoston treba rozumiet konanie
narusujiice hrubym spdsobom pokojné a riadne spolunagivanie, pricom hrubost
takéhoto konania mdze spocivat napriklad vo verbdlnej agresii, fyzickej agresit
nedosabujiicej intenzitu ani drobného ublizenia na zdravi & v spdsobeni iného
dostatocne  zdvagného ndsledkn. Iba  brubé konanie (brubé sprdvanie)
Je priestupkovo postibnutelné (rozsudok sp. zn. 1Asan/12/2019 z 30. septembra
2021, 12/2022 ZNSS).

Vyznamnym v rovine sprévneho trestania je aj rozhodnutie najvyssicho sprivneho
sidu (rozsudok sp. zn. 7Ssk/26/2023 z 26. juna 2024) vo veci nadvizujucich,
respektive sivisiacich spravnych deliktov. Najvyssi spravny sud, akceptujtc trest-
noprivne principy, ustilil, Ze ak aj bolo prévoplatne rozhodnuté o deliktudlne;j
zodpovednosti urcitého subjektu (nelegélne zamestndvanie), pricom od tohto
subjektu mala (ako vnatrostitnu doddvku price) ind osoba prijat pricu vyko-
ndvanu préve prostrednictvom nelegdlne zamestndvanej osoby, tito ind osoba
bude moct v rimci konania o jej vlastnom spravnom delikte (prijatia nelegdlne;j
prdce) namietat vietky skuto¢nosti, ktoré st relevantné pre posudenie deliktudl-
nej zodpovednosti svojho poskytovatela sluzby (aj ked o tomto uz bolo prévo-
platne rozhodnuté): (...) podmienkon na naplnenie skutkovej podstaty prijatia

nelegdlnej price v zmysle § 7b ods. S pism. b) citovaného zdkona je, Ze vniitrostitna

doddvka price bola poskytnutd prostrednictvom fyzickej osoby, ktori poskytovatel

sluzby nelegdlne zamestnal. Podla ndzorn Zalovaného a spravnebo sidu aj tdto
podmienka bola naplnend tym, Ze spoloinost Heisenberg bola uznand za vinni
za nelegdlne gamestndvanie podla § 2 ods. 2 pism. c) citovaného zdkona, o com
sveddd pravoplatné rozhodnutie Inspektordtu price Trencin zo dria 13. mdja 2021.
Zalobca sa naopak, kedze nebol icastnikom konania, tymto roghodnutim neciti

byt viazany a podla nebo md pravo namietat pravne posidenie i liberdciu posky-

tovatela sluzby. Tito otdzka explicitne nebola riesend v praxi kasacného sidu. (...)
V prejeddvanom pripade je podstatné posidit, & Zalovany mohol ako predbeinii
otdzku posidit splnenie podmienky nelegdlnebo zamestndvania poskytovatela sluz-
by Heisenberg, alebo bol v zmysle § 40 ods. 1 Spravneho poriadku tymto rozghod-
nutim viazany. Kedze administrativne konanie v danej veci je konanie o spriv-
nom trestant, aj v tomto konani je potrebné pribliadnut na jednu zo zdkladnych
procesnych zdsad trestnébo procesu, ktorou je posudzovanie predbeznych otdzok
v zmysle § 7 Trestneho poriadkn. V trestnom konani plati pravidlo, Ze orgdny
(inné v trestnom konani a sid posudzuji samostatne predbeiné otdzky, ktoré sa
v trestnom konani vyskytni. Vyriesenie predbegnej otdzky md vyznam len pre
trestné konanie vo veci. Rozhodnutie o predbeznej otdzke nemozno vztahovat na
iné druby konania. Predbegnou otdzkou je skutocnost, ktord sama osebe nie je pred-
metom trestného konania, avsak jej vyriesenie je predpokladom konania a rozghod-
nutia vo veci samej. Ak o predbegnej otdzke pravoplatne rozhodol iny orgdn, orgdn
Cinny v trestnom konani a sid posudzuji tiito otdzku samostatne len vtedy, ak ide
0 posiidenie viny obvinencho. V pripade Zalobcu je to vyriesenie otdzky, & poskyto-
vatel sluzby Heisenberg prislusnikov tretich krajin nelegdlne zamestndval, pretoze
toto posiidenie je jednym zo znakov jeho viastnej skutkovej podstaty, teda posiide-
nia jeho ,viny“ (vespektive zodpovednosti v pripade deliktu zaloZeného na objek-
tivnej zodpovednosti). Zalovany teda nie je viazany pravoplatnym rozhodnutim
0 uloZeni sankcie za iny spravny delikt nelegalnebo zamestndvania v zmysle § 40
ods. 1 Spravneho poriadku a tiito otdzku si posidi sam, avsak len na iicely konania
0 inom spravnom delikte Zalobcu. Stvisiace privne vety (88/2024 ZNSS) zneju
nasledovne: V konani, v ktorom sa rozhoduje o spravnom delikte podla § 7b ods.
5 pism. b) zdkona & 82/2005 Z. z. o nelegdlnej prici a nelegdlnom zamestndvani
a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, spravny orgdn nie je v zmysle § 40 ods.
1 Sprdvneho poriadku viazany pravoplatnym rozhodnutim o ulogeni sankcie za
iny spravny delikt nelegdlneho zamestndvania, za ktory zodpovedd iicastnikov

poskytovatel sluzby a tiito otdzku si posidi sam, avsak len na dicely konania o inom
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spravnom delikte vicastnika konania. V konani o ,,vlastnom* inom spravnom de-
likte bude mat ticastnik konania moZnost namietat vietky skutocnosti, ktoré si
relevantné pre posidenie deliktudlnej zodpovednosti svofho poskytovatela sluzby.
Ucastnik tymto spdsobom bude mat zabezpeiené pravo na vypolutic (...), kede
nebol icastnikom konania o inom spravnom delikte nelegdlnebo zamestndva-
nia, avsak v ddsledkn existencie takehoto roghodnutia méze byt uznany vinnym

2 nolastného® iného spravnebo deliktu.

Prihliadajic aj na pravne Standardy vyplyvajice z Dohovoru o ochrane ludskych
priva a zdkladnych slobéd, respektive savisiacej rozhodovacej praxe ESLP,
najvyssi spravny sud poukdzal vo svojej rozhodovacej praxi na potrebu ochrany
procesnych prév obvineného, a to bez ohladu na to, v akej féze konania, respek-
tive objastiovania je verejno-mocensky tkon vo vztahu k subjektu realizovany,
t. j. Ze mu ochrana jeho prdv musf byt poskytnutd aj v rdimci mimoformalizo-
vaného deliktuidlneho konania [Prdvo odopriet vypoved (ako siicast prdva na
obhajobu podla § 2 ods. 9 Trestneho poriadku) tvort siicast zdkladnych zdsad trest-
ného konania v zmysle § 195 pism. c) SSP, ktoré treba aplikovat minimdlne v
tych veciach spravneho trestania, ktoré spﬂvzajﬂ znaky trestného obvinenia v zmysle
¢l. 6 ods. 1 Dobovorn o ochrane ludskych priv a zdkladnych slobéd. S obladom
na judikatiiru ESLP toto prdvo patri obvinenému ug od okamibu, kedy voci
nemu existuje dostatocné podozrenie, a to bez obladu na ro, (i sa v danom oka-
mibu (spravne) trestné konanie nachddza vo formalizovanej fize alebo nie. Pri
preskiimavani rozhodnutia organu verejnej spravy o uloZeni sankcie tak spravny
sid musi - bez obladu na Zalobné body, ktorymi v tomto smere nie je viazany
(porov. § 134 ods. 2 SSP) - preskiimat, &i Zalobca, ktory bol rozhodnutim postib-
nuty, sa k veci vyjadroval (vypovedal) v situdcit, v ktorej mu patrilo pravo odopriet
vypoved, a & bol o tomto svojom prive pouleny. Ak Zalobca mal roto prdvo, no nebol
0 iom riadne pouceny, potom musi spravny sid preskimat, ¢i informdcie, ktore
orgdn verejnej spravy ziskal z takejto vypovede (takychto vyjadreni), predstavovals
roghodujiici podklad pre ulogenie sankcie Zalobcovi alebo ¢i jeho zodpovednost je
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bezpecne preukdzand aj inymi dékazmi, ktoré orgdn verejnej spravy vykonal (roz-
sudok sp. zn. 7Ssk/49/2021 z 31. méja 2023, 74/2024 ZNSS).].

Mimoriadne vyznamnou v rovine sprdvneho trestania — v kontexte ¢innosti
najvyssicho sprivneho sidu - bola aj prejudicidlna otdzka, s ktorou sa velky
sendt najvyssieho sprévneho sidu (uznesenie sp. zn. 1SVs/2/2022 z 16. augusta
2023 — v rdmci konania o kasa¢nej staznosti vo veci sp. zn. 2Asan/1/2020)
obritil na SD EU, a to v kontexte Charty zdkladnych priv EU. Polozend otdz-
ka sa v podstate (okrem iného) tykala skuto¢nosti, ¢i kasaény sud (konajici
o mimoriadnom opravnom prostriedku proti privoplatnému rozhodnutiu
sprévneho sudu) moze, respektive md prihliadat na zmeny (v prospech péchatela
spravneho deliktu), ktoré nastali v $tddiu kasa¢ného konania. To, Ze na privne
zmeny v prospech pichatela spravneho deliktu je potrebné prihliadat v konan{
pred sprivnym sidom (po privoplatnom skondeni sprévneho konania), bolo
uz aj doteraz privne ustdlené. Najvyssi sprévny sud vsak musel skimat rele-
vanciu zmien v prospech pdchatela deliktu v $tddiu konania o mimoriadnom
opravnom prostriedku v sidnom rezime, t. j. v kasa¢nom konani. Prejudicidlna
otdzka, na ktord SD EU odpovedal na zdklade uznesenia najvyssicho sprévneho
sudu, potom predstavuje vyznamny prelom vo vnimani kasa¢nej staznosti vo
veciach sprivneho trestania, a to v tom zmysle, Ze na pripadné zmeny v objek-
tivnom préve (v prospech zalobcu), ktoré nastali po prévoplatnom rozhodnuti
spravneho sudu (prvého stupnia), je potrebné v kasaénom konani prihliadat, ¢o
predstavuje vyznamny odklon od formdlneho vnimania kasa¢nej staznosti ako
mimoriadneho opravného prostriedku. Predmetné rozhodnutie je o to vyznam-
nejsie, Ze zakladd interpreta¢né pravidlo vo vztahu k vietkym relevantnym
stidom ¢lenskych $titov EU [C544/23 — 1. (...) 2. Cl. 49 ods. 1 poslednd veta
Charty zdkladnych prav E Usa md vykladat v tom zmysle, Ze sa moge uplatnit na
sprdvnu sankciu trestnoprdvnej povahy, ktord bola ulogend na zdklade pravidla,
ktoré bolo po ulogeni tejto sankcie zmenené spdsobom, ktory je priaznivejsi pre

sankcionovanii osobu, pokial tito gmena odriga zmenu postoja k trestnopravnej
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kvalifikdcii skutkov, ktorych sa dopustila tdto osoba, alebo k trestu, ktory sa md uloZit.
3. Cl. 49 ods. 1 poslednd veta Charty zikladnych prav E U sa md vykladat v tom
zmysle, ge siid, ktory rozhoduje o kasainej stagnosti proti sidnemu roghodnuti,
ktorym bol zamietnuty opravny prostriedok podany proti spravnej pokute, ktord
md trestnopravnu povabu a patri do pdsobnosti priva EU, Je v zdsade povinny
uplatnit voci odsidenej osobe priaznivefsin vnitrostdtnu pravnu dpravu, ktord
nadobudla dcinnost po vybldseni tobto sidneho rozhodnutia, bez obladu na o,

Ze vo vniitrostdtnom prdve sa toto rozhodnutie povaZuje za pravoplatné.).

prof. JUDr. PhDr. Peter Potdsch PhD., predseda sendtu najvyssieho sprévne-

ho sadu

—

| Agenda vo volebnych veciach

ajvy$si sprévny sud rozhoduje v oblasti volebnych veci vo via-

cerych konaniach. Podla § 11 pism. b), c), f) SSP najvyssi sprévny

sid rozhoduje v konani o registricii kandiddtnych listin pre volby
do nédrodnej rady a pre volby do Eurépskeho parlamentu, v konani o prijati
ndvrhu za kandiddta na funkciu prezidenta a v konan{ vo veciach ustavnosti
a zdkonnosti volieb do orgdnov tzemnej samosprdvy. Kompetencia najvyssicho
spravneho sudu rozhodovat o tstavnosti a zdkonnosti volieb do orginov tzem-
nej samospravy je zakotvend aj v ¢l. 142 ods. 2 pism. a) Ustavy. Okrem uvedenych
prévomoci najvyssi spravny sud podla § 11 pism. h) SSP rozhoduje o kasa¢nych
staznostiach vo¢i rozhodnutiam Sprivneho sudu v Banskej Bystrici, Sprdvneho
sidu v Bratislave a Sprivneho sidu v Kosiciach vo volebnych veciach, v ktorych

Spravny stdny poriadok ustanovuje prvostupriovu prislusnost tymto sitdom.

Konanie vo volebnych veciach je upravené v tretej hlave Stvrtej ¢asti Spravneho
sidneho poriadku. Této hlava obsahuje 6 konani. St nimi: (i) konanie vo veciach
staleho zoznamu voli¢ov a zoznamu volicov, (ii) konanie vo veciach registricie
kandid4tnych listin pre volby do ndrodnej rady a pre volby do Eurépskeho par-
lamentu, (iii) konanie vo veciach prijatia ndvrhu na kandid4ta na prezidenta, (iv)
konanie vo veciach registricie kandiddtnych listin pre volby do orgdnov samo-
spravneho kraja, (v) konanie vo veciach registricie kandiddtnych listin pre volby
do orgdnov samosprivy obci, miest a mestskych Casti a (vi) konanie vo veciach

tstavnosti a zdkonnosti volieb do orginov izemnej samospravy.

Predmetné konania sa dotykaji najmi preskiimania podmienok vykonu priva
volit a prdva byt voleny. Vynimku tvoria volby do orgdnov izemnej samosprévy,

pri ktorych sa preskimava i dstavnost a zdkonnost samotného priebehu.

Volebnd agenda je $pecifickd tym, Ze Zaloby v jednotlivych konaniach st naviazané
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na konkrétny druh volieb. Zaloby st teda poddvané spravidla v ¢ase pripravy
volieb, najmi vo féze registricie kandiddtov a v pripade volieb do tzemnej samo-
spravy v relativne kritkom case po volbdch. Druhym $pecifikom je, ze Spravny
sudny poriadok urc¢uje pomerne kritke lehoty nielen pre tcastnikov konania
na podanie Zal6b, ale aj pre sudy na rozhodnutie o nich. V konaniach tykajacich
sa stdleho zoznamu volicov a zoznamov voli¢ov i v registra¢nych konaniach je
to z d6vodu, aby osoby s aktivnym alebo pasivnym volebnym privom sa mohli
na volbdch aj napriek sidnemu prieskumu zacastnit. V konani, v ktorom sa
kontroluje dstavnost a zdkonnost volieb do orgdnov tzemnej samosprivy
je to z dovodu, aby sa po volbich ¢o najskér napravili vady protitstavnosti
a protizdkonnosti. S tym je spojend aj poziadavka na to, aby vo funkciich
v orgdnoch tGizemnej samosprdvy nepdsobili osoby, ktoré boli zvolené v rozpore

s Ustavou alebo zdkonom.

Z hladiska pocetnosti je mnozstvo veci prejedndvanych najvy$$im sprévnym
sudom tykajucich sa stileho zoznamu voli¢ov a zoznamov voliCov i registrécie
kandiddtov pre jednotlivé druhy volieb nizke. Zaloby v tejto oblasti st skor

vynimocné, aviak treba povedat, Ze sa vyskytuju.

Prikladom je Zaloba v konani vo veciach prijatia ndvrhu na kandidita na
prezidenta, na zdklade ktorej vydal najvyssi sprévny sid uznesenie sp. zn.
11Svp/1/2024 zo 16. februdra 2024. Tymto uznesenim bol prijaty ndvrh Zalob-
cu na kandiddta na prezidenta. Registrujuci orgin v tejto veci odmietol ndvrh
zalobcu aj z dovodu, Ze spochybnil pocet podpisov na zalobcom predlozenej
peticii. Najvyssi spravny std sa s uvedenym nestotoznil. V tejto suvislosti pri
ndmietke tykajicej sa jednotlivych podpisov uviedol: Ked' Zalovany uvddzal,
Ze vo vztabu k podpisom obsiabnutjch na 57 hdrkov neslo o vlastnorucné pod-
pisy konkrétne nvedenych obianov, mal tieto zdsadné zistenia bliZsie rozviest
a zdroven nviest konkreétne dovody, na zdklade, ktorych dospel k takémuto zdvern
(-..) analyza rukopisu (...) s cielom urcit autora pisomnosti, respektive uriit pra-

vost alebo nepravost posudzovancho pisomného prejavu prindlezi vilucne vednému
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odboru pismo-znalectva.

Napriek malému mnozstvu konani aj tito vec preukazuje, ze sidny prieskum
v registra¢nych konaniach tykajucich sa jednotlivych druhov volieb ma svoje
opodstatnenie. Tento prieskum ochrariuje subjektivne priva os6b s volebnym

priavom.

Z hladiska pocetnosti sa nosnd cast veci tyka konani vo veciach dstavnosti
a zdkonnosti volieb do orgdnov tzemnej samosprdvy. Osobitne tomu bolo
po volbich v roku 2022, ked najvyssi spravny sad prejedndval niekolko desia-
tok zalob.?' V' deviatich konaniach boli pritom volby vyhldsené za neplatné
a v piatich konaniach doslo k zruseniu rozhodnutia miestnej volebnej komisie
a za vitaza bol urceny iny kandiddt. Najvyssi sprévny sud v uvedenych kona-
niach skonstatoval viacero poruSeni. V dalSom texte bude poukdzané

na niektoré z nich.

Medzi tieto porusenia patrilo napriklad porusenie tajnosti hlasovania. Najvyssi
spravny sad rozsudkom sp. zn. 11Svp/18/2022 z 25. janudra 2023 vyhldsil volby
na starostu obce za neplatné z tohto dévodu. V odévodneni, v rimci ktorého
vychddzal z judikatiry Gstavného sidu, skonstatoval: Utelom tajného hlasovania
je teda umoznit voli¢ovi vybrat si kandiddta ¢i kandiddtnu listinu skutoéne
slobodne podla uvizenia a bez strachu, Ze by mohol za svoje rozhodnutie byt
neskor akymkolvek spésobom postihovany. V predmetnej veci prislo k poruse-
niu tym, Ze vo vyhradenom priestore na vykonanie volieb boli stcasne viacerf

voli¢i, pricom predseda a ostatni ¢lenovia miestnej volebnej komisie to tolero-

21 Zo strany Ustavného sudu doslo nasledne k zruSeniu rozhodnutia najvyssieho
spravneho sudu iba v jednom pripade (nalezom Gstavného sudu sp. zn. 1I. US 169/2023
zo 6. augusta 2023 bol zruseny rozsudok najvyssiecho spradvneho sudu sp. zn.
13Svp/16/2022 z 12. janudra 2023) - iSlo o volebnu vec (volby starostu obce), v ktorej
sa ustavny sud nestotoznil so zavermi najvyssieho spravneho sudu pri posudzovani
intenzity porusenia volebného prava, rozsudok konstatujuci neplatnost volieb preto
zrusil a najvyssiemu sprdvnemu sudu nariadil vo veci opédtovne konat.
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vali. Uvedenym sp6sobom vykonu volieb bol poruseny jeden zo zdkladnych

principov volieb — tajné hlasovanie.

K dal$im poruseniam mozno zaradit nesplnenie podmienok pasivneho voleb-
ného priva Gspesného kandiddta. Najvyssi sprivny sud rozsudkom sp. zn.
11Svp/6/2022 z 18. janudra 2023 vyhldsil za neplatné volby starostu obce.
Dévodom bolo, Ze zvoleny kandidit nespiﬁal zékonom ustanovend podmien-
ku pasfvneho volebného préva (teda préva byt voleny) uvedent v § 6 pism. b)
zékona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného priva a o zmene
a doplnen{ niektorych zikonov, pretoze v ¢ase konania volieb bol privoplatne
odstdeny za imyselny trestny ¢in a jeho odstidenie nebolo zahladené. Najvyssi
spravny sud v tomto rozhodnuti uviedol: V' rdmci konania o volebnych stagnos-
tiach (...) sa neuplatituje teoria tzv. ,absolsitnych vdd“ volebného procesu, t. j. akych
poruseni volebneho zikona, ktoré by mali za ndsledok automaticke zrusenie
volieb (...). Vabladom na tito skutoinost treba povagovat vsetky mogné pochybenia
a vady volebného procesu za relativne a zvaZovat, respektive zobladiovart
ich vygnam podla ich vplyvu na vysledok volieb do zastupitelského orgdanu
alebo na vysledok volby konkrétneho kandiddta. Predmetné porusenie malo vplyv

na zékonnost vysledkov volieb.

Medzi porusenia, ktoré skonstatoval najvyssi spravny sud, patrilo i neuvedenie
kandiddtov na hlasovacom listku zékonom stanovenym sposobom. Najvyssi
spravny sud rozsudkom sp. zn. 11Svp/9/2022 z 18. janudra 2023 vyhldsil
za neplatné volby poslancov do mestského zastupitelstva v jednom z volebnych
obvodov. Bolo skonstatované narusenie principu slobodnej sutaze politickych sil
spocivajice v tom, ze kandiddt viedol celt svoju politickts kampan pod konkrét-
nym poradovym ¢islom, pricom na hlasovacom listku mal v rozpore so zdkonom
uvedené iné poradové ¢islo. Tym doslo k poruseniu prévnej Gpravy v intenzite,
ktord priamo zasahuje do principov volebného priva. Najvyssi spravny sud

skonstatoval, Ze predmetnym porusenim doslo k naruseniu slobodnej sttaze

politickych sil.

V rozsudku sp. zn. 12Svp/17/2022 z 30. janudra 2023 najvyssi spravny sad vy-
hldsil volby starostu obce a obecného zastupitelstva obce za neplatné z dévodu
podozrenia z i¢elového prihldsenia sa 0s6b na trvaly pobyt v obci pred konanim
volieb. Bolo posudzované, ¢i volicskd zédkladiia nie je zostavend spdsobom
porusujucim ustavné principy. Stid poukdzal, Ze 22 o0s6b sa prihldsilo na trvaly
pobyt v rozpiti desiatich dni pred konanim volieb. Vi¢sina z tychto volicov
si nezamyslala vytvorit k obci trvalejsi vztah. Sedemndst z nich nepristapilo
k zmene obc¢ianskeho preukazu a po volbéch sa prihldsilo na td istt adresu trva-
lého pobytu, akt mali predtym. Ndrast celkového poctu voli¢ov pred volbami
predstavoval viac ako 30 %. Pri posudzovani tcelovosti prihlasovania na trvaly
pobyt s cielom ovplyvnit volby najvyssi spravny std poukdzal na potrebu splne-
nia troch podmienok. Prvou je prihldsenie sa na trvaly pobyt znaéného poétu
obyvatelov, druhou je neexistencia vztahu k miestu tohto ohldseného trvalého
pobytu a tretou je prihldsenie sa na trvaly pobyt bezprostredne pred usku-
to¢nenim volieb. Po zhodnoteni vsetkych tychto kritérif najvyssi spravny sad
dospel k zéveru, Ze prihldsenie na trvaly pobyt v obci bolo realizované s cielom

negovat ustavnd koncepciu tvorby orgdnov samospravy obce.

V predmetnom konani je kazdoro¢ne prejedndvanych viacero Zzaldb, pre-
toze v kazdom roku sa uskutoénuju tzv. dopliujice volby do orgdnov tizemnej
samospréavy. K tomuto konaniu je tieZ mozné poznamenat, Ze poddvané zaloby sa
dotykaju spravidla mensich obci. Uvedené mozno pripisat skuto¢nosti, Ze préve
v malych obciach sa rozhoduje velmi ¢asto s rozdielom niekolkych hlasov. Pred
vznikom najvyssieho sprévneho sidu tito kompetenciu vykondval dstavny sud,

na ktorého rozhodovaciu ¢innost nadviazal aj najvyssi spravny sud.

prof. JUDr. Juraj Vacok PhD., predseda senatu najvyssieho spravneho
sudu
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| Disciplindrna agenda

Vv 7/ 7

odla ¢l. 142 ods. 2 pism. c) Ustavy najvy${ spravny std rozhoduje aj
o disciplindrnej zodpovednosti sudcov, prokurdtorov a ak tak ustanovi
zékon, aj inych os6b. Citované ustanovenie predstavuje tstavny zdklad
vykonu disciplindrnej prévomoci najvyssicho sprévneho sudu, ktory je popri
ustavnom stde jedinym sidom, ktory md svoju konkrétnu privomoc zakotvent

priamo v Ustave.

Najvyssi spravny sid zacal svoju ¢innost 1. augusta 2021 a 1. decembra 2021
nadobudol u¢innost Disciplinirny sadny poriadok. Podla § 3 DSP o dis-
ciplinirnej zodpovednosti sudcov, prokurdtorov, notirov alebo sidnych
exekatorov rozhoduje a disciplinirne opatrenia ukladd najvyssi spravny sad
v disciplindrnych sendtoch. Ich zloZenie bolo od pociatku Gc¢innosti upravené
v § 5 tohto zdkona, podla ktorého disciplindrny sendt je pitélenny a skladd sa
z troch sudcov najvysicho sprévneho sudu (z nich jeden je predseda sendtu)
a dvoch prisediacich sudcov, ktori sa vyberaju z databdz. Osoby do tychto
databdz volia rdzne orginy podla toho, ¢i je disciplindrne obvineny sudcom,

prokuritorom, notdrom alebo sidnym exekttorom.

Na zéklade tejto Gpravy predseda najvyssicho sprivneho stdu vydal opatrenie
k rozvrhu price ¢. 5z 10. decembra 2021, ktorym konstituoval tri disciplindrne
sendty s deviatimi sudcami najvys$sicho sprdvneho sudu a dva odvolacie
disciplindrne sendty s celkovo desiatimi sudcami. Zdroven prislusné orgdny
v priebehu decembra 2021 a janudra 2022 zvolili potrebny pocet prisediacich,

takze disciplindrne sendty mohli zacat svoju rozhodovaciu ¢innost.

Podla § 46 DSP mal najvyssi spravny sud predovsetkym dokoncit prebicha-
jace disciplindrne konania proti sudcom, ktoré sa k 31. julu 2021 viedli pred
disciplindrnymi sendtmi alebo odvolacimi disciplindrnymi sendtmi zriadenymi
pri sidnej rade. Na zdklade tohto ustanovenia najvyssi sprévny sud pokracoval
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v celkovo 23 odvolacich konaniach. Okrem toho v roku 2021 prevzal alebo
mu napadlo dalsich 48 disciplindrnych ndvrhov, nepodarilo sa v§ak rozhodnut

Ziadnu vec.

V roku 2022 najvyssiemu spravnemu sidu napadlo celkovo 78 disciplindrnych
veci (vrtane ndvrhov na do¢asné pozastavenie funkcie sudcu). Zdroven v tom-
to roku rozhodol v 82 veciach, pricom najrychlejSie rozhodol za jeden den
(o ndvrhu na doc¢asné pozastavenie vykonu funkcie) a najdlhsia rozhodnutd vec
trvala 370 dni. Priemern4 di?ka konani rozhodnutych v roku 2022 (poitand
od 16. decembra 2021, ked sa veci pridelili konstituovanym disciplindrnym
sendtom) dosiahla 190 dni. Ak by sa vSak prihliadalo len na konania zac¢até po
tomto dni, ich priemernd di7ka dosiahla 167 dni, teda menej nez instruktivna

lehota Siestich mesiacov ustanovend v § 31 DSP.

V roku 2023 doslo najvyssiemu sprivnemu stdu celkovo 50 disciplindrnych
veci (vritane ndvrhov na doc¢asné pozastavenie), rozhodol vsak spolu v 73 ve-
ciach. Konanie v nich trvalo od 3 do 649 dnf a priemerne 261 dni. Dl#ku konan{
v rozhodnutych veciach negativne ovplyvnila najmi potreba ich prerusenia
a vyckdvania na pravoplatné rozhodnutia v inych veciach. Mediinovd hodnota
234 dni sa potom priblizovala priemernej dlzke. Okrem toho v roku 2023 na-
padlo odvolacim disciplinirnym sendtom prvych 6 veci, z ktorych sa podarilo
rozhodnutim skoncit 2 za 244, respektive 299 dni.

V' roku 2024 sud dostal celkovo 37 disciplindrnych veci (znova vritane ndvrhov
na docasné pozastavenie), zdroverl pocas tohto roka rozhodol v 49 veciach. Naj-
rychlejsie sa podarilo rozhodnut za 5 dni (znova o ndvrhu na do¢asné pozastave-
nie), najdlhsie konania rozhodnuté v tomto roku trvali viac nez 944 dni, islo
viak o konania, ktoré boli dlhodobo prerusené. Aj kvoli tomu priemernd dizka
konania v tychto veciach dosiahla 303 dni. Medidnovd hodnota v$ak v tomto
roku predstavovala 181 dni, ¢o znamen4, Ze polovicu konani sa podarilo ukoncit
v zdékonnej instruktivnej lehote a o negativny vyvoj priemernej dIiky konania
sa pric¢inili najmi dlhodobo prerusené veci. Popri tom v roku 2024 odvolacie

2025 | Rozhodovacia ¢innost

disciplindrne sendty dostali 4 veci, no rozhodli 5 veci, pricom priemernd dlzka
odvolacieho konania v takto skoncenych veciach predstavovala 333 dni.

Rozhodovaciu ¢innost za uvedené roky mozno doplnit ukazovatelmi, ktoré
pouziva na porovnévanie efektivnosti sidnictva napriklad CEPE]. Prvym je dis-
poziény (as, teda teoreticky cas, aky by sid potreboval na vybavenie vietkych
nevybavenych veci, ak by veci vybavoval rovnakym tempom. Na konci roka
2022 zostalo nevybavenych celkovo 67 prvostupriovych veci, takze dispozi¢ny
¢as predstavoval 67/82-in roka, teda 298 dni. Na konci roka 2023 zostalo nevy-
bavenych uz len 44 veci, takZe dispoziény cas sa skrdtil na 44/73-in roka, cize
220 dni. Napokon, rok 2024 ukondil najvyssi spravny sud s 32 nevybavenymi
disciplindrnymi vecami, z ¢oho v$ak 15 bolo dlhodobo prerusenych. Po vylaceni
prerusenych konanf{ dispozi¢ny ¢as predstavoval 17/49-in roka, takze 126 dni.

Od pociatku svojej ¢innosti sa sendty najvyssicho spravneho stdu, ktoré vybavuja
disciplinirnu agendu, usilovali zodpovedne pristupovat k vykladu a pouziva-
niu novej prdvnej Gpravy disciplindrnej zodpovednosti. Hned na tvod sa dis-
ciplinérne sendty museli zaoberat svojou personélnou privomocou, najmi vo
vztahu k prevzatym disciplindrnym konaniam vodi sudcom, ktorym funkcia
medzi¢asom zanikla odvolanim alebo dosiahnutim veku (uznesenie sp. zn.
33D/13/2021 zo 16. marca 2022, 46/2023 ZNSS). Podobne sa disciplindrne
sendty zaoberali podrobnej$im vymedzenim podmienok, za ktorych je sud-
ca viazany prévnym ndzorom nadriadeného sudu, respektive Gstavného sudu
(rozhodnutie sp. zn. 33D/17/2021 zo 17. oktébra 2022, 47/2023 ZNSS). Velk4
skupina veci, ktoré disciplindrne sendty riesili, sa tykala sposobenych prietahov,
a to sudcov, prokurdtorov, ale aj sidnych exekutorov. Postupne sa v judikattre
ustdlil ndzor, Ze pri posudzovani prietahov ide o koliziu povinnosti vybavovat
vietky veci bez zbytoénych prietahov (pripadne v uréenych lehotich). Preto pri
skimani, ¢i prietahy v urcitej veci st disciplindrnym previnenim, treba vzdy
skimat, ¢i sudca, prokurdtor, pripadne sidny exekutor v nej musel a mohol
konat alebo ¢i tu boli iné veci, v ktorych musel a mal konat aj za cenu nekonania
vo veci inej (rozhodnutia sp. zn. 31D/9/2021 z 3. médja 2022, sp. zn. 32D/21/2021

z 12. septembra 2022 alebo sp. zn. 33D/19/2021 zo 6. jila 2022). Rovnako
sa disciplindrne sendty od pociatku usilovali bliz$ie vymedzit tzv. predpoklady
sudcovskej sposobilosti, najmi povahu a intenzitu sprdvania sudcu, ktoré
st potrebné, aby bolo mozné hovorit o nesplitani tjchto podmienok (rozhodnutie
sp. zn. 31D/7/2022 z 22. novembra 2022 a uznesenie sp. zn. 41D0/2/2023
z 31. oktdbra 2023). V stvislosti s disciplindrnymi konaniami voci prokuritorom
sa disciplindrny sendt obrétil aj na Gstavny sud s pochybnostami o tstavnom
postaveni prisediacich z radov prokurdtorov, s ktorymi sa vSak dstavny sud
nestotoznil (ndlez sp. zn. PL. US 2/2023 zo 14. jana 2023).

Uéelom disciplinirnej zodpovednosti nie je prisne trestat, ale skor upozornovat
na nedostatky v praci a podnecovat disciplindrne obvineného k ich néprave. Preto sa
najvyssf spravny sud usiloval aj o to, aby sa sudcovia, prokurdtori, notdri a sadni
exekutori mohli od pociatku oboznamovat s jeho rozhodovacou ¢innostou. Na
tento Gcel sa uZ relativne kritko po zadati ¢innosti podarilo zostavit osobitné
¢islo Zbierky stanovisk a rozhodnuti najvyssicho sprévneho sadu (2/2023),
v ktorom boli uverejnené niektoré disciplinirne rozhodnutia. Nielen judikattra
uverejnend v tejto zbierke, ale vSetky vyssie citované rozhodnutia dnes tvoria
ustdleny podklad kazdodennej rozhodovacej praxe disciplindrnych sendtov
najvyssicho sprévneho sadu.

Neskromne mozno povedat, Ze hoci disciplindrna agenda bola novou agendou
a nové bola aj jej prdvna Gprava, najvyssi sprivny sud svoju ¢innost v tejto oblasti
zvlddol so ctou. V case pisania tejto state nirodnd rada schvilila zikon, ktorym sa
menf a dopiﬁa Disciplindrny sidny poriadok a ktory m4 priniest zdsadné zmeny
tak v zloZeni disciplindrnych sendtov, ako aj v samotnom disciplinirnom konan.
UzZ to samo osebe bude predstavovat pre sad velka vyzvu po vietkych strdn-
kach. MoZzno mu teda zaZelat, aby hodnotenie jeho ¢innosti aj po dalsich piatich

rokoch bolo rovnako priaznivé.

Mgr. Michal Novotny, predseda sendtu najvyssieho sprévneho sadu
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Riesenie procesnych otazok v ramci [ _
spravneho sidneho procesu

yrazny progres spravneho sudnictva v Slovenskej republike je v ostat-

nych rokoch neoddelitelne spojeny s prijatim vo svojej podstate kom-

plexného procesné¢ho kédexu, ktorym je Sprévny stdny poriadok.
Préve toto ,procesné osamostatnenie® sprivneho sudnictva vytvorilo zdklad
a predpoklad pre jeho nésledné instituciondlne oddelenie od vseobecného
sidnictva najprv v podobe vzniku najvysSicho sprivneho sidu a ndsledne aj
spravnych sudov.

Konstituovanie najvys$siecho spravneho sidu ako i sprivnych sidov sa na-
koniec premietlo aj do prislusnych noviel Sprévneho sidneho poriadku.
Upozomit v tomto smere treba predovsetkym na novelu uskutoénenti zdkonom
¢. 423/2020 Z. z. 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v stvislosti s reformou
sudnictva, ktord okrem zakomponovania najvyssieho spravneho sudu do textu
zékona upravila v zmysle Gstavnoprdvnej blankety®” aj nové konanie vo veciach

ustavnosti a zdkonnosti volieb do orgdnov tzemnej samosprévy.”

Vo vztahu k Spravnemu stdnemu poriadku je nutné predovietkym upozornit
na jeho zdsadny prinos spocivajuci v jednozna¢nom vymedzeni druhov konania
podla ich predmetu prieskumu, respektive predmetu rozhodovania. Uvedené
bolo dosiahnuté predovietkym legdlnym zadefinovanim prislusnych pojmov
vymedzujucich predmet prieskumu (§ 3 SSP).

Kritke obdobie neistoty spojené s ndlezom ustavného sadu sp. zn. IIL Us
593/2022 zo 7. februdra 2023, majtce za ndsledok moznu koliziu medzi vieo-

becnou sprévnou zalobou, respektive sprivnymi Zalobami na jednej strane

22 Cl. 142 ods. 2 pism. a) Ustavy.
23 §312a-312k SSP.
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a zalobou proti ne¢innosti na strane druhej, pohotovo aj za prispenia najvyssie-
ho sprivneho sidu ,sanoval® zdkonodarca v rdmci novely Sprévneho sud-
neho poriadku zdkonom ¢&. 239/2023 Z. z., a to prostrednictvom negativneho
vymedzenia ne¢innosti.* V rdmci tejto novely bol zdroven (okrem iného)
odstrineny aj nedostatok pévodného znenia zikona spocivajuci v tGprave
Ucastnictva v sprdvnom sidnom konani, ak Zalobou napadnuté rozhodnutie
alebo opatrenie orgdnu verejnej sprivy bolo Zalovanym dorucované verejnou

vyhlé§kou.

Spomentt mozno eSte novelu Sprévneho stdneho poriadku zikonom
¢. 289/2024 Z. z., krord zaviedla nové konanie vo veciach reprezentativnosti
kolektivnej zmluvy vyssieho stupnia.”® Ostatné novely Sprdvneho sidneho po-
riadku prijaté a Géinné od vzniku najvyssieho sprivneho sudu mali viac menej
len legislativne technicky, respektive marginalny charakeer.

vY/

Do popredia je namieste dat aj to, Ze najvys$si spravny sdid, okrem uZz spome-
nutej spoluprice na novele zdkonom ¢. 239/2023 Z. z., predstavujicej prvy vacsi
yservice pack® Sprévneho stdneho poriadku, participoval aj na jeho pokraco-
vani, ktoré sa aktudlne nachddza v legislativnom procese a ktorého primdrnou
ambiciou je zrychlit a zefektivnit ochranu subjektivnych priv v rdimci sprévne-
ho stdnictva. Zdroven sa v legislativnom procese nachddza aj novela Sprévneho

sudneho poriadku, tc¢elom ktorej je implementicia Paktu o migricii a azyle.

Rozhodujicu dlohu vo vztahu k procesnym otizkam tykajicim sa Sprévneho
sudneho poriadku v8ak mala judikattra najvyssieho sprivneho sudu.

Jednozna¢ne mozno skonstatovat, Ze spoloénym menovatelom tejto judikatdry
bola snaha, aby sa sprivne sidne konanie stalo ndstrojom na zabezpecenie
ochrany subjektivnych prév, respektive zikonnosti a nie procesnym labyrintom,

v ktorom sa tento uclel sprévneho sudnictva strica. Je dplne samozrejmé,

24 §3 ods. 1 pism. d) veta za bodkociarkou SSP.
25 §411a-§411jSSP.
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Ze i v tomto smere sa prejavili rozne pohlady sendtov i sudcov a ,,s trochou nadsddzky*
mozno dodat, Ze niektoré sudne rozhodnutia sa vykladu procesnych pravidiel
drzali s ,,pruskou strohostou® a iné po nich klzali s ,romadnskym nadhladom®.

Uznesenie velkého sendtu sp. zn. 195Vs/1/2022 z 29. marca 2023:%

Vebladom na distavnoprdvny rogmer prava na zdkonného sudcu a jednoinstaniny
charakter spravnebo sidneho konania dospel preto velky sendt k zdveru, e sku-

tocnost, (i na krajskom siide nekonal a nerozhodoval miesto sendtu sudca, md

skimat kasalny sid z dradnej povinnosti, teda aj bez toho, aby to staZovatel

namietal v stagnostnych bodoch.

Uznesenie sp. zn. 457k/28/2021 zo 14. decembra 2021 (20/2022 ZNSS):*

1. Vkonani o zalobe proti inému zdsabu orgdnu verejnej spravy sa spravny sid
s odkazom na § 135 ods. 2 pism. a) SSP ocitd v postaveni skutkoveho sidu
a must reflektovat pripadni zmenu skutkovych okolnosti pojedndvane; veci,
a to az do momentu meritorneho rozhodnutia. Zikonnost zdsabu vsak spravny

siid posudzuje podla pravneho stavu v lase, ked 'k zdsabu doslo, respektive ked

gdsab trval.

26 Podla méjho nazoru nebola v danom rozhodnuti vo svojej podstate ,najzaujimavejSou”
meritérne rozhodovand procesnd otadzka, Ze rozpis zabezpecenia poskytovania zub-
no-lekdrskej pohotovostnej sluzby podla § 8b zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostli-
vosti, sluzbdch suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, nie je inym zdsahom v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) SSP, ale je opatrenim
orgdnu verejnej sprdvy podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP (bod 26 od6vodnenia), ale vyssie uve-
deny ,medzitymny” zéver (bod 16 odovodnenia). KedZe zdkladnou axiémou spravneho
sudneho procesu by malo byt judikovanie v prislusnych druhoch konania, pricom ten-
to Ucel mozno len nepriamo a ciasto¢ne dosiahnut prostrednictvom skiimania otazky
zdkonného sudcu, de lege ferenda by sa v tomto smere mal doplnit aj Spravny sudny
poriadok.

27 V zmysle tohto rozhodnutia bolo nakoniec zdkonom ¢&. 239/2023 Z. z. novelizované
v Spravnom stidnom poriadku aj konanie o inom zasahu tak, ze explicitne takito moznost
zmeny zaloby pripustilo (§ 257 ods. 2 a § 260 SSP).

2. Ak nastane v priebebu spravnebo siidneho konania o negatornej zdsahovej
Zalobe zmena skutkovébo stavu, je spravny sid povinny pripustit smenu Zalob-
ného ndvrbu zo strany galobcu, t. j. zo Zaloby negatornej na Zalobu urcovaciu
(deklaratornu). Uvedené md svoj vyznam aj pri negatornej zdsahovej Zalobe
pocas konania, o ktorej sa uz iny zdsah skondil.

Rozsudok sp. zn. 1Svk/63/2022 z 29. oktdbra 2024 (ZSP 4/2025):

\. Aktivna 2alobni legitimdcia fyzickej alebo pravnickej osoby je pri vseobecnej
sprdvnej Zalobe spojend s aktivnou procesnou legitimdcion a aktivnou vecnou
legitimdcin.

2. Aktionu procesnii legitimdciu md ten Zalobca, ktory preukdze (v zdsade)
splnenie dvoch kumulativnych podmienok a to, Ze (i) bol iicastnikom admi-
nistrativnebo konania, v ktorom bolo vydané Zalobou napadnuté rozhod-
nutie orgdnu verejnej spravy a sicasne (i) tordi, ge bol tymto rozhodnutim
ukrdteny na svojich vlastnych subjektivnych pravach. Zjavné neunesenie
aktivnej procesnej legitimdcie md za ndsledok odmietnutie Zaloby podla § 98
ods. 1 pism. ¢) SSP. Aktivnu procesnii legitimdcin skima spravny sid ex officio

ako procesnit podmienku pocas celého priebebu konania.

]

3. Aktivnu vecni legitimdciu md Zalobca vtedy, ak je podla hmotného priva
nositelom subjektivneho priva, ktoré malo byt ukrdtené Zalovanym rozhod-
nutim. Ufz’n/ey takéhoto roghodnutia pritom mdéZu dopadat priamo na osobu
Zalobcu alebo na predmet vo viastnictve Zalobcu, respektive ku ktorému md
Zalobca iné pravo. Aktivna vecnd legitimdcia je otdzkou dévodnosti Zaloby,
takze jej nepreukdzanie md za ndsledok zamietnutie Zaloby, aviak bez jej

vecného prejednania.

JUDr. Maridn Fecik, predseda sendtu najvyssicho spravneho sudu
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Velky sendt najvyssieho —
spravneho sidu

ateridlny pravny Stit a poziadavka privnej istoty tcastnikov konani

a dalsich adresitov rozhodnuti najvyssicho sprivneho sudu boli

klt¢ovymi vychodiskovymi dévodmi pre vytvorenie velkého sendtu
najvyssieho spravneho sidu a jeho procesné zapojenie do rozhodovacich pro-
cesov v sprivnom stidnictve na Slovensku. Po¢ntc 1. jinom 2016 bol tento
sendt sucastou procesnoprdvnej Struktdry rozhodovania sprévneho kolégia
najvyssicho sadu.

Od 1. augusta 2021 ide o sendt najvyssicho spravneho sidu. M4 sedem ¢lenov,
jeho predsedom je podpredseda najvyssicho sprévneho stdu, troch dalsich ¢lenov
urcuje v rozvrhu price predseda stidu a traja dalsi sudcovia st sudcovia za¢lenent
v kasa¢nom sendte, ktory vec predlozil velkému sendtu najvysSicho sprivne-
ho sidu na rozhodnutie. Zjednocovacia ¢innost velkého sendtu najvyssieho
spravneho sidu sa dotyka vylu¢ne kasa¢nej agendy.

Spomedzi troch procesnoprdvnych dévodov pre zahdjenie konania vo velkom
sendte najvysicho spravneho stdu®® dlhodobo dominuje v sidnej praxi ten, ked
troj¢lenny sendt v konani o kasa¢nej staznosti dospel pri svojom rozhodovani
k prédvnemu nézoru, ktory je odlisny od pravneho ndzoru vyjadreného v inom
rozhodnuti najvyssieho sprévneho sadu.

Snaha sudkyn a sudcov nasich 6smich kasa¢nych sendtov o predvidatelnost
a obsahovt argumenta¢nu stabilitu rozhodnuti najvyssieho sprévneho sidu ve-
die sendty vyrazne Castejsie neZ pred vznikom najvyssieho spravneho studu k ini-

ciovaniu konania pred velkym senitom najvyssieho sprivneho sadu.

Za 5 rokov svojho rozhodovania vybavil velky sendt 24 pravnych veci a jeho dote-

28 §22ods. 1 pism. a), b), c) SSP.
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rajsia judikatira sa tykala pésobenia Centra privnej pomoci, sluzobného pome-
ru profesiondlnych vojakov, socidlnych a datiovych veci, priestupkového kona-
nia, posudzovania podmienok zastupovania G¢astnika konania pred kasa¢nym
sudom, atd. Aj v pripade dalsich zahdjenych konani (9 veci), v ktorych doposial
nedoslo k meritérnemu vybaveniu, ide o postdenie déleZitych prévnych otdzok,
ktorych zjednotenie bude mat zdsadny vyznam nielen pre kasaéné sendty naj-
vys$sieho sprévneho sidu, ale aj pre niZsie sprévne stdy a orgdny verejnej sprévy.
Informdcie k niektorym vyznamnym rozhodnutiam velkého sendtu je mozné

ndjst v nasledovnom texte.

Uznesenim sp. zn. 19SVs/1/2022 z 29. marca 2023 sa velky sendt vyjadril k po-
vahe rozpisu zabezpecenia poskytovania zubno-lekdrskej pohotovostnej sluzby
uréenej samosprdvnym krajom, ktoré posddil ako opatrenie orginu verejnej
spravy, pricom vymedzil hranice medzi opatrenim a inym zdsahom orgénu verej-
nej spravy na ucely sidneho preskiimania ich zdkonnosti.

Za ddlezité rozhodnutie mozno povazovat aj rozsudok velkého sendtu sp. zn.
19SVs/4/2023 z 27. marca 2024, v ktorom tento zaujal stanovisko k niektorym
otizkam prerusenia danovej kontroly z dévodu podania Ziadosti o medzini-

rodnt vymenu informdcif do iného ¢lenského $tdtu EU.

Uznesenim sp. zn. 19SVs/3/2024 z 9. decembra 2024 velky senit zjednotil po-
sudzovanie otdzky vzniku ndroku na drazovd dévku z titulu pracovného trazu
na ucely zdkona o socidlnom poisteni a definoval moznosti, spdsoby a nésledky

zbavenia sa zodpovednosti za pracovny draz zo strany zamestndvatela.

V uzneseni sp. zn. 19SVs/5/2024 z 30. aprila 2025 vymedzil vztah velkého sendtu
a kompetenéného sendtu pri posudzovani kompetenénych otdzok tykajucich sa
prévomoci sudov a za prioritné a zdvizné aj pre velky sendt urcil rozhodnutia

kompetenéného sendtu.

Napokon, velky sendt uznesenim sp. zn. 19Svs/7/2024 z 30. aprila 2025 zjednotil
rozhodovaciu prax, pokial ide o otdzku posudzovania zaciatku plynutia lehoty
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pre zainteresovanu verejnost na podanie spravnej zaloby.

Vyznamnd rolu zohrdval velky sendt pri aktivovani prejudicidlneho konania
vedeného na SD EU vo veci C-544/23 (BAJI Trans s r.0.), v ktorej rozhodla
1. augusta 2025 jeho velkd komora. O danom prejudicidlnom konani sa do¢itate
blizsie v Casti Prejudicidlne konania na SD E U.

Kompetencny sendt najvyssieho sudu

—
a najvyssieho spriavneho sudu Q

ompetenc¢ny sendt (povodne zriadeny na najvysSom stde) po vzniku
najvyssicho sprdvneho sidu pozostiva zo Styroch sudcov najvyssicho
udu a Styroch sudcov najvyssicho sprivneho sudu. Administrativne
a materidlno-technicky jeho cinnost zastresuje najvyssi spravny sid a jeho

predsedom je od zaciatku rozhodovania predseda tohto sudu.

Procesnym zédkladom konania pred kompetenénym sendtom najvyssicho sadu
a najvyssieho sprévneho sudu je popri inych ustanoveniach (napriklad § 10 CSP)
najmi § 18 ods. 4 SSP, podla ktorého ak std postapi vec spravnemu sudu, ktory
s tym nesthlasi z dovodu, Ze nejde o vec patriacu do spravneho stdnictva, spravny
sud ju predloZi na rozhodnutie kompetenénému sendtu, ktorého rozhod-
nutim st sudy viazané. Rovnaky postup moéze zvolit civilny sid, ak nestihlasi

s postipenim veci spravnemu sudu.

V konaniach tohto typu ide o prévne pohlady suvisiace s posudenim hrani¢nych
situdcii tykajacich sa predmetu konania a pozadovanej sidnej ochrany, na
pomedzi sikromného a verejného priva. Rozhodnutie, ¢i sa md stdne konanie
uskuto¢nit pred vSeobecnym alebo sprévnym sidom (alebo dokonca inym
orgdnom), je ¢asto otizkou citlivého privneho postidenia obsahu argumenticie
oboch sporiacich sa sidov (orgdnov) odmietajicich svoju priavomoci. Predo-
vietkym preto bolo zikonné uréenie pirneho a pomerne vysokého poctu ¢lenov
kompetenéného sendtu dvoch vrcholnych sudnych instittcif zjavnym zdmerom

zdkonodarcu.

Kompetenény sendt vo svojej judikatire od zaciatku (poéndc uznesenim
sp. zn. 1KO/10/2021 z 8. decembra 2021) zd6raziiuje, Ze pre vymedzenie pojmu

sukromnoprévneho sporu a sikromnej veci v zmysle § 3 a 4 CSP nie je rozhodu-
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jaci petit Zaloby (ndvrhu), ale zdsadne prislusnd hmotnoprdvna Gprava prévneho
vztahu, z ktorého vznikaji ¢i majd vznikndt prava alebo povinnosti, ktoré st
predmetom sporu v danej veci. Ak je v§ak predmetom konania privo alebo po-
vinnost, ktoré maja svoj zéklad nie v hmotnom, ale vylu¢ne v procesnom priéve,
potom nemozno hovorit o stkromnoprévnom spore alebo stkromnoprévne;j
veci. Takym pripadom je aj neodkladné opatrenie, ktoré je procesnym instittitom
upravenym v § 324 a nasl. CSP (uznesenia sp. zn. 1ISKomp/2/2021 z 8. decembra
2021, sp. zn. 1SKomp/3/2021 z 8. decembra 2021 a sp. zn. 1SKomp/4/2021
z21. aprila 2022).

Predmetom rozhodovania kompeten¢ného sendtu boli opakovane aj spory, ktoré
sa tykali vyplaty réznych prispevkov podla zikona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbich
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Jeho rozhodovacia
prax sa postupne vyvinula v podstate tak, Ze ak ndrok na prispevok vyplyva
zo zdkona a nebola o nom uzavretd zmluva (dohoda), je na rieSenie sporov on
dand prévomoc sudov spravneho sidnictva (uznesenia sp. zn. 18SKomp/3/2022
alebo sp. zn. 1SKomp/27/2022 zo 6. oktébra 2022). Naopak, ak sa takyto
prispevok zakladd na dohode medzi jeho prijimatelom a prislusnym orgidnom
verejnej spravy, ide spravidla o sikromnoprévny spor (porov. uznesenia sp. zn.

18/SKomp/23/2024 a sp. zn. 18/SKomp/24/2024 z S. februdra 2025).

Vyznamné pre prax boli aj rozhodnutia vo veciach tykajucich sa sporov medzi
$portovcom a $portovym klubom, pripadne $portovym zvizom. V uzneseni
sp. zn. 1SKomp/38/2022 zo 6. oktébra 2022 kompetenény sendt vyslovil,
ze Arbitrdzna komisia Slovenského hokejového zvizu nie je orgdnom, ktorému
by bolo mozné podla § 10 CSP postupit spor medzi klubom a jeho hricom
o vyplatenie odmien. Dal$im uznesenim sp. zn. 18SKomp/7/2024 z 20. no-
vembra 2024 kompetenény sendt podrobne odévodnil, pre¢o disciplinirne
organy S$portovych zvizov nemozno povazovat za orginy verejnej spravy podla

§ 4 SSP a preco ich rozhodnutia nepreskiimavaja spravne sudy.
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Pokial ide o rozsah agendy, kompetenc¢ny sendt k 1. augustu 2021 prevzal celko-
vo 6 nerozhodnutych veci a do 31. decembra 2021 mu napadlo dalsich 14 veci.

Za rovnaké obdobie vybavil (vSetkymi spésobmi) celkovo 13 veci.

V roku 2022 ndpad (doteraz historicky najvyssi) predstavoval celkovo 48 veci,
¢omu zodpovedalo aj historicky najviac 48 vybavenych veci. Rok 2023 priniesol
kompetenénému sendtu celkovo 15 veci, vybavit sa mu podarilo 20 veci. Za rok
2024 mu napadlo celkovo 24 veci a vybavil celkovo 17 veci. Napokon, za rok

2025 napadlo kompetenénému sendtu celkovo 21 veci a vybavil spolu 25 veci.

Mgr. Michal Novotny, predseda sendtu najvyssiecho sprévneho sudu
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, [~
| Prejudiciilne konania na SD EU Q

rejudicidlne konanie predstavuje klucovy mechanizmus préva EU
a formu uzkej spoluprice medzi SD EU a sudnymi orgdnmi ¢lenskych
Stdtov pri vyklade a aplikdcii prava EU. Utelom prejudicidlnych konani

je zabezpecit jednotny vyklad a uplatfiovanie préva EU stdmi ¢lenskych $tdtov.

Najvyssi spravny sdd je v iniciovani tohto typu konania pred SD EU pomerne
aktivny — od roku 2021 podal celkovo 7 ndvrhov na zadatie prejudicidlneho kona-
nia, z ktorych 5 bolo zo strany SD EU rozhodnutych, pricom 2 boli posudzo-
vané velkou komorou SD EU a maju zdsadny dopad na vyklad priva v celej EU.

» Uznesenie SD EU z 5. oktébra 2023 vo veci C-151/23 (ZSE Elektrirne, s.r.0.)

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tykal vykladu ¢l. 183 ods. 1 smer-
nice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pri-
danej hodnoty. Dany ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi ZSE Elektrérne,
s.r.o. a Finan¢nym riaditelstvom Slovenskej republiky vo veci Ziadosti o zaplate-

nie urokov z omeskania pri vriteni nadmerného odpoc¢tu DPH.

SD EU rozhodol tak, Ze &l. 183 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novem-
bra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa m4 vykladat v tom
zmysle, Ze zdanitelnd osoba md ndrok na to, aby jej vniitrostitny danovy drad
zaplatil droky z omeskania pri nadmernom odpoclte dane z pridanej hodnoty,
pokial tento darovy tirad tento nadmerny odpocet nevrdtil v primeranej lebote.
Spadsoby uplatnenia tychto irokov patria do procesnej autondmie clenskych statov,
ktord je vymedzend zdsadami ekvivalencie a efektivity, pricom vniitrostitne pra-
vidld tykajiice sa najmd okamibu, od ktorého sa maji politat pripadne dlbované
wroky, nesmii viest' k tomu, aby zdanitelnd osoba bola zbavend primeranej ndbrady

za stratu spdsobenii oneskorenym vrdtenim wvedeného nadmerného odpoctu.

* Rozsudok velkej komory SD EU z 29. jala 2024 vo veci C-185/23

(protectus s. r. 0.)

Niévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tykal vykladu ¢l. 47 a ¢l. 51 ods.)
1 a 2 Charty zédkladnych priv EU. Névrh bol podany v rdmci sporu medzi
obchodnou spolo¢nostou protectuss. r. 0. (predtym BONUL, s.r.0.) a Vyborom
ndrodnej rady na preskimavanie rozhodnuti Nérodného bezpe¢nostného
tradu vo veci zamietnutia odvolania, ktoré uvedend spolo¢nost podala
proti rozhodnutiu Ndrodného bezpe¢nostného tradu o zruseni potvrdenia
o priemyselnej bezpecnosti a odnati certifikitu o priemyselnej bezpeénosti,
ktorych bola drzitelom.

Tunajii sad sa svojimi prejudicidlnymi otdzkami pytal na uplatnitelnost Charty
zékladnych priv EU v konani vo veci samej. Za predpokladu, Ze by sa tito
uplatiiovala na konanie vo veci samej, najvyssi spravny sad polozil SD EU otizku
o zlucitelnosti slovenskej privnej tpravy a praxe tykajicej sa pristupu k uta-
jovanym skuto¢nostiam v konaniach, ktorych cielom je napadnut zrusenie
potvrdenia o priemyselnej bezpe¢nosti alebo certifikitu o priemyselnej bez-

pecnosti, s ¢l. 47 Charty zdkladnych priv EU.

Podla slovenskej privnej tpravy a praxe st takéto skutocnosti pristupné bez
obmedzenia sudcom, ktorf majui rozhodovat o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam, ktoré st na nich zaloZené, ale nie st sucastou spisu pristupného
zalobkyni vo veci samej. Advokdt zalobkyne vo veci samej sa médZe obozndmit
s tymito skuto¢nostami len po udeleni sdhlasu orgdnu, ktory zistil prislusnu
utajovand skuto¢nost, pricom doévodnost odmietnutia udelit tento sthlas
nepodlicha sidnemu preskimaniu. Okrem toho tento advokdt je nadalej
viazany povinnostou mlc¢anlivosti, a teda nemdze svojmu klientovi spristupnit

obsah utajovanych skuto¢nosti, s ktorymi by sa obozndmil.
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Velk4 komora SD EU rozhodla tak, 7e

1. CL s10ds 1 Charty zdkladnych priv EU sa md vykladat v tom zmysle, Ze:

- ak vnidtrostatny sid preskimava zdkonnost roghodnutia obsabujiiceho

zrusente potvrdenia o priemyselnej bezgpecnosti, umoZniujiceho pristup

k utajovanym skutolnostiam Clenského Stdtu, predmetom tobto pre-

skiimania nie je akt predstavujiici vykonanie prava E Uv zmysle tobto
ustanovenia,

- ak takyto sid preskimava zdkonnost rozhodnutia obsabujiiceho
v ddsledku zrusenia tobto potvrdenia o priemyselnej begpecnosti aj odiatie
certifikdtu o priemyselnej bezpecnosts, umozrniujiiceho pristup k utajo-
vanym skutocnostiam EU v silade s &. 11 a prilobou V k rozhodnutin
Rady 2013/488/E Uz 23. septembra 2013 o bezpecnostnych predpisoch
na ochranu utajovanych skutocnosti E U, predmetom tobto preskiimania
Jje akt predstavujiici vykonanie prava EU v zmysle tobto &. 51 ods. 1.

2. ClL47 Charty zdkladnych prdv E Usa md vykladat v tom zmysle, Ze:

- na jednej strane nebrdni vnitrostitnej pravnej dprave a praxi, podla
ktorych rozhodnutie o odnati previerky bezpecnosti zariadenia v zmysle
roghodnutia 2013/488 nenvidza utajované skutocnosti oddvodiiujiice
toto odriatie, a to vghladom na naliehavé dévody tykajiice sa napriklad
ochrany bezgpecnosti statu alebo medzindrodnych vztabov, pricom je viak
stanovené, Ze sud prislusny na posidenie zdkonnosti nvedeného odnatia
md pristup k tymto skutocnostiam a Ze advokdt byvalého driitela tejro
previerky bezpecnosti zariadenia moége mat pristup k uwvedenym sku-
tocnostiam len so siublasom dotknutych vnitrostatnych orgdnov a pod
podmienkou zarulenia ich dévernosti, pokial tento siid dbd na to, aby sa
nespristupnenie skutocnosti obmedzilo na to, co je striktne nevybnutné,
a aby sa byvalému dritelovi uvedenej previerky bezpecnosti zariadenia
v kazdom pripade ogndmila podstata dévodov tobto odiiatia spdsobom,

ktory riadne zobladniuje nevybnutni dévernost dékazov,
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- na drubej strane za predpokladu, Ze by c. 47 Charty zikladnych
priv EU brinil takejto prdvnej vprave a takejto praxi, tento clanok
nevyZaduje, aby prislusny vnitrostdtny sid sam spristupnil byvalémn
driitelovi previerky bezpecnosti zariadenia, pripadne prostrednictvom
jeho advokdta, urcité utajované skutolnosti, ak sa nespristupnenie tychto
skutocnosti tomuto byvalému driitelovi alebo jeho advokdtovi nezdd
byt oddvodnené. Pripadne tak moze urobit prislusny vniitrostatny orgdn.
Ak nvedeny orgdn neudeli sihlas s tymto spristupnenim, tento sid pristipi
k preskdimaniu zdkonnosti odniatia tejto previerky bezpecnosti zariadenia

vylucne na zdklade dévodov a dokazov, ktoré boli spristupnenc.

*  Rozsudok SD EU z 21. novembra 2024 vo veci C-370/23 (Mesto
Rimavskd Sobota)

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tykal vykladu ¢l. 2 pism. b) naria-
denia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 995/2010 z 20. oktébra 2010,
ktorym sa ustanovuji povinnosti hospodirskych subjektov uvidzajicich na trh
drevo a vyrobky z dreva. Dany ndvrh bol podany v rimci sporu medzi Mestom
Rimavsk4 Sobota a Ministerstvom pédohospoddrstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky vo veci zdkonnosti pokuty uloZenej tomuto mestu z dévodu,
ze nezaviedlo systém ndlezitej starostlivosti v zmysle ¢l. 4 ods. 2 a ¢l. 6 zmierio-

vaného nariadenia.

SD EU rozhodol tak, %e ¢l. 2 pism. a) a7 c) nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) & 995/2010 z 20. oktébra 2010, ktorym sa ustanovujd povinnosti
hospodirskych subjektov uvddzajicich na trh drevo a vyrobky z dreva, sa m4
vykladat v tom zmysle, Ze fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord uzatvori zmlu-
vu, ktorou oprdviiuje svojho zmluvnébo partnera na tagbu surového dreva alebo
palivovébo dreva podla jej pokynov alebo pod jej dobladom, sa md povaZovar za
»hospoddrsky subjekt®, ktory ,,uvddza na trh“,,drevo a vyrobky z dreva“v zmysle

tobto ustanovenia, ak sa v silade s uplatnitelnym vniitrostatnym pravom tento
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zmluvny partner nestane priamo a automaticky viastnikom vytaZeného dreva len
tym, ge vyriibe stromy, ale v rdmci plnenia tejto zmluvy tdto osoba, ktorej stile
prindlezi vlastnicke pravo k tomuto drevu, prevedie po vytageni toto viastnicke pri-

vo na nvedeného zmluvného partnera.

= Rozsudok velkej komory SD EU z 1. augusta 2025 vo veci
C-544/23 (BAJI Trans s r.0.)

Névrh na zadatie prejudicidlneho konania sa tykal vykladu ¢l. 49 ods. 1 posled-
nej vety a ¢l. 51 ods. 1 Charty zdkladnych priv EU. Nivrh bol podany v rimci
sporu medzi Zalobcom - fyzickou osobou a spolo¢nostou BAJI Trans s. r. o.
na jednej strane a Nédrodnym in$pektordtom price na druhej strane vo veci

spravnej pokuty, ktortt Ndrodny in$pektordt prace ulozil Zalobcovi - fyzickej osobe.

Najvyssi spravny sud (velky sendt) polozil SD EU prejudicidlne otézky tykajtice
sa vykladu Charty zdkladnych priv EU, a to ako jej posobnosti, tak aj vecného

vykladu rozsahu (scope) a aplikdcie zdsady lex mitior v nej obsiahnute;.
Velk4 komora SD EU rozhodla tak, 7e

1. CL s1ods 1 Charty zdkladnych priv EU sa mi vykladat v tom zmysle,
Ze (ensky stdt vykondva prdvo EU v zmysle tobto ustanovenia, ak na
Jednej strane v silade s ¢l. 19 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) & 3821/85
2 20. decembra 1985 o zdgnamovom zariadeni v cestnej doprave, zmeneného
nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 z 15. marca
2006, a ¢ 41 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
& 165/2014 zo 4. februdra 2014 o tachografoch v cestnej doprave, ktorym
sa rusi nariadenie Rady (EHS) (. 3821/85 o zdznamovom zariadeni
v cestnej doprave a meni nariadenie Eurdpskebo parlamentu a Rady (ES)
¢ 561/2006 0 harmonizdcii nicktorych pravnych predpisov v socidlnej oblasti,
ktoré sa tykaji cestnej dopravy, wloZi vodiovi vozidla sprdvnu sankcin

z dovodu, Ze tento vodic porusil povinnosti stanovené v tychto nariadeniach,

a na drubej strane ndsledne vyugije moznost, krori mu prizndva &. 3 ods. 2
tohto poslednébo uvedeného nariadenia, a to oslobodit uriité vozidld cestnej
dopravy od takychto povinnosti.

2. CL 49 ods. 1 poslednd veta Charty zdkladnych priv EU sa md vykladat
v tom gmysle, Ze sa moge uplatnit na spravnu sankciu trestnopravnej povahy,
ktord bola ulogend na zdklade pravidla, ktoré bolo po ulogeni tejto sankcie
zmenené spdsobom, ktory je priagnivejsi pre sankcionovani osobu, pokial tito
zmena odrdga zmenu postoja k trestnopravnej kvalifikdcii skutkov, ktorych
sa dopustila tdto osoba, alebo k trestu, ktory sa md ulogit.

3. ClL 49 ods. 1 poslednd veta Charty zdkladnych priv EU sa md vykladat
v tom zmysle, Ze sid, ktory rozhoduje o kasacnej stagnosti proti siidnemu
roghodnutin, ktorym bol zamietnuty opravny prostriedok podany proti
sprdvnej pokute, ktord md trestnopravnu povabu a patri do pdsobnosti
prava E U Je v zdsade povinny uplatnit voci odsidenej osobe priagnivefsiu
vniitrostdtnu pravnu dpravu, ktord nadobudla ticinnost po vybldseni tobto
siidnebo rozhodnutia, bez obladu na to, Ze vo vniitrostatnom prive sa toto

roghodnutie povaguje za pravoplatné.

* Uznesenie SD EU z 28. aprila 2025 vo veci C-201/24 (A.En. Slovensko

$.1.0.)

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tykal vykladu ¢l. 4 ods. 1 a ¢l. 9
smernice Rady 2009/133/ES z 19. okt6bra 2009 o spolo¢nom systéme zdarnova-
nia, uplatnitelnom pri zlu¢ovani, rozdelovani, ¢iasto¢nom rozdelovani, prevode
aktiv a vymene akcif spolo¢nosti roéznych ¢lenskych $titov a pri premiestnent
sidla SE alebo SCE medzi ¢lenskymi $tdtmi.

Tento ndvrh bol podany v rimci sporu medzi spolo¢nostou A.En. Slovensko
s.r.0. na jednej strane a Uradom pre vybrané hospoddrske subjekty a Finanénym

riaditelstvom Slovenskej republiky na druhej strane vo veci uplatnenia
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osobitného odvodu na kapitdlové zisky vyplyvajuce z nepenaznych vkladov
spolo¢nosti A.En. Slovensko s.r.o. do niektorych zo svojich dcérskych

spolo¢nosti so sidlom v Slovenskej republike.

SD EU rozhodol v danom pripade tak, Ze nemd prdvomoc odpovedat na otézky,

ktoré mu najvyssi spravny sud polozil.

Dve prebichajtce prejudicidlne konania si na SD EU v &ase vydania tejto

publikdcie vedené vo veciach:

*  C-717/24 (Socidlna poistovria)

Ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢l. 51 ods. 1 nariade-
nia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koor-

dindcii systémov socidlneho zabezpedenia.

Ndvrh bol podany v rimci sporu medzi Zalobcom - fyzickou osobou a Sociil-
nou poistoviiou, dstredie vo veci hodnotenia zamestnania banika, ktoré vyko-
ndval v Ceskej republike a ndroku na stavebny déchodok.

Najvyssi spravny sud polozil SD EU tieto prejudicidlne otdzky:

Mid sa i. 51 ods. 1 nariadenia (ES) Eurdpskebo parlamentu a Rady 883/2004
z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlnebo zabezpelenia vykladat tak,
Ze sa uplatiiuje na starobny déchodok, o ktorom rozhoduje prislusnd institiicia

denskébo stitu,

1. len za predpokladu, Ze podla pravnych predpisov tobto clenského stdtu je
zriadeny ,,0s0bitny systém pre zamestnancov alebo samostatne zdrobkovo
inné osoby*,

la.  a ak dno, & charakterizuje takyto ,osobitny systém* (napriklad ro,
Ze ho vykondva samostatnd institiicia, Ze je samostatne financovany,
Ze je uréeny len pre urlitii skupinu zamestnancov alebo samostatne

zdrobkovo cinnych 0séb),
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alebo
2. aj za predpokladu, Ze pravne predpisy tobto lenského statu neupravuji taky
»0s0bitny systém*; ale len ustanovuji, Ze urcitd skupina osob, ktord ziskala
doby poistenia dosiabnuté iba vykondvanim specifickej éinnosti (napriklad
banici v blbinnyjch baniach), méze na zdklade takychto dob ziskat starobny
ddchodok za vyhodnefsich podmienok nez iné osoby vykondvajiice odlisné (in-
nosti zamestnanca alebo samostatne zdrobkovo cinnej osoby?

= (C-556/25 (Haluska, s. r. 0.)

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢l. 8 ods. 1a 3 a¢l. 9
ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/944 z 5. jana 2019
o spolo¢nych pravidlich pre vnuatorny trh s elektrinou a o zmene smernice
2012/27/EU (prepracované znenie).

Navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Haluska, s. r. 0 a Okres-
nym dradom RuZomberok, katastrdlny odbor v konani o zdpise zdkonného
vecného bremena k cudzim pozemkom, suvisiaceho s ¢innostami podstatne
ulah¢ujicimi podnikanie v energetike a pristup k trhu.

Najvyssi spravny sud polozil SD EU tieto prejudicidlne otdzky:

V. Patri vndtrostitna prdvna tiprava, ktorou vnitrostdtny zdkonodarca bez
dalsieho vylicil drobnych vyrobcov elektrickej energie podnikagiicich na zdklade
zjednodusencho postupu podla cl. 8 ods. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2019/944 2 5. jina 2019 o spoloinych pravidldch pre vniitorny
trh s elektrinon a o zmene smernice 2012/27/EU (prepracované znenic)
z pristupu k vnitrostdtnym prdvom priznanym oprdvneniam zodpoveda-
Jricim vecnym bremendm, ktoré ulabcuji podnikanie v oblasti energetiky
a prizndva ich vsetkym ostatnym vyrobcom elektrickej energie, do pdsobnosti
prava E U's obladom na d. 194 ods. 1 pism. a) Zmluvy o fungovani E Ud 8
ods. 1a 3 adl. 9ods. 1 predmetnej smernice?

2. Ak Je odpoved na prui otdzku kladnd, je potrebné vykladat cl. 8 ods. 1 a 3
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vspojent's él. 9 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/944
tak, Ze mu odporuje vniitrostdtna dprava, ktorou vnitrostdtny zdkonodarca
bez dalsieho vylicil drobnyjch vyrobcov elektrickej energie podnikajiicich
na zdklade zjednodusencho postupu podla (. 8 ods. 3 predmetnej smernice
z pristupu k vnitrostdtnym prdvom priznanym oprdvneniam godpoveda-
Jicim vecnym bremendm, ktoré ulabcuji podnikanie v oblasti energetiky
a prizndva ich vsetkym ostatnym vyrobcom elektrickej energie?

| Konania o sdlade ziakonov s Ustavou Q

ajvy$$i spravny sud za obdobie svojej existencie prilozil ,,ruku k dielu®

aj v otizke stiladu pravnych predpisov s Ustavou. Spolu boli podané

tri ndvrhy na zaatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy, a to
vo veciach vedenych pod. sp. zn. 10Szak/11/2019, sp. zn. 25nr/1/2020 a sp. zn.
2Sak/2/2021.

Oba ndvrhy na vyslovenie nestladu, ktorym tstavny sad vyhovel, boli pritom
»z pera“ Eleny Berthotyovej — v jednom pripade este ako predsednicky sendtu
spravneho kolégia najvyssicho sudu a v druhom pripade uz ako predsednicky

sendtu 2S najvyssieho sprévneho sadu.

* Niévrh tykajuci sa zdkona ¢. 480/2002 Z. z. 0 azyle a 0 zmene a doplneni

niektorych zikonov

Prvy ndvrh bol podany v rdmci konania o kasa¢nej staznosti proti rozsudku
Krajského sidu v Kosiciach, ktorym bola zamietnutd Zaloba, ktorou sa Zalob-
ca domdhal preskiimania rozhodnutia Migraéného tradu Ministerstva vnttra
Slovenskej republiky o neprediiem’ doplnkovej ochrany. Rozhodnutie sa opiera-
lo vylu¢ne o stanovisko Slovenskej informacnej sluzby, podla ktorého Zalobca

predstavoval bezpe¢nostné riziko pre Slovenskt republiku.

Predsednitka sendtu v ndvrhu zdéraznila, Ze ak sprivny orgin rozhoduje
na zéklade dokazov (utajovanych skutoénosti), s ktorymi sa aéastnik kona-
nia nemdze obozndmit, ani sa k nim vyjadrit, dochddza zdsadnym sp6sobom
k poruseniu zdsady rovnosti Gcastnikov konani, principu kontradiktérnosti
a principu rovnosti zbrani, ktoré predstavuju neoddelitelnti stcast préva na

spravodlivé sidne konanie.

Najvyssi sprévny sud preto povazoval za Gstavne neprijatelné, aby rozhodo-
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vanie o udelen{ azylu, poskytnuti alebo neprediiem’ doplnkovej ochrany bolo
zaloZené vylu¢ne na stanovisku Slovenskej informacnej sluzby alebo Vojenského
spravodajstva, ktoré obsahuje len suhlas ¢i nesthlas bez uvedenia dévodov.
Takyto pristup podla sidu znemoznuje dotknutej osobe obozndmit sa s podsta-

tou dévodov rozhodnutia a tym jej odnima moznost t¢innej obrany.

Uvedeny postup predstavuje teda zdsadné porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ktory
garantuje pravo Ucastnika vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym doékazom, ako aj

¢l.460ds.1a2 Ustavy, zaru¢ujucich pravo na spravodlivy proces.

Ustavn)'l sud sa s touto argumenticiou stotoznil a ndlezom PL. US 15/2020
z 15. marca 2023 vyslovil, Ze ustanovenia § 13 ods. 5 pism. ¢), § 13c ods. 4 pism.
d) a§ 19a ods. 10 zdkona o azyle v ¢asti, ktord viazala rozhodnutie o doplnkove;j

ochrane na stanoviskd spravodajskych sluzieb, nie si v stilade s tstavou.

Podla nizoru tstavného stidu napadnuté ustanovenia zdkona o azyle vyrazne
obmedzovali moznost Ziadatela o doplnkovt ochranu obozndmit sa s dévod-
mi, na zdklade ktorych bol v stanovisku spravodajskych sluZieb oznaceny za
bezpecnostné riziko. Takéto stanovisko pritom tvorilo zdklad pre rozhodnutie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o udelen{ alebo neudeleni doplnkove;j

ochrany.

Ustavn}'r sud konstatoval, Ze nespristupnenie dékazov protistrane zdsadne
ohrozuje privo na spravodlivy proces. V konaniach, ktorych sucastou st
utajované skutocnosti, je preto nevyhnutné hladat rovnovihu medzi dvoma
rovnako legitimnymi, no vzdjomne protichodnymi zdujmami — ochranou
spravodlivého procesu pre osobu, ktorej bezpe¢nostnd spdsobilost je posudzovand

a ochranou verejného zdujmu prostrednictvom utajenia citlivych informdcii.

Vo svojom ndleze tstavny sud zdoraznil, Ze zdkonodarca je povinny prijat takd
y y
privnu Upravu, ktord dosiahne primerant rovnovihu medzi Gstavne chrdnenymi

hodnotami - zdkladnymi prdvami a slobodami jednotlivcov na jednej strane
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a efektivnym uplatiiovanim verejného zdujmu na strane druhe;j.

V zdvere ndlezu Gstavny sid uviedol, Ze bezpe¢nostné zdujmy Slovenskej repub-
liky zostdvaju aj po vyhldseni nestladu predmetnych ustanoveni zabezpecené,
a to prostrednictvom povinnosti Migraéného tradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky vyziadat si stanovisko Slovenskej informacnej sluzby
a Vojenského spravodajstva (§ 19a ods. 9 zédkona o azyle v zneni po rozhodnutf
ustavného sudu). Rozdiel oproti predchddzajicej, dstavne nestladnej privne;
Uprave spodiva v tom, Ze rozhodujuci orgin bude po novom posudzovat
otdzku, ¢i ziadatel predstavuje nebezpecenstvo pre bezpecnost Slovenskej republiky
[§ 13 ods. S pism. a) a § 13¢ ods. 2 pism. d) zdkona o azyle], autonémne - teda

bez viazanosti stanoviskom spravodajskych sluzieb.

* Niévrh tykajaci sa zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene

a doplneni niektorych zikonov

O druhom névrhu sendtu najvyssieho sprivneho sudu zastipeného jeho pred-
sednic¢kou Elenou Berthotyovou rozhodol dstavny sid na plendrnom zasadnuti
13. decembra 2023 tak, Ze vyslovil nestlad niektorych ustanoveni zékona o po-

byte cudzincov s Ustavou.

Ich nedstavnost bola napadnutd v rimci konania, v ktorom policajny Gtvar
zrusil cudzincovi trvaly pobyt na zdklade nesthlasného stanoviska Slovenskej

informacnej sluzby.

Predsedni¢ka sendtu v ndvrhu namietala, Ze rozhodnutie zaloZené vyhradne
na stanovisku spravodajskych sluZieb bez moznosti Gc¢astnika obozndmit sa
so zdkladom dévodov, je tstavne neakceptovatelné. Aj ked $tit md legitimny
zdujem chrénit utajované skuto¢nosti, takyto postup musi byt primerany a mus{

re$pektovat princip proporcionality vlastny pravnemu $tdtu.

V nédvrhu predsednicka sendtu uviedla, Ze najvyssi spravny sdd si je vedomy

skutocnosti, ze poskytnutie Gplnej informdcie v jej autentickej podobe, ktord
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je casto vysledkom operativnej ¢innosti Slovenskej informacnej sluzby alebo
Vojenského spravodajstva a podlicha rezimu utajenia, by mohlo ohrozit samotny
ucel utajovania, najmi ochranu bezpe¢nosti $tdtu. Preto, ak by spristupnenie
plného znenia takejto informdcie tcastnikovi konania znamenalo popretie ciela
sledovaného zdkonom o ochrane utajovanych skuto¢nosti, mozno akceptovat,
ze policajny ttvar ozndmi cudzincovi len relevantnd ¢ast informdcie v primeranej

forme, napriklad prostrednictvom anonymizovanych alebo sahrnnych tdajov.

Najvyssi spravny sad si vsak polozil zdsadnd otdzku, a sice, ¢i je mozné s odvo-
lanim sa na ochranu $tdtnych zdujmov a suverenity, ktoré patria do pdsobnosti
spravodajskych sluzieb, obmedzit ustavou garantované priva ucastnika
administrativneho a ndsledného sidneho konania v takom rozsahu, ako to

umoziiovala napadnutd privna Gprava zdkona o pobyte cudzincov.

Sad uznal, Ze ochrana urditych informécii pred pristupom dotknutych oséb
moze byt vo veobecnosti legitimna. Ziroven vSak konstatoval, Ze sposob, akym
bol tento ciel v prdvnej dprave dosiahnuty, bol zjavne neprimerany vzhladom
na sledovany ucel. Podla ndzoru najvyssieho sprévneho sidu je zikonodarca
povinny postupovat v sulade s principom proporcionality, ktory je zdkladnym
prvkom privneho Stitu, a vytvorit takt prdvnu dpravu, ktord zabezpedi vyvizeny
pomer medzi ochranou zdkladnych prdv a slobdd fyzickych os6b a efektivnym

dosahovanim ciela zédkona, ktorym je ochrana utajovanych skuto¢nosti.

Najvyssi spravny sud vo svojom ndvrhu odkdzal aj na judikatdru ESLP - Liu
proti Rusku (rozsudok z 26. jala 2011, ¢ 29157/09), Al-Nashif proti Bul-
harsku (rozsudok z 20. juna 2002, ¢. 50963/99) a C. G. a ostatn{ proti Bul-
harsku (rozsudok z 24. jula 2008, ¢. 1365/07), ako aj na rozsudok SD EU vo
veci ZZ (C-300/11). Tieto rozhodnutia potvrdzuju, Ze ani v pripadoch doty-
kajucich sa bezpe¢nosti $tdtu nemozno tplne popriet privo jednotlivca poznat
aspon podstatu dévodov rozhodnutia a mat moznost podat u¢inny opravny

prostriedok.

Ustavny sud sa s tymto ndzorom stotoznil a nilezom PL. US 17/2022
z 13. decembra 2023 vyslovil nestlad ustanoveni § 33 ods. 6 pism. 0) a § 48 ods.
2 pism. h) zékona o pobyte cudzincov s ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 13 ods.
4 Ustavy.

Nilez potvrdil, Ze aj v konaniach, kde st pritomné utajované skutoénosti, musi
zékonodarca umoznit Gcastnikovi poznat minimélne podstatu dévodov, ktoré
viedli k zdsahu do jeho préiv. Ustavn}'r sud pripomenul, Ze v niektorych $titoch
(napriklad v Spojenom kralovstve) je rieSenim institdt tzv. $pecidlneho advokdta,
ktory m4 pristup k utajovanym informdcidm a méZe u¢inne zastupovat zdujmy

dotknutej osoby bez ohrozenia bezpe¢nostnych zdujmov $tétu.

Obe rozhodnutia tstavného stdu maju zédsadny vyznam, pretoZe ich dosledkom
je priamy zdsah do platnosti prévnych predpisov. Ak Gstavny sid vyslovi nestlad
zékona alebo jeho casti s Ustavou, tieto ustanovenia strdcaju uc¢innost. Orginy,
ktoré ich vydali, musia do Siestich mesiacov od vyhldsenia nédlezu zabezpecit
ich sdlad s Gstavou a medzindrodnymi zédvizkami Slovenskej republiky. Ak tak
neurobia, napadnuté ustanovenia po uplynuti tejto lehoty z privneho poriadku

zanikaju — strécajd platnost.

JUDr. Elena Berthotyovi, PhD., predsednicka sendtu najvyssicho spravneho

sudu

i
i
i
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Statistické udaje

o rozhodovacej ¢innosti
najvyssieho spravneho sadu
a informacie o ndvrhoch
podanych na astavny sud

A. Rozhodovacia ¢innost v kasatnej agende

Pocet a podiel prevzatych a novych veci v roku 2021:

. 854 251 1105
Finan¢né veci
42.68% 35,60 % 40,83 %
. . 349 190 539
Sociidlne veci
17,44 % 26,95 % 19,92 %
, , 211 38 249
Sprivne trestanie
10,54 % 5,39 % 9,20 %
Medzinirodni ochrana 11 10 21
a pobyt cudzincov 0,55 % 1,42 % 0,78 %
.. 576 216 792
Ostatné veci
28,79% 30,64 % 29,27 %
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Pocet a podiel novych veci v rokoch 2022 — 2025:

Finan¢né veci

Socidlne veci

Spravne trestanie

Medzinirodni
ochrana a pobyt

cudzincov

Ostatné veci

34,09 %

373
18,51 %

107
5,32 %

44
2,18 %

804
39,9%

32,88 %

325

24,52 %

58

4,37 %

36

2,71%

471

35,52 %

29,48 %

251
21,83 %

90
7,83 %

29
2,52%

441
38,34 %

2022 2023 2024 2025
687 436 339 391

29,46 %

291
21,93 %

104
7,84 %

24
1,81 %

517
38,96 %

Pocet a podiel rozhodnutych (vybavenych) veci v rokoch 2021 — 2025:

Finan¢né veci

Socidlne veci

Sprivne trestanie

Medzinarodna
ochrana a pobyt
cudzincov

Ostatné veci

2021

177
29,50 %
123
20,50 %

65
10,93 %

9
1,50 %

226
37,57 %

2022

575
30,42 %
425
22,49 %

141
7,46 %

42
2,22 %

707
37,41 %

2023

698
37,41 %
422
22,62 %

118
6,32%

39
2,09 %

589
31,56 %

2024

641
36,21 %
362
20,45 %

89
5,03 %

37
2,09 %

641
36,22 %

2025

581
34,96 %
350
21,06 %

122
7,34 %

24
1,44 %

585
352%

Priemern4 dizka trvania konania v rokoch 2022 — 2025s:

Finan¢né veci
Socidlne veci
Spravne trestanie

Medzinirodni

ochrana a pobyt
cudzincov

Ostatné veci

Priemerni dizka
konania v$etkych
vybavenych veci

2022 |
471 dnf

490 dni

468 dni
272 dni
479 dnf

436 dni

2024 |

2023 | 2025
436 dni 420 dnf 305 dni
427 dni 430 dni 292 dnf
457 dnf 428 dnf 347 dnf
453 dni 414 dnf 365 dnf
442 dnf 437 dni 309 dnf
443 dnf 426 dni 324 dnf

Prehlad podielu novych veci v rokoch 2022 — 2025:

ROK 2022

2,18 %
5,32 %

34,09 %

18,51 %

. Finanéné veci
. Socidlne veci
. Sprévne trestanie

. Medzinirodni ochrana
a pobyt cudzincov

. Ostatné veci

ROK 2023

35,52 %

32,88 %

2,71 % /’
4,37 %

24,52 %
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. Finanéné veci
‘ Socidlne veci
. Spravne trestanie

. Medzindrodnd ochrana
a pobyt cudzincov

‘ Ostatné veci

ROK 2024

38,34 %

‘29’48 |

2,52 % '

7,83 %

21,83 %

. Finanéné veci
‘ Socidlne veci
. Sprévne trestanie

. Medzindrodnd ochrana
a pobyt cudzincov

. Ostatné veci
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ROK 2025

‘46 |
1,81 % . 21,93 %

7,84 %

. Finanéné veci

. Socidlne veci

‘ Sprdvne trestanie

’ Medzinirodni ochrana
a pobyt cudzincov

. Ostatné veci

38,96 %

Prehlad podielu rozhodnutych (vybavenych) veci v rokoch 2021 — 2025:

ROK 2021

‘0 |

I 20,50 %

. Finanéné veci

' Socidlne veci

. Sprdvne trestanie

. Medzinirodni ochrana
a pobyt cudzincov

. Ostatné veci

37,57 %

1,50 %

10,93 %

118

37,41 %

2,22 %

7,46 %

4

ROK 2022

22,49 %

30,42 %
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. Finanéné veci

. Socidlne veci

. Spravne trestanie

. Medzindrodnd ochrana
a pobyt cudzincov

‘ Ostatné veci

31,56 %

2,09 %
6,32 %

ROK 2023

@

22,62 %

37,41 %

‘ Finanéné veci
. Socidlne veci
‘ Sprévne trestanie

' Medzindrodn4 ochrana
a pobyt cudzincov

. Ostatné veci

ROK 2024

36,22 %

2,09 % .

0,
5,03 % 20,45 %

36,21 %

. Finanéné veci
. Socidlne veci
‘ Sprdvne trestanie

‘ Medzinirodni ochrana
a pobyt cudzincov

. Ostatné veci

ROK 2025

34,96 %

1,44 % .

7,34 % 21,06 %

‘ Finanéné veci
. Socidlne veci
‘ Sprévne trestanie

' Medzindrodn4 ochrana
a pobyt cudzincov

. Ostatné veci
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B. Rozhodovacia ¢innost v disciplindrnej agende

Potet prevzatych disciplindrnych konani v roku 2021: 69

Pocet disciplinirnych konani (prvostupniovych a druhostuprniovych)
vedenych na najvyssom sprivnom stdde v rokoch 2021 — 2025:

Pocet napafinutych 7129 -3 56 41 37
veci
Pocet rozhodnutych
veci (vybavenych) 0 o2 75 >4 34

Pocet odvolacich disciplindrnych konani vedenych®* na najvys$som
spravnom sude v rokoch 2021 — 2025:

2021 2022 2023 2024 2025
0 0 6 4 4

Priemernd dizka trvania disciplinirneho konania®' do roku 2025: 237 dni

29 Tvorené z prevzatych veci a novych veci, teda napadnutych po vzniku najvyssieho
spravneho sudu.

30 Napadnutych.

31 Tvorené z veci napadnutych v prvom a druhom stupni.
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Traja najcastejsi poddvatelia disciplinirnych ~ Pocet disciplindrnych

ndvrhov za celd existenciu siudu (spolu nivrhov podla profesii:
s po¢tom pri kazdom podivatelovi):

* Exckdtor: ¢ ¢

*Sudca: 75

*Notér: 35

e Prokuritor: 10

1. Minister/ministerka spravodlivosti: 147
2. Predseda/predsednicka stidnej rady: 12
3. Prezident notdrskej komory: 10

Zistupca, ktorého pravnického povolania je najéastejsie disciplinirne

obvineny? — sudca (54.04 %0 z vybavenych veci)

Tri najcastejsie typy uloZenych disciplinirnych trestov v rokoch 2022
—2025 spolu s poc¢tami:

2022 2023 2024 2025

1.Napome- 1. Penaznd 1. Penaznd 1. Peniaznd
o, 14 21 11 6
nutie pokuta pokuta pokuta
2. Znizenie 2. Znizenie " 2. Znizenie ’
pokuta platu B platu platu

3. Pisomné
pokarhanie/
3. ZniZenie 3. Pisomné Napomenutie/
platu ! pokarhanie®® Pozastavenie
vykonu funk-
cie

32V zmysle zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niek-
torych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

2. Pentazna

3. Pisomné

pokarhanie

33 V zmysle zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti
(Exeku¢ny poriadok) prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
1 2 0 neskorsich predpisov.
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Prehlad podielu jednotlivych pravnickych povolani v rimci disci-
plindrnych konani:**

54,04 %

. Sudca

. Prokuritor

. Notir

. Stdny exekttor

26,81 %

13,62 % "

5,53 %

Prehlad podielu typov uloZenych trestov v rdamci disciplinirnych konani:

o

17

‘ ZniZenie platu

. Pefiaznd pokuta

. Pisomné pokarhanie
‘ Odpvolanie z funkcie
® Napomenutie

‘ Pozastavenie vykonu funkcie

34 Tvorené z vybavenych veci.

C. Rozhodovacia ¢innost vo veciach volebnych

Potet napadnutych veci: 120
Pocet vybavenych veci: 120

a vo veciach politickych prav

Sposob rozhodnutia:

1

A

Vyhovené: 11

Odmietnutie: 47

Zamietnutie: 41

Zaloba v &asti zamietnutd a v &asti odmietnutd: |

Zastavenie konania: O

Zrusenie rozhodnutia miestnej volebnej komisie: 5

Inak: 9

9

11

() Vyhovené
‘ Odmietnutie

' Zamietnutie

. Zaloba v ¢asti zamietnutd
a v &asti odmietnutd

. Zastavenie konania

Zrusenie rozhodnutia
miestnej volebnej komisie

‘ Inak
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D. Ustavné staznosti

Celkovy pocet nilezov ustavného sidu vo veciach najvyssieho sprivneho

sadu: 61

Sposob rozhodnutia:

* Nevyhovené: 24
=  Vyhovené: 7

= Ciastotne vyhovené: 30

Prehlad spbsobu rozhodnutia ustavného sidu vo veciach najvyssieho

spravneho sidu:

. Nevyhovené

24 @ Vyhovené
. Ciastotne vyhovené
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Rozhovor s veducou

kancelarie najvyééieho _

spravneho sidu
Zuzanou Kyjac

Najvyssi spravny sid vznikol v rimci reformy justicie ako vrcholny orgin
vo veciach sprivneho sudnictva. Kanceldriu, ktord plni funkciu spravy
sidu, bolo potrebné vybudovat uplne od zaliatku
na zelenej luke a v kritkom case. Aké myslienky vim
vtedy iSli hlavou, po tom ¢o ste sa rozhodli tito
funkciu prijat?

Ze je to naozaj velmi kritky ¢as (necelé dva mesiace do zadiatku
vykonu stdnictva) a Ze to musime zvlidnut, to boli moje prvé
myslienky. Zaroveri som sa ale uz od samotného tGvodu tesila
na to, Ze budeme moct nanovo nastavovat procesy v $tdtnej
institdcii, pricom zdmerom tiez bolo vytvorenie dobrého
pracovného prostredia, déraz kladeny na vzdeldvanie, ¢i
transparentnost a spravodlivost v odmeriovani. Spolichala
som sa prirodzene aj na svoje dovtedaj§ie skdsenosti
a znalosti prostredia, kedZe som pracovala takmer 12 rokov
v kanceldrii najvyssieho sudu a poznala som v urcitej (hoc
obmedzenej) miere aj ind, ako svoju primdrnu agendu, ¢o mi
nesmierne pomohlo a pomédha dodnes. Musim ale Gprimne priznat, Ze postupné
nadobudanie komplexného rozmeru o tom, ¢o vietko je potrebné a aké obrovské
mnozstvo povinnostf si musi kanceldria najvyssieho spravneho sidu plnit, bolo
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znacne vzdialené od mojej prvotnej predstavy.

Ktoré z vaSich predchddzajicich skudsenosti vim najviac pomohli
pri kreovani novej $titnej institdcie?

Bola to splet skusenosti bezného zamestnanca, ,vedicej asistentov trestného
kolégia a vo vyraznej miere aj neocenitelné skisenosti, ktoré som ziskala vdaka
niekolkoroc¢nej tizkej spoluprici s vtedajsim predsedom trestnoprdvneho kolégia.
Popri uvedenom boli urcite vyhodou aj skisenosti nadobudnuté v rimci inych
agend, ktorym som sa pocas svojho posobenia na najvysSom sude nevyhybala,
préve naopak. Bez znalosti prostredia justicie a niekolkoroéného dovtedajsicho

posobenia v nej by som svoju tlohu v danom ¢ase rozhodne nezvlddla.

Aké boli vase hlavné priority a prvé kroky v pozicii vedicej
kanceldrie najvyssicho spriavneho sadu?

Nastudovat si, ako vznikd $tdtna rozpoctovd organizicia, to bola
absolutna priorita. Nésledne bolo potrebné riesit vela admi-
nistratfvnych zilezitosti po viacerych tradoch, vybavovat rézne
registricie a zabezpecovat popri tom predovsetkym persondlny
apardt a nevyhnutné materidlno-technické vybavenie. Nie
uplne jednoduchd bola cesta k ziskaniu financii, bez ktorych by
kanceldria najvysSicho sprivneho stdu svoju ¢innost zapocat
nemohla. Boli chvile, ked som si myslela, Ze prave kvoli nule na
ucte a komplikdcidm spojenym s Gvodnym ziskanim financii,
bude redlne ohrozené spustenie vykonu stdnictva k 1. augustu
2021. V tvode nastalo niekolko situdcii, ktoré nebolo mozné
predvidat a boli nezdvislé od ndsho chcenia ¢ pracovného
nasadenia, no vSetky mohli nase snahy zahatit a v kone¢nom

dosledku znamenat nesplnenie ciela.

Nikdy nezabudnem na prvé dni a tyzdne vo funkcii, ktoré boli spojené s tym,
ze som plnila prakticky dennodenne tlohy za cca 6 aZ 7 zamestnancov a v prie-

behu dnia som doslova skdkala od témy do témy, respektive od prioritnej ulohy
do inej prioritnej tlohy. Nie je mozné popisat vietky priority a tivodné ¢innosti,
ale aspon rimcovo je mozné na danom mieste zmienit niektoré z nich: pripra-
va prvych vnutornych aktov vritane Organizaéného poriadku, zabezpecenie
webového sidla a uréenie jeho obsahu, zabezpedenie prislusnych informaénych
systémov, e-mailovej posty, upratovania, povinnosti na tseku bezpecnosti
a ochrany zdravia pri préci a ochrany pred poZiarmi, stravného, vedenia registra-

tary a mnozstvo iného.

Nisledne, ked este prakticky ani institdcia nebola ,na nohdch®, bolo potrebné
riesit novd budovu, ked’e budovu na Zupnom ndmesti, kde sme dovtedy
(prvych pdr mesiacov) sidlili spolu s najvy$$im sudom, bolo potrebné zadiat-
kom roka 2022 pre nevyhovujuci stav opustit. Bolo za tym opit velké mnozstvo
postupnych, parcidlnych krokov a povazujem aj teraz spitne za obrovské Stastie,
respektive tspech, Ze sme vobec v tak kritkom ¢ase nasli vhodnd budovu a celd

institdciu do nej v krdtkom ¢ase aj prestahovali.

Keby som to mala zhrnit a uviest zjednodusene, tak hlavnymi prioritami bolo
»postavit® institticiu, obsadit ju zamestnancami, prestahovat institdciu a uro-
bit vSetko pre to, aby mohla vykonnd zlozka fungovat na 100 %. Nastavovanie
a vyprecizovdvanie procesov a plnenie si vSetkych dalsich povinnosti nastévalo
potom.

Co povazujete s odstupom ¢asu za najvi¢siu vyzvu pri budovani novej
$tatnej indtitucie?

V tom mdm celkom jasno, nastavenie vSetkych procesov, spravne urcenie si
postupnosti krokov, vyber persondlneho apardtu, odoldvanie tlakom a prijatie faktu,
ze nie vietko je mozné naraz. Z tohto vietkého by som predsa len ale vyzdvihla
prave persondlny apardt, pretoZe od toho sa odvija vSetko ostatné. Ja osobne som
velmi ndro¢nd tak na seba ako i na okolie a potrebujem mat okolo seba nielen

pracovitych, ale i sprdvne hodnotovo nastavenych ludi. Pokial ide o samotna
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spravu sudu, v tejto st takmer bezvyhradne nezastupitelné pozicie vyzadujice si
komplexné znalosti. Ked k tomu prirdtame prvotny ndpor vietkych povinnosti
a potrebu spravneho uvodného nastavovania procesov, je jasné, Ze to nie je ,,pre
kazdého®. Ak by som potom mohla byt zéverom velmi osobn4, tak odpoviem,
Ze za najvi¢$iu osobnd vyzvu s odstupom casu urdite povazujem udrZanie si

rovnakého nastavenia, pristupu a nadsenia pre veci.

Je o vis znime, Ze sa zucastiiujete na pohovoroch pri vybere vietkych
zamestnancov do kanceldrie sidu. Ako ste pristupovali k vyberu a budo-
vaniu timu zamestnancov? Co je pre vis najddleZitejsie pri vybere novych
kolegov?

Ano, zGastnila som sa takmer vetkych. Bolo pre mna velmi délezité, Ze som
neprisla do existujlcej institicie so zamestnancami, ale mala som moznost
sa podielat na vybudovani nového persondlneho aparitu — s vynimkou
delimitovanych zamestnancov. Vyber novych zamestnancov som vnimala ako
jednu zo svojich zdkladnych dloh a mdm pred danou dlohou doteraz velky
re$pekt. Nadobudla som v tomto ohlade kvantum skusenosti, a to aj vdaka
nasdej veduicej osobného tradu, ktord sa takmer vietkych osobnych pohovorov

zucastnuje spolu SO mnou.

Cosa ty’ﬁa kl’ aéovy’cﬁ asyelétov Vgﬁem, snazime
sa hladat odborne chatny’cﬁ zamestnancov,
99 pre ﬁtory’cﬁ jarcica nie je [en }ordca, aj ked’
to moze zniet pomerne abstraktne.
V pripade zamestnancov sprdvy sidu povaZujeme za nesmierne dolezity tiez

zmysel pre detail, zodpovedny pristup k prici a schopnost zvlidat stresové
situdcie. U asistentov sudcov ako najvicsej skupine zamestnancov sa v rdmci

125



126

osobnych pohovorov snazime potom zistit predovsetkym spdsob prdvneho

uvazovania a potencidl dal$ieho odborného rastu.

Novy zamestnanec, ktory prichddza, sa v prvych dnoch svojho posobenia
stretiva s mnozstvom ustretovych krokov a zabezpecenia. Na novom mieste
sa udomicnuje s vedomim, Ze je vSetko pripravené na to, aby okamzite
zalal pracovat, na vSetko md pripravené materidlno-technické zézemie.
Pred nistupom dostiva list od vis spolu s harmonogramom prvého dia.
Nie je to obvyklé. Co vis viedlo k takémuto postupu?

Vsetky tieto kroky sme budovali postupne s osobnym tradom a cielom bolo,
aby sa zamestnanec citil vitany, aby sa ¢o najskor adaptoval a aby pochopil
vietky nastavené procesy. V danom ohlade ideme vedome nad rimec zdkonnych
povinnosti, a to nielen pri $titnych zamestnancoch, ale tiez pri zamestnancoch
pracujucich vo verejnom zdujme. Ndstup zamestnancov mdme aktudlne do de-
tailov premysleny a vSetko potrebné je podchytené. Ak by som ja niekam prisla
ako novy zamestnanec, takyto néstup by som si priala — aj to bolo motiviciou

vietkych postupnych krokov ustiacich az do aktudlneho stavu.

Pracovné ¢innosti zamestnancov kanceldrie sidu a jej ¢innost sa riadi
mnozZstvom vnidtornych aktov. Ako vznikaji podnety na ich tvorbu?

Je to velmi réznorodé, ale v zésade plati, Ze podnety by mali ddvat, respektive
vecné znenie vnutornych aktov by mali predkladat vecni gestori, teda prislusné
organizaéné utvary. Prijatie niektorych vnutornych aktov pritom predpokladd aj
samotny zdkon. Vnatorné akty povazujem za zdklad fungovania kanceldrie naj-
vyssieho sprévneho sadu, preto kladiem na ich obsah, ako aj formu velky doéraz.
Tomu zodpovedd aj velkd hodindz, ktord sa za ich tvorbou skryva. Nejde viak len
o podnety, ¢i ndjdenie si dostatoéného ¢asu na ich pripravu, ale v pripade via-
cerych vnatornych aktov musel dozriet aj takpovediac ¢as na ich vydanie, bolo
potrebné nechat vyzriet procesy, ziskat urcité skiisenosti a podobne.
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Ako ste zabezpecCovali priestory a potrebnu infrastruktiru pre chod
kancelirie sidu a sidu samotného v jeho prvych mesiacoch fungovania?
Aké boli najvicsie dspechy a radosti?

Prvé priestory sme mali v rdimci budovy na Zupnom nimesti, kde bolo via-
cero volnych kanceldrii po skér odidenom ministerstve spravodlivosti. Co sa
tyka zabezpecovania potrebnej infradtruktiry, toto bolo v tvodnych mesiacoch
fungovania nesmierne ndro¢né, a to osobitne s prihliadnutim na ten fake,
ze som v tGvode bola jedinym zamestnancom kanceldrie sidu a neskor bolo
zamestnancov len velmi mdlo na to, aby sme spolu zabezpecili vietko nevyhnutné
k 1. augustu 2021. Prédve vtedy totiZ nastdpilo viac ako 60 zamestnancov (prevazne
delimitovanych) a sudcov. Coho som sa od tvodu ale najviac obdvala, bolo
vybudovanie potrebnej IT infrastrukedry (nemali sme Ziadne siete, servery, IT
vybavenie, licencie, ¢i softvéry), kedZe v predmetnej oblasti som mala limitované
skisenosti a poznanie.

Ak ide o otdzku ohladom najvyznamnejsich dspechov kanceldrie sudu, tak
medzi tieto nepochybne radim okrem samotného zapocatia ¢innosti sidu a jeho
prestahovania do aktudlneho sidla, ziskanie financii na lepsie platové ohodnote-
nie zamestnancov a pridanie dalsich zamestnaneckych miest navyse oproti na

uvod predpokladanym.

A co mi 5}965061’[0 jamjoacfne 5}965061{7’6
ncy’vdé§iu radost? To s ncg’md dve veci,
99 a sice SJOOEcjny’ zamestnanec a u.s}oe§ne
zvlddnutd Eomyléxnd téma ¢&i tloha.

Za 5 rokov posobenia bola kanceldria najvyssieho sprivneho sidu podro-
bend viacerym auditom ¢i kontrolim. Viete ich vysledky okomentovat?
Co si pri premyslani o nich spitne vybavite?

Takto, v prvom rade vo vSeobecnosti zastivam ndzor, Ze kazdd externd kontro-
la ¢ audit, rovnako ako aj vnutorny audit, vedia byt $pecificky pri budovani
institucie velmi ndpomocné, a to ¢i uz z dévodu pomoci pri sprdvnom nastavo-
vani procesov alebo z dévodu upriamenia pozornosti na nedostatky, ktorym sa
je potrebné do budicna vyvarovat. Kontroly maji svoj velky vyznam a opod-
statnenie. Najmi hospoddrenie s financiami je potrebné, aby bolo pod drob-
nohladom a zdroven tou najsirSou kontrolou — zo strany celej verejnosti, comu
zodpovedd aj aktudlna legislativa (povinné zverejiiovanie faktdr, objedndvok

a zmlav na webovom sidle).

A teraz konkrétnejsie ku kontrolim, ktorym bola doteraz podrobend kanceldria
najvyssicho spravneho sadu. Prvé, ¢o sa mi ziada uviest je to, Ze tieto si vyziadali
nesmierne vela ¢asu a energie, ked bolo potrebné pripravovat a skenovat velké
mnozstvo dokumentov, pisat mnoho podrobnych vyjadreni a podobne, a to
popri potrebe neustdle plynulého plnenia si mnozstva dalSich nevyhnutnych
povinnosti, navyse stle ,len“ v $tidiu budovania novej Stitnej institdcie. Rok
2024 bol z tohto pohladu v sumdre najniroéne;jsi, kedZe u nds postupne, uréité
mesiace dokonca subezne, prebiehali spolu az 4 kontroly/audity. Ich vysledky su

viak pre nds nepochybne peknym vysved¢enim.

Osobitne Jootesvtgﬁlca je skutocnost, ze vyﬁo-
nané Eontrofy/aud’ity nevytﬁfi kanceldrii
99 my’vyﬁieﬁo s]ordvneﬁo sudu Ziadne ﬁnanéne’
zistenia, jariéom % mnoﬁy’cﬁ Jorocesocﬁ bola
tdto davand skér ,za yriﬁfacf“.

A mimo iného, predmetné zdvery mozno povazovat sndd za najlepsiu odpoved

na niektoré dovtedy $irené skreslujice informécie o hospoddren{ kanceldrie stdu.

Z retrospektivneho a komplexnejSicho pohladu, ak zoberiem do uvahy casto
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znacny Casovy tlak, ndpor réznorodych tvodnych povinnosti a zdroven mini-
mum zamestnancov spravy sudu, tak vysledky rozsiahleho preverovania vyko-
ndvaného najmi zo strany Najvyssiecho kontrolného tradu a vlidneho auditu,
ked prvé skondilo bez zistenf a druhé len s minimom skér technickych vyhrad,
st az malym zdzrakom a sved¢ia o mimoriadnom nasadeni a pristupe vsetkych

relevantnych zamestnancov kanceldrie najvyssicho sprivneho sadu.

Kanceliria najvyssicho sprivneho sidu pracuje ako dobre nastaveny
hodinovy stroj. Jednotlivi zamestnanci spravy sidu vedia, ¢o majd robit.
Pravidelne s vami konzultuja ddlezité kroky. Politika otvorenych dveri
¢i priamej komunikdcie tiez nie je obvykld uplne v$ade. Je osobnd znalost
zamestnancov, ich slabych a silnych strinok nevyhnutn4?

Dobre fungujuci stroj, kde kazdy vie, ¢o m4 robit — to je podla mria zdklad
kazdej dobre fungujicej organizicie. Chciet vidiet do podstaty a thky viet-
kého, snazit sa vypocut kazdého, byt priama a tieZ otvorend aj kritike, to savisi
$ mojim nastavenim a fungovam’m. Dévam viacerym veciam svoj rukopis, ¢o je
prirodzené, tak tomu bude aj pri kazdom dalSom Statutdrovi, a teda primérne,
aky bude on a na ¢o bude klést déraz, tak bude organizdcie ,vyzerat a fungovat.
Ur¢ite si nemyslim ale, Ze vietkym to tak vyhovuje alebo méze vyhovovat. Ja sa
to vSak snazim robit najlepsie ako viem s tym, Ze sa v niektorym veciach posivam
a robim ich inak ako v tvode. V oblasti manazovania ludf a price s nimi je stéle
sa Comu udit.

Ak ide o ,Sirku® osobnej znalosti zamestnancov zo strany vediceho zamest-
nanca, tito je v prvom rade (logicky) velmi zdvisld od po¢tu jemu podriadenych
zamestnancov. Celkom urcite by som sa ja osobne ale nevedela spolahnut
v dolezitych veciach na niekoho, koho by som v potrebnej miere nepoznala
a tiez by som nevedela sprivne ,viest“ osobu, ktort by som nepoznala. Neme-
nej nevyhnutné je ale podla méjho nézoru v pripade vedicich zamestnancov
byt aj vzorom pre svojich podriadenych zamestnancov, a to tak z pohladu hod-
notového nastavenia a pristupu k préci, ako aj z pohladu odbornosti a znalosti
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agendy. Som presvedéend, Ze aZ sumdr uvedenych aspektov vie byt zikladom pre
spech, nie je v§ak samozrejme garantom jeho dosiahnutia, kedZe prica s ludmi

. . 7’ v 7 . « /
je nesmierne niro¢nd a vstupuje tu ,do hry“ x premennych.

Osobnejsia otizka. Na timové porady prichidzate so zoznamom tloh
napisanych do najmensich podrobnosti. Ako tieto vase zoznamy vznika-
ju? Kde vs$ade nad nimi premyslate?

Vznikaju vicsinou vecer, ked mdm vic¢sf klud a sumarizujem si veci, ale zdroven
parcidlne aj ,,za pochodu® pocas dia (aj podas toho ako prechddzam po chodbe,
jem a podobne). Ja premyslam nad pricou prakticky neustile, pricom niektoré
myslienky si potrebujem nechat uréity ¢as odlezat a idd mi v hlave akoby na
»pozadi®, ked sa primirne venujem inym veciam. Vidy ked myslienka dozrie
alebo mi nie¢o doélezité napadne, ¢o potrebujem riesit alebo pride vonkajsi
podnet k niecomu relevantnému, tak si to hned zapisem na papierik, ktorymi
som doslova obloZend. Potom si papieriky pred poradou este prechddzam a su-
marizujem. Mdm papieriky takmer na vietko, pricom st rozdelené podla Iudi,
tém, pordd, terminov splnenia atd. Pomdha mi, Ze ich mdm neustdle na o¢iach
a mdm rada pocit, ked ich v zdvere (ked je vec vyriesend) skartujem. Podla tychto
mojich papierikov si tieZ zostavujem presny ¢asovy harmonogram dnia, tyZdna
¢i mesiaca. Zoznamy mi poméhaji v efektivite, plinovani, usporiadanosti
a plneni/sledovani mnozZstva terminov, je to méj dlhodoby spdsob kazdoden-
ného fungovania, ktory sa mi v aktudlnom kolose tloh a povinnosti velmi
osveddil.

Mite nejaki radu, trik na to, ako byt zorganizovand do najmensich pod-
robnosti, takpovediac, mysliet aj za inych?

Mne je takéto fungovanie absolitne prirodzené v podstate od detstva, kedze
zodpovednost, perfekcionizmus a systematickost st sticastou mojej osobnostnej
struktary. Prizndm sa ale, Ze nie vzdy som to vnimala ako pozitivne charakte-

IV

ristiky, ale skor ako ,,svoj kriz®, ktory si nesiem. Obcas mdm pocit, ze moja hlava
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funguje ako stroj, pricom rokmi sa to este vycibruje. Co ale musim uviest je,
ze ak mdm okolo seba zorganizovanych Iudi, je to pre mna ovela jednoduchsie
a naopak. Pokial ide o rady ¢i triky, viem uviest to, ¢o mne samej funguje, a sice
uz zmienované zoznamy, ktoré si neustdle vediem, dopiﬁam a kontrolujem,
zostavovanie si presného ¢asovo-vecného harmonogramu dna/tyzdiia/mesiaca
a v zidsade bezodkladné vybavovanie vSetkych doslych mailov, telefondtov
¢i poziadaviek prichddzajicich z inych zdrojov. Kazdému vsak méze vyhovo-

vat nieco iné, dolezitd pre napredovanie je vSak snaha a vola pracovat na tom.

sV Ve

Co povazujete za najvicsie o¢akdvania a vyzvy pre kanceliriu najvyssicho
spravneho sidu v najblizsich rokoch?

Ocakdvam, respektive skor si velmi prajem vzhladom na obrovské mnoistvo
energie a Casu, ktoré bolo doteraz do budovania institicie investované, aby
nastala v najblizsich rokoch v kanceldrii sidu kontinuita, aby sa nemenili veci
len z principu, aby sa podrzalo vietko, ¢o bolo spravne nastavené a aby sa pokracovalo

v tom, ¢o sa zapocalo (vritane budovania nového, stabilného sidla institdcie).

Stcasne vSak nemozno zaspat ,,na vavrinoch®, a teda mysliet si, Ze o veci, ktoré
uZ bezia a vybudovali sa do nejakého stavu, sa uz netreba starat. Vietko sa vyvi-
ja, tiez sa ¢asto menia zdkony a povinnosti z nich vyplyvajace — treba byt teda
neustdle zorientovany, v strehu a prispdsobovat sa tymto zmendm. Co sa vyvi-
ja sndd najrychlejsie je oblast informacnych technoldgif ¢i vyuZivanie umelej
inteligencie a s tym ide ,ruka v ruke® aj nutnost neprestajného rozvoja IT
infraStruktary, ktorej aktudlna komplexnost a troveti zabezpecenia v pripade
jej nepretrzitého neudrziavania a nestarania sa o fiu méze byt o chvilu uZ nie
realitou, ale minulostou, a to by mohlo mat v dnesnej digitdlnej dobe so stile
pribudajicim mnozstvom bezpe¢nostnych hrozieb a ttokov (a treba dodat,
ze Coraz sofistikovanejsich) fatdlne dosledky.

A napokon velké vyzvy, a to nielen v najblizsich rokoch, ¢akaju kanceldriu sadu
pri hladan{ a udrZani si kvalitného personilneho apardtu, ¢o je iloha nesmierne

ndroc¢na.

Ulohy a organiza¢na
Struktara kanceldrie
najvyssieho spravneho sidu

anceldria najvyssicho sprivneho sudu bola de iure zriadend s Glin-

nostou od 1. janudra 2021 (zdkonom ¢&. 423/2020 Z. z. o zmene a do-

plneni niektorych zikonov v savislosti s reformou sidnictva), rovnako
ako samotny najvyssi spravny sud. Svoje zdkonné povinnosti v§ak mohla (de fac-
to) zalat realizovat az menovanim veducej kanceldrie sidu ako jej Statutdrneho
orgdnu a zdroven prvého zamestnanca. K tomuto doslo zo strany predsedu sudu
dia 10. jana 2021, pricom vykon ¢innosti najvyssicho sprivneho sidu zacal
1. augusta 2021.

Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze kanceldria najvyssicho sprivneho sadu si ako
$tdtna rozpoctovd organizdcia plni tlohy spojené s odbornym, organizaénym,
persondlnym, ekonomickym, administrativnym a technickym zabezpecenim

¢innosti najvyssieho spravneho sudu (§ 24f ods. 2 zdkona o sidoch).
Konkrétnejsie ide najmi o vykon nasledovnych ¢innosti:

* hospodidrenie s pridelenymi rozpoétovymi prostriedkami ako samostatni
rozpoctovi kapitola,

* vykondvanie finanénej kontroly,

»  vedenie Gétovnictva,

* realizovanie verejného obstardvania,

= zabezpeovanie materidlneho vybavenia,

» zabezpecovanie sprivy majetku Stdtu,
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zabezpeCovanie tvorby a pouZivania socidlneho fondu a uzatviranie
kolektivnych zmluv,
vykondvanie vnatorného auditu,

zabezpeéovanie bezpeénosti a ochrany zdravia pri prdci, pracovnej
zdravotnej sluzby a ochrany pred poziarmi,

zabezpecovanie civilnej ochrany obyvatelstva,
zabezpecovanie ochrany utajovanych skuto¢nosti,
zabezpecovanie ochrany osobnych tdajov,
zabezpecovanie informacnej bezpe¢nosti,

obstardvanie, nasadzovanie a vyuZivanie informac¢nych systémov a tech-
noldgii,

poskytovanie knizni¢no-informac¢nych sluZieb, ziskavanie, spractvanie,
uchovdvanie, ochrana a vyradovanie knizni¢nych fondov,

zabezpecovanie chodu archivu a registratury,

zabezpedovanie riadneho obsadenia zamestnancami a vybavovanie
ich persondlnych veci,

zabezpecovanie odborného vzdeldvania sudcov a zamestnancov plniacich
tlohy pri vykone stdnictva,

zodpovedanie za efektivne vyuzivanie ludskych a finan¢nych zdrojov,
vykondvanie dohladu nad stdnymi oddeleniami,

zabezpeCovanie pouzivania Stitneho jazyka v sdlade s osobitnym
predpisom,

zabezpecovanie poskytovania informdcif o ¢innosti pre iné orgdny verejnej
moci a pre verejnost,

zodpovedanie za v¢asné zverejiiovanie sidnych rozhodnuti,

zabezpecovanie tvorby internej legislativy.
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o anceldrie najvyssieho
najvyéﬁeﬁo sprévneho ’ /7
s spravneho sidu
[
ostatn{ sudcovia
najvyssicho sprévneho
stdu Celkovy pocet zamestnancov kancelirie najvyssiecho .
¢ ¢ spravneho sidu &
odbor sidnych, odbor ekonomiky,
(imalyti/cl}?'lvc'h . prevdzdky a sprévy 38 %
o e majetku vykonivajucich $titnu sluzbu 67 ’
Oddel?ﬁe SﬁcinyCh - Oddlen{? analytickych osobny tirad PEEN oddelenie IT previdzkové ekonomické vykondvajicich pricu vo verejnom zdujme 12
cinost cinnosti oddelenie 4 oddelenie
I generilny sekretaridt 4 Pozicia Pocet
N NS S , . Asistenti sudcov 30
referast ‘},);:-ho kvontaktu PEEN kmznllca n;}vyfs;eho P « ref(’frat lengl'atlvno’— referit ve,re]nfeho pu refert sprévy majetku
jnostou sprvneho sidu : pravnych ¢innost obstardvania . e c
auditu Asistenti sendtov (zapisovatel) 12
referdt spravy registratury ¢ referit osobit)'lch PREN refergzz;:g:t?qu I referdt riadenia Privni analyt1c1 7
dinnost : Asistenti sud
projekeov Ostatni zamestnanci vo vykone ,spravy“ sudu 30 ‘ sIstentt sudeov

- : : ; . ’ e e e . I S . . ; N Asistenti sendtov
Vyssie uvedend, aktudlne platnd organizac¢nd $trukedra kanceldrie najvyssieho sprévneho sidu je sacastou organizaéného poriadku (ako jeho priloha) z 2. mdja 2023 .

. Prévni analytici

ucinného od 1. juna 2023, vydaného v zmysle zdkona o sidoch vedicim kanceldrie najvyssieho spravneho sidu. Organizaény poriadok kanceldrie najvyssicho spravneho

35 Zuvedeného poctu su 3 miesta,docasné” (od 1. novembra 2023 do 30. juna 2026) - do
momentu trvania projektu s nazvom Vybudovanie analytickych kapacit pre spristuprio-
vanie judikatdry na najvyssom sprdvnom sude z Planu obnovy a odolnosti. Dal3ich 6 miest
bolo kancelarii najvyssieho spravneho sudu pridanych od 1. jula 2025.
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sudu je jej zékladnym vndtornym aktom riadenia, pricom upravuje najmi organiza¢né ¢lenenie kanceldrie, ndplii ¢innosti jednotlivych organiza¢nych ttvarov a vzdjomné . Ostatn{ zamestnanci “spravy” sadu

vztahy medzi nimi, pravidl4 zastupovania zamestnancov a rozsah oprévneni, povinnosti a zodpovednosti veducich zamestnancov.
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Asistenti sudcov

odla § 24c ods. 1 zdkona o sidoch mozno sudcovi najvyssicho sprivneho

sidu pridelit aspori jedného asistenta.

Asistenti sudcov najvyssieho sprivneho sudu sd Stitnymi zamestnancami
s privami a povinnostami vys$sich sidnych tradnikov. Organiza¢ne st zacleneni
do oddelenia sudnych ¢innosti, patriaceho pod odbor sidnych, analytickych

a podpornych ¢innosti.

Asistent sudcu je blizkym spolupracovnikom sudcu pri zabezpecovani rozho-
dovacej ¢innosti. Jeho primdrna ¢innost je predovietkym odbornd — podla
pokynov konkrétneho sudcu. Najcastejsie ide o tlohy spocivajice v kontrole
splnenia podmienok konania, vypracovdvani privnych rozborov a priprave
konceptov rozhodnuti. Z dalsich ¢innosti mozno zmienit napriklad sledovanie
a analyzovanie rozhodovacej ¢innosti tstavného sadu, SD EU a ESL'P, & posky-
tovanie su¢innosti oddeleniu analytickych ¢innosti pri tvorbe prévnych analyz,
komparativnych $tadif a reser$i. V stvislosti s administrativnymi ¢innostami sa
ziada poukdzat najmi na kontrolu vykonanych anonymizicii rozhodnuti pred
ich zverejnenim, vykondvanie lustrdcii ¢i dorucovanie pripisov tcastnikom

konania.

Asistenti sG pomyselnymi pravymi rukami sudcov. Poznaju ich Styl price
a pomdhaju im efektivne zvlddat pracovné zatazenie. Tito tzka spoluprica si
vyzaduje expertnost a profesionalitu. Zikonnou (zékladnou) poziadavkou
na asistenta sudcu je vysokoskolské vzdelanie druhého stuptia v odbore pri-
vo, avSak medzi dalSie neodmyslitelné a klacové poZiadavky patri analytické
myslenie, schopnost rozpoznat a pomenovat prévne problémy ako aj navrhnut
ich rieSenia, orientdcia v prévnych predpisoch, judikatdre, ¢i samotnych sadnych

spisoch tak, aby bola rychlo a sprévne vyabstrahovand podstata. Za nevyhnutnost
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mozno oznacit i dobré ovlddanie prévnych informaénych systémov a vyhladéva-
nia v nich. Kancel4ria najvyssieho spravneho stdu napokon obligatérne pozadu-
je tiez znalost minimdlne jedného cudzicho jazyka (nemeckého, anglického alebo

franctizskeho) na drovni B2.

Préca asistenta sudcu je nielen ndroénd a zodpovednd, ale aj mimoriadne pod-
netnd. Prehlbuje prdvne znalosti, rozvija osobnostné predpoklady a poskytuje
moznost byt stcastou rozhodovacej praxe na najvyssej trovni sprivneho sud-

nictva.

Na najvy$Som spréavnom sude od jeho vzniku posobilo spolu 57 asistentov,

pri¢om 18 z nich sa uz stalo sudcami, ¢o predstavuje 32 % z celkového poctu.

Oddelenie analytickych

¢innosti

ojem prdvny analytik v justicii je stdle pre mnohych, vritane odbornej
verejnosti, pomerne novym pojmom. Prica analytika oddelenia ana-
lytickych ¢innosti v kanceldrii najvyssieho sprévneho sidu sa zdsadne
odlisuje od analytickej pozicie na ministerstvich. Ziroven je mozné ndjst mensie
rozdiely aj medzi pricou analytikov na réznych sadnych instancidch. S analy-
tikmi sa v organiza¢nej $truktire kanceldrie najvyssieho sprévneho sidu rétalo

od samotného pociatku.

Prévny analytik v kanceldrii najvysSicho spravneho stdu primdrne vypracoviva
reSerSe a pravne analyzy pre sudcov, a tym hladd odpovede na aktudlne otdzky
v ,zivych® veciach. V rimci medzindrodnej agendy prostrednictvom eurépskych
a medzindrodnych zdruzeni a asocidcii komunikuje s najvys$imi sudnymi
inStanciami v inych $titoch a taktiez niekolkokrit ro¢ne vypracoviva
medzindrodné dotazniky. Okrem uZ spomenutého sa analytik podiela aj na
tvorbe interného evidenéného systému. Na pravidelnej bize sa na oddeleni
analytickych ¢innosti vytvdraja prehlady ustdlenej rozhodovacej ¢innosti
a monitoringy legislativy. Oddelenie analytickych ¢innosti napokon participuje
i na vyddvani odborného recenzovaného ¢asopisu najvyssicho sprivneho sadu
s ndzvom Zurndl sprdvnebo sidnictva a siéinnosti s judikatérnou radou tiez

Zbierky stanovisk a rozhodnuti najvyssieho spravneho sadu.
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Pocet vystupov (podla ich typov) oddelenia analytickych c¢innosti
v rokoch 2021 — 2025:

2021 2022 2023 2024 2025

1 13 23 52 36

Reserse
a analyzy

Medzinirodné

dotazniky a odpo-

vede v ramci 8 15 12 20 9
zahrani¢nej

spoluprice

Prehl'ady ESLP
aSD EU

Monitoringy
legislativy 12 40 9 38 45
a judikatary

Po uvodnych fézach priprav potrebného administrativneho a organiza¢no-
technického zabezpedenia a podpise memorind o vzdjomnej spoluprici s tromi
prévnickymi fakultami (prdvnickd fakulta UK, prdvnickd fakulta TRUNI
a fakulta prava PEVS) v jtni 2023 doslo k zapoéatiu pilotného projektu v podobe

vykondvania $tudentskych stézi na oddeleni analytickych ¢innosti.

Ide o bezplatné odborné stize s di¥kou trvania spravidla jeden semester,
v rozsahu minimélne 8 hodin tyzdenne. StéZisti primdrne participuju pri vypra-
covdvani pravidelnych prehladov judikatary SD EU a ESLP, monitoringu
slovenskej legislativy a priprave podkladov pri vypracovivani reser$i a prévnych
analyz. Maja vSak moZnost podielat sa aj na vypracovdvani dotaznikov

av pripade dobrej znalosti cudzicho jazyka tiez na prekladoch odbornych textov.

Po dvoch rokoch vykondvania $tudentskych stdzi na pode kanceldrie najvyssie-
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ho sprdvneho sidu bol dany projekt vyhodnoteny ako dspesny, a preto doslo
zo strany sudu k vyzve na moznd budicu spolupricu aj s dal$imi pravnickymi
fakultami ¢i uZ na Slovensku alebo v Cesku. Diia 16. jina 2025 doslo k podpisu
zatial posledného memoranda z uvedeného radu, a sice s pravnickou fakultou
UpPJs.

Zastupenie jednotlivych prdvnickych fakult vysokych $koél v programe stdzi:

2023 2024 2025

Privnicka fakulta

UK 4 6 10
Privnicka fakulta

TRUNI 2 2 2
Fakulta priva PEVS 1 0 0
Privnicka fakulta 0 0 2

UPJS

Zastupenie stupiov vysokoskolského $tudia v programe stdzi:

2023 2024 2025

1. stupen 5 10 7
2. stupen 2 5 6
3. stupen 0 0 1
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Medzinirodna spoluprica

ajvyssi spravny sud od zaciatku svojho pésobenia uskuto¢nil viacero
dolezitych krokov k svojmu zacleneniu sa do eurépskych a medzi-
ndrodnych Strukeur. Je aktivnym ¢lenom v medzindrodnych zdruze-
niach spravnych sudov, zi¢astiuje sa na odbornych zahrani¢nych konferenciich
a rozvija bilaterdlne vztahy s institdciami sprdvneho stdnictva v zahranici.
Svojimi aktivitami prispieva k zdielaniu skusenosti, ku skvalitiiovaniu sidnej
praxe na Slovensku, k posilfiovaniu prévneho dialégu medzi krajinami, ako aj

k budovaniu dobrého mena sidu na medzindrodnej Grovni.

I. Clenstvd v medzinirodnych zdruZzeniach

= Spolupréca s ACA-Europe:

ACA-Europe zohriva klacov dlohu v podpore dialégu medzi najvyssimi
spravnymi sadmi ¢lenskych krajin EU. Podporuje vzdjomnd vymenu poznatkov,
ndzorov a skusenosti v oblasti prévnej vedy, organizicie a fungovania sudnych

a/alebo poradnych orgdnov jeho ¢lenov, a to predovsetkym vo vztahu k pravu EU.

Clenom ACA-Europe bol od roku 2004 najvyssi sad. Najvyssi sprévny sud sa po
svojom vzniku v roku 2021 a prebratf agendy spriavneho stdnictva od najvyssie-
ho sudu prihlésil o ¢lenstvo v zdruZeni, ktorého cielom je aktivne formovanie

spravneho stdnictva v Eurdpe.

Aktivity vyplyvajice z ¢lenstva v zdruzeni sa primérne rozdeluji do dvoch skupin.
Prvou skupinou st odborné semindre pre ¢lenov, ktoré sldzia na vzdeldvanie,
vymenu dobrej praxe, ako aj upeviiovanie kontaktov. Najvyssi sprivny sud sa

zucastiiuje na odbornych semindroch kazdoro¢ne, pricom uz v prvom roku
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¢lenstva v ACA-Europe sa podpredseda sidu Maridn Trencan zddastnil na

podujati v Taliansku.

Druhou délezitou vyhodou, ktord vyplyva z ¢lenstva najvyssicho sprévneho sudu
v zdruzZeni, je moznost sudcov absolvovat stiz v jurisdikcidch inych eurépskych
Sttov. Vdaka clenstvu v ACA-Europe tak v priebehu uplynulych rokov sud-
kytia Kristina Babiakovd, sudkyna Anita Filovd a sudca Juraj Vali§ absolvovali
stz na ¢eskom najvysSom sprévnom side, sudca Juraj Vacok na polskom naj-
vy$Som spravnom side, sudca Michal Novotny na Spolkovom sprivnom stde

v Nemecku a sudkyna Petra Pribelskd na Najvyssom sprévnom stde Rakuska.

Najvyssi spravny sad recipro¢ne hostuje sudcov sprivnych sidov eurépskych
krajin. Prostrednictvom ACA-Europe na najvys$om sprivhom side stizova-
la sudkytia Najvyssicho sprévneho sidu Portugalska Ana Paula de Fonseca
Lobo a tiez taliansky sudca St:itnej rady Raffaelle Greco. Obaja absolvovali
dvojt}?idﬁovﬁ stdZ na tunajSom sude, pricom okrem programu na najvy$som
spréavnom stde absolvovali stretnutia na najvy$$om stde, Urade pre verejné

obstardvanie ¢i so zdstupcami sidnej rady.

* Spoluprica s IASAJ:

vV 7/

IASA]J bola zaloZend v roku 1983. ZdruZuje viac ako 100 najvyssich spravnych
sudov zo vetkych kontinentov. Jej cielom je podporovat spolupricu v oblasti
pravnych otdzok spadajucich do ¢innosti spriavnych stdov rozhodujtcich v pos-
lednej instancii. Asocidcia zabezpecuje vymenu poznatkov a skiisenosti zo stidnej

praxe na medzindrodnej drovni.

Dal$im zdruzenim, ktorého sa najvyssi sprivny sud stal ¢lenom, je IASAJ -
Medzindrodn4 asocidcia najvyssich sprévnych sudov. Jednou z aktivit, ktoré pre
¢lenov zdruzenie usporadiva, je kongres konajuci sa kazdé tri roky, na ktorom

sa Ucastnici prostrednictvom workshopov venuja aktudlnym otdzkam a vyzvam
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v justicii. Predseda najvyssicho spridvneho sidu sa v roku 2022 zdastnil
na kongrese, ktory sa konal v Belgicku. Tento formdt stretnuti poskytuje
ucastnfkom moznost porovnania sa s inymi jurisdikciami a vytvéra platformu

pre lepsie porozumenie inych stdnych institdcii, ako aj tej vlastnej.

Clenstvo umoznuje sudcom najvy$sicho sprivneho sidu zacastnit sa na
zahrani¢nych stdZach aj v krajinich mimo EU. Ich d&lom je zozndmit
predstavitelov justicie s pradvnym systémom danej krajiny a diskutovat o témach,
ktoré st pre krajinu a dané obdobie najaktudlnejdie. Na konci roku 2024 sa
sudca najvyssieho sprivneho sudu Peter Potdsch ztcastnil na stdZi na Najvyssom
spravnom sude Thajského krilovstva. Pocas vymenného pobytu absolvoval
viacero odbornych konzultdcii, ked osobitnd pozornost bola venovand vyznamu
sprévneho sddnictva pri ochrane Zivotného prostredia, témam s finan¢no-
prévnym zameranim a informdcidm o pozitivno-prévnych dpravich oboch std-

tov vo vybranych oblastiach sprivneho préva.

Naopak, na najvy$$om sprdvnom stde stizovala v roku 2024 justi¢nd ¢akatelka
Z0 Stétnej rady Grécka, Eirini Spanaki. Pocas svojej stdZze mala moznost disku-
tovat o svojich otdzkach so sudcami najvyssiecho sprivneho stdu, predstavitelmi
najvyssicho sudu, Uradu pre verejné obstardvanie Slovenskej republiky ¢i
Protimonopolného tradu Slovenskej republiky. Pocas stize vznikol priestor aj
pre kompariciu systémov spravneho prava na Slovensku a v Grécku, a to kon-
krétne pocas prezenticie pani Spanaki, ktort pripravila pre predstavitelov

tunajsicho sadu a sudcov.

* Iné medzindrodné spoluprice:

Najvyssi sprévny sudu je ¢lenom aj dal$ich medzindrodnych zdruZeni, a to Sud-
nej siete EU (RJEU) a Siete najvyssich sadov (SCN).

Stidna siet EU (RJEU) bola vytvorend z iniciativy predsedu SD EU spolu s pred-
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sedami dstavnych a najvyssich sadov ¢lenskych Stdtov EU. Hlavnym cielom jej
fungovania je zdielanie a centralizdcia informicii, $irenie eurépskeho prava tak,
ako ho interpretuje SD EUa sudy ¢lenskych $tdtov, ale aj podpora vzdjomného
poznania a porozumenia zdkonov ¢lenskych Stitov. Najvys$si spravny sud md
vdaka ¢lenstvu pristup k neverejnej platforme zdruZenia, ktord okrem vyssie
uvedeného obsahuje aj vnutrostitne rozhodnutia aplikujice eurépske privo
¢i rozne dalsie spravy a Stadie.

Siet najvy$sich sadov (SCN) je naopak platforma, ktord bola spustend pod
zaStitou ESLP a najvyssi spravny sud sa stal jej ¢lenom uz v roku 2021. Cielom
tohto zoskupenia je najmi prehibenie dialégu medzi ESLP a ndrodnymi
najvy$§imi  sadnymi inStanciami cestou vzdjomnej vymeny poznatkov
a informdcif v oblasti Dohovoru o ochrane ludskych prév a zékladnych slob6d
a stvisiacich otdzok. Najvyssi spravny sid sa v rimci ¢lenstva aktivne podiela
na vypracovani prispevkov do komparativnych $tadii, ale tiez na inych aktivi-

tich, ktoré vyplyvaju z ¢lenstva.

V roku 2025 zapocali rozhovory o moznom ¢lenstve tunajsicho stdu aj v zdruZeni
Eurdpsky pravny institat (ELI). Cielom daného zdruZenia je iniciovat, vyko-
ndvat ¢i posiliiovat vyskum v pravnych oblastiach a rovnako tak poskytovat
usmernenia pre svojich ¢lenov v oblasti vyvoja eurépskeho préva. ZdruZenie
vykondva mnohé projekty, ktoré pokryvaji vietky oblasti priva — hmotné,
procesné, verejné a rovnako aj sikromné prévo. Na zdklade komunikicie vede-
nia najvyssiecho sprévneho sidu s vedenim daného zdruZenia poziadal najvyssi

spravny sid o ¢lenstvo v iom.

II. Spoluprica so SD EU

Velkym milnikom v rdmci rozvoja vztahov s eurépskymi sidmi bola pre
predstavitelov tunajsicho sudu nédvsteva SD EU v roku 2022, ktord poskytla
prilezitost predstavit ¢innost najvyssiecho spravneho sudu na pode tejto vyznam-
nej sudnej institcie. Stretnutie malo vyznamny vplyv na postupné ukotvenie
najvyssieho spravneho sudu na medzinirodnej péde a jeho etablovanie sa v me-

dzindrodnom prostredi.

V tom istom roku mal najvyssi spravny sid zastdpenie na oslavich 70. vyrocia
SD EU v Luxemburgu, ktorych sucastou bolo aj férum sudcov. Toto férum
méd formu kolokvia, ktoré sa kazdoro¢ne usporadiva s cielom udrziavat
zékladné vizby medzi SD EU a stdmi ¢lenskych $tdtov. Ustrednou témou

zasadnuti a semindrov bolo pribliZenie spravodlivosti obéanom.

Aj v roku 2024 na mimoriadnom sudcovskom fére pre predsedov najvyssich
sudnych orginov ¢lenskych Stitov EU pri prileZitosti 20. vyrocia rozsirenia EU
0 10 novych ¢lenskych Stitov mal najvyssi sprivny sad svoje zastipenie. Tema-
ticky sa férum SD EU orientovalo na socidlnu politiku, ochranu osobnych

udajov a vyuzitie umelej inteligencie pri podpore stidnej ¢innosti.

Vyznamnym momentom v roku 2024 bola ndvsteva tunajsicho sidu predsedom
SD EU Koena Lenaertsa spolu so sudcom SD EU Miroslavom Gavalcom. Pocas
dvojdnovej ndvstevy mali sudcovia a zamestnanci kanceldrie sidu priestor disku-
tovat na tému judikatary SD EU suvisiacej s azylovou agendou a jej aplikiciou
v rozhodnutiach najvyssicho sprivneho sidu. Predseda Lenaerts priblizil i tému

ochrany finan¢nych zdujmov EUv judikatdare SD EU.
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III. Spoluprica so sidmi susednych krajin

Najvyssi spravny sud nadviazal spolupricu s najvy$simi sadnymi inStanciami
susednych krajin uz v po¢iatkoch svojho fungovania. V roku 2022 v rimci roz-
voja bilaterdlnych vztahov s ¢eskym najvy$sim spravnym stdom prijala delegi-
cia tunajsicho sudu pozvanie na stretnutie s jeho predstavitelmi, na ktorom boli
odprezentované zdkladné principy fungovania najvyssej sprévnej sudnej instan-
cie v ¢eskej justicii.

V tom istom roku predseda Pavol Nad prijal pozvanie na oslavy 100. vyrocia
zaloZenia polského najvyssicho sprivneho sidu a jeho ucast otvorila priestor
pre diskusie o moznej blizsej spoluprici najvyssieho spravneho sidu Slovenska
a Polska.

Vyznamnym rokom v oblasti spoluprice so sidnymi institdciami susednych
krajin bol rok 2023. Zistupcovia slovenského najvyssicho sprivneho stdu boli
prizvani na bilaterdlne stretnutie najvyssich spravnych sadov, ktoré od roku
2011 organizuje ¢esky a polsky najvyssi spravny sud. Cielom tychto podujati je
vytvorit priestor na pravidelny dialég sudcov a vymenu aktudlnych poznatkov
¢i vyziev v ich rozhodovacej ¢innosti. Utastnici diskutovali o spolo¢nom eu-
répskom azylovom systéme (CEAS), probléme dvojitého zdanenia a prévnych

aspektoch strategickych stavebnych projektov.

V nadviznosti na prizvanie slovenskej delegicie na bilaterdlne stretnutie ¢eského
a polského najvyssieho sprivneho sudu bolo na pdde tunajsiecho sidu v roku 2024
zorganizované historicky prvé stretnutie v trilaterdlnom forméte. Okrem predse-
dov a pracovnych skupin éeského a polského najvyssieho sprévneho sudu prijal
pozvanie na toto podujatie aj sudca SD EU Miroslav Gavalec. Stretnutie bolo
tematicky rozdelené do troch pracovnych blokov s témami v oblasti sprévneho
trestania v rozhodovacej ¢innosti najvyssich spravnych sadov, v oblasti azylove;j

agendy s akcentom na maloleté osoby bez sprievodu v konani o udelenie azylu,
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ako aj v oblasti $tdtnej socidlnej podpory.

Najvyssi spravny sid spolo¢ne so svojim Ceskym partnerom pravidelne uspo-
raddva stretnutia plén oboch sidov. Tento formdt stretnuti prispieva nielen
k vymene znalostf a skdsenosti, ale aj k prehlbovaniu vzdjomnych profesiondlnych
a partnerskych vztahov. V roku 2024 stretnutie zorganizoval Cesky najvyssi
spréavny sid v meste Pozlovice. O rok neskor bol recipro¢ne zodpovedny za zor-
ganizovanie tradi¢ného stretnutia plén tunajsi sud s obsahovym zameranim na
odli$nosti ¢eskej a slovenskej procesnoprévnej tpravy sprivneho sidnictva po
roku 1993 a Gvahy de lege ferenda, disciplindrnu stdnu agendu a tému zaujatosti

sudcu so Specifickym akcentom na rozhodovaciu ¢innost.

Okrem tejto spoluprice v decembri 2023 navstivili najvyssi spravny sad pred-
stavitelia Spravneho sudneho dvora Rakuskej republiky a vo februdri 2024 sa
bilaterdlne stretnutia so susednymi spravnymi stdmi najvyssej instancie zavr$ili

ndvstevou predstavitelov Kuarie Madarska na pdde tunajsieho sadu.

Stize zahrani¢nych Zahrani¢né pracovné

StiZe v zahranidi

predstavitelov justicie [l cesty

2021
2022
2023
2024
2025

11
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Podpredseda najvyssieho sprévneho sudu Maridn Tren¢an na semindri ACA-Europe vo Versailles.
(december 2024)

Predseda Sprdvneho sudneho dvora Rakdskej republiky Rudolf Thienel a predseda najvyssiecho
sprévneho sidu Pavol Nad. (december 2023)

Sudca SD EU Miroslav Gavalec a predsedovia najvyssich spravnych stdov Slovenskej republiky, Polskej
republiky a Ceskej republiky Pavol Nad, Jacek Chlebny a Karel Simka na Trilaterdlnom stretnutf.
(oktdber 2024)
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Spolo¢nd fotografia delegicif z najvyssieho sprévneho sidu a Kurie Madarska v zloZeni predseda
Andris Zs. Varga, podpredsednicka Katalin Bosz6rményiné Kovécs. (februdr 2024)

Predndska sudcu Tomdsa Langdseka o prévnej uprave disciplinirneho sadnictva v Ceskej republike.
(janudr 2024)

Delegécia najvyssieho spravneho sudu na ndviteve Najvyssicho spravneho sudu Polskej republiky.
(marec 2024)
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Vedenie najvyssieho sprévneho sudu spolu s delegiciou zo SD EU v zastipeni predsedu Koena
Lenaertsa a sudcu Miroslava Gavalca.
(mdj 2024)

Nivsteva predstavitelov NajvysSicho spravneho sidu Slovenskej republiky v Luxemburgu.
(november 2022)
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Niévsteva Sprévneho stdneho dvora Rakusko.
(december 2023)

Predseda ¢eského najvyssieho spravneho sidu Karel Simka a slovenského najvysSicho spravneho sudu

Pavol Nad po podpise memoranda o spoluprici medzi éeskym a slovenskym najvy$$im spréavaym stdom.
(marec 2024)

Utastnici Trilaterdlneho stretnutia predsedov a pracovnych skupin Najvyssich spravnych sudov Ceskej
republiky, Polskej republiky a Slovenskej republiky v Bratislave.
(oktdber 2024)
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Spoluprica s institdciami
poOsobiacimi na Slovensku

A'napriek oddeleniu oblasti sprévneho stdnictva od najvyssiecho sudu
obe najvyssie sudne inStancie zostdvaju v tzkej kooperdcii. Ich vztah
sa prétavil napriklad do spolo¢ného organizovania odborného sympézia na ému
Interdisciplindrne poblady na darnovy podvod v roku 2023. Auditérium sudcov
z oboch organizitorskych institicii a zdstupcov z Finanéného riaditelstva
Slovenskej republiky, Slovenskej komory danovych poradcov, Ministerstva
financif Slovenskej republiky, generdlnej prokuratdry a tieZ novovzniknutych
spravnych stdov si vypoculo prispevky o rozdieloch medzi ,finanénym® daniovym
podvodom a skutkovou podstatou trestného ¢inu danového podvodu, ako aj
o zodpovednosti $tatutdrnych orgdnov pri datiovych povinnostiach.

V roku 2025 bolo zorganizované dalsie spolo¢né sympdzium, tentokrit na tému
Konkurz a restrukturalizdcia v civilnom sporovom a v sidnom spravnom konan.
Predmetom predndsok boli napriklad témy ako pripustnost urcovacej Zaloby,
ucel urcovacej a vylucovacej zaloby, prejudicidlne postdenie, vkladuschopnost
listiny, vzdjomné prerusenie konan{ a mnoho iného.

Po vzniku najvyssieho sprivneho studu zapocala v roku 2021 spoluprica s verej-
nym ochrancom prdv, ked sa vedenie sidu strelo s ombudsmankou Miriou
Patakyovou a v roku 2024 s ombudsmanom Rébertom Dobrovodskym.

Ziverom nemozno opomendt intenzivnu spolupricu s justiénou akadémiou.
Okrem toho, Ze sudcovia a zamestnanci sa pravidelne zicastiiuji na vzdeldvani
poskytovanom danou institaciou, niektorf sudcovia najvyssicho spravneho sudu
aj aktivne participuji na vzdeldvani poskytovanim lektorstva a podielaju sa tiez
na vytvdrani $tudijného plinu justi¢nej akadémie.

Spolupréca s uvedenou institdciou sa napokon v roku 2024 pretavila i do
zorganizovania historicky prvych Dni spravneho sidnictva na pdde detasovaného
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pracoviska justi¢nej akadémie v Omsen. Utelom tohto podujatia bolo vytvore-
nie jedine¢nej platformy pre sudcov spravnych sidov na prehibenie poznatkov
a odbornej diskusie v oblastiach spravneho stdnictva, ktoré kopiruju aktudlne
potreby aplikacnej praxe sudov. Na zdklade kladnych odoziev a Gspechu podu-
jatia bolo podujatie opitovne zorganizované aj v roku 2025.

Predseda najvyssieho sprévne-
ho sudu Pavol Nad a verejny
ochranca prév Rébert Dobro-
vodsky.

(janudr 2024)

142

Minister spravodlivosti Viliam
Karas, predseda sudnej rady Jan
Mazdk, predseda ustavného
sadu Ivan Fiacan, predseda
nérodnej rady Boris Kolldr,
predseda vlddy Eduard Heger,
predseda najvyssicho sudu Jin
Sikuta a predseda najvyssieho
sprévneho stdu Pavol Nad na
Otvoreni Justi¢ného roku.
(februdr 2023)
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Memoranda o spoluprici

ajvys$si spravny sud a jeho kanceldria od svojho vzniku intenzivne

nadvizovali a postupne prehlbovali vztahy s partnerskymi institiciami

za Glelom realizicie réznorodej spoluprice smerujicej jednak
k zefektivneniu vykonu sddnictva, ako aj podpornych ¢innosti smerujicich
k napiﬁaniu zékladnych cielov tunajsieho sidu a jeho kanceldrie.

S cielom formélne zakotvit, respektive zardimcovat zékladné okruhy spolupréce
najvyssi spravny sid a jeho kanceldria uzatvorili viaceré memorand4 o vzdjomne;j
spoluprici, a to jednak so stdnymi institiciami, pravnickymi fakultami sloven-
skych vysokych $kol, ako aj s inymi subjektami, ktoré pozitivnym spoésobom
prispievaja k napiﬂaniu poslania najvyssiecho sprivneho sidu a jeho kanceldrie.

Ako prvé z radu memordnd o vzdjomnej spoluprici bolo v juni 2021 podpisané
memorandum s justi¢nou akadémiou. Predseda tunajsicho sidu Pavol Nad
a riaditel justiénej akadémie Peter Hulla pri podpise memoranda zddraznili
vyznam kvalitného vzdeldvania sudcov, prokuritorov a sudnych tradnikov, ako
aj vysoko odborného a nestranného vykonu stdnictva.

Vyznamnym krokom stdu v rozvoji vztahov s justiénymi orgdnmi na domdce;j
pdde bol bezpochyby podpis memoranda s tstavnym sidom a jeho kanceldriou
v oktébri 2022. Dokument reflektuje na nevyhnutnost dévery verejnosti v justiciu,
sudcov a nestranny vykon stidnictva, ako aj na potrebu praktickej kazdodennej
orientdcie v rozsiahlej rozhodovacej ¢innosti sidov. Spoluprica je okrem iného
zamerand na vymenu informdcii realizovani najmi prostrednictvom odbornych
podujati umoznujucich diskusiu o zdvaznych a aktudlnych prévnych otdzkach.

YV 7/

Uzatvorenim memoranda s ¢eskym najvy$$im sprévnym sadom v marci 2024
doslo k formédlnemu ukotveniu vzdjomnej tzkej spoluprice, ktord medzi
tunaj$im stdom a jeho Ceskym partnerom prebichala od prvych mesiacov
vzniku najvyssiecho sprévneho sidu. Spoluprica najvyssich sidnych intancif

je zamerand na vzdjomnu vymenu informécif, poznatkov a skdsenosti tykajicich

sa ich posobenia. Zdmerom je konkrétna realizicia spoluprice pri odbornych
podujatiach a vzdeldvacich aktivitich, ako aj spoluprica pri publika¢nej
¢innosti. Vymena informdcii, poznatkov a skisenosti na podklade memoranda
aktudlne uZ prebicha taktiez na drovni analytickych dtvarov oboch sudov,
a to predovietkym prostrednictvom poskytovania prekladov privnych doku-
mentov, ktoré boli vyhotovené v rimci ¢innosti toho-ktorého sidu a prévnych
dokumentov a $tddif, ku ktorym maja sudy pristup prostrednictvom medzi-
ndrodnych sieti. Do budicna je zdmerom posilnit aj spolupricu utvarov

sudnych ¢innosti a spolupricu v oblasti knizni¢no-informaénych sluzieb.

V rémci pilotného ro¢nika podujatia Dni spravneho siidnictva boli v Omseni
koncom septembra 2024 podpisané memorandd o vzdjomnej spoluprici medzi
najvyssim spriavnym sidom a jeho kanceldriou a vietkymi tromi spravnymi sad-
mi, ktoré zakotvuju konkrétne vecné vymedzenie obsahu a foriem spoluprice
spravnych sudov s najvyssim spravoym stdom. Sudy v memorande deklarovali
svoj zdujem vymienat si informécie, poznatky a skisenosti v oblasti svojho pdso-
benia, predovsetkym prostrednictvom odbornych podujati, vzdeldvacich aktivit
a spolo¢nych analytickych projektov.

Nateraz poslednym z memordnd so sidnymi institdciami je memorandum
o vzdjomnej spoluprici uzatvorené v juli 2025 s najvyssim sitdom a jeho kanceli-
riou. Hlavnymi cielmi spoluprice dotknutych institicii je okrem vyraznejsej
vzdjomnej vymeny informécii, poznatkov a skusenosti aj vytvorenie predpokladov
pre dalsie spolo¢né kroky v konkrétnych oblastiach. Speciﬁckou dohodnutou
oblastou budtcej spoluprice je pritom vzdjomnd kooperdcia a vyvijanie
aktivit tykajucich sa potenciondlne nového sidla oboch strin memoranda (dvoch
oddelenych ¢asti v jednej budove). V rdmci memoranda doslo aj k zakotveniu
spoluprdce na urovni analytickych utvarov, prostrednictvom ktorych bude
zabezpefend vymena informdcii, dokumentov analytickej povahy, poznatkov,

ako aj skusenosti.

V snahe prepojit tedriu s praxou vedenie najvyssieho spravneho sudu a jeho
kanceldrie podpisalo memorandd o vzdjomnej spoluprici aj so slovenskymi
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pravnickymi fakultami, a to konkrétne s pravnickou fakultou TRUNI, prav-
nickou fakultou UK a fakultou priva PEVS (podpisané v jini 2023). O dva
roky neskdr, v juni 2025, bola spoluprica s vysokymi skolami roz$irend
aj o pravnickt fakultu UPJS. Tunaj$i sud je ziroven otvoreny spolupraci
aj s dal$imi prévnickymi fakultami, a nielen na Slovensku, ale i v Cesku.

Memorandd s prdvnickymi fakultami maja za ciel prehibit’ spolupricu v oblasti
publikacnej ¢innosti, vymenu informdcii a uz dobre nastaventi prax v rdmci
spoluprice pri tvorbe Zbierky stanovisk a rozhodnuti najvyssicho sprévneho
sudu. Studentom pravnickych fakdlt sa vdaka memoranddm naskytla prilezitost
sa vo vymedzenom rozsahu aktivne podielat na chode oddelenia analytickych
¢innosti prostrednictvom bezplatnych odbornych Studentskych stdzi. Podpis
memordnd otvira moznosti i pre vysokoskolskych ucitelov, vedeckych pra-
covnikov, sudcov najvyssieho sprévneho sidu, pripadne inych zamestnancov

kanceldrie sidu majucich zdujem o prepojenie s akademickou pddou.

Ziverom nemozno opomendt memorandum o vzdjomnej spoluprici, ktoré
najvyssi spravny sud uzavrel koncom roka 2024 so Zdruzenim sudcov Slovenska,
a to za Ulelom presadzovania a ochrany nezdvislého a nestranného vykonu
sudnictva, zlepSovania justicného systému, ako aj posiliiovania principu

prévneho $tdtu a dévery v justiciu.

I. Memorandi o spoluprici so sidmi

* Memorandum o vzdjomnej spoluprici medzi dstavnym sudom
a kanceldriou dstavného stidu a najvy$$im sprivnym sidom a kanceldriou
najvyssieho spravneho stdu (ddtum podpisu: 13. oktdber 2022)

* Memorandum o vzdjomnej spoluprici medzi Najvy$sim spravaym stdom
Ceskej republiky a najvy$$im sprivnym sidom a kanceldriou najvyssicho
spravneho sudu (ddtum podpisu: 14. marec 2024)

* Memorandum o vzdjomnej spoluprici medzi Sprivnym sidom v Bratislave
a najvy$$im spravnym sudom a kanceldriou najvyssicho sprévneho sudu
(ddtum podpisu: 27. september 2024)
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* Memorandum o vzdjomnej spoluprici medzi Sprévnym stdom v Banskej
Bystrici a najvy$sim sprédvnym sidom a kanceldriou najvyssiecho sprivneho
sudu (ddtum podpisu: 27. september 2024)

* Memorandum o vzdjomnej spoluprici medzi Spravnym sudom v Kosi-
ciach a najvy$$im spréavnym sidom a kanceldriou najvyssicho sprévneho
sudu (ddtum podpisu: 27. september 2024)

* Memorandum o vzdjomnej spoluprici medzi najvy$sim sidom a kanceld-

riou najvys$Sicho sidu a najvy$$im sprédvnym sidom a kanceldriou
najvyssieho spravneho stadu (ddtum podpisu: 3. jul 2025)

Predseda najvysiecho sprivneho sidu
Pavol Nad, predseda najvy$sicho sidu
Frantiek Mozner po podpise memo-
randa. (jul 2025)

Zistupcovia sprévnych sudov v Ban-
skej Bystrici, Bratislave a Kogiciach,
kanceldrie najvy$$icho  sprévneho
sudu a najvysSicho sprivneho sidu
v Omseni po podpise bilaterdlnych
memordnd (oktéber 2024).
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II. Memorandi o spoluprici s pravnickymi
fakultami

* Memorandum o vzdjomnej spoluprici medzi fakultou priva PEVS
a najvys$im spréavnym sudom a kanceldriou najvyssieho spravneho sudu
(ddtum podpisu: 27. jun 2023)

* Memorandum o vzdjomnej spoluprici medzi prévnickou fakultou UK
a najvy$$im spravnym sidom a kanceldriou najvyssieho sprivneho sudu
(ddtum podpisu: 28. jun 2023)

* Memorandum o vzdjomnej spoluprici medzi prdvnickou fakultou
TRUNI a najvy$$im spréavnym stdom a kanceldriou najvyssieho sprivne-
ho sidu (ddtum podpisu: 29. jun 2023)

* Memorandum o vzdjomnej spoluprici medzi prévnickou fakultou UPJS
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a najvy$$im spravnym sidom a kanceldriou najvyssieho sprivneho sudu
(ddtum podpisu: 16. jun 2025)

™

Podpis memoranda s dekankou fakulty priva PEVS doc. JUDr. Katarinou Smigovou, PhD,,
LLM. (jan 2023)

Podpis memoranda s dekankou prévnickej fakulty TRUNI prof. JUDr. Mgr. Andreou
Olsovskou, PhD. (jun 2023)

Podpis memoranda s dekanom prévnickej fakulty UK prof. JUDr. Eduardom Burdom, PhD.

(jtn 2023)

— L | —
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Dekan prévnickej fakulty UPJS Miroslav Strkolec, predseda najvy$sieho sprivne-

ho stdu Pavol Nad a vedtica kanceldrie najvyssieho spravneho sudu Zuzana Kyjac.
(jtin 2025)
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Najvyssi spravny sid md za sebou sice casovo krdtke, ale obsahovo velmi plodné
obdobie, ktoré sa tyka jednak jeho ochranného charakteru voli verejnej moci
a jednak jeho disciplindrnej pravomoci. Tento sid sa tak polas svofho kritkeho
fungovania efektivne etabloval ako klicovd autorita v oblasti spravneho
sidnictva, ktoré prispieva k budovaniu a rogvijaniu viddy priva na Slovensku.

Rogvoj spravneho siidnictva je podmieneny nielen kvalitnou roghodovacon praxou,
ale aj systematickon odbornou diskusion a prepojenim s akademickoun obcon.
V tomto smere md mimoriadny vignam spoluprdca najvyssieho spravneho sidu
so slovenskymi pravnickymi fakultamsi, vritane fakulty prdva PE VS, ktord bola
formalizovand memorandom o spoluprici.

Vzdjomnd spoluprica prispieva k vedeldvaniu novej generdcie pravnikov, ktori
maji moZnost uz pocas stidia obozndmit sa s fungovanim vrcholnej institiicie
sprdvnebo sidnictva. Zdroven podporuje Sivenie pravnebo vedomia o postaveni
a tilohdch spravneho sidnictva v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

Partnerstvo najvyssieho spravnebo sidu a pravnickej fakulty PE VS mogno
povagovat za priklad dobrej praxe prepojenia teoretickébo a praktickébo rozmeru
privneho vzdeldvania, ktoré v konecnom désledkn posiliiuje kvalitu a autoritu

sprdvneho sidnictva na Slovensku.

K aktudlnemu vyrocin prajeme najvyssiemu spravnemu sidu profesiondlne
zvlddnutie vyziev, ktoré ho (akaji a prijimanie dalsich spravodlivich rozhodnuti,
nech spravne siidnictvo na Slovensku nadalej predstavuje nezastupitelni siicast
systémau ochrany prav jednotliveov ¢ pravnickych 0séb vo vztabu k verenej sprive.

doc. JUDr. Katarina Smigové, LL.M, PhD., dekanka fakulty priva PEVS

Vedy, ked sa do centra politického zdujmu dostdva sidna reforma, nech uz
akokolvek nazvand a oddvodriovand vzletnymi frazami, kazdy odbornik by mal
spozorniet. Aj ked mdZeme mat na reformy v sidnictve spred nickolkych rokov

régne ndzory, vicsinovo sa zhodneme, Ze sa v ramci tjchto krokov predsa len
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podarila jedna dobri vec, ktovd je spdsobild skvalitnit verejnii spravu a prispiet
k lepsiemu Zivotu ludi a tou je kredcia samostatne; siistavy spravnebo siidnictva
vrdtane najvyssieho spravneho sidu.

Najmd v lase kredcie kompetencii najvyssieho spravneho sidu a pociatkoch jeho
obsadzovania sa objavovali rézne spekuldcie o tom , akym spésobom by mal na
Slovensku pdsobit. Dnes viak mogeme smelo konstatovat, Ze najvyssi spravmy siid
a dalsie spravne sidy naplnili olakdvania v tom najlepsom slova zmysle, stali sa
transparentnymi ochrancami zdkonnosti a predvidatelnosti pravnych rieseni vo
verejnej sprdve.

Mbdzem len potvrdit, Ze pravnickd fakulta UK je brdd na spoluprdcu s najvyssim
spravnym siidom, ktovd sa prejavuje nielen (iastocnym persondlnym prepojenim
medzi sudcami a fakultou, ale aj instituciondlnon kooperdcion vritane spoluprdce

pri vichove novych generdcii pravnikov.

Zeldme najvyssiemu spravnemu sidu a dalsim spravnym sidom, aby si aj
v nasledujiicich desatroliach udréali nielen formdinu, ale aj fakticki vysokdi
miern autority, ktordi sa im, za krdtky cas ich pdsobenia, podarilo vydobyt.

prof. JUDr. Eduard Burda, PhD., dekan privnickej fakulty UK

Ustava ako nds hodnotovy totem obsabuje nickolko silnyjch viet. Jednou z najsil-
nejsich je td o slobode a rovnosti vsetkych ludi v ddstojnosti a pravach. Poniika
ndm optiku pozerania sa na ostatnych ludi, spolocnost, aj seba samych, cez pojmy
ludskych priv a potrieb. Ak k nej prisunieme vetu o tom, e Slovenskd republika
je demokraticky a pravny Stdt, vytvoria sa ndm okuliare, cez ktoré méZeme vidiet
minulost nasej krajiny ako pribeb.

V tom pribebu sa demokratické institiicie Stdtu, tvorené z vile ludu, obmedzia
pravnymi a ludskopravnymi poziadavkami. Demokracia dostdva limity cez
prdvo a pravo dostdva limity cez ludskopravne hodnoty. Tak, aby sme boli nielen
demokratickym, ale aj pravnym statom.

A prdvny stdt nie je mozny bez spravnebo sidnictva. Preto spravne sidnictvo bis-
toricky vznikd a mizne s premenami rezimov. Vymizne napriklad v pitdesia-
tych rokoch minulého storocia, na chvilku aspon ciastocne vznikne v Sestdesiatom
dsmom a znova gmizgne, aby sa objavilo po neZnej revoliicii a bolo predmetom
pozornosti ako ochrana pred stitom. Lebo ochrana jednotlivca pred stdtnymi
orgdnmi, demokraticky legitimovanon exekutivon — spravon, ale aj samosprdvon,
Je zdkladom ochrany slobody, déstojnosti a rovnosti. Preto spravne sidnictvo vyko-
ndva pozicne obdobnii pracu ako distavné sidy, ako ndm pripomina nemeckd dok-
trina. Preto je najvyssi spravny sid ,malym dstavnym sidom*, ako myslienku po
nemeckom vzore formuluji ceské kolegyne a kolegovia.

Venik najvyssicho spravnebo sidu a sidnej sistavy spravnebo sidnictva, kroré
koncentrovane, teda aj sistredene, vykondvaji tito ochranu pred aktami

exekutivy, je tak velkoun vecou, ktori si obyvatelstvo krajiny zaslizi.

Privnickd fakulta TRUNI je tak samozrejme hrdd, Ze sudkyiami, sudcami
a asistentami najvyssieho spravneho sidu sa stali aj viacers jej talentovani absol-
venti a pedagdgovia, a Ze rogbebu a praktickému chodu sidu vyrazne pomobla
absolventka ndsho doktorandského stidia, doktorka Kyjac

Spojenost akademickej sféry s konkrétnym sidnym orgdnom vsak nevznikd
primdrne cez persondlne linky. Nosnym je expertny dialdg a spolocnd prica na
presadzovani hodndt pravnebo Stitu. V tom pomdha otvorenost siidu — od dos-
tupnosti jeho rozhodnuts, cez vymenu ndzorov na semindroch, ¢ inych forach, ag
po moznost Studentskych stdzgi, v ramci ktorych je prave nabliadnutie do Zivého
fungovania spravnebo sidnictva pre budiicich prdvnikov neocenitelnon skiise-
nostou. Tdto prepojenost a spoluprica nds tesia najviac a za tito prilegitost, doveru

a otvorenost viprimne dakujeme.

doc. JUDr. Marianna Novotnd, PhD., univ. prof., dekanka prévnickej fakulty
TRUNI
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Najvyssi spravny sid oslavuje pat rokov svojef existencie. Jeho kredcion sa Slovenskd
republika zaradila do skupiny demokratickych pravnych statov, v ktorych doslo
na najvyssej drovni k oddelenin najvyssieho spravnebo sidnictva od najvyssieho

vseobecného sidnictva.

Za prdvnicki fakultu UPJS som rdd, Ze viaceri sudcovia novokreovandho
najvyssieho spravnebo siidu si absolventmi nasej fakulty, &i uz na magisterskom

stupni Stiidia alebo v rigordznom konani,

Od momentu jeho vzniku sme ako fakulta iizko spolupracovali s najvyssim
spravnym siidom, ¢i uz v oblasti vedeckych a vzdeldvacich podujati alebo v oblasti
pripomienkovania ndvrbov rozhodnuti na publikovanie v Zbierke stanovisk

a roghodnuti najvyssieho spravnebo sidn.

Podpisané memorandum o spoluprdci otvdra priestor na jej rozsivenie aj v oblasti
Studentskych stagi. Tiito mognost si zvldst vaZime, kedZe to vytvdra vhodné pred-
poklady pre nasich Studentov na preblbovanie ich vedomosti v oblasti spravneho
prdva, distavného priva, ale aj dariového priva, & spravnebo sidnictva.

Sme presvedcent, Ze v nastavenom trende bude spoluprdca najvyssieho spravne-
ho sidu a fakulty pokracovar aj nadalej a prajeme sidu, aby tispesne pokracoval
v nap[fmm' Jeho dstavneho poslania a svoje pravomoci vykondval v prospech celej

spolocnosti.

prof. JUDr. Miroslav Strkolec, PhD., dekan pravnickej fakulty UPJS
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I I I o Memorandi o spoluprici s inymi

subjektmi

Memorandum o vzdjomnej spoluprici medzi justi¢cnou akadémiou
a najvys$sim sprévnym sadom (ddtum podpisu: 23. jun 2021)
Memorandum o vzdjomnej spoluprici medzi Zdruzenim sudcov Sloven-
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ska a najvys$sim spravnym sidom (ddtum podpisu: 7. november 2024)
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Komunikac¢na politika

ajvy$si spravny sid a jeho kanceldria prakticky od zaciatku svojej

existencie informujd verejnost o svojej ¢innosti, a to predovietkym

prostrednictvom webového sidla. Poprednym cielom komunika¢nej
politiky oboch instittcii je transparentne a zrozumitelne komunikovat verejnosti
najmi rozhodovaciu ¢innost najvyssieho sprévneho stdu, a tym ho priblizovat
laickej aj odbornej verejnosti. Nie nepodstatnou viziou komunikaénej politiky
je edukovat verejnost o sprivnom sudnictve, priblizovat aktivity tunajsicho
sudu na tuzemskych a medzinirodnych podujatiach, a aj tym budovat déveru
v justiciu a prdvny Stdt.

V roku 2024 bolo predstavené nové webové sidlo, ktorého vzhlad, rozlozenie
a obsah, verime, reflektuje viziu modernej Stdtnej instittcie a zdroveni re$pektuje
legislativne poziadavky — Standardy pristupnosti, ktorych cielom je spristupnit
webové sidla znevyhodnenym skupindm obyvatelov. Od pociatku pric na no-
vom webovom sidle bolo nasim zimerom usporiadat ho tak, aby sa v jeho pod-
strankach uzivatel pohodlne orientoval. Komunikécia rozhodovacej ¢innosti je
pre vedenie najvyssicho sprivneho sudu a jeho kanceldrie prioritnou oblastou,
a z toho plynie aj umiestnenie tlaovych komuniké na webovom sidle.

Komunikaénym ndstrojom je pre nds aj profil na socidlnej sieti LinkedIn. Jeho
obsah do zna¢nej miery kopiruje obsah prispevkov zverejnenych na webovom
sidle. Z dostupnych Statistik plynie, Ze nasich sledovatelov na socidlnej sieti
zaujimaju prevazne odborné prdvnické vystupy, napriklad Zbierka stanovisk
a rozhodnut{ najvyssieho sprivneho sudu, odborny recenzovany ¢asopis Zurndl
sprdvneho siidnictva a dokument s ndzvom Privne otdzky a odpovede velkého
sendtu. Socidlnu siet vyuZivame aj na zverejiiovanie pracovnych ponuk v kanceld-

rii sudu.

Zéverom roka 2025 sme spustili Sprdvny podcast s viziou oslovit $irsiu skupinu
verejnosti. Prostrednictvom tej-ktorej podcastovej epizddy je cielom prindsat
rozhovory predovsetkym s osobnostami zo slovenského aj zahrani¢ného

prévneho prostredia.

vv/ 7

Pokial ide o komunikdciu s médiami, najvyssi spravny sad vita aktivnu tcast
zéstupcov médii na pojedndvaniach. Komunikaénd rola $pecialistu pre styk
s verejnostou (hovorcu) zdrovent umoznuje dbat o to, aby novindrske dopyty

boli zodpovedané v stéinnosti so sudcami respektive zamestnancami kanceldrie

sidu komplexne a v¢as.
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Agenda infoziadosti

anceldria najvyssieho sprivneho sudu od svojho vzniku vybavila viac
ako 450 infoziadosti. Pocet infoziadosti kazdym rokom rastie. Ten-
to ndrast je odévodneny aj pristupom kanceldrie, ktord zjednodusuje
ziadatelom moznosti poziadat o spristupnenie informdcif — v ostatnom obdob{

spustenim previdzky prislusného formuliru na webovom sidle.

ELEKTROMICKY FORMULAR ZIADOSTI O
SPRISTUPMEMIE INFORMACI

| —Zvolte presim modnast—  ® e Frver o =
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https://www.nssud.sk/wp-content/uploads/Memorandum%20o%20vz%C3%A1jomnej%20spolupr%C3%A1ci%20medzi%20JA%20SR%20a%20NSS%20SR.pdf
https://www.nssud.sk/wp-content/uploads/Memorandum%20o%20vz%C3%A1jomnej%20spolupr%C3%A1ci%20medzi%20JA%20SR%20a%20NSS%20SR.pdf
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Prevaind vic¢Sina (viac ako 85 %) z dorucenych Zziadosti bola vybavend
spristupnenim informdcie. V pripade vydanych rozhodnuti o nespristupneni

informdcii bolo odvolanie podané v menej ako 10 pripadoch.

Z hladiska charakteru pozadovanych informdcii Ziadatelia pozaduji najcastejsie
spristupnenie star$ich rozhodnuti sprévneho kolégia najvyssicho sudu, pro-
cesnych informécii o sudnych spisoch a o stavoch stdnych konani alebo pozaduju
vykonanie lustricie sudnych konani ku konkrétnym prévnickym osobdm. Prvou
dorucdenou infoZiadostou ziadatel dnia 22. jila 2021 pozadoval tdaje o ¢asovych
harmonogramoch spustenia elektronickej schrinky a webu najvyssicho
spravneho sudu. Kanceldria najvy$sicho sprivneho sidu sa vSak v rdmci
svojej ¢innosti stretla aj s atypickymi ziadostami o informdcie, ktorym nebolo
vyhovené. Islo napriklad o Ziadost o informdcie o o¢kovani a testovani sudcov

a sudkyn najvyssieho sprivneho sudu vo vztahu k ochoreniu COVID-19.

Pri rozhodovani o spristupfiovani informdcii kanceldria najvyssiecho sprivne-
ho sudu preferuje otvoreny pristup a ddsledne dodrziava dstrednt myslienku
zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informicidm a o zmene
a doplneni niektorych zikonov (zikon o slobode informicii) — verejné

(spristupnitelné) je vSetko, o ¢om zdkon neustanovuje opak.

2025 | KniZnica
Kniznica najvyééieho
spravneho sddu

niznica najvyssicho sprévneho sudu predstavuje pracovny a vzdeldvaci

priestor, ktory zohréva délezitd dlohu v kazdodennom fungovani sidu.

pdja tradiciu vzdeldvania s modernymi technolégiami a otvorenou
atmosférou podporuje vymenu poznatkov, ako aj kontinudlny profesijny rozvoj

sudcov a zamestnancov kanceldrie saudu.

KniZznica poskytuje Sirokd $kdlu sluzieb. Jej fond tvorf viac ako 2 500 publikdcif
z oblasti vnutrostitneho priva, medzindrodného priva a priva EU, ako aj filo-
zofie, pravnej etiky, histdrie a dalsich spoloc¢enskych vied. V sti¢asnosti kniznica

odoberd na pravidelnej béze spolu 21 slovenskych a zahrani¢nych periodik.

Kniznica sice prima facie slazi na Stddium vedeckej literatary ¢i vypoziciavanie
knih, no jej funkcia tu rozhodne nekonéi. Je vybaveni totiz profesiondlnou
audiovizudlnou technikou, ktord umoziiuje realizdciu réznych odbornych

skolent, semindrov ¢i dokonca nahrdvanie podcastov a streamovanie pojedndvani.

Okrem odbornej funkcie md kniznica aj spolo¢ensky rozmer, ked sa minimélne
raz roéne meni na priestor neformilnych stretnuti, kde moézu sudcovia
a zamestnanci kanceldrie sidu spomalit tempo a nadviazat vzdjomné rozhovory

v priatelskej atmosfére.
Ziverom mozno teda zhrnut, Ze kniZnica najvyssiecho sprévneho sudu nie je len
tichym dtociskom pre $tddium a vzdeldvanie, ale aj Zivym srdcom instittcie -

miestom, ktoré spdja ludi a prispieva k budovaniu ,.komunitného ducha“ sadu.

2025 | Interné vzdeldvacie podujatia

Interné vzdelavacie podujatia

ednym z hlavnych cielov kanceldrie najvysSicho sprévneho sidu bolo
od pociatku zhmotnit a rozvindt na péde tunajSicho sidu ideu realizécie
»doplnkového vzdeldvania, ktoré by bolo uréené tak pre sudcov
najvyssieho sprévneho stdu, ako aj zamestnancov kanceldrie sadu. Utelom
predmetného snaZenia malo byt predovsetkym rozsirenie vedomosti v oblastiach,
ktoré nie st pokryté (respektive st pokryté iba parcidlne) v rimci vzdeldvania

realizovaného justi¢nou akadémiou.

Uvedené snahy sa podarilo plne pretavit do reality v roku 2023, ked kanceldria
najvyssieho sprivneho sidu rozbehla projekt interného vzdeldvania, v rimci
ktorého boli v priestoroch sidu (kniznice) zorganizované rézne vzdeldvacie
podujatia, semindre, sympézid a workshopy, na ktorych participovali jednak

lektori ,,z vlastnych radov®, ako aj prizvani odbornici v dotknutych oblastiach.

V rimci pilotného roku prebehli na side viaceré skolenia, spomedzi ktorych
mozno spomenut napriklad skolenie Microsoft WORD a Microsoft EXCEL,
slovencina pre vetkych, skolenie na pricu so Sidnym manaZzmentom a skolenie

zamerané na pricu s jednotlivymi prévnymi informaénymi systémami.

Vyznamnym podujatim, ktoré zorganizoval najvyssi sprévny sid v spoluprici
s najvy$$im sudom, bolo odborné sympézium na tému Interdisciplindrne
poblady na daiovy podvod. Na podujati so svojimi odbornymi prispevkami
vystapili nielen sudcovia tychto institdcii, ale aj zdstupca akademickej obce.
Hlavnym cielom sympézia bolo vytvorit priestor pre diskusiu medzi (nielen)
jednotlivymi prdvnickymi povolaniami o neustile aktudlnej a bezpochyby

interdisciplindrnej téme danového podvodu.

V zévere roka bola sudcom poskytnutd moznost absolvovat skolenie zamerané

na medidlny tréning, konkrétne na verbdlnu komunikiciu, jazykovt a interpre-
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tac¢na §tylistiku, prezentdciu a vystupovanie na verejnosti.

Sposob vedenia disciplindrneho konania a otdzky s tym savisiace boli pred-
metom podujatia, v rdmci ktorého sudcovia disciplindrnych sendtov tunajsicho
sudu mali moznost diskutovat so sudcami trestnoprdvneho kolégia najvyssicho

sudu Martinom Bargelom a Petrom Stiftom.

Kanceldria najvysSieho sprivneho stdu sa v stvislosti s nedostato¢nymi znalostami
franctzskeho jazyka oséb posobiacich v slovenskej justicii rozhodla poénic
rokom 2024 poskytovat sudcom a niektorym zamestnancom kanceldrie sudu
vzdeldvanie vo franctzskom jazyku pre zadiatoénikov. Cielom tohto jazykového
vzdeldvania je zabezpecit jazykovt pripravu sudcov a vybranych zamestnancov
vo franctzskom jazyku od trovne Al po troveri B2, ktord uz umozni pokraco-
vanie v bezplatnom Specializovanom vzdeldvani (napriklad pravnickd terminolé-

gia, konverzicia a podobne) prostrednictvom aktivit justi¢nej akadémie.

V roku 2024 sa okrem kurzu franctzskeho jazyka uskuto¢nili dalsie vyznamné
vzdeldvacie podujatia, spomedzi ktorych sa Ziada spomenat diskusiu sudcov
tunajsicho sidu s niekdaj$im sudcom deského najvyssicho sprivneho stdu
Tomisom Langiskom (aktuilne sudca Ustavného stdu Ceskej republiky) na
tému disciplinirneho stdnictva. Pocas podujatia sudca Langdsek priblizil jednak
prévnu upravu disciplinirneho sidnictva v Ceskej republike, opisal vnimané
problémy legislativneho zakotvenia a rovnako bol vytvoreny aj priestor na
debatu o vecnych i procesnych problémoch a otéznikoch, pred ktorymi sudcovia

stoja pocas rozhodovania v disciplindrnych veciach.
Spojitost s otdzkami vyvstdvajucimi v rdmci disciplindrnych konani malo aj sko-
lenie realizované sudcom trestnoprédvneho kolégia najvyssieho sidu Martinom

Bargelom na tému Sibeh a jeho trestanie (sibrnny/iibrnny trest).

V rdmci dal$ich vzdeldvacich podujati bola pozornost venovana tiez zikladom

ochrany osobnych tdajov, kybernetickej bezpe¢nosti, ako aj vybranym aspektom

2025 | Interné vzdeldvacie podujatia

spojenym s aplikdciou antidiskrimina¢ného zdkona.

V zdvere roka 2024 kanceldria najvyssieho sprivneho sidu zorganizovala v spo-
luprici s Uradom na ochranu oznamovatelov skolenie za t¢elom obozndme-
nia sa s postupmi pri oznamovani protispoloc¢enskej ¢innosti a kompetenciami

zmietiovaného tradu.

Rok 2025 so sebou opit priniesol nové vizie a vyzvy. Popri pokracovani v kurze
francuzskeho jazyka a prehlbovani vedomosti v oblasti ochrany osobnych tddajov
bola vyznamnou témou problematika korupcie, ktorej sa v aprili 2025 venoval
na pdde tunajsicho sudu sudca trestnoprévneho kolégia najvyssieho sidu Patrik
Pribelsky.

Jesent 2025 priniesla ndsledne druhy ro¢nik spolo¢ného odborného sympézia
spoluorganizovaného s najvys$im sudom, tentokrit na tému Konkurz a restruk-

turalizdcia v civilnom sporovom a v sudnom spravnom konani.

A napokon dal$imi oblastami, ktoré boli predmetom vzdeldvania v roku 2025,
bolo jednak rozhodovanie SD EU, ktoré prisli priblizit sudkyria Vseobecného
sidu JUDr. Beatrix Ricziovd a spolu s fiou aj zamestnanec kanceldrie najvyssie-
ho sprivneho sudu aktudlne posobiaci ako vyslany ndrodny expert na SD EU
— Mgr. Daniel Staruch, a jednak téma etiky, ked v rdmci ,dna etiky“ v zdvere
roka bola konkrétne pozornost venovani Etickému kédexu Stitneho zamest-
nanca, komunikicii so zdravotne znevyhodnenymi osobami, ako aj integrite,

nezdvislosti a nestrannosti ako nosnym prvkom sudcovskej role.

¥

L - - $ - %, !
v o I R .

B ¥ 1 vimm
JUAN i

T "‘—l[‘lh t)
a4l

w

v

Vydal: Kanceldria Najvyssicho spravneho stadu Slovenskej republiky, Bratislava 2026, 1. vydanie
Graficka dprava a dizajn: Rabbit Studio s. r. o.
Editor: Generilny sekretaridt Kanceldrie Najvyssicho spravneho stidu Slovenskej republiky

ISBN: 978-80-975287-1-3

2025 | Interné vzdeldvacie podujatia

% Fhugmnin

153



ISBN: 978-80-975287-1-3



	Ročenka
	Najvyšší správny súd Slovenskej republiky 2021-2025 
	Obsah 
	Zoznam použitých skratiek 
	Právne predpisy: 
	Príhovor predsedu najvyššieho správneho súdu 
	Rozhovory 
	Rozhovor s predsedom Pavlom Naďom 
	Rozhovor s podpredsedom Mariánom Trenčanom 
	Rozhovor s predsedom ústavného súdu Ivanom Fiačanom 
	Rozhovor s emeritnou sudkyňou najvyššieho súdu 
	História a súčasnosť správneho súdnictva na Slovensku 
	Správne súdnictvo na Slovensku – cesta k úplnej samostatnosti 
	I. Správne súdnictvo na Slovensku 
	II. Vývoj správneho súdnictva 
	III. Konanie na správnom súde 
	IV. Najvyšší správny súd 
	V. Vízie a výzvy pre správne súdnictvo na Slovensku 
	Sudcovský zbor najvyššieho správneho súdu 
	Sudcovský zbor najvyššieho 
	JUDr. Pavol Naď (*1962) 
	JUDr. Marián Trenčan (*1969) 
	Mgr. Kristína Babiaková (*1980) 
	JUDr. Katarína Benczová (*1969) 
	JUDr. Elena Berthotyová, PhD. (*1967) 
	JUDr. Katarína Cangárová, PhD., LL.M. (*1985) 
	JUDr. Rastislav Dlugoš, PhD. (*1975) 
	JUDr. Michal Dzurdzík, PhD. (*1979) 
	JUDr. Marián Fečík (*1974) 
	JUDr. Anita Filová (*1972) 
	JUDr. Jana Hatalová, PhD., LL.M. (*1965) 
	Mgr. Peter Mach, PhD. (*1980) 
	JUDr. Jana Martinčeková 
	JUDr. Michal Matulník, PhD. (*1975) 
	Mgr. Michal Novotný (*1983) 
	prof. JUDr. PhDr. Peter Potásch, PhD. (*1980) 
	JUDr. Petra Príbelská, PhD. (*1974) 
	JUDr. Zuzana Šabová, PhD. (*1977) 
	JUDr. Viola Takáčová, PhD. (*1963) 
	JUDr. Martin Tiso (*1986) 
	prof. JUDr. Juraj Vačok, PhD. (*1983) 
	JUDr. Monika Valašiková, PhD., LL.M. 
	JUDr. Juraj Vališ, LL.M. (*1978) 
	Emeritné sudkyne najvyššieho správneho súdu 
	JUDr. Zdenka Reisenauerová (*1957) 
	JUDr. Zuzana Mališová (1964 – 2024) 
	Rozhovor s emeritnou sudkyňou najvyššieho 
	Prísediaci sudcovia 
	Rozhodovacia činnosť najvyššieho správneho súdu 
	najvyššieho správneho súdu 
	Finančná agenda 
	Azylová a cudzinecká agenda 
	Sociálna agenda 
	Agenda v oblasti správneho trestania 
	Agenda vo volebných veciach 
	Disciplinárna agenda 
	Riešenie procesných otázok v rámci správneho súdneho procesu 
	Veľký senát najvyššieho správneho súdu 
	Kompetenčný senát najvyššieho súdu a najvyššieho správneho súdu 
	Prejudiciálne konania na SD EÚ 
	Konania o súlade zákonov s Ústavou 
	Štatistické údaje o rozhodovacej činnosti a informácie o návrhoch podaných na ústavný súd 
	A. Rozhodovacia činnosť v kasačnej agende 
	B. Rozhodovacia činnosť v disciplinárnej agende 
	C. Rozhodovacia činnosť vo veciach volebných a vo veciach politických práv 
	D. Ústavné sťažnosti 
	Kancelária najvyššieho správneho súdu 
	Rozhovor s vedúcou kancelárie najvyššieho Zuzanou Kyjac 
	Úlohy a organizačná štruktúra kancelárie 
	Štatistické údaje o zamestnancoch kancelárie najvyššieho 
	ZAMESTNANCI KANCELÁRIE SÚDU 
	Asistenti sudcov 
	ddelenie analytických činností 
	Počet výstupov (podľa ich typov) oddelenia analytických činností v rokoch 2021 – 2025: 
	Zastúpenie jednotlivých právnických fakúlt vysokých škôl v programe stáží: 
	Zastúpenie stupňov vysokoškolského štúdia v programe stáží: 
	Medzinárodná spolupráca 
	I. Členstvá v medzinárodných združeniach 
	II. Spolupráca so SD EÚ 
	III. Spolupráca so súdmi susedných krajín 
	Spolupráca s inštitúciami pôsobiacimi na Slovensku 
	Memorandá o spolupráci 
	I. Memorandá o spolupráci so súdmi 
	II. Memorandá o spolupráci s právnickými fakultami 
	III. Memorandá o spolupráci s inými subjektmi 
	Komunikačná politika 
	Agenda infožiadostí 
	Knižnica najvyššieho 
	Interné vzdelávacie podujatia 





Accessibility Report





		Filename: 

		Ročenka SK -.pdf









		Report created by: 

		



		Organization: 

		







[Enter personal and organization information through the Preferences > Identity dialog.]



Summary



The checker found no problems in this document.





		Needs manual check: 2



		Passed manually: 0



		Failed manually: 0



		Skipped: 1



		Passed: 29



		Failed: 0







Detailed Report





		Document





		Rule Name		Status		Description



		Accessibility permission flag		Passed		Accessibility permission flag must be set



		Image-only PDF		Passed		Document is not image-only PDF



		Tagged PDF		Passed		Document is tagged PDF



		Logical Reading Order		Needs manual check		Document structure provides a logical reading order



		Primary language		Passed		Text language is specified



		Title		Passed		Document title is showing in title bar



		Bookmarks		Passed		Bookmarks are present in large documents



		Color contrast		Needs manual check		Document has appropriate color contrast



		Page Content





		Rule Name		Status		Description



		Tagged content		Passed		All page content is tagged



		Tagged annotations		Passed		All annotations are tagged



		Tab order		Passed		Tab order is consistent with structure order



		Character encoding		Passed		Reliable character encoding is provided



		Tagged multimedia		Passed		All multimedia objects are tagged



		Screen flicker		Passed		Page will not cause screen flicker



		Scripts		Passed		No inaccessible scripts



		Timed responses		Passed		Page does not require timed responses



		Navigation links		Passed		Navigation links are not repetitive



		Forms





		Rule Name		Status		Description



		Tagged form fields		Passed		All form fields are tagged



		Field descriptions		Passed		All form fields have description



		Alternate Text





		Rule Name		Status		Description



		Figures alternate text		Passed		Figures require alternate text



		Nested alternate text		Passed		Alternate text that will never be read



		Associated with content		Passed		Alternate text must be associated with some content



		Hides annotation		Passed		Alternate text should not hide annotation



		Other elements alternate text		Passed		Other elements that require alternate text



		Tables





		Rule Name		Status		Description



		Rows		Passed		TR must be a child of Table, THead, TBody, or TFoot



		TH and TD		Passed		TH and TD must be children of TR



		Headers		Passed		Tables should have headers



		Regularity		Passed		Tables must contain the same number of columns in each row and rows in each column



		Summary		Skipped		Tables must have a summary



		Lists





		Rule Name		Status		Description



		List items		Passed		LI must be a child of L



		Lbl and LBody		Passed		Lbl and LBody must be children of LI



		Headings





		Rule Name		Status		Description



		Appropriate nesting		Passed		Appropriate nesting










Back to Top

