Sud: Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky

Spisova znac¢ka: 1Svk/21/2024

Identifika¢né ¢islo spisu: 6022200461

Datum vydania rozhodnutia: ~ 23. oktobra 2025

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: predsednicka senatu

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2025:6022200461.2

UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne (stazovatelky): U.. A. F., nar.
X. 0. XXXX, trvale bytom ul. Z. XX/XX, XXX XX Z., proti zalovanému: Slovenska republika -
Centrum pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava, ICO: 30 798 841, o
zalobe proti nefinnosti organu verejnej spravy, v konani o kasa¢nej staznosti zalobkyne proti
uzneseniu Spravneho sudu v Banskej Bystrici ¢. k. BB-26Sa/14/2022-172 zo dia 30. aprila 2024, takto

rozhodol:

I. V konani vedenom na Najvy$Som spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Svk/21/2024 sa
pokracuje.
I1. Vec sa postupuje vel'kému senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

I. Stru¢ny priebeh administrativneho konania

1. Dna 13.05.2022 podala zalobkyina prostrednictvom e-mailu na e-mailovii adresu zalovaného -
Centra pravnej pomoci (dalej aj ,,CPP“) (U..S.) podanie oznafené ako ziadost’ o pravnu pomoc v
pravnej veci vedenej pred Okresnym sidom v Topol¢anoch pod sp. zn. 11Cpr/47/2018 (d’alej aj
»Zladost*). Dna 16.05.2022 bola z e-mailovej adresy zalobkyne odosland na e-mailova adresu
zalovaného elektronicka sprava oznaéend ako AUTORIZACIA podanej Ziadosti, Fwd: <F..T.», Dat: pi
13.5.2022 o 19:07, Subject: Ziadost o pravnu pomocC - podanie, To: U..S., adresovana: Centrum
pravnej pomoci, Ragianska 1523/71, Bratislava. Zalovany diia 16.05.2022 z e-mailovej adresy U..S. e-
mailom zaslanym Zzalobkyni potvrdil prijatie e-mailu zalobkyne s tym, Ze na jej e-mailovy dotaz
odpovie do piatich pracovnych dni.

2. Dna 09.07.2022 sa zalobkyna obratila na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,GP
SR*) s podnetom, v ktorom namietala ne€innost’ Zalované¢ho tvrdiac, ze Zalovany v spravnom konani o
jej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci podanej dia 13.05.2022 a autorizovanej dia 16.05.2022
nekona a nerozhodol v zdkonom stanovenej lehote. Centrum pravnej pomoci, kancelaria Ziar nad
Hronom, ktorému bola Ziadost’ Zalobkyne postupena Call centrom Zalovaného, vo vyjadreni k podnetu
zalobkyne poukdzalo na ti skutocnost, Ze ziadost Zzalobkyne bola dorucend prostrednictvom
elektronickej schranky, pric¢om uvedené podanie nespiiialo naleZitosti podania v zmysle zédkona ¢&.
305/2013 Z. z. o e-Governmente, v dosledku ¢oho uvedené podanie nebolo mozné povazovat za



elektronické podanie spdsobilé vyvolat zamyslané pravne nasledky. Uviedlo tiez, Ze predmetné
podanie nemalo ndleZzitosti ani v zmysle § 19 ods. 1 Spravneho poriadku a Ze Ziadatel’ka (zalobkyiia)
nedoplnila svoje podanie (Ziadost’) v zakonom stanovenej lehote v listinnej podobe, a teda podanie
zalobkyne bolo zaevidované do beznej koreSpondencie.

3. Diia 03.10.2022 GP SR, netrestny odbor, dorucil CPP, kanceldrii Ziar nad Hronom upozornenie
prokuratora, v ktorom navrhol, aby organ verejnej spravy o ziadosti zalobkyne na poskytnutie pravnej
pomoci zo dia 13.05.2022 zdkonnym spdsobom konal.

4. Dia 20.10.2022 CPP, kancelaria Ziar nad Hronom Zalobkyfiu opitovne vyzvala na dorucenie
ziadosti o poskytnutie prdvnej pomoci na predpisanom tlacive spolu so zarucenym, resp.
kvalifikovanym elektronickym podpisom. V reakcii na tato vyzvu zo dia 21.10.2022 zalobkyna o. i.
uviedla, Ze na e-mailovt adresu Zalovaného posiela e-mailovi spravu obsahujucu jej povodné podanie.
Diia 24.10.2022 pracovnicka CPP, kancelaria Ziar nad Hronom, e-mailom adresovanym prokuratorovi
GP SR preposlala e-mailovi komunikaciu CPP, kancelarie Ziar nad Hronom so Zalobkyfiou s tym, Ze
zalobkyna nereagovala na opitovnu vyzvu na doplnenie Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
zaruCenym, resp. kvalifikovanym elektronickym podpisom, v dosledku ¢oho CPP nemdze zacat
konanie o poskytnutie pravnej pomoci.

II. Konanie pred spravnym sidom

5. Zalobkyfia dorugila Krajskému sidu v Banskej Bystrici spravnu Zzalobu proti neinnosti organu
verejnej spravy - zalovaného, ktorého oznacila ako ,,Slovenska republika - Centrum pravnej pomoci,
Némestie Slobody 12, 810 05 Bratislava 15, ICO: 30 798 841,

6.V zmysle § 3 ods. 1 a ods. 3 pism. a) zakona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov presiel
od 01.06.2023 vykon sudnictva vo vSetkych veciach, v ktorych je dand pravomoc spravnych sudov, z
doterajSieho Krajského sidu v Banskej Bystrici na Spravny sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,spravny
suad®).

7. Spravny sud uznesenim ¢&. k. BB-26Sa/14/2022-172 zo dna 30.04.2024 (dalej aj ,,napadnuté
uznesenie*) Zalobu zalobkyne podla § 249 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,SSP* alebo ,,Spravny sudny poriadok®) zamietol ako neddvodnu s
tym, ze po preskiimani veci nezistil ne€innost’ zalobkynou oznaceného zalovaného - Centra pravnej
pomoci so sidlom v Bratislave.

8. Spravny sud konstatoval, zalobkyna za Zalovany organ verejnej spravy oznacila Centrum pravnej
pomoci so sidlom v Bratislave, ktory nema povinnost’ konat’ o podanej ziadosti zalobkyne ani vydat
rozhodnutie podl'a zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi
(dalej aj ,,zakon o poskytovani pravnej pomoci®). Dévodil, Ze pokial’ zalobkyna v podanej spravnej
zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy oznacila ako zalovaného Centrum pravnej pomoci so
sidlom v Bratislave, tato skuto¢nost’ nezodpovedala procesnému aspektu prejednavanej veci.

9. Spravny stid mal za to, Ze po postipeni Ziadosti zalobkyne kancelarii CPP Ziar nad Hronom ako
kompetentnému organu opravnenému o tejto ziadosti konat’, patrilo vyhodnotit’ predmetné e-mailové
podania kancelarii CPP Ziar nad Hronom, vratane toho, &i sa jedna o riadne podanu Ziadost s
nalezitost'ami stanovenymi zdkonom.

10. Poukazujuc na znenie § 245 SSP (,,zalovanym je organ verejnej spravy, ktory podla zalobcu ma
povinnost’ vydat' rozhodnutie alebo opatrenie, vykonat ukon alebo zacat’ z uradnej povinnosti
administrativne konanie) spravny sud tvrdil, Ze to bola prave kancelaria CPP Ziar nad Hronom (¢l. 15
ods. 2 Organizacného poriadku), voci ktorej mala smerovat’ Zaloba zalobkyne proti ne€innosti, a nie
Centrum pravnej pomoci so sidlom v Bratislave.

11. Nakolko Zalovanym vo veci zalobkyne nebola kancelaria CPP Ziar nad Hronom, spravny sud
uzavrel, Ze nemohol ani preskiimat’ spravnost’ postupu kancelarie CPP Ziar nad Hronom a vyhodnotit,
¢i elektronické podania Zalobkyne si Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci s autorizovanym
zaruCenym elektronickym podpisom Ziadatel’a.

12. Zaverom oddvodnenia napadnutého uznesenia spravny sud vyhodnotil ako nedévodnll aj namietku
zalobkyne, podla ktorej zalovany nebral zretel na odlisné rozhodnutie Krajského siidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 26Sa/9/2020 vydané v jej veci, ktorym sad ulozil Zalovanému (Centru pravnej pomoci,
so sidlom v Bratislave) povinnost’ bezodkladne konat’. Spravny sud k uvedenému dodal, Ze Najvyssi
spravny std SR uznesenim sp. zn. 6Svk/10/2022 zo dita 21.09.2022 toto rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici nasledne vo
veci opdtovne rozhodol rozsudkom sp. zn. 31Sa/11/2022-21 zo dna 30.01.2023 tak, Zze zalobu



zalobkyne zamietol. Vo¢i tomuto rozsudku zalobkyna podala kasa¢nu staznost, o ktorej do dna
vydania napadnutého uznesenia nebolo rozhodnuté (pozn. - o tejto kasacnej staznosti bolo rozhodnuté
rozsudkom sp. zn. 6Svk/33/2023 zo dna 30.07.2025, od ktorého sa chce predkladajuci senat odklonit).
III. Kasacna st'aznost’ zalobkyne, vyjadrenie Zalovaného

13. Proti uzneseniu spravneho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,stazovatel'ka*) kasa¢nu staznost’, a to
z dovodov, ze:

a) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu (§ 440 ods. 1 pism.
b/ SSP). Podla stazovatelky nie je jasné, kto bol spravnym sudom povazovany za zalovaného
(Gstredie, kancelaria CPP, alebo obaja) alebo Centrum pravnej pomoci etablované v Slovenskej
republike, ICO: 30 798 841. Stazovatel’ka zdoraznila, Ze za protistranu v spore povazuje Centrum
préavnej pomoci, etablované v Slovenskej republike, ICO: 30 798 841;

b) tcastnik konania nemal spdsobilost’ samostatne konat’ pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik (§ 440 ods. 1 pism. ¢/ SSP).
Stazovatelka zastavala nazor, e kancelaria CPP v Ziari nad Hronom nie je samostatny subjekt
(nositel’ prav a povinnosti) tak, aby mohol byt samostatne Zalovanou stranou;

¢) spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ti€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f/ SSP). Stazovatel’ka namietala, Ze spravny std vylucil iou oznac¢ent zalovanu stranu a obracal
sa na kancelariu CPP v Ziari nad Hronom, ktoré nie je samostatna osoba, ked’ze ide iba o organiza¢nii
cast’ CPP;

d) spravny std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).
Stazovatel’ka zdoraziovala, ze ziadala o pravnu pomoc CPP e-mailovym zaslanim ziadosti na adresu
CPP uvedenti na webovej stranke CPP. Na tejto stranke sa uvadza aj adresa CPP v Bratislave s jedinou
e-mailovou adresou. Ziadna kancelaria CPP v ¢ase podania predmetnej Ziadosti nemala aktivnu e-
mailovi adresu. Podla stazovatelky je Statat CPP pre fiu ako klienta CPP nezndmy dokument.
Tvrdila, ze sidy maja prihliadat’ na ucel, pre ktory bolo CPP zriadené a nie priliSnym formalizmom
obCana dostavat do polohy znemoznujicej uplatnenie prava na poskytnutie pravnej pomoci a
uplatnenie prava pred sadom. V Slovenskej republike existuje jediné CPP s ICO: 30 798 841. Podla
stazovatel'ky spravny sud naSiel iba formalne dovody zamietnutia jej Zaloby, ¢o povazovala za
marenie jej prava. Dalej uviedla, Ze ju interné organizaéné zlozky Zalovaného CPP (napr. kanceléria,
pracovisko, call centrum atd’.) nezaujimali a ani nemali pre¢o zaujimat’, lebo je to vyhradne interna
zalezitost” CPP, €o sa jej ako klienta CPP - ziadatel’a o pravnu pomoc, nedotyka.

14. Staznostnym navrhom sa st'azovatel’ka domahala zrusenia napadnutého uznesenia a vratenia veci
spravnemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Napadnuté uznesenie povazovala za
nezakonné a popierajuce ucel existencie CPP a princip spravodlivosti.

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stazovatel’ky uviedol, Ze v plnom rozsahu sithlasi s
napadnutym uznesenim. Dodal, Ze v predmetnej veci (konanie vedené pred Okresnym stidom
Topol'’¢any pod sp. zn. 11Cpr/47/2018) ma stazovatel’ka moznost’ podat’ si ziadost’ o poskytnutie
pravnej pomoci zakonom predpisanym sposobom.

16. Stazovatel’ka v replike uviedla, ze je absolutne nelogické, aby na rovnaku vec podavala dalsiu
ziadost' zalovanému, ked’ jej preukazatelne podani ziadost v rovnakej veci dodnes Zalovany v
spravnom konani nevybavil (neschvalil a ani neodmietol).

IV. Konanie pred kasa¢nym sudom

17. Prejednavana vec bola dna 04.09.2024 nahodnym vyberom technickymi a programovymi
prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelend na
rozhodnutie senatu 1S a bola jej pridelend spisova znacka 1Svk/21/2024.

18. Senat Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,.kasa¢ny std®) (§ 438 ods. 2
SSP) konanie o kasacnej staznosti staZzovatel’ky uznesenim sp. zn. 1Svk/21/2024 zo dna 27.11.2024
prerusil do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod evidenénym
¢islom spisu Rvp 662/2023. Kasa¢ny sud totiz zistil, ze na Najvy$Som spravnom stide SR prebieha
pod sp. zn. 6Svk/33/2023 obdobné konanie o Zalobe o necinnost’ organu verejnej spravy tych istych
ucastnikov konania - Zalobkyne (stazovatelky) a Zalovan¢ho oznafeného ako CPP so sidlom v
Bratislave. Konanie v tejto obdobnej veci bolo tiez uznesenim sp. zn. 6Svk/33/2023 zo dina 08.02.2024
prerugené do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod evidenénym



¢islom Rvp 662/2023, nakol’ko v poradi prvé rozhodnutie kasa¢ného sudu v danej veci (rozsudok sp.
zn. 6Svk/10/2022 zo dita 21.09.2022) bolo zo strany st'azovatel’ky napadnuté tistavnou st'aznost’ou.

19. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. I. US 174/2025-21 zo diia 26.03.2025 odmietol
ustavnl staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu NajvyssSieho spravneho sidu SR sp. zn. 6Svk/10/2022
zo dna 21.09.2022 ako podanti oneskorene. Tym odpadol dovod, pre ktory bolo konanie v tu
prejednavanej veci prerusené. Dna 30.07.2025 bolo vydané aj rozhodnutie kasa¢ného sudu vo veci
6Svk/33/2023, ktorym iny senat NajvySsieho spravneho sudu SR kasa¢nu staznost’ stazovatelky
zamietol. Kasa¢ny sud preto postupom podl'a?§?100 ods. 3 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP rozhodol o
pokracovani v konani o?kasacnej?st’aznosti (vyrok I. tohto uznesenia).

20. Kasacny sud d’alej po zisteni, ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zdkonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP), ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacnd staznost
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nepovazoval za potrebné nenariadit’
pojednavanie. Po oboznadmeni sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu a postudeni veci
kasac¢ny sud dospel po neverejnej porade senatu jednomyselne k zaveru, Ze vec je potrebné postipit’
velkému senatu Najvyssieho spravneho sudu SR (vyrok Il. tohto uznesenia).

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

21. Podra ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR: ,,Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a
v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon.*

22. Podla § 4 pism. d) a e) SSP: ,,Orgdnmi verejnej spravy sa na ucely tohto zakona rozumeju d)
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, €)
Statne organy, iné¢ organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o prévach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy.

23. Podl'a § 5 ods. 1, 3, 4 a 7 zakona o poskytovani pravnej pomoci: ,,(1) Zriad'uje sa Centrum pravne;j
pomoci (d’alej len ,.centrum®) ako Statna rozpoctova organizacia,3 ktora poskytuje pravnu pomoc
podla tohto zakona svojimi zamestnancami, urCenymi advokatmi a mediatormi... (3) Podrobnosti o
organizacii centra upravuje Statut, ktory schvaluje ministerstvo... (4) Sidlom centra je Bratislava... (7)
Centrum zabezpecuje primerantl a rovnomernu dostupnost’ svojich sluzieb na celom uzemi Slovenske;j
republiky spravidla prostrednictvom kancelarii centra.*

24, Podla § 10 ods. 1, 3 a 5 zakona o poskytovani pravnej pomoci: ,,(1) Konanie o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci (d’alej len ,.konanie®) sa zaCina podanim pisomnej ziadosti doloZenej
dokladmi preukazujacimi skuto¢nosti uvedené v Ziadosti, ktori podava Zziadatel' na tladive... (3)
Ziadost’ sa podava v kancelarii centra prislunej podla miesta trvalého alebo prechodného pobytu
ziadatela... (5) Centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorugenia Ziadosti, ktora spifia naleZitosti
podla odseku 1; tito lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci mozno podat’ spravnu Zalobu do 15 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia.*

25. Podla ¢l. 2 Statitu Centra pravnej pomoci z 22. jila 2019 schvaleného Ministerstvom
spravodlivosti SR (dalej aj ,,Statit CPP“), prva veta: ,,Centrum je pravnickd osoba zriadena
zakonom.*

26. Podla &l. 5 ods. 1, 3 a 5 Statatu CPP: »(1) Centrum sa organizacne Cleni na organizacné utvary,
ktorymi st: a) odbor, b) kanceldria centra, c) referat... (3) Vnutornl organizacnu Struktiru centra,
rozsah pdosobnosti a vzajomné vztahy organiza¢nych ttvarov upravi organiza¢ny poriadok centra... (5)
Ak zakon neustanovuje inak, odvolacim orgdnom centra v zmysle osobitné¢ho predpisul 1) (pozn. § 58
ods. 2 Spravneho poriadku) je riaditel’...

27. Podla ¢l. 1 ods. 1 Usmernenia & U/8/2020, CRZ: 104396/2020, ktorym sa prijima Organiza¢ny
poriadok Centra pravnej pomoci (dalej aj ,,Organiza¢ny poriadok CPP*): “Organizacny poriadok
Centra pravnej pomoci (d’alej len ,,organiza¢ny poriadok®) je zakladnym internym riadiacim aktom
Centra pravnej pomoci (d’alej len ,,centrum®).*

28. Podra ¢l. 1 ods. 2 Organiza¢ného poriadku CPP: ,,Organiza¢ny poriadok v stlade so v§eobecnymi
zavdznymi pravnymi predpismi a Statiitom centra (d’alej len ,,Statit™) ustanovuje vnutorné organizacné
Clenenie centra, rozsah opravneni a zodpovednosti vedicich zamestnancov centra, ako aj d’alSich
zamestnancov centra, posobnost’ a vzajomné vztahy organiza¢nych utvarov centra (d’alej len ,,atvar®).



29. Podla ¢l. 1 ods. 6 Organizacného poriadku CPP: ,,Organiza¢ny poriadok je zavazny pre vSetkych
zamestnancov centra.

30. Podla ¢l. 2 Organiza¢ného poriadku CPP: ,,(1) Centrum plni Glohy v utvaroch, ktorymi su a)
odbor, b) kancelaria centra, c) referat... (3) Kancelaria centra je utvar zabezpecujucich tlohy podla
osobitného predpisu.2)* (pozn. zakon o pravnej pomoci).

31. Podrla ¢l. 15 ods. 2 Organiza¢ného poriadku CPP: , Kancelaria centra, s vynimkou Call centra,
najmé a) vykonava ¢innost’ a rozhoduje v spravnom konani o naroku podla zdkona ako spravny organ
v prvom stupni a na tento Gcel najmd 1. prijima ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a vedie ich
evidenciu, 2. zabezpecuje preskimavanie podmienok priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci
v sulade so zakonom, 3. vydava rozhodnutia o naroku na poskytnutie pravnej pomoci v sulade so
zakonom...*

32. Podla § 245 SSP: ,,Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory podl'a zalobcu ma povinnost’ vydat’
rozhodnutie alebo opatrenie, vykonat’ ukon alebo zacat’ z Giradnej povinnosti administrativne konanie.*
33. Podl'a § 59 SSP: ,,Ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a co sa
nim sleduje, alebo ide o podanie netplné alebo nezrozumiteI'né, spravny sid uznesenim vyzve toho,
kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2.

34. Podrla § 6 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Ak je na konanie vecne prislusny organ, ktory sa vnitorne
¢leni na utvary opravnené podla zdkona samostatne konat’, spravnym organom prisluSnym konat’ v
prvom stupni je utvar, ktory ustanovuje zakon.*

35. Podrla § 6 ods. 2 Spravneho poriadku: ,,Ak je na konanie vecne prislusny spravny organ, ktory sa
vnutorne ¢leni, organom prislusnym konat’ v mene tohto spravneho organu v prvom stupni je utvar
urCeny zdkonom, inak utvar urCeny Statitom alebo inym predpisom upravujucim jeho vnutorné
pomery (d’alej len ,,$tatut"). Ak Statut takyto utvar neurcuje, prislusSnym na konanie je Statutarny organ
spravneho organu.*

36. Podl'a § 58 ods. 2 Spravneho poriadku: ,,O odvolani proti rozhodnutiu organu pravnickej osoby
rozhoduje utvar ustanoveny zdkonom, a ak ho zdkon neustanovuje, utvar urceny jej Statitom; ak taky
utvar nie je, rozhoduje organ, ktory ju zriadil alebo zalozil.*

V1. Posudenie veci senatom kasa¢ného sudu

37. Z administrativneho spisu je pre kasa¢ny sud zrejmé, ze stazovatel’ka poziadala o pravnu pomoc
ziadostou adresovanou na emailovi adresu zalovaného - Centra pravnej pomoci so sidlom v
Bratislave. Ziadost’ bola d’alej postipena CPP, kancelarii Ziar nad Hronom. T4 o Ziadosti stazovatelky
d’alej nekonala z dovodu, ze ziadost' stazovatelky nepovazovala za podanu predpisanou formou,
neuznajuc autorizaciu emailového podania stazovatel'kou. Po podani podnetu na prokuratire sa
stazovatel’ka Zalobou podanou na spravny std podla ust. § 242 a nasl. SSP, teda Zalobou proti
necinnosti organu verejnej spravy, domahala odstranenia necinnosti zZalovaného, ktorého oznacila ako
Slovenska republika - Centrum prévnej pomoci so sidlom v Bratislave. Spravny sid zalobu zamietol
ako nedévodnu s poukazom na to, Ze zalovanym vo veci stazovatel’ky mala byt’ kancelaria CPP Ziar
nad Hronom, a to v zmysle ¢l. 15 ods. 2 Organiza¢ného poriadku CPP.

38. S ohl'adom na staznostné body bolo predmetom kasa¢ného konania vyrieSenie otazky, ¢i spravny
sud postupoval v sulade so zakonom, ked’ Zzalobu o neinnost zamietol ako neddvodnu.
Stazovatelkina argumentacia spocivala zjednoduSene v tvrdeni, Ze jej sa ako ziadatel'ky interné
¢lenenie Centra pravnej pomoci nijako nedotyka, pretoZe ona sa ako osoba v materidlnej nudzi obratila
na Centrum pravnej pomoci, ktorému je zverend pravomoc rozhodovat o ndroku na poskytnutie
pravnej pomoci.

39. Vo veci tak bola nastolena kl'icova pravna otdzka, ktorou je, i je o ziadosti stazovatel'ky o
poskytnutie pravnej pomoci v prvom stupni povinné konat’ a rozhodnutie vydat CPP so sidlom v
Bratislave alebo prislusna kancelaria CPP, a v nadvéznosti na to, ktory z tychto organov je organom
verejnej spravy prvého stupna a pdvodcom necinnosti, vo¢i ktorému mala zaloba o necinnost
smerovat’.

40. Ako vyplyva z bodov 18 - 19 tohto rozsudku, vo veci totoznej stazovatel'ky a za obdobnych
skutkovych a pravnych okolnosti bolo vydané rozhodnutie iné¢ho senatu NajvysSieho spravneho stdu
SR, a to rozsudok sp. zn. 6Svk/33/2023 zo dna 30.07.2025. Tymto rozsudkom bola zamietnuta
kasacna staznost’ stazovatel’ky, ktora bola postavend na obdobnej argumentacii ako v prejednavane;j
veci. Najvyssi spravny sid SR v tomto rozsudku vyslovil nasledovné zavery: ,,...pokial' Centrum
préavnej pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom ako prvostupiiovy spravny organ nevyhodnotil podanie



zalobkyne podané formou e-mailu ... ako odvolanie a z dovodov uvedenych vyssie na toto podanie ako
odvolanie neprihliadlo, bolo to prave Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom (pozri
¢lanok 15 ods. 2 Organiza¢ného poriadku vyssie citovaného v bode 21 uznesenia €. k. 26Sa/9/2020-90
z 25. oktodbra 2021), voci ktorému mala smerovat’ spravna zaloba proti neCinnosti, a nie Centrum
pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, Racianska €. 1523/71 majuce v tomto pripade postavenie
odvolacieho spravneho organu.” a ,,Z uvedené¢ho dovodu zalovany orgén verejnej spravy Centrum
pravnej pomoci - Ustredie (ako druhostupiiovy spravny organ), nemal povinnost’ konat o odvolani
zalobkyne, pokial mu vec (odvolanie) zalobkyne nebola prvostupfiovym spravnym orgdnom
predlozena postupom podla § 57 ods. 2 Spravneho poriadku v nadvédznosti na jeho ods. 1. Z
uvedeného nemozno konstatovat’ jeho necinnost’.*

41. Z oddvodnenia rozsudku sp. zn. 6Svk/33/2023 zo dna 30.07.2025 tak vyplyva, Ze senat 6S (i) za
prvostupniovy spravny organ v konani vo veci ziadosti o pravnu pomoc povazoval kancelariu Centra
préavnej pomoci (tu Ziar nad Hornom) a nie samotné Centrum pravnej pomoci (so sidlom v Bratislave)
a Ze tak urobil s poukazom na ¢lanok 15 ods. 2 Organizacného poriadku (vid’ bod 27 rozsudku), (ii) Ze
nespravne oznacenie zalovaného vyhodnotil ako dévod pre zamietnutie Zaloby postupom podla § 249
SSP a (iii) ze za druhostupiiovy sprdvny organ voci rozhodnutiu kancelarie Centra prdvnej pomoci
povazoval Centrum pravnej pomoci - Ustredie.

42. Je potrebné podotknut’, ze vo veci 6Svk/33/2023 bolo konanie o Zziadosti o pravnu pomoc
zastavené Centrom pravnej pomoci, kancelariou Ziar nad Hronom podla § 30 ods. 1 pism. d)
Spravneho poriadku, stazovatelkou bolo proti tomuto rozhodnutiu podané odvolanie, o ktorom sa
d’alej nekonalo a stazovatelka sa v konani pred spravnym sudom doméahala odstranenia necinnosti,
priCcom ako zalovaného oznacila Centrum pravnej pomoci so sidlom v Bratislave. V prejedndvane;j
veci nebolo o Ziadosti stazovatel’ky o pravnu pomoc v administrativnom konani vydané nijaké
rozhodnutie a nebolo sporu o tom, ¢i je pdvodcom necinnosti prvostupnovy alebo odvolaci organ.

43. Napriek uvedenym skutkovym odlisnostiam sa vSak prekladajtici senat domnieva, ze senat 6S
vyslovil pravny nazor, podla ktorého za prvostupniovy spravny organ v konani vo veci ziadosti o
pravnu pomoc je potrebné povazovat’ kancelariu CPP a nie CPP, ako aj Ze oznacenie zalované¢ho v
spravnej Zalobe o necinnost’ ako CPP a nie ako kancelarie CPP je dévodom pre jej zamietnutie a
napokon, Ze odvolacim orgdnom je CPP so sidlom v Bratislave - ustredie. S uvedenym pravnym
nazorom sa prekladajuci senat nemoze stotoznit’ z dovodov uvedenych nizsie.

K postaveniu Centra pravnej pomoci / kancelarie Centra pravnej pomoci ako prvostupniového organu
verejnej spravy

44. Z ust. § 245 SSP vyplyva, Ze zalovanym v konani o neCinnost’ je organ verejnej spravy, ktory ma
podl'a zalobcu povinnost’ vydat’ rozhodnutie alebo opatrenie, vykonat tikon alebo zacat’ z tradnej
povinnosti administrativne konanie.

45. Organ verejnej spravy je definovany v § 4 SSP, pricom podl'a pism. d) je nim pravnicka (resp.
fyzicka) osoba, ktorej osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a podla pism. e) Statny
organ, iny organ alebo subjekt, ktorému osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.
Hoci podl'a odbornej spisby sa § 4 pism. d) SSP vztahuje na fyzické a pravnické osoby sikromného a
nie verejného prdva (Spravny sudny poriadok, 1. vydanie, 2018 <https://app.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrg5pxg327mv3gwni>,  Baricova, Fedik,
Stevéek, Filova a kol., s. 45 - 62: M. Vrabko), podl'a predkladajiiceho senatu je Centrum pravnej
pomoci predsa potrebné povazovat’ za pravnicku osobu v zmysle § 4 pism. d) SSP, ¢o vyplyva z dikcie
§ 5 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci v spojitosti s § 21 ods. 1 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy, ako aj ¢l. 2 Statatu CPP (v tejto stvislosti vid aj bod 66
tohto rozsudku).

46. Avsak aj keby v pripade CPP neslo o pravnicka osobu podla § 4 pism. d) SSP, ale o organ ¢i
subjekt podla § 4 pism. e) SSP, podstatné je, ze v oboch tychto pripadoch musi byt splnena
podmienka spocivajuca v tom, Ze tomuto subjektu osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy.

47. Zo zasady legality vyjadrenej v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR pritom vyplyva, Ze takymto osobitnym
predpisom nesmie byt norma nizsej pravnej sily, nez je zdkon (porov. Spravny sudny poriadok, 1.



vydanie, 2018 <https://app.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrg5pxg327mv3gwni>, Baricova, Fecik, Steveek, Filova a kol., s. 45 -
62: M. Vrabko). V uvedenej veci je takymto osobitnym predpisom zakon o poskytovani pravnej
pomoci, ktory zveruje rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach (tu len)
fyzickych osdb Centru pravnej pomoci, konkrétne mu zveruje rozhodovanie o pravnych narokoch
fyzickych 0s6b na pravnu pomoc.

48. Pre prekladajuci senat je teda rozhodujuce, ze osobitny predpis, ktorym je v prejednavanej veci
zdkon o pravnej pomoci, zveruje pravomoc rozhodovat’ o ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
Centru pravnej pomoci. Hoci ustanovenie § 10 ods. 3 zakona o poskytovani prdvnej pomoci ukladé
povinnost’ podat’ ziadost’ prislusnej kancelarii centra, pravomoc rozhodovat’ o tejto Ziadosti zdkon v §
10 ods. 5 ako aj v d’alsich ustanoveniach zveruje expressis verbis ,,centru‘.

49. Podla predkladajuceho sendtu je teda zdkon o pradvnej pomoci (na rozdiel od Organizacného
poriadku, vid’ nizsie) potrebné povazovat na ucely § 4 SSP a v stlade so zasadou legality vymedzenou
v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR za osobitny predpis, ktory je spdsobily zverit’ kompetenciu rozhodovat’ o
pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy a tento tuto kompetenciu zveruje Centru pravnej pomoci.

50. Zakon o pravnej pomoci je tiez svojou povahou vsSeobecne zavdznym pravnym predpisom,
zverejnenym v Zbierke zakonov, ktorému sved¢i prezumpcia oboznamenia sa s jeho obsahom a
prezumpcia jeho vSeobecnej znalosti. Od adresatov pravnych noriem, ktorymi st v pripade zédkona o
pravnej pomoci primarne ziadatelia o pravnu pomoc, tak mozno dévodne pozadovat’ znalost' ich
obsahu (porov. starorimsku zasadu, podl'a ktorej neznalost’ zakona neospravedlnuje).

51. Pokial’ teda osobitny predpis (zakon o pravnej pomoci) zveruje rozhodovaciu kompetenciu Centru
pravnej pomoci, za organ verejnej spravy je podla prekladajiceho senatu potrebné povazovat
Centrum pravnej pomoci. Nemozno za neho povazovat' kancelariu Centra pravnej pomoci, ktorej
nijaky osobitny predpis s pravnou silou zdkona, resp. s pravnou silou vy$Sou, nezveruje pravomoc
rozhodovat’ o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob.
V nadviznosti na uvedené to ma byt Centrum pravnej pomoci a nie jeho kancelaria, ktoré ma mat’ aj
procesnu subjektivitu v spravnom sidnom konani a ma mu svedcat’ aj postavenie zalovaného v konani
o necinnost’ podla § 245 SSP. Kasacny stid dodéava, ze Spravny sudny poriadok vo svojom zneni aj
vyslovne pocita s Centrom pravnej pomoci a nie s kancelariou CPP ako so zalovanym [§ 49 ods. 2
pism. d) SSP; § 449 ods. 2 pism. ¢) SSP].

52. Z rozsudku sp. zn. 6Svk/33/2023 zo dna 30.07.2025 vSak vyplyva, Ze tam konajlci senat za
prvostupnovy spravny organ v konani vo veci ziadosti stazovatel'ky o pravnu pomoc za Zalovaného
povazoval kancelariu CPP s poukazom na ¢lanok 15 ods. 2 Organiza¢ného poriadku CPP (vid’ bod 27
rozsudku sp. zn. 6Svk/33/2023 zo diia 30.07.2025, bod 40 tohto rozsudku).

53. Prekladajtci senat nespochybniuje, ze v zmysle ¢l. 15 ods. 2 Organiza¢ného poriadku CPP je
kancelaria CPP vskutku opravnena vydavat rozhodnutia o naroku na poskytnutie pravnej pomoci ako
prvostupnovy organ. Zdoéraziuje vSak, ze Organiza¢ny poriadok CPP je svojou povahou internym
riadiacim aktom, o vyslovene vyplyva z €l. 1 ods. 1 Organiza¢ného poriadku CPP. Povaha
Organiza¢ného poriadku CPP ako interného riadiaceho aktu podla prekladajiceho senatu vylucuje,
aby tento predpis bolo mozné povazovat’ za osobitny predpis na ucely § 4 SSP, ktorym by bolo mozné
zverit kancelarii CPP kompetenciu rozhodovat o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy. A teda vylucuje aj to, aby
bolo mozné povazovat’ kancelariu CPP za samostatny organ verejnej spravy v zmysle § 4 SSP, a
nasledne za zalovaného v konani o ne¢innost’ podl'a § 245 SSP.

54. Prekladajiici senat rovnako upriamuje pozornost na skutocnost, ze podla ¢l. 1 ods. 6
Organiza¢ného poriadku CPP je tento dokument zavdzny dovnitra organiza¢nej Struktiry centra, pre
vSetkych jeho zamestnancov. Na rozdiel od zakona o pravnej pomoci nejde o vSeobecne zavizny
pravny predpis, ktorému by svedcala prezumpcia jeho vSeobecnej znalosti. Od Ziadatelov o pravnu
pomoc nemozno vyzadovat znalost' internych riadiacich aktov, resp. ich neznalost nemozno
postihovat’ nepriaznivymi nasledkami (v tomto pripade spoCivajucimi v zamietnuti zaloby ako
smerujucej voci nespravne oznacenému zalovanému).

55. Prekladajuci senat podotyka, Ze kancelariu centra je v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. b) Statatu CPP a
Organiza¢ného poriadku CPP v nadvaznosti na § 5 ods. 3 a 7 zdkona o poskytovani pravnej pomoci
potrebné povazovat’ za organizacny utvar centra, a teda za siCast’ vnutornej organizacnej Struktury



centra. Z vlastnej rozhodovacej Cinnosti je kasaénému sudu zname, Ze v konaniach, v ktorych
vystupuje ako Zalovany Centrum pravnej pomoci, je spravidla v zdhlavi rozhodnutia sidu uvedena (aj)
prislusna kancelaria Centra pravnej pomoci spolu s jej adresou. Rovnako aj na administrativnych
rozhodnutiach o ziadostiach o pravnu pomoc byva uvedena aj prislusnd kancelaria Centra pravnej
pomoci a jej adresa. Takyto dovetok vSak predstavuje len blizsiu Specifikdciu Centra pravnej pomoci o
uvedenie prislusného organizacného utvaru (kancelarie) a jej adresy, ktory vo veci konal v mene CPP
na zaklade Organiza¢ného poriadku CPP, ¢o ma vyznam predovsetkym z praktickych dovodov (napr.
doruCovanie ¢i posudenie opravnenia konkrétneho zamestnanca vydat rozhodnutie ¢i konat' za
zalovaného pred sadom; porov. ¢l. 4 ods. 2 Statitu CPP, podl'a ktorého vedici kancelarie kona v mene
centra v rozsahu urCenom v organizaénym poriadkom centra). Ni¢ to vSak nemeni na zavere, ze je to
Centrum pravnej pomoci, ktoré ako orgén verejnej spravy vydava predmetné rozhodnutia o narokoch
na pravnu pomoc adresované fyzickym osobam a vystupuje ako zalovany v spravnom sudnom konani.
56. Uvedeny nazor plne koreSponduje aj so znenim § 6 Spravneho poriadku. Podl'a odseku 1 tohto
ustanovenia plati, ze ak je na konanie vecne prislusny organ, ktory sa vnilitorne ¢leni na utvary
opravnené podla zdkona samostatne konat’, spravnym organom prislusnym konat’ v prvom stupni je
utvar, ktory ustanovuje zdkon. Centrum pravnej pomoci sa sice vnutorne ¢leni na utvary, ale tieto nie
su podla zakona opravnené samostatne konat. Naopak v pripade kancelarie CPP sa podla
predkladajticeho senatu celkom zrejme aplikuje odsek 2 tohto ustanovenia. Tento stanovuje, Ze ak je
na konanie vecne prisluSny spravny orgén, ktory sa vnutorne ¢leni, orgdnom prislusSnym konat’ v mene
tohto spravneho organu v prvom stupni je utvar ureny zakonom, inak Utvar urCeny Statitom alebo
inym predpisom upravujicim jeho vnitorné pomery (d’alej len ,Statut"). Z uvedeného vyplyva, ze
kancelaria ako utvar ureny internym predpisom (Organizaénym poriadkom CPP) je prislusné konat,
ale nekona vo svojom mene, ale kona v mene spravneho organu, ktorym je Centrum pravnej pomoci.
57. Prekladajuci senat tak zastava nazor, ze Centrum pravnej pomoci ma ako organ verejnej spravy
podl'a § 4 SSP v spojitosti s § 6 ods. 2 Spravneho poriadku a § 10 ods. 5 zdkona o pravnej pomoci v
nadviznosti na zasadu legality zakotvenu v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR zdkonom zverent kompetenciu
vydavat’ rozhodnutia o ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a v spravnom sidnom konani ma
procesnu subjektivitu, a teda moéze vystupovat ako Zzalovany. Naopak, kanceldria CPP je len
vnutornym organizaénym utvarom CPP, teda jeho stcastou, a nie samostatnym organom verejnej
spravy na ucely § 4 SSP. Interny riadiaci akt (Organiza¢ny poriadok CPP) nestanovuje kancelarii CPP
kompetenciu konat’ a vydavat’ individualne spravne akty vo vlastnom mene a smerom navonok vo
vztahu k fyzickym a pravnickym osobam, ale len v mene a dovnttra organizacnej Struktary CPP.

58. Prekladajuci senat tak vyjadruje presvedéenie, Ze stazovatelka v Zalobe o necinnost’ spravne
oznacila Zalovaného ako Centrum pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, pretoze to bolo Centrum
pravnej pomoci ako organ verejnej spravy, ktory mal posudit’ jej podanie (Ziadost’ o pravnu pomoc).
Pokial’ v Zalobe o necinnost’ stazovatel'ka neuviedla dovetok, ze i§lo o Centrum pravnej pomoci,
kancelariu Ziar nad Hronom, nijakym spdsobom nepochybila a uz v Ziadnom pripade jej tato
skutoénost’ neméze byt pripisana na tarchu v podobe zamietnutia jej zaloby, hoci aj z upovedomenia
o vybaveni podnetu prokuratiire i z vyzvy CPP, kancelarie Ziar nad Hronom jej uz bolo zrejmé, Ze jej
podanie - Ziadost’ interne posudzuje CPP, kancelaria Ziar nad Hronom.

K procesnému postupu spravneho sudu v pripade nespravne oznaceného zalovaného v konani o
necinnost’

59. V pripade, Ze velky senat sa stotozni s predkladajucim sendtom vo vyssie uvedenom nazore, bude
zrejmé, ze ak stazovatel’ka oznacila v podanej zalobe ako zalovaného, teda ako pdovodcu tvrdenej
necinnosti, Centrum pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, postupovala v stilade so zakonom.

60. Pokial’ sa vSak velky senat nestotozni s predkladajiicim senatom vo vys$sie uvedenom ndzore a
dospeje k zaveru, Ze zaloba o ne¢innost’ mala smerovat’ voéi kancelarii CPP, Ziar nad Hronom a nie
Centru pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, naskyta sa otazka, ¢i mal spravny sud opravu vykonat’
sam, vyzvat stazovatel'ku na odstranenie vad jej Zaloby alebo Zalobu bez d’alSicho zamietnut’.

61. Z obsahu stidneho spisu v prejednavanej veci je pritom zrejmé, ze spravny sud nepristipil k
ustaleniu si osoby zalovaného odlisne od stazovatelky, ani st'azovatel’ku nevyzval na odstranenie vad
zaloby, ale Zalobu bez d’alSiecho zamietol. Vo veci sp. zn. 6Svk/33/2023 z rozsudku senatu 6S tiez
vyplyva, Ze spravny sud zalobu bez d’alSieho zamietol.

62. Zo znenia § 245 SSP vyplyva, Ze zalovanym je organ verejnej spravy, ktory podla Zalobcu ma
povinnost’” vydat’ rozhodnutie alebo opatrenie, vykonat ukon alebo zaCat z Uradnej povinnosti



administrativne konanie (porov. § 180 SSP, podl'a ktorého Zzalovanym je v pripade vSeobecnej
spravnej zaloby proti rozhodnutiu alebo opatreniu v zésade organ verejnej spravy, ktory rozhodol o
riadnom opravnom prostriedku). Je teda zrejmé, Ze ust. § 245 SSP definuje Zalovaného inak ako ust. §
180 SSP, a to ako organ verejnej spravy, ktory podl'a Zalobcu ma povinnost’ konat’. Zalovany v konani
o necinnost’ je tak ureny tvrdenim zalobcu a nie zdkonom. Pokial’ v§ak z obsahu zaloby o ne€innost’ a
pripojeného administrativneho spisu spravnemu sudu vyplyva, ktory organ verejnej spravy mal konat’,
teda je pdvodcom necinnosti a v spravnom sudnom konani by mal byt zalovanym, a zalobca ho v
zalobe o necinnost’ nespravne oznaci, podl'a prekladajuceho senétu je to minimalne dovod pre postup
podl'a § 59 SSP, teda pre vyzvu na odstranenie nedostatkov podania.

63. Predkladajuci senat aj na tomto mieste zdoraziuje, Zze kompetencia kancelarie CPP vyplyva z
interného riadiaceho aktu - Organiza¢ného poriadku CPP (ak teda velky senat usudi, ze tato
kompetenciu je tento akt vobec spoOsobily zalozit' smerom navonok), ktorému nesved¢i prezumpcia
vSeobecného oboznamenia sa s jeho obsahom. Predkladajlici senat sice uznava, ze st'azovatel’ka mala
vedomost, Ze jej podanie/Ziadost’ o pravnu pomoc posudzuje kancelaria Ziar nad Hronom (o vyplyva
z vyziev na doplnenie podania i odpovede na podnet prokuratire), no stale sa mohla spolahnut’ na text
zakona, ktory kompetenciu konat o ziadosti zveruje Centru pravnej pomoci. Preto podla
prekladajuceho senatu mal spravny sud (v pripade, ze Zaloba mala smerovat’ voci kancelarii CPP)
vyzvat’ stazovatel'ku na odstrdnenie nedostatkov podania, resp. sam si urcit’ zalovaného, ked’ze bolo
zrejmé, o Co stazovatel’ke vo svojej podstate iSlo - aby spravny sud ulozil povinnost’ o ziadosti dalej
konat’.

64. Teda v prejednavanej veci, ak stazovatel’ka oznacila ako zalovaného Centrum pravnej pomoci so
sidlom v Bratislave, no spravny sud z pripojeného administrativneho spisu a z obsahu zaloby mohol
ustélit, Ze zalovanym mala byt’ kancelaria Ziar nad Hronom (v pripade, Ze Zaloba mala smerovat’ voci
kancelarii CPP), vznika otazka, ¢i (i) mohol spravny sid takuto opravu vykonat’ sam alebo (ii) mal
stazovatel'ku vyzvat’ na odstranenie nedostatkov podania alebo (iii) nemal stazovatel'ku vyzvat’ na
odstranenie nedostatkov podania a zalobu bez d’alSiecho zamietnut’ tak, ako urobil v prejednavane;j
VECI.

K postaveniu druhostupiiovému organu verejnej spravy

65. Hoci v uvedenej pravnej veci to nie je nevyhnutne potrebné pre vydanie rozhodnutia kasa¢ného
sudu, pre d’alSie administrativne konanie po vrateni veci je pre ucastnikov konania potrebné vediet’,
ktory organ by konal o pripadnom odvolani st'azovatel’ky voci prvostupiiovému rozhodnutiu, ak by
bolo podanie odvolania pripustné (napr. v pripade, ak by doslo k zastaveniu konania podla § 30
Spravneho poriadku). Aj v tejto otazke ma totiz predkladajuci sendt s€asti odliSny ndzor od nézoru
vysloveného senatom 6S.

66. Zakon o pravnej pomoci neustanovuje pre konanie o poskytnutie pravnej pomoci odvolaci organ.
Ustanovenie § 25 ods. 1 zakona o pravnej pomoci vSak zavadza pre konanie o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci a o suvisiacich narokoch subsidiarne pouzitie Spravneho poriadku. Spravny poriadok
odvolaci organ urcuje v ustanoveni § 58 Spravneho poriadku, priCom podl'a ods. 2 tohto ustanovenia o
odvolani proti rozhodnutiu organu pravnickej osoby rozhoduje Utvar ustanoveny zakonom, a ak ho
zakon neustanovuje, utvar urceny jej Statitom. Prave na ustanovenie § 58 ods. 2 Spravneho poriadku
odkazuje ¢l. 5 ods. 5 Statatu CPP, podl'a ktorého ak zakon neustanovuje inak, odvolacim orginom
centra je riaditel’.

67. Predkladajuci senat teda zastdva nazor, ze odvolacim orgdnom voci rozhodnutiu vydanému
Centrom pravnej pomoci zastupen¢ho kancelariou, je Centrum pravnej pomoci zastiipené riaditel'om,
pricom prave takéto vnimanie je terminologicky plne suladné aj so znenim § 49 ods. 2 pism. d) SSP.
68. Z oddvodnenia rozsudku sp. zn. 6Svk/33/2023 zo dna 30.07.2025 vSak vyplyva, Ze tam konajuci
senat za odvolaci organ povazoval Centrum pravnej pomoci - ustredie, so sidlom v Bratislave (body
27 a 29 rozsudku). Predkladajucemu senatu nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu konajlci senat
vyvodil, Zze Centrum pravnej pomoci ma ustredie, a Ze toto ustredie ma postavenie odvolacieho
organu, ked'ze zakon o pravnej pomoci, Statit CPP ani Organizaény poriadok CPP pojem ustredie
CPP nepozna a ako odvolaci organ neustanovuje.

K d’al$ej rozhodovacej praxi



69. Pokial ide o d’al3iu rozhodovaciu &innost’ Najvyssieho (spravneho) sidu SR, resp. Ustavného sudu
SR tykajticu sa necinnosti CPP, mozno poukézat’ na nasledovné rozhodnutia:

- uznesenie NajvysSicho spravneho sidu SR sp. zn. 7Svk/42/2022 zo dna 29.03.2021 - Zaloba o
necinnost’ bola odmietnuta pre nesplnenie procesnej podmienky spocivajicej vo vycerpani st'aznosti
alebo podnetu na prokuratire a z tohto dévodu bola zamietnutd aj kasacna staznost. K postaveniu
zalovaného CPP nebol vysloveny pravny nazor;

- uznesenie NajvysSiecho spravneho sidu SR sp. zn. 6Svk/10/2022 zo dna 21.09.2022 - iSlo o
rozhodnutie vo veci totoznej stazovatel’ky ako v prejednavanej veci, ktoré predchadzalo vydaniu
rozhodnutia sp. zn. 6Svk/33/2023 zo dna 30.07.2025, od ktorého sa chce predkladajici senat odchylit’.
Tymto rozhodnutim senat 6S zrusil v poradi prvy rozsudok krajského sudu, ktorym bola Centru
pravnej pomoci ulozend povinnost’ konat. K postaveniu zalovaného CPP v konani o necinnost’ bol
vyjadreny rovnaky pravny nazor ako v nadvdznom rozhodnuti sp. zn. 6Svk/33/2023, teda Zze zaloba o
nec¢innost’ mala smerovat’ vo¢i kancelarii CPP;

- uznesenia Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 293/2022 zo dia 14.06.2022, V. US 180/2022 zo dia
05.04.2022 a II. US 248/2018 zo dia 10.05.2018 - vo vietkych pripadoch bolo rozhodnuté o
odmietnuti Gstavnych staznosti smerujucich proti nec¢innosti CPP z dévodu nevycerpania opravnych
prostriedkov. Ustavny sud SR v rozhodnutiach okrajovo uvadza, e v pripade namietaného postupu
Centra pravnej pomoci bola dostupna zaloba proti neCinnosti organu verejnej spravy podl'a Spravneho
sudneho poriadku;

- uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Nds 6/2009 zo dna 31.07.2009, ktorym sa urcila prislusnost’
Krajského sudu v Trenine v stilade s § 246a ods. 1 druha veta Obcianskeho stidneho poriadku.
Najvyssi sud SR uzavrel, Ze v pripade zalovaného - CPP ide o pravnicku osobu - organ s pdsobnost'ou
pre cele uzemie SR so sidlom v Bratislave, kedy je miestne prislusny vSeobecny sud navrhovatela.
Najvyssi sud SR neakceptoval argumentaciu Krajského sidu v Trencine, ze ide o prieskum
rozhodnutia kancelarie zalovaného v Ziline, kedy méa byt prislusny Krajsky sud v Ziline. Hoci ide o
ini vec tykajicu sa urCenia prislusnosti sidu, uvedené vychodiskd st v stlade s nazormi
predkladajticeho senatu.

VII. Zavere¢né zhodnotenie

70. Na zéklade vysSie uvedeného dospel predkladajici senat k prdvnemu zaveru, Ze prvostupnovym
organom verejnej spravy v konani o Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci je Centrum pravnej pomoci
zastupené prislusnou kancelariou (ako utvarom uréenym Statutom podla § 6 ods. 2 Spravneho
poriadku) a odvolacim organom je Centrum pravnej pomoci zastipené riaditelom (ako Utvarom
uréenym Statitom podla § 58 ods. 2 Spravneho poriadku).

71. Z uvedenych dovodov preto podla predkladajuceho senatu spravny sud nepostupoval zakonne,
ked’ Zalobu stazovatel’ky o neCinnost’ smerujucu proti Centru pravnej pomoci, s adresou sidla v
Bratislave, zamietol ako nedovodnu. Podla predkladajuceho senatu stazovatelka neoznacila
zalovaného nespravne, ked’Zze ustanovenie § 10 ods. 5 zakona o pravnej pomoci zveruje pravomoc
rozhodovat’ o ziadosti Centru pravnej pomoci, ktoré je potrebné povazovat’ za organ verejnej spravy a
v konani o necinnost’ za zalovaného. Spravny sud tak vec nespravne pravne posudil, ked’ konStatoval,
7¢ to bola kancelaria Centra pravnej pomoci, Ziar nad Hronom s odkazom na ¢l. 15 ods. 2
Organiza¢ného poriadku CPP, voci ktorej mala smerovat’ zaloba proti necinnosti, a nie Centrum
pravnej pomoci, so sidlom v Bratislave. Zamietnutie zaloby z uvedeného dovodu povazuje kasacny
sud za nespravne, formalistické a popierajiice materidlny vyznam ochrany poskytovanej spravnym
sudnictvom, vezmuc do uvahy aj postavenie stazovatelky ako pravneho laika v materidlnej nudzi
ziadajuceho o pravnu pomoc.

72. Podla § 22 ods. 1 pism. a) SSP Najvyssi spravny sud SR kona a rozhoduje o kasacnych
staznostiach vo velkom senate, zlozenom z predsedu a Siestich sudcov, ak senat dospel pri svojom
rozhodovani k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v
rozhodnuti NajvysSieho spravneho sidu SR. V prerokiivanej veci dospel senat kasacného sud
predbezne k zaveru, ktory je odliSny od pravneho nazoru vyjadreného v rozsudku sp. zn.
6Svk/33/2023 zo dna 30.07.2025. Tym st splnené podmienky podla citovaného § 22 ods. 1 pism. a)
SSP, aby bola tato vec postipena velkému senatu.

73. Z oddvodnenia tohto uznesenia je teda zrejmé, Ze v otazke, ¢i prvostupiiovym spravnym organom
v konani podl'a zdkona o pravnej pomoci je Centrum pravnej pomoci alebo kancelaria Centra pravne;j
pomoci a dalsich stvisiacich otazkach, senaty kasa¢ného sudu zaujimaju rozdielne pravne nazory.



74. Pretoze vo veci treba posudit’ aj d’alSie namietky st'azovatel’ky, senat kasacného sudu navrhuje,
aby vel'ky senat podla § 466 ods. 5 pism. b) SSP rozhodol uznesenim len o odpovedi na predlozené
pravne otazky.

75. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny stid SR v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva
veta SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



