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UZNESENIE

Senat 2S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L.. A. N., adresa
trvalého pobytu: Z. XX, XXX XX Z. A., datum narodenia: X. P. XXXX, voc¢i zalovanému: Danovy
urad Presov, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Spravneho sudu v Kosiciach ¢. k. KE-
8S/37/2023-20, takto

rozhodol:

Vec vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 2Sfk/62/2023 sa postupuje velkému sendtu Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o nasledovnych otazkach rozhodujucich pre
posudenie veci:

I. Ak spravny sud preskimava rozhodnutie Centra pravnej pomoci o neposkytnuti pravnej pomoci, je
spravny sud v inom konani, v ktorom zalobca poziadal o tito pravnu pomoc, povinny pockat’ na
vysledok konania pred spravnym sudom o Zalobe tykajlicej sa poskytovania pravej pravnej pomoci a
na vysledok pripadného konania o kasaCnej staznosti? Je spravny sud povinny do skoncéenia
kasa¢ného konania konanie pred spravnym stdom prerusit™?

II. M6ze kasacny sud o kasacnej st'aznosti voci uzneseniu spravneho sudu, ktorym bola odmietnuta
zaloba podla § 98 ods. 1 pism. f) Spravneho sudneho poriadku v uc¢innom zneni pre nedostatok
pravneho zastipenia, rozhodn@it' bez toho, aby kasaény stazovatel spifal podmienku pravneho
zastupenia podl'a § 449 tohto pravneho predpisu?

Odovodnenie

I. Skutkovy stav

1. Zalobca doru¢il Spravnemu sudu v Kosiciach (dalej len ,spravny sad“) spravnu zalobu o
preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100181620/2023 zo 17. januara 2023. Spravny sud
uznesenim sp. zn. KE-8S/37/2023 zo 6. jula 2023 (d’alej len ,,vyzva®) vyzval Zzalobcu na preukazanie
splnenia podmienky povinného zastipenia advokatom podla § 49 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku
v G¢innom zneni (d’alej len ,,.SSP*) v lehote 15 dni od dorudenia vyzvy. Zalobca v odpovedi z 30.
augusta 2023 oznamil sprdvnemu sudu, Ze jeho vyzve nemozno vyhoviet, nakolko Zalobca o
poskytnutie pravnej pomoci poziadal Centrum pravnej pomoci, pobocka Presov (d’alej len ,,Centrum
pravnej pomoci®), ale jeho Ziadosti vyhovené nebolo. Rozhodnutie o neposkytnuti pravnej pomoci
bolo predmetom prieskumu na spravnom sude pod sp. zn. 5Sfk/26/2023.



2. Spravny sud uznesenim €. k.: KE-8S/37/2023-20 (d’alej len ,,uznesenie spravneho sudu) odmietol
spravnu zalobu podl'a § 98 ods. 1 pism. f) SSP z dévodu absencie povinného zastiipenia advokatom.

3. Zalobca napadol uznesenie spravneho sudu kasaénou staznostou z dovodu podla § 440 ods. 1 pism.
b), f) aj) SSP. K dovodu odmietnutia spravnej zaloby zalobca uviedol, Ze: ,,Centrum pravnej pomoci -
PreSov ziadnu pravnu pomoc neposkytovalo ani nad’alej neposkytuje - je systémovo zaujaté, teda ide o
systémovu zaujatost’. ... Spravny sud neprihliadol na poziadavku pravneho zastupenia centrom, Ze
prebieha spravny sud ohl'adom zastipenia. Zo strany spravneho sudu doslo k poruSeniu pravneho
vykladu ohl'adom pravneho zastupenia vo veci samej, tak ako je uvedené v judikatiure - uzneseni
Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 5Sfk/26/2023 z 22. juna 2023 ... ako aj rozhodnutiu najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6Szk/4/2021 zo dina 26. oktobra 2022, ktorym bolo zrusené rozhodnutie Centra
pravnej pomoci, konkrétne v tejto pravnej veci. Zalobca navrhol, aby Najvyssi spravny std
Slovenskej republiky (d’alej len ,,kasa¢ny sud) uznesenie spravneho stidu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

4. K veci tykajlicej sa rozhodovania o poskytnuti pravnej pomoci predkladajici senat uvadza, Ze
zalobca podal ziadost’ na poskytnutie pravnej pomoci 21. februara 2023, v ktorej ziadal o priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci za uc¢elom podania spravnej zaloby proti rozhodnutiu spravcu
dane. Centrum pravnej pomoci rozhodnutim ¢. KaPO-19670/6984/2023-24207/2023 zo 7. marca 2023
rozhodlo o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu nesplnenia podmienky podla §
6 ods. 1 pism. ¢) ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nidzi a o
zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zivnostenského zakona v
zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. v G¢innom zneni (d’alej aj ,,zakon o
poskytovani pravnej pomoci®). Touto podmienkou je, Ze hranica sporu musi prevySovat v tomto
ustanoveni stanovent hodnotu.

5. Spravny sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. KE-65/39/2023 z 25. novembra 2025 zrusil podla §
191 ods. 1 pism. ¢) SSP vyssie uvedené rozhodnutie Centra pravnej pomoci zo 7. marca 2023 a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Spravny sud v Kosiciach konstatoval, Ze rozhodnutie Centra pravnej
pomoci vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Centrum pravnej pomoci vydalo nasledne rozhodnutie ¢. KaPO-/6984/2023-269 20/2025 z 21.
marca 2025, ktorym nepriznalo zalobcovi narok na pravnu pomoc. Voc¢i tomuto rozhodnutiu bola
podana spravna Zaloba, o ktoré je v sucasnosti vedené konanie na Spravnom sude v Kosiciach pod sp.
zn. 1S/17/2025.

II. Odli$né pravne posudenie

7. Kasaény sud posudzoval v inom konani toho istého zalobcu uznesenie spravneho stidu o odmietnuti
zaloby z dovodu nedostatku pravneho zastipenia. V predmetnej veci spravny sud prerusil sudne
konanie do skoncenia iného konania spravneho sudu, v ktorom sa posudzovalo rozhodnutie o
nepriznani pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci. Nasledne uznesenim €. k. 8S/167/2020-40 z 29.
jula 2022 odmietol zalobu podla § 98 ods. 1 pism. f) SSP z dovodu nesplnenia podmienky povinného
pravneho zastipenia upraveného v § 49 SSP. Toto uznesenie napadol Zalobca kasa¢nou staznost'ou.

8. Rozsudkom sp. zn. 5Sfk/26/2023 z 22. juna 2023 kasacny std zrusil vysSie uvedené uznesenie
spravneho sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie. V uzneseni kasa¢ny sud uviedol, Ze spravny sud
pred vydanim uznesenia o odmietnuti zaloby bol povinny pockat’ nielen na vysledok konania o zalobe
tykajlcej sa neposkytnutia pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci, ale aj na vysledok nasledného
konania o kasaCnej staznosti, ktorou bol rozsudok spravneho sidu napadnuty. K tomuto zdveru
kasac¢ny sud poskytol nasledovné odovodnenie:

13. Vychadzajiic z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ma kazdy pravo na pristup k sadu. Toto pravo je &l. 46 ods. 2
Ustavy rozsirené a konkretizované ako pravo na pristup k sidu opravnenému preskumat’ zakonnost’
rozhodnutia organu verejnej spravy, pricom z pravomoci sidu nemoze byt vylic¢ené preskimanie
rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod. Pravo na pristup k sudu vymedzené v ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy blizsie $pecifikuju osobitné pravne predpisy (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy). Toto
pravo méze podliehat’ roznym obmedzeniam, ktoré viak musia spiiiat’ prisne Gistavné poziadavky -
musia sledovat’ legitimny ciel, musia byt primerané a nesml odopierat’ podstatu a zmysel Ustavne
garantovanych prav (¢l. 13 ods. 4 Ustavy).

14. Podstatou prava na pristup k sidu v ramci spravneho sudnictva vymedzeného v ¢l. 46 ods. 2
Ustavy je umoznit’ tomu, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej



spravy, obratit’ sa na sud, aby preskiumal zakonnost takéhoto rozhodnutia. To znamena umoznit
dotknutej osobe branit’ sa voc¢i zasahu do svojich prav a pravom chrdnenych zaujmov spésobenému
vykonom verejnej moci zo strany organov verejnej spravy.

15. V posudzovanom pripade zalobca svoje prava haji v dvoch konaniach, jednak v zakladnom konani
vo veci preskiimania zadkonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym mu bol vyrubeny miestny poplatok
za komunalne odpady za obdobie roka 2019 v sume 75,- € a v konani tykajicom sa ne/poskytnutia
pravnej pomoci v tomto zakladnom konani.

16. Z pohladu kasaéného sudu je primdrnym konanim konanie, predmetom ktorého je preskimanie
zékonnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci
prave vo vztahu ku konaniu, predmetom ktorého je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o
miestnom poplatku. Vzajomna suvislosti tychto dvoch konani je dana tym, Ze zamietnutie spravne;j
zaloby o nepriznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, méa za nasledok absenciu obligatérneho
pravneho zastupenia (v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o miestnom
poplatku) vedicu k odmietnutiu spravnej Zaloby s poukazom na ustanovenie § 98 ods. 1 pism. f) SSP,
pochopitel’ne za predpokladu, ze Zalobca si nasledne advokata v konani nezvoli.

17. Je nesporné, Ze rozsudok spravneho stdu, ktorym bola odobrend zdkonnost’ rozhodnutia Centra
pravnej pomoci o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, sa po jeho doruceni stal
pravoplatny. Téato skutocnost’ formalne vedie k zaveru, ze odpadla prekazka prerusenia konania o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia o vyrubeni miestneho poplatku za komunalny odpad, a teda
spravny sud modze vo veci pokracovat’ v konani. Takyto zdkonom predpokladany postup vsSak prave
naraza na ustavou garantované pravo na sudnu ochranu (bliz§ie body 13 a 14 tohto uznesenia). Je
potrebné si totiz uvedomit’ konkrétny nasledok nevyckania spravneho sudu na rozhodnutie o kasacne;j
staznosti tykajucej sa prave poskytovania pravnej pomoci, ktorym méze byt odopretie spravodlivosti
a pristupu zalobcu k siidu v zakladnom konani.

18. V kontexte danej veci je pre kasacny sud relevantna ta skutocnost, ze aj pripadné rozhodnutie o
kasacnej staznosti v prospech Zalobcu vo vztahu k rozhodnutiu spravneho stdu, ktorym bola
zamietnuta spravna zaloba o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci, by pre
zalobcu uz nemalo v zédkladnom konani Ziaden vyznam a nemalo by ani Ziaden dosah na konanie o
spravnej zalobe, pre ktoré sa pravna pomoc pozadovala, pretoze spravna zaloba by uz bola pravoplatne
odmietnuta prave z dovodu absencie pravneho zastipenia. Pravny poriadok uz potom nepozna Ziaden
iny opravny prostriedok, ktorym by ucastnik konania v zakladnej veci mohol opidt’ otvorit. Takyto
zéver z pohladu prava na sudnu ochranu nemoéze obstat, pretoze nesleduje ziaden z legitimnych
cielov.

19. Naviac, ak by sa pripustilo, ze spravny siid nemusi v zadkladnom konani pockat’ na rozhodnutie o
kasacnej staznosti, a zalobu moZze pre absenciu zastipenia advokatom odmietnut’, doslo by v podstate
k zmareniu moznosti pre zalobcu efektivne napadnut’ rozhodnutie spravneho stdu tykajice sa
poskytovania pravnej pomoci kasa¢nou staznostou. Uvedenému, podla nazoru kasacného sudu,
nezabrani ani pripadné podanie navrhu na priznanie odkladného ucinku kasacnej st'aznosti, nakol'ko
tomuto nemusi byt vyhovené a tento navySe nemusi byt ani podany, zvlast v pripade zalobcu, ktory
nie je pravne zastiipeny, sam nema pravnické vzdelanie a nemusi mat’ povedomie o moznosti ziadat’
priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti. Situaciu by mohol vyriesit' iba zdkonodarca a to
doplnenim ustanovenia § 446 ods. 2 SSP o dalsi dovod priznania odkladného ucinku kasacnej
staznosti priamo zo zakona.

20. Kasa¢ny sud sucasne dodava, ze nespochybnuje, ze rozsudok krajského stidu napadnuty kasa¢nou
staznostou vo veci neposkytnutia prdvnej pomoci je pravoplatny. AvSak predmetom posudzovania v
prave rozhodovanej veci nie je odnatie ti€inku pravoplatnosti takéhoto rozsudku, ale povinnost’ stidu v
$pecifickych okolnostiach, ak ide o poskytovanie pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci, a to
napriek pravoplatnosti rozsudku, vyckat' v pripade podania kasa¢nej staznosti zo strany zalobcu s
rozhodnutim vo veci (zakladnej) a konanie prerusit’.

9. Kasa¢ny sud zaroven uviedol, Ze zalobca nie je zastipeny ani v konani pred kasaénym sudom.
Napriek tomu nevidel dévod na odmietnutie kasacnej staznosti podla § 459 pism. d) SSP pre
nesplnenie podmienky povinného pravneho zastlipenia. K tejto skutocnosti uviedol nasledovné:

21. Kasa¢ny sud rovnako konstatuje, Ze stazovatel’ nie je v kasa¢nom konani zastipeny podl'a § 449
ods. 1 SSP a nespiia ani podmienky podl'a ods. 2 tohto ustanovenia. Uvedené konstatovanie viak v



danom pripade z rovnakych dévodov nemdze viest' k odmietnutiu kasa¢nej staznosti podla § 459
pism. d) SSP. Bolo by totiz v rozpore s principmi spravodlivého procesu, ked’ by kasaény stid na
jednej strane tvrdil, Ze spravne sidne konanie ma byt v zakladnej veci z dovodov uvedenych vyssie
prerusené az do rozhodnutia o kasacnej st'aznosti vo vztahu k posudzovaniu zakonnosti nepriznania
naroku na poskytnutie pravnej pomoci a na strane druhej, by odmietol kasaéntl staznost’ prave pre
nesplnenie procesnej podmienky konania v podobe absencie povinného zastiipenia advokatom.
Pozadovanie takéhoto zastipenia v kasacnom konani by malo rovnako za nasledok odmietnutie
spravodlivosti, ktoré kasacny sud v prave rozhodovanej veci vytyka spravnemu sudu.

22. Kasa¢ny sud si je vedomy skutocnosti, ze poziadavka obligatorneho pravneho zastpenia nie je
samoucelna, ale ,,... vyplyva z povahy spravneho sudnictva, v ktorom sa preskimava zakonnost
rozhodnuti spravnych organov. V prejedndvanej veci je povinnost kvalifikovaného pravneho
zastupenia dand tak v konani pred krajskym sudom, ako aj v kasa¢nom konani, pricom tato legitimna
poziadavka ma prispiet’ k profesionalite konania a sleduje sa fiou v prvom rade ochrana prav zalobcu,
resp. stazovatel'a, ako ucastnikov sudneho preskimavaciecho konania, v ktorom sa v rozhodujucej
miere rieSia pravne otdzky a medzi ucastnikmi je Casto spornym len vyklad pravnych predpisov*
(rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10Asan/29/2019 zo dia 11. decembra
2019, bod 18, obdobne tiez rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szfk/28/2019
zo dna 11. jala 2019, sp. zn. 5Sztk/27/2018 zo dia 12. septembra 2019 a iné¢). Hoci samotna
poziadavka pravneho zastupenia v spravnom sudnom konani, i ked’ obmedzujica pristup k stidu, nie je
rozporna s ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a ani s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobod, moze sa takou stat’ v pripade excesivneho, formalistického uplatiiovania bez ohl'adu na nou
sledovany legitimny ciel, podmienku primeranosti a poziadavku zachovania podstaty prava na
spravodlivy proces (mutatis mutandis rozhodnutia Eurépskeho studu pre 'udské prava vo veci DYLUS
proti Pol'sku zo dna 23. septembra 2021, staznost’ ¢. 12210/14, body 41 az 42, 45 a 46, ako aj
WILLEMS a GORJON proti Belgicku zo dna 21. septembra 2021, staznost’ ¢. 7420916 a 3 dalsie,
body 85 az 88).

II1. Posudenie veci predkladajucim senatom

10. Predkladajuici senat pri svojej rozhodovacej ¢innosti dospel k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od
pravneho ndzoru vyjadreného v rozsudku kasacného sudu sp. zn. 5Stk/26/2023 z 22. juna 2023.
Predkladajuci senat uvadza nasledovné pravne posudenie:

11. Konanie pred spravnym sidom je naviazané na povinnost pravneho zastipenia zalobcu
vyplyvajicu z § 49 ods. 1 SSP. V zmysle § 10 zdkona o poskytovani pravnej pomoci na zaklade
pisomnej ziadosti, za splnenia zakonom stanovenych podmienok, méze Centrum pravnej pomoci
poskytnut’ pravnu pomoc. V zmysle ods. 5 predmetného paragrafu o naroku na pravnu pomoc podla
tohto zakona rozhoduje tiez Centrum pravnej pomoci.

12. Centrum prévnej pomoci je vymedzené v § 5 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci ako
Statna rozpocCtova organizacia, ktora poskytuje pravnu pomoc podla tohto zakona svojimi
zamestnancami, ur¢enymi advokatmi a mediatormi. So zretelom na vymedzenie Centra pravnej
pomoci, vo vSeobecnosti nie je spor o to, Zze rozhodnutia vydavané Centrom pravnej pomoci treba
povazovat’ za rozhodnutia organu verejnej spravy, tak ako ich definuje § 3 ods. 1 pism. b) SSP.

13. Predkladajici senat si je vedomy, e v zmysle ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky v
Gi¢innom zneni (dalej len ,,Ustava®) je potrebné pravo na sidnu ochranu poskytniit’ aj osobam, ktoré
tvrdia, ze boli ukratené na svojich pravach rozhodnutiami Centra pravnej pomoci o nepriznani pravnej
pomoci. Z uvedeného prava vSak nevyplyva povinnost v pripade rozhodnutia, ktorym sa pravna
pomoc Centrom pravnej pomoci neposkytuje, prerusovat spravnym stidom a kasa¢nym sudom
konania, ktoré sa tykaju ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. Rovnako ani v zakonnej uprave
predkladajtci senat nevzhliadol Ziadne ustanovenie, ktoré by stanovovalo povinnost’ sudov spravneho
sudnictva preruSovat’ konania do skoncenia stidneho prieskumu rozhodnuti o nepriznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci. Takymto postupom sa prezumuje a spochybnuje zakonnost
pravoplatného rozhodnutia Centra pravnej pomoci. S ohladom na predmetni pravnu upravu
predkladajiicemu senatu nie je zrejmé, preco v pripade preskiimavania rozhodnuti o neposkytnuti
pravnej pomoci by spravne sudy mali prerusovat’ konanie, ktoré sa tejto pravnej pomoci tykaju, az do
skoncenia kasa¢ného konania.

14. Predkladajici senat si uvedomuje, Ze v pripade zrusenia rozhodnutia Centra pravnej pomoci moze
byt z dovodu plynutia ¢asu uz ucinne rozhodnuté o naroku, ktorého sa ziadost’ o poskytnutie pravnej



pomoci tyka. V konaniach o v§eobecnej spravnej zalobe moze zalobca podl'a § 183 SSP rozsirit’ alebo
doplnit’ spravnu zalobu len v lehote na jej podanie ustanovenej v § 181 SSP. Vo vSeobecnosti je
pritom spravny sud az na vynimky stanovené § 134 SSP spravnou zalobou viazany. V pripade, ze
rozhodnutie Centra pravnej pomoci bude v spravnom sudnictve zruSené a pravna pomoc dodatocne
poskytnuta, v rdmci tejto pravnej pomoci s ohladom na plynutie asu nebude vo vicsine veci (vratane
veci, ktora je predmetom prejednania pred predkladajucim senatom) mozné podanu zalobu zmenit’
alebo doplnit’.

15. Predkladajuci senat si je vedomy rizika, Ze pokial’ sa v spravnom sudnictve zmeni alebo zrusi
rozhodnutie o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci vo veci, Zalobca bude mat’ vyrazne
zhorSenii moznost’ s ohl'adom na plynutie ¢asu domahat’ sa svojich prav. Samotna tato skutoCnost’
vSak podl'a predkladajuceho sendtu nemoze viest’ k vyvodeniu povinnosti spravnych sudov cakat’ na
rozhodnutia spravneho sidu a kasa¢ného sudu vo vSetkych veciach tykajucich sa neposkytnutia
pravnej pomoci. Predmetnou uvahou by totiz bolo potrebné Cakat’ aj na rozhodovanie o ustavnych
staznostiach, pretoze v zmysle &l. 127 ods. 2 Ustavy mdZe za splnenia v tomto ustanoveni
stanovenych podmienok Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustavny sud®) zrusit aj
rozhodnutia stdov spravneho sudnictva.

16. Je nesporné, ze kazdy mimoriadny opravny prostriedok, podavany voc¢i pravoplatnému
rozhodnutiu, méze zasiahnut’ do principu pravnej istoty. Navyse, pokial’ pride rozhodnutie v konani o
mimoriadnom opravnom prostriedku neskoro, v uritych situaciach so zretelom na dovtedajsiu
realizaciu prav a povinnosti vyplyvajucich z pravoplatného napadaného rozhodnutia, méze byt’ navrat
do predchadzajiceho stavu vel'mi komplikovany a vo vynimo¢nych pripadoch dokonca aj nemozny.
Nastavenie legislativy rozhodovacich procesov je viak v zmysle ¢l. 72 Ustavy v pravomoci Narodnej
rady Slovenskej republiky, ktora je jedinym ustavodarnym a zakonodarnym organom Slovenskej
republiky. Pokial’ teda zakonodarna moc nastavila procesy spdsobom, ze vyjadrila uréita volu a
zakotvila systém spdsobu stidnej ochrany aj s vytvorenim urcitého rizika, ze tento mimoriadny
opravny prostriedok moze v pravnych vztahoch s ohl'adom na plynutie ¢asu v niektorych skutkovych
situaciach zasiahnut’ neskoro, je potrebné tito vol'u reSpektovat’.

17. Prekladajuci sendt v tejto stvislosti vSak poukazuje na skutoCnost, Ze pri vyvaZovani prav
nemozno hladiet’ len ¢o na najsilnejSiu sidnu ochranu (dvojstupnovy sudny prieskum). Je potrebné
brat’ na zretel aj ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ktory vyjadruje potrebu rychlosti konania. Predkladajuci senat
vo vztahu k rychlosti konania uvadza, ze pripadna povinnost’ ¢akat’ na rozhodnutia sidov spravneho
sudnictva v inej veci by mala nesporne za nasledok zvySovanie dizky jednotlivych konani.

18. Predkladajuci senat z vyssSie uvedenych dévodov ma pochybnost’ o spravnosti zaverov kasa¢ného
sudu o tom, Ze by spravne sudy mali byt povinné prerusovat’ svoje konania z dévodu prebiehajicich
konani vo veciach tykajucich sa preskimavania rozhodnuti spravnych sudov pri zalobach voci
rozhodnutiam o neposkytnuti prdvnej pomoci Centrom pravnej pomoci. Predkladd preto otdzku
$pecifikovanu v bode I. tohto uznesenia.

19. Pochybnosti ma predkladajici senat aj v tom, ze kasacny sid moZe rozhodnut’ o kasacnej staznosti
vo veciach odmietnutia spravnych zalob pre nedostatok splnenia podmienky pravneho zastiipenia pred
spravnymi sudmi podla § 98 ods. 1 pism. f) SSP, bez toho, aby v kasacnom konani bola splnena
podmienka povinného pravneho zastupenia podl'a § 449 SSP. Predmetné ustanovenie neSpecifikuje, na
ktoré druhy konani by sa malo pouzit. Vytvara vSeobecné pravidlo, ktoré by malo byt akceptované v
kazdom jednom druhu konania.

20. Predkladajtci senat si je vedomy tej skuto¢nosti, ze pokial’ zalobca v konani pred spravnym sadom
nema pravnu pomoc a ziada centrum pravnej pomoci o poskytnutie takejto pravnej pomoci, mozno
preskiumavat’ existenciu problémov pri povinnom pravnom zastupeni Zalobcu v kasacnom konani.
Pokial by sme vSak aj prijali zaver, Ze je potrebné v jednotlivych konaniach ¢akat' na vysledky
sudnych konani tykajticich sa preskimavani rozhodnuti o nepriznani narokov na poskytnutie pravne;j
pomoci, ni¢ by nebranilo kasa¢nému sudu, aby konanie na kasa¢nom sude prerusil podl'a § 100 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 452 ods. 1 SSP. Takyto postup by bol minimalne hospodarnejsi (§ 5 ods. 7 SSP)
v porovnani s postupom, v ramci ktorého kasa¢ny sid zru$i rozhodnutie spravneho sudu a vrati mu
vec s odovodnenim, aby spravny sud prerusil konanie do skoncenia sudnych konani vo veciach
tykajucich sa preskiimavani rozhodnutia centra pravnej pomoci o nepriznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci.



21. So zretelom na uvedené predkladajuci senat formuloval otazku uvedent vo vyroku tohto
uznesenia pod bodom II.

IV. Zaverecné zhodnotenie

22. Podl'a § 22 ods. 1 pism. a) SSP Najvyssi spravny sud kona a rozhoduje o kasa¢nych st'aznostiach
vo vel'kom senate zlozenom z predsedu senatu a Siestich sudcov, ak sendt Najvyssieho spravneho sudu
dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu nézoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol
vyjadreny v rozhodnuti NajvysSieho spravneho sidu, a vec uznesenim postupil na rozhodnutie
velkému senatu. Z dovodu, Ze postupujuci senat pri svojom rozhodovani dospel k odlisnému
pravnemu ndzoru od pravneho nazoru kasa¢ného stidu vyjadreného v rozsudku sp. zn. 5Stk/26/2023 z
22. juna 2023, rozhodol sposobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia. Postupujuci senat vo vyroku
tohto uznesenia formuloval 2 otazky, ktoré povazuje za sporné. Navrhuje, aby velky senat kasacného
sudu podla § 466 ods. 5 pism. b) SSP rozhodol o tychto otdzkach a postipil vec naspit
postupujucemu senatu na rozhodnutie vo veci.

23. Toto uznesenie prijal kasacny sid jednomyselne.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



