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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatel'a): TALCUM GRUPPO
s. 1. 0., so sidlom Podhaj 57, Banska Bystrica, ICO: 44 529 775, zastpené¢ho Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokatom so sidlom Skuteckého 33, Banska Bystrica, proti Zalovanym: 1/ Danovy trad
Banska Bystrica, so sidlom Nova ul. 13, Banska Bystrica a 2/ Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, proti necinnosti organu verejnej spravy, v konani o
kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Spravneho sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. BB-
26Sa/10/2022-198 zo dia 14. septembra 2023, takto

rozhodol:

Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky podla § 22 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku postupuje vec vedenl pod sp. zn. 5Sfk/5/2024 na
rozhodnutie vel’kému senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

1. K postupeniu veci vel'kému senatu Najvyssicho spravneho sidu Slovenskej republiky podla § 22
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP") pristipil senat 5S
NajvyssSieho spravneho siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,predkladajuci senat") po tom, ¢o pri
svojom rozhodovani dospel k pravnemu nazoru odliSnému od pravneho nazoru vyjadren¢ho v
uzneseni Najvys§Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky vydaného pod sp. zn. 1S7k/22/2021 zo
dina 31. januara 2022 (d’alej len ,,0dli$né uznesenie").

2. Pravnym nazorom vyjadrenym v odliSnom uzneseni, od ktorého sa chce predkladajici senat
odchylit, je: Konanie o vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty nema charakter
rozhodnutia a nie je ani realizované v rozhodovacom procese, ked’ze ide o fakticky ukon realizovany
mimo rozhodovacieho procesu vydavania normativnych spravnych aktov alebo individualnych
spravnych aktov.

II. Opis preskiimavanej veci



3. Zalobca sa zalobou proti ne¢innosti organu verejnej spravy podla § 242 SSP, podanou 19. maja
2022, domahal ulozenia Zalovanym povinnosti vykonat’ tikon - vratit' zalobcovi nadmerny odpocet
dane z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie jul 2007 za zaniknutého pravneho predchodcu
PLATON s.r.0. vo vyske 488.149,77 eur, vyrubeny dafiovym priznanim zo diia 25. augusta 2007, a to
spdsobom ex lege - bez rozhodnutia, postovym poukazom na adresu sidla zalobcu v lehote do troch
dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Zaroven Zalobca Zziadal ulozit' povinnost’ zalovanym
vydat’ rozhodnutie o priznani uroku z omeskania za neopravnené zadrziavanie petiaznych prostriedkov
zalobcu vo forme nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jul 2007, a to v
lehote 15 dni odo dna jeho vratenia.

4. U zalobcu bola podla jeho tvrdenia vykonand daiiova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie jul 2007. Podl'a Zalobcu
rozhodnutia danovych organov oboch stupnov, ktorymi mu bol ur¢eny rozdiel dane z pridanej hodnoty
vo vySke nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, boli v rdmci sudneho prieskumu zrusené.
Nésledne bolo zalovanym 1/ rozhodnutim ¢. 1205950/2017 zo dna 14. jula 2017 konanie vo veci
vyrubovacieho konania na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2007 zastavené. Voci rozhodnutiu ¢. 1205950/2017 zo
dia 14. jula 2017 zalobca opravny prostriedok nepodal.

5. Zalobca sa ziadostou zo diia 16. augusta 2017, adresovanou zalovanému 1/, doméahal vratenia
nadmerného odpoétu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jil 2007. Zalovany 1/ na Ziadost’
zalobcu v oznameni ¢. 101953453/2017 zo dia 13. septembra 2017 uviedol, ze u Zalobcu za prislusné
zdanovacie obdobie neeviduje ziadny nadmerny odpocet na vratenie.

6. Staznost’ zo dia 29. aprila 2020, ktorou sa zalobca doméhal odstranenia necinnosti, zalovany 1/
oznamenim ¢. 300423/2020 zo dna 30. juna 2020 vyhodnotil ako neopodstatnenu, priCom zaroven
zalobcovi listom zo dna 29. jina 2020 oznamil, ze medzi¢asom doslo k zaniku prava vyrubit' dan
alebo rozdiel dane, a ze nadmerny odpocet sa tak stal prijmom Stitneho rozpoctu. Proti sposobu
vybavenia staznosti podal Zalobca 2. septembra 2020 staznost, ktord bola vyhodnotend ako
neopodstatnena.

7. Spravny sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,spravny sid") sud vyrokom II. uznesenia ¢. k. BB-
26Sa/10/2022-198 zo dina 14. septembra 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie") Zalobu proti
necinnosti zalovaného 1/ a zalovaného 2/ podla § 249 SSP ako nedévodnu zamietol a vyrokom III.
zalobcovi ani Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ nepriznal ndhradu trov konania.

8. Spravny sud v odovodneni napadnutého uznesenia poukazal na zavery odliSného uznesenia, podl'a
ktorého ,,takéto konanie (pozn. o vratenie nadmerného odpo¢tu) nema charakter rozhodnutia a nie je
realizované v rozhodovacom procese. Jedna sa o fakticky ukon realizovany mimo rozhodovacieho
procesu vydavania normativnych spravnych aktov alebo individualnych spravnych aktov".

9. Podl'a nazoru spravneho sidu nebola splnena podmienka existencie zacatého/prebiehajuceho
administrativneho konania, v ktorom mali byt Zalovani ne¢inni. Zalobca podla spravneho sudu nebol
aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby proti nedinnosti organu verejnej spravy. Zalovany I.
podla spravneho sudu nebol nefinny ani po podani Zziadosti, na ktord reagoval oznamenim
(opatrenim), v ktorom zd6vodnil svoje ,,nekonanie". Spravny std zaujal nazor, ze ani podanie Ziadosti
o vratenie nadmerného odpoctu a jeho prisluSenstva nie je za¢atim nového administrativneho konania.
Vo vztahu k zalovanému II. doplnil, Ze nie je organom verejnej spravy prisluSnym na vykonanie
ukonu - vratenie nadmerného odpoctu, ani na vydanie rozhodnutia o priznani Groku z omeSkania.

10. Zalobca (dalej len ,,stazovatel") podal proti vyrokom II. a III. napadnutého uznesenia kasaén(
staznost z dovodov, Ze spravny sid nespravnym procesnym postupom znemoznil UcCastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP] a rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
postidenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP]. Ziadal, aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky



napadnuté uznesenie vo vyrokoch II. a IIl. zrusil a vratil v rozsahu zru$enia spravnemu sudu na d’alSie
konanie.

11. Stazovatel v dovodoch kasacnej staznosti najmi tvrdil, ze skuto¢nost, ze doslo k zastaveniu
vyrubovacieho konania, nie je sama o sebe skoncenim celkového daniového konania, ale len dielCej,
vyrubovacej Casti. Konanie ako celok zastavenim vyrubovacieho konania nebolo skoncené, len preslo
do dalSej Ciastkovej fazy - konania o zaplatenie dane alebo vratenie preplatku dane. Na vratenie
nadmerného odpoctu sa uz podl'a stazovatel'a nevyzadovalo vydanie rozhodnutia ani opatrenia organu
verejnej spravy, ale len vykonanie ukonu vratenia nadmerného odpoctu a stiasne vydanie rozhodnutia
o priznani troku za jeho oneskorené vratenie. Spravny sud tak podla staZzovatel'a zamietnutim Zaloby
porusil prdvo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces a d’alie jeho pradva (napriklad pravo
vlastnit’ majetok). Podl’a stazovatel’a, ak dafiovému subjektu ma byt’ vrateny nadmerny odpocet dane a
danové organy tak dobrovol'ne neucinia, takyto danovy subjekt nema inl realnu moznost’ vynutit’ si
splnenie povinnosti ako necinnostnou zalobou. Stazovatel poukéazal i na to, Ze neCinnostou organov
verejnej spravy sa rozumie aj situacia, kedy orgdny verejnej spravy bez zakonnej prekazky neukoncia
konanie zakonom stanovenym sposobom.

III. Argumentécia predkladajuceho senatu

12. Podrla predkladajiaceho senatu je v prejednavanej veci podstatnym preskiimanie zaverov spravneho
sudu, ¢i v pripade vratenia nadmerného odpo¢tu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul
2007 bola alebo nebola splnend podmienka existencie zaCatého/prebiehajuceho administrativneho
konania, v ktorom mali byt Zalovani ne¢inni. Spravny sid s poukazom na pravny nazor uvedeny v
odliSnom uzneseni zacaté, resp. prebichajuce, administrativne konanie vo veci vratenia nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2007 neidentifikoval.

13. Predkladajuci senat povaZzuje v tejto suvislosti za podstatné posudenie Ciastkovej otazky, ¢i v
pripade, ak spravca dane nevyhovie v plnom rozsahu ziadosti dafiového subjektu o vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty v zmysle § 79 zdkona o DPH, musi v tejto veci v zmysle
§ 79 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,Danovy poriadok™) vydat’ rozhodnutie.

14. Podl'a § 79 ods. 2 Danového poriadku: ,,(2) ... Ak spravca dane ziadosti o vratenie preplatku
vyhovie v plnom rozsahu, spravca dane rozhodnutie nevydava."

15. Podla § 79 ods. 7 Datiového poriadku: ,,(7) Na nadmerny odpocet, dan z pridanej hodnoty
uplatnenu podl'a osobitného predpisud44 a dan, pri ktorej bolo uplatnené jej vratenie, sa primerane
vztahuju odseky 1 az 6."

16. Podl'a odlisného uznesenia, ktorym spravny sud argumentuje v napadnutom uzneseni: ,,(12) Z
podanej zaloby je zrejmé, ze Zalobca navrhuje, aby spravny sud ulozil Zzalovanému povinnost’ na
vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty. Uvedené odvodzuje od § 79 ods. 2 zdkona o
dani z pridanej hodnoty, podl'a ktorého povinnost’ Zalovaného na vratenie nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnoty vznika priamo zo zakona. Takéto konanie vSak nema charakter rozhodnutia a nie je
ani realizované v rozhodovacom procese. Jedna sa o fakticky ukon realizovany mimo rozhodovacieho
procesu vydavania normativnych spravnych aktov alebo individualnych spravnych aktov." Z
odlisného uznesenia tak vyplyva zaver, ze pri konani vo veci vratenia nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnoty ide iba o ,fakticky ukon realizovany mimo rozhodovacieho procesu", ktoré¢ho
vysledkom nie je rozhodnutie.

17. Podla predkladajuceho senatu su zavery odlisného uznesenia CiastoCne aplikovatelné v tom
zmysle, ze pokial’ spravca dane vyhovie Ziadosti daniového subjektu o vratenie nadmerného odpoctu
dane z pridanej hodnoty postupom v zmysle § 79 zakona o DPH, spravcovi dane povinnost' vydat
rozhodnutie nevznikne.



18. Odlisna situacia vSak podla predkladajiiceho senatu nastane, pokial spravca dane v zmysle § 79
zakona o DPH nepostupuje a k vrateniu nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty dafovému
subjektu nedojde. Predkladajici senat ma za to, ze zo zakonného znenia poslednej vety § 79 ods. 2
Danového poriadku (a contrario), ktora sa na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
pouzije podla § 79 ods. 7 Daitového poriadku, vyplyva, Ze spravca dane je v pripadoch, ak v plnom
rozsahu nevyhovie ziadosti danového subjektu o vratenie nadmerného odpocCtu dane z pridanej
hodnoty, povinny v tejto veci vydat’ rozhodnutie.

19. Podla predkladajuceho sendtu je preto potrebné sa od pravneho nazoru uvedeného v odliSnom
uzneseni odchylit’ s tym, ze pokial’ spravca dane Ziadosti danového subjektu o vratenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty v plnom rozsahu nevyhovie, z § 79 ods. 2 Dailového poriadku mu
vyplyva povinnost’ vo veci vydat’ rozhodnutie.

IV. Zaver

20. Vzhladom na tieto dovody je predkladajuci senat toho nazoru, ze je vec potrebné predlozit’
vel'kému senatu NajvysSicho spravneho sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o tom, ktory z
pravnych nazorov, i ten prezentovany v uzneseni Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1S7k/22/2021 z 31. januara 2022, alebo prezentovany v tomto uzneseni, je potrebné aplikovat’

v d’al$ej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

21. Predkladajuci senat vel'kému senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky navrhuje
vo veci rozhodnut’ spésobom podl'a § 466 ods. 5 pism. b) SSP.

22. Toto uznesenie prijal predkladajtci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



