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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne: H. M., nar. XX. R. XXXX, Y. XX, Y.
F., zastipenej: JUDr. Jozef Vesely, advokat, Mierova 1, Velky Krtis, proti Zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia zo 17. januara
2024, v konani o kasa¢nej st'aznosti zalobkyne proti rozsudku Spravneho stidu v Banskej Bystrici €. k.
26 Sas 5/2024-57 z 25. oktobra 2024 takto

rozhodol:

Vec sa postupuje vel'kému senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym sidom

1. Z administrativneho spisu zalovanej vyplyva, ze rozhodnutim z 28. maja 1996 priznala zalobkyni
od 2. aprila 1996 invalidny déchodok podla zdkona ¢&. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
ucinného do 31. decembra 2003. Narok na starobny déchodok podl'a tohto zakona vznikol zalobkyni
dosiahnutim veku 54 rokov, teda 13. septembra 2003. Prva ziadost’ o vyplatu starobného dochodku
podala az 6. februara 2006. Jeho vyska vSak bola niz§ia nez vyplacany invalidny dochodok, a preto sa
jej aj nadalej vyplacal len invalidny déchodok. Podanim z 3. oktobra 2023 zalobkyna poziadala
zalovanu o prepocitanie (zvySenie) sumy vyplacanej davky. Vychadzala z toho, ze podla § 263 ods. 16
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni u¢innom od 1. augusta 2006 sa jej invalidny
dochodok zmenil na starobny dochodok a podla § 293ac ods. 1 cit. zdkona sa povazuje za starobny
dochodok aj po 31. decembri 2007, preto sa mal zvySovat’ ako starobny déchodok.

2. Zalovana rozhodnutim z 23. novembra 2023 zamietla uvedent iadost. V odévodneni odkazala na
rozhodovaciu prax sudov k obdobnému ustanoveniu § 263 ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktora je
nejednotna. Priklonila sa vSak k pravnemu nazoru, Ze invalidné déchodky premenené na starobné
dochodky podl'a § 263 ods. 16 cit zak. st aj nad’alej invalidnymi dochodkami a za starobné sa len
povazuju kvoli financovaniu zo zakladného fondu starobného poistenia. Na ucely zvySovania
dochodkovych davok vSak zostavaju invalidnymi dochodkami. Odvolanie zalobkyne proti tomuto
rozhodnutiu zamietol generalny riaditel’ Zalovanej rozhodnutim zo 17. januara 2024. Doplnil, ze ak by



sa invalidny dochodok, prekvalifikovany na starobny dochodok podla § 263 ods. 16 zakona C.
461/2003 Z. z., mal zvySovat’ ako starobny dochodok, zakonodarca by to vyslovne uviedol v zakone.
3. Spravnu zalobu, ktoru Zzalobkyna podala proti tomuto rozhodnutiu, spravny sud zamietol tu
napadnutym rozsudkom €. k. 26 Sas 5/2024-57. Zo znenia § 263 ods. 16 cit. zak. vyvodil rovnaky
zamer zdkonodarcu ako zalovand, teda Ze invalidné dochodky sa povazuju za starobné len na tcel ich
financovania. Inak zostavaju invalidnymi dochodkami, a preto sa na ich zvySovanie musia pouZzit
ustanovenia pouzite'né na zvySovanie invalidnych dochodkov. Spravny sud v odévodneni zmienil, Ze
k tejto otazke existuje rozdielna judikatira najvysSieho sudu. Opacny nazor vSak povazoval za
ojedinely, vyjadreny len v rozhodnutiach jediného senatu, a preto sa priklonil k tomu, ktory povazoval
za VACSIinovy.

.

Kasacna st'aznost’ a vyjadrenie k nej

4. V¢as podanou kasa¢nou st'aznost'ou sa Zalobkyna domaha zrusenia tohto rozsudku, eventualne jeho
zmeny tak, ze sa zruSia rozhodnutia Zalovanej. Vytkla spravnemu sidu nespravne pravne posudenie.
Zotrvala na nézore, ze v dosledku premeny invalidného déchodku na starobny sa na jeho kazdorocné
zvySovanie musia pouzit' ustanovenia vztahujuce sa na starobné doéchodky. Ak by bolo zdmerom
zakonodarcu vylucit tento dosledok, vyslovene by to uviedol v zakone. Takisto vy¢itala spravnemu
sudu, ze sa bez blizSieho oddvodnenia priklonil k tym rozhodnutiam najvysSieho sudu, ktoré
interpretovali dotknuté ustanovenie v jej neprospech.

5. Zalovana navrhla zamietnut’ kasa¢nii staznost’.

1.

Posudenie veci senatom kasacného sudu

6. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok v?celom rozsahu (§?453 ods. 1 SSP) a predchadzajice konanie pred spravnym
sudom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP)?bez ohl'adu na uplatnené staznostné body (§ 453 ods.
2 v?spojeni s § 203 ods. 2 SSP).

7. Podstatou prerokuvanej veci je spor medzi zalobkyiou a Zalovanou o to, podl'a akych pravidiel sa
valorizuju déchodky, ktoré boli priznané ako invalidné, ak v désledku neskorSich legislativnych tprav
sa zmenili na starobné. Podl'a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2012
(porov. vsak aj § 293ce cit. zak.) sa totiz dochodkové davky zvySovali vzdy o urité percento z
naposledy vyplacanej dochodkovej davky. To znamenalo, Ze mechanizmus zvySovania starobného aj
invalidného dochodku boli v zasade rovnaké. Naopak, na zaklade § 293ce a nasledne podla § 82 cit.
zak. v zneni u¢innom od 1. januara 2013 (a eSte aj podl'a § 293dr a § 293dx) bol spdsob zvySovania
odlisny pre jednotlivé druhy déchodkovych davok. Preto sa napriklad starobné déchodky v urcitej
sume zvySovali inak (o viac) nez invalidné dochodky v tej istej sume. V prerokuvanej veci zo
zisteného skutkového stavu vyplyva, ze zalobkyni sa v roku 1996 priznal invalidny doéchodok a
odvtedy nebolo vydané rozhodnutie Zzalovanej, ktorym by jej priznala starobny déchodok. Na druhej
strane, aj zalovana v preskiimavanom rozhodnuti uznala, Ze invalidny dochodok zalobkyne sa na
zaklade § 263 ods. 16 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje za starobny déchodok. KI'icovou pravnou
otazkou tak je, aky pravny osud maju nad’alej takto prekvalifikované invalidné déchodky.

8. Pre Uplnost treba najskor vysvetlit', ze prevzatie invalidnych déchodkov priznanych podla zakona
¢. 100/1988 Zb. ucinného do 31. decembra 2003 do nového systému socidlneho poistenia upravovalo
ustanovenie § 263 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Podla odseku 1 tohto paragrafu zasadne platilo, ze
invalidny dochodok, ktory bol priznany podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004, sa
povazoval po 31. decembri 2003 za invalidny déchodok v sume, v akej patril k 31. decembra 2003.
Ustanovenie odseku 8 tohto paragrafu v zneni i€¢innom do 31. decembra 2004 vyslovne zdoraziiovalo,
ze ak aj poberatel’ invalidného déchodku pred 1. janudrom 2004 dovrsil vek 60 rokov (muzi), resp. 57
rokov (zeny), nepovazoval sa invalidny déchodok za starobny dochodok a aj sa vyplacal zo
zakladného fondu invalidného poistenia (§ 263 ods. 10 v cit. zneni). Novela ucinna od 1. januara 2005
vSak situdciu obratila - podl'a § 263 ods. 9 sa invalidné dochodky takychto osdb od 1. januara 2005
povaZovali za starobné dochodky a vyplacali sa zo zadkladného fondu starobného poistenia (§ 263 ods.
12). Pretoze zZalobkyna vek 57 rokov dosiahla az 13. septembra 2006, tieto ustanovenia sa na fiu
nevzt'ahovali.

9. Dalsia zmena vsak v tejto stvislosti prisla zdkonom ¢&. 310/2006 Z. z. a&innym od 1. augusta 2006.
Podl'a § 263 ods. 16 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni tejto novely sa od 1. augusta 2006 nemalo



preskiumavat’ trvanie invalidity poistenca, ak (zjednodusene povedané) uz dovisil dochodkovy vek.
Takému poistencovi sa invalidny dochodok odo dna dovfSenia dochodkového veku, najskor od 1.
augusta 2006, povazoval za starobny dochodok, ktory sa mal vyplacat zo zakladného fondu
starobného poistenia. Na zaklade odkazu aj pre tento dochodok platilo ustanovenie § 293m ods. 2 cit.
zak., podla ktorého na zvySovanie starobného dochodku, na ktory bol prekvalifikovany invalidny
dochodok, za obdobie dochodkového poistenia ziskané po 31. juli 2006, plati § 66 ods. 2 az 9 rovnako.
Rovnako platilo aj ustanovenie § 293m ods. 4 cit. zak., podla ktorého ak poberatel takto
prekvalikovaného invalidného dochodku splnil po 31. jali 2006 aj podmienky na vyplatu starobného
dochodku (podla zakona €. 461/2003 Z. z.), mal sa mu vyplécat’ len déchodok, ktory bol vyssi. Diiom
upravy vyplaty dochodkov pre sibeh narokov na ich vyplatu zanikda narok na dochodok, ktory sa
nevyplaca. Ako uz bolo uvedené, Zalobkynin invalidny dochodok sa prekvalifikoval na starobny
déchodok prave podla cit. § 263 ods. 16 zékona €. 461/2003 Z. z., ¢o ani nebolo sporné.

10. K otazke zvySovania invalidnych dochodkov prekvalifikovanych podla cit. ustanovenia sa
nepodarilo najst’ judikatiru. Najvyssi sud sa vSak vo svojej rozhodovacej praxi zaoberal zvySovanim
invalidnych déchodkov podobne prekvalifikovanych na starobné dochodky na zéklade cit. § 263 ods.
9 zékona ¢. 461/2003 Z. z., ktorého obsah je podobny. V rozsudku sp. zn. 1 So 37/2013, na ktory
odkazal aj spravny sud, bol vysloveny pravny nazor, ze takyto invalidny déchodok sa v skuto¢nosti
netransformoval na starobny dochodok, ale za starobny déchodok sa povazuje len preto, Ze sa vyplaca
zo zakladného fondu starobného poistenia. Preto sa mal aj nadalej valorizovat' ako invalidny
dochodok. Obdobne termin ,,povazuje sa“ pouzity zakonodarcom v ustanoveni § 293ac ods. 1 cit. zak.
vylozil najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 10 So 38/2016. Naopak, v rozsudku sp. zn. 9 So 101/2013
najvyssi sud vyslovil, Ze invalidny déchodok prekvalifkovany na zéklade § 263 ods. 9 cit. zak. je na
ucely jeho valorizacie potrebné povazovat' za starobny dochodok. Preto aj valorizacia invalidnych
dochodkov, ktoré su povazované za starobné dochodky, ma byt rovnaka ako valorizacia starobnych
dochodkov. Rovnaky zaver zopakoval najvyssi sud aj v rozsudkoch sp. zn. 9 So 97/2014 a 9 So
116/2014. Spravny sud vSak prave tieto nazory odmietol ako pochadzajice len od jedného senatu.

11. Na vyrieSenie uvedeného rozporu je podla predkladajuceho senatu klicové objasnit’ vyznam
pojmu ,,povazuje sa“ (invalidny doéchodok za starobny) pouzitého v § 263 ods. 16 (a rovnako ods. 9)
zakona €. 461/2003 Z. z. VSeobecny jazykovy vyznam tohto pojmu je ten, Ze sa niekomu ¢i nieComu
prisudzuju vlastnosti niekoho ¢i nieCoho iné¢ho. Uzitoénym navodom pri objasneni jeho pravneho
vyznamu moézu byt Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky (schvalené uznesenim vlady z
25. septembra 2024). Podl'a ods. 7.2 legislativnotechnickych pokynov (prilohy €. 1 k legislativnym
pravidlam) sa slovom ,,povazuje sa“ vyjadruje fikcia a nevyvratitelnd domnienka. Doktrina v tomto
smere vyslovila, Ze fikcia na rozdiel od domnienky ,,neslizi na ustalenie skutkového stavu, ale je
prejavom legislativnej techniky. Ak zakonodarca chce s uréitym skutkovym stavom A spajat’ rovnaké
pravne nasledky, ktoré st detailne vymedzené pre iny skutkovy stav B, namiesto ich opakovania méze
jednoducho povedat, ze sa skutkovy stav A povazuje za skutkovy stav B. Pri fikcii teda nejde o
prekresl’ovanie, fingovanie reality ani o ulahCenie ustalenia skutkového stavu v procese aplikacie
prava, ale len o legislativnu techniku, ktorej cielom je jednoduchost’ a uspornost’ pravneho textu
(Hlusak, M. Domnienky a fikcie v sukromnom prave. In: Knoll. V. Hablovi¢, J. Nadéje pravni védy
2023. Pravni véda v praxi. Zapadoceska univerzita : Plzen 2024, s. 189).

12. Podrla predkladajuceho senatu tak formulacia ustanovenia § 263 ods. 16 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
svedCi o tom, ze zdkonodarca mal zaujem so skutoCnostou, ze niekto pobera invalidny déchodok,
ktory bol priznany pred 1. januarom 2004, a do 31. jala 2006 dovfsil déchodkovy vek, od 1. augusta
2006 spojit’ rovnaké pravne nasledky ako s priznanim starobného déchodku. Inak povedané, v tomto
pripade na vyplacany invalidny dochodok naviazal rovnaké pravne nasledky, aké su naviazané na
starobny dochodok. O tom sved¢i napr. aj citované ustanovenie § 293m ods. 4 cit. zak., ktoré takyto
dochodok vyslovne oznacuje ako starobny ddchodok, na ktory bol prekvalifikovany invalidny
dochodok, a nasledne riesi jeho mozny subeh so starobnym déchodkom podla § 62 a nasl. zakona ¢.
461/2003 Z. z. Hoci teda invalidny dochodok (aj po prekvalifikovani na starobny dochodok) a
starobny dochodok su odlisnymi déchodkovymi davkami, v pripadoch upravenych v § 263 ods. 16 cit.
zak. zakonodarca invalidny dochodok podriaduje rovnakému pravnemu rezimu akému su inak
podriadené starobné dochodky. Podobnych prikladov mozno v pravnom poriadku najst mnoho -
napriklad podla ¢l. 154 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky sa vlada a sudcovia ustanoveni do
funkcie podla doterajSich predpisov povazuju za vladu a sudcov podla tstavy. Nikdy pritom nebolo



relevantnych pochybnosti, ze tymto ustanovenim sa dovtedajSia vlada a dovtedaj$i sudcovia stali
vladou a sudcami v zmysle ustavy (a podriadili sa jej rezimu).

13. Logickym dosledkom toho je, Ze invalidné déchodky, ktoré sa podla § 263 ods. 16 zakona ¢.
461/2003 Z. z. povazuju za starobné déchodky, sa spravuju ustanoveniami o starobnych déchodkoch,
ak samotny zdkon neustanovuje inak (napr. v uz cit. § 293m ods. 4). Preto sa aj na ich valorizaciu v
zmysle § 82 (v zneni ¢innom od 1. januara 2013 az do 31. decembra 2017) a § 293ce cit. zak. museli
vztahovat tie pravidla, ktoré upravuju valorizaciu starobnych déchodkov, nie invalidnych déchodkov.
Nemozno sa tak stotoznit’ s ndzorom zalovanej, ze ak by zdkonodarca chcel, aby sa valorizovali ako
starobné déchodky, vyslovene by to uviedol v zakone. Nedéavalo by totiz zmysel ustanovit’, ze A sa
povazuje za B, a nasledne este jednotlivo vymenovavat, ¢o z pravnemu rezimu B sa vztahuje aj na A.
Popieralo by to samotny vyznam vytvorenia fikcie - zjednodusit’ pravny text a neopakovat’ rovnaké
pravne nasledky pre odlisné pravne skutocnosti. Prave naopak, ak zakonodarca v ustanoveniach § 82 a
§ 293ce zakona ¢. 461/2003 Z. z. v cit. zneni tento pravny nasledok nevylucil, vztahuje sa aj na
dochodok, ktory, priznany pdvodne ako invalidny, sa na zaklade § 263 ods. 16 tohto zakona ma
povaZzovat za starobny.

14. Nemozno suhlasit’ ani s ndzorom, ze takyto invalidny dochodok sa povazuje za starobny déchodok
len na ten cel, aby sa vyplacal zo zakladného fondu starobného poistenia, ako to ustanovuje cit. § 263
ods. 16 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Uvedené normy su totiz obsiahnuté v dvoch samostatnych vetach -
prvd z nich normuje, ze sa takyto ddchodok povazuje za starobny, a druha nezavisle od toho
ustanovuje, Ze tento starobny dochodok sa vyplaca zo zédkladného fondu starobného poistenia. Tato
veta sama ho oznacuje za starobny ddchodok, zohladnuje vSak - ¢o dosvedCuje aj viackrat citované
ustanovenie § 293m ods. 4 cit. zak. - okolnost’, zZe nejde o starobny déchodok, na ktory by vznikol
narok sposobom predpokladanym v § 62 cit. zak. Aj tato norma tak dosvedCuje, ze hoci takyto
starobny dochodok je odlisnou davkou nez starobny déchodok, ktory vznikol prekvalifikovanim
invalidného dochodku, napriek tomu ide o starobny dochodok so vsetkymi nasledkami. Uz len na
dokreslenie mozno dodat’, Ze - ako to zdoéraznil aj najvyssi sud v citovanych rozsudkoch sp. zn. 9 So
101/2013, 9 So 97/2014 a 9 So 116/2004 - takyto (prekvalifikovany) starobny déchodok plni funkciu
davky v starobe rovnako ako starobny ddéchodok, na ktory vznikol narok podla § 62 zikona ¢.
461/2003 Z. z., a preto niet dévodu pristupovat’ odlisne k ich valorizacii.

V.

Zaver

15. Zo vsetkych uvedenych dévodov dospel senat kasa¢ného stidu k zaveru, ze rozhodnutie vo veci je
zavislé od vykladu § 263 ods. 16 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Ako vyplyva z odseku 10 tohto uznesenia, v
rozhodovacej praxi senatov spravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa na ucely § 22 ods. 1 SSP
povazuju za pravne nazory tunajSieho sudu (porov. v tomto smere uznesenie sp. zn. 1 Vs 1/2021 z 24.
februara 2022), boli v otazke vykladu obsahovo podobného ustanovenia vyslovené rézne pravne
nazory. Senat kasa¢ného sudu by sa tak akymkol'vek rozhodnutim vo veci odklonil minimalne od
jedného z nich.

16. Tym st splnené podmienky, aby bola tato vec postipenad velkému senat § 22 ods. 1 pism. a) SSP,
ktorému Ucelom je zabezpeCovat jednotnost’ judikatury najvysSieho spravneho sudu. V zaujme
hospodarnosti senat navrhuje, aby sa velky senat neobmedzil na zodpovedanie jednej otazky, ale aby
podla § 466 ods. 5 pism. a) SSP rozhodol o kasa¢nej staznosti.

17. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.






