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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j
a Clenov senatu prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. (sudca spravodajca), JUDr. Michala Matulnika, PhD.
v disciplinarnej veci disciplinarne obvineného: JUDr. L. U., sudca M. P. P. D., ddtum narodenia: XX. T.
XXXX, bydlisko: P. XX, XXX XX Q., pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v u¢innom zneni, v
konani o namietke zaujatosti voci sudcovi prof. JUDr. PhDr. Petrovi Potaschovi, PhD. a prisediacemu
sudcovi doc. JUDr. Kamilovi Baranikovi, PhD., LL.M. vo veci vedenej Najvy§S§im spravnym sudom
Slovenskej republiky pod sp.zn. 33D/17/2021, takto

rozhodol:

Sudca prof. JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD. a prisediaci sudca doc. JUDr. Kamil Baranik, PhD.,
LL.M. nie su vylu€eni z disciplinarneho konania vedeného Najvy$Sim spravnym sudom Slovenske;j
republiky pod sp. zn. 33D/17/2021 podla § 4, § 24 ods. 2 zakona &. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom
poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok) a § 31 ods. 1 zakona &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v u¢innom zneni.

odovodnenie:

1. V disciplinarnom konani vedenom Najvy38im spravnym sudom Slovenskej republiky pod sp.zn.
33D/17/2021 podal disciplinarne obvineny namietku zaujatosti voc&i sudcovi prof. JUDr. PhDr. Petrovi
Potaschovi, PhD. (dalej len sudca) a prisediacemu sudcovi doc. JUDr. Kamilovi Baranikovi, PhD.,
LL.M. (dalej len prisediaci sudca). Disciplinarne obvineny uviedol, Ze namietka zaujatosti je zaloZzena
na novych dbévodoch, v porovnani s dévodmi, o ktorych bolo rozhodované uznesenim NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len NajvysSi spravny sud) sp.zn. 31Dz/11/2022 zo dia 6.
jula 2022. V podanej namietke zaujatosti disciplinarne obvineny uvadza, Ze sa o dévodoch zaujatosti
dozvedel 12. jula 2022, kedy bolo jeho obhajcovi toto uznesenie dorucené.

2. Namietku zaujatosti voci prisediacemu sudcovi zaloZil disciplinarne obvineny na tom, Ze pokial na
ostatnom pojednavani vo veci 33D/17/2021 konanom diia 2. juna 2022 vyrok &lena senatu, ktory mal
podla zvukového zaznamu z ustneho pojednavania odzniet so zaliatkom o 1:30:10 hod. (... to by
trebalo posunut, nemézem takto proste ignorovat ... toto je Uplne neuveritelné, ja som si myslel, Ze
to je zle, ale je to stradné tato korupcia/funkcia) ma patrit' prisediacemu sudcovi, prisediaci sudca v
nnom vyjadruje zjavne negativny postoj na osobu disciplindrne obvineného indikujuci zaujatost. Navy3e,
pokial je pravdou tvrdenie sudcu, Ze predmetny vyrok nepredniesol on, tak sa od prisediaceho sudcu
legitimne oCakavalo, Ze sa prisediaci sudca uz v povodnom konani o namietke zaujatosti vyjadri. To,
Ze tak neurobil, indikuje podla nazoru disciplinarne obvineného nedostatok nestrannosti prisediaceho
sudcu. Takéto vyjadrenie totiz narusa princip prezumpcie neviny.



3. Namietku zaujatosti voli sudcovi zaloZil disciplinarne obvineny na tom, Ze ak sporny vyrok
nepredniesol, mal oznacit &lena senatu, ktory ho vyslovil. Tym mal sudca poskodit disciplinarne
obvineného pri realizacii jeho procesnych prav tykajucich sa uplatnenia namietky zaujatosti.
Disciplinarne obvineny poukazal na skuto¢nost, Ze ani v tomto Stadiu konania nie je schopny s istotou
preukazat, ktory ¢len senatu sporny vyrok predniesol. Nemozno vylugit, Ze napriek predneseniu daného
vyroku, sa k nemu nikto neprihlasi.

4. Disciplinarne obvineny navrhol vykonat znalecké dokazovanie za u&elom zistenia osoby, ktora
predniesla inkriminovany vyrok.

5. Sudca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v predoSlom konani o namietke zaujatosti zaujal riadne
stanovisko, priom predsedni¢ke senatu 33D uviedol, Ze nie je autorom sporného vyroku a je dévodné
predpokladat, Ze autorom bude iny ¢len senatu. NavySe prisediaci sudca sa tomuto vyroku uz vo
vyjadreni k prvej ndmietke zaujatosti venoval. Podla nazoru sudcu vznesena namietka zaujatosti nie
je dévodna.

6. Prisediaci sudca vo svojom vyjadreni uvadza, Ze sporny vyrok, tak ako ho v namietke sformuloval
disciplinarne obvineny, nedava zmysel. Nie je pre neho jasné, na zaklade ¢oho sa disciplinarne obvineny
domnieva, Ze predmetny vyrok sa tyka disciplinarne obvineného a navySe, Ze je v iom obsiahnuty
negativny postoj k disciplinarne obvinenému. Nenazdava sa, Ze by u neho mohli vzniknut alebo vznikli
pochybnosti o zaujatosti k disciplinarne obvinenému.

Podla § 31 ods. 1 zékona &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v u€innom zneni (dalej len Trestny poriadok)
z vykonavania ukonov ... je vylu€eny sudca, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho
pomer ... k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka ....

Podla § 4 zakona €. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom sudnom poriadku Najvy3Sieho spravneho sudu a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) (dalej len disciplinarny sudny
poriadok) ak tento zakon neustanovuje inak a ak to povaha veci nevylu€uje, na disciplinarne konanie
sa primerane pouziju ustanovenia Trestného poriadku o zakladnych zasadach trestného konania,
o spoloénom konani, o vylu€eni sudu a inych oséb, o obhajcovi, o ukonoch trestného konania, o
dokazovani, o rozhodnutiach sudu, o hlavnhom pojednavani, o odvolani, o dohode o uznani viny a prijati
trestu, o obnove konania a o trovach trestného konania.

Podla § 24 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku o namietke zaujatosti a o oznameni predsedu
disciplinarneho senatu, sudcu disciplinarneho senatu alebo prisediaceho o ich zaujatosti rozhodne
trojClenny senat najvyssieho spravneho sudu ureny nahodnym vyberom pomocou technickych a
programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom spravodlivosti do siedmich dni od predlozenia
VECi.

7. NajvysSi spravny sud preskumal namietku zaujatosti, vyjadrenia sudcu a prisediaceho sudcu i cely
podkladovy material vratane zvukového zdznamu z pojednavania z 2. juna 2022. Jeho pravomoc pre toto
konanie a rozhodnutie je dana v § 24 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku. Skonstatoval, Ze podla
§ 24 ods. 1 disciplinarneho sudneho poriadku namietka zaujatosti bola podana opravnenou osobou a v
lehote. Po vecnom posudeni priSiel k zaverom, ktoré bliz8ie odévodiuje v nasledovnom texte.

8. Pri posudzovani namietky zaujatosti NajvysSi spravny sud poukazuje na zvukovy zaznam v &asti
tykajucej sa sporného vyroku. Zo zvukového zaznamu (zvukovy zdznam so zaliatkom 1:29:00 hod)
je zrejmé, Ze po odpovedi na otazku disciplinarne obvinenym sa predsednicka senatu opytala &lenov
senatu, ¢i maju dalSie otazky. Nasledne vyhlasila uznesenie o skon€eni dokazovania a udelila slovo
na zaverecné reCi. Bezprostredne na to priSlo ku komunikacii medzi viacerymi &lenmi senatu a
predsedniCkou senatu. Nato poZiadala predsednitka senatu osoby pritomné na pojednavani, aby



pockali vonku za ucelom porady senatu o vykonani dalSich dokazov. Nasledne zrejme pri opustani
miestnosti zaznel inkriminovany vyrok.

9. Paragraf 31 ods. 1 Trestného poriadku Specifikuje dévody, pre ktoré ma byt &len disciplinarneho
senatu NajvysSieho spravneho sudu vylu&eny. Analyzou predmetného vyroku v3ak nemozno prist k
zaveru, Ze by tymto vyrokom prislo k naplneniu danych doévodov.

10. Z predmetného vyroku absolutne nie je zrejmé, voci komu smeruje. Nie je z neho mozné vyvodit,
Ze autor vyroku mal na mysli disciplinarne obvineného. S ohladom na jeho obsah mozZno konstatovat,
Ze mohol smerovat vodi prakticky komukolvek v miestnosti, pripadne mohlo ist aj o vSeobecné
konstatovanie. V danom vyroku sa nespomina Ziadna osoba a ani vysluch obvineného.

11. Skutoénost, Ze by sa mal vyrok tykat disciplindrne obvineného, nedokladuje ani Easové hfadisko. K
predmetnému vyroku totiz nepriSlo bezprostredne po vysluchu obvineného. Vyrok bol uskutoéneny po
tom, ako v ramci senatu prislo k potrebe porady o tom, &i bude vykonané dalSie dokazovanie.

12. Najvyssi spravny sud uz aj v minulosti akcentoval, Ze pre vyluCenie sudcu z prejednania a
rozhodnutia veci nepostacuju subjektivne pocity, respektive domnienky uc€astnika konania, z dévodu
ktorych tvrdi, Ze ma pochybnosti o nezaujatosti sudcu na prejednanie a rozhodnutie veci. Zaujatost
konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat z objektivnych okolnosti podmiefujacich jeho
vztah k predmetu konania alebo jeho vztah k u€astnikom tohto konania alebo k ich zastupcom. Tiez
poukazal na to, Ze rozhodnutie o vylu€eni sudcu predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze
nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (€lanok 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &.
460/1992 Zb. v Gginnom zneni (dalej len Ustava)). Vzhladom na to mozno vylugit sudcu z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a zo skutoéne zavaznych dévodov, ktoré mu
zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo (pozri uznesenie,
sp.zn. 32Dz/9/2022, zo dia 25. aprila 2022, ECLI:SK:NSSSR:2022:9622200067.1).

13. Vo vSeobecnosti mozno pripustit, Ze Clen disciplinarneho senatu svojimi vyrokmi méze vzbudit
pochybnosti o svojej nezaujatosti. Takéto vyroky vSak musia jasne smerovat voci konkrétnym osobam,
alebo predmetu konania. Najvys&i spravny sud v3ak opatovne poukazuje na to, Ze z predmetného
vyroku vobec nie je zrejmé, voc&i komu, pripadne ¢omu smeroval a akym spésobom by sa mal prejavit
v pochybnostiach o nestrannosti sudcu alebo prisediaceho sudcu k osobe disciplinarne obvineného.

14. Disciplinarne obvineny tieZz uvadza vo svojej namietke zaujatosti, Ze je mozné vychadzat z toho, Ze
predmetny vyrok sa tyka disciplinarne obvineného. Tymto tvrdenim vSak tiez pripusta aj iné alternativy.

15. Z tohto dévodu disciplinarny senat nepovazoval za potrebné skimat ani autorstvo predmetného
vyroku, a teda ani vykonat navrhované znalecké dokazovanie. Dodava v8ak, Ze prisediaci sudca sa k
inkriminovanému vyroku vyjadruje uz vo svojom podani z 21. juna 2022.

16. S ohladom na uvedené skutonosti namietka zaujatosti nevyvolala pochybnost o nezaujatosti sudcu
a prisediaceho sudcu. Z tohto dévodu rozhodol Najvyssi spravny sud sposobom deklarovanym vo vyroku

tohto uznesenia.
17. Toto uznesenie prijal disciplinarny senat NajvysSieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



