Zapisnica
z riadneho zasadnutia Sudcovskej rady
NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky

Miesto konania: sidlo Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
Trencianska 56/A, Bratislava, ¢. d. 110, 1. poschodie,

Cas konania: 30.07.2026, 13:00 hod.

Pritomni:

Mgr. Kristina Babiakova
JUDr. Michal Dzurdzik, PhD.
JUDr. Anita Filova

JUDr. Petra Pribelska, PhD.
JUDr. Juraj Valis, LL.M.

Riadne zasadnutie Sudcovskej rady Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej
aj ako ,,NSS SR*) bolo zvolané dia 01.07.2026. Otvorila ho predsednicka Sudcovskej rady
NSS SR JUDr. Petra Pribelska, PhD., ktord c¢lenov Sudcovskej rady NSS SR privitala.
Predsednicka Sudcovskej rady NSS SR navrhla program zasadnutia Sudcovskej rady NSS SR
nasledovne:

1/ Prerokovanie Statistickych vykazov ¢innosti sudu za jun 2026
2/ Prerokovanie podnetu

3/ Rozne

Hlasovanie o programe:

Za 5(5/5)
Proti 0 (0/5)
Zdrzal sa 0 (0/5)
1. Prerokovanie Statistickych vykazov ¢innosti siidu za jin 2026

Sudcovska rada NSS SR prerokovala vykazy za jun 2026 za vSetky oddelenia.
prevzaté napad vybavené nevybavené
722 158 139 741



2. Prerokovanie podnetu

Sudcovskej rade NSS SR bol dita 01.07.2026 podpredsedom NSS SR postupeny e-mailom
zaslany podnet sudkyne Spravneho sudu v Bratislave (dalej len ,,Podavatelka)
z22.06.2026 iniciovany v zmysle § 69 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Podnet*) spolu s prilohami. Podnetom
Podavatel’ka upozornila na fiou tvrdené nevhodné spravanie sudcu NSS SR, ktory mal
verejne vyslovit’ hodnotiaci usudok voci inému sudcovi, bez dostatocného skutkového
zakladu a bez toho, aby vo veci rozhodol disciplinarny senat, ked’ mal verejne oznacit’ iného
sudcu ako osobu, ktora mala porusit’ zakon resp. etiku. Verejné vyslovenie hodnotiaceho
usudku dotknutého sudcu NSS SR malo byt realizované prostrednictvom zverejnenia
»Vyhlasenia clenov Sudnej rady Slovenskej republiky ku konaniu, ktoré je sposobilé zniZit
vaznost Sudnej rady Slovenskej republiky a sudnictva ako celku v ociach verejnosti
na webovom sidle Studnej rady Slovenskej republiky v Casti ,,Nazory, prispevky
a vystupenia v médiach cleniek a clenov Sudnej rady Slovenskej republiky*.

Predsednicka Sudcovskej rady NSS SR Podnet dina 01.07.2026 zaslala na vyjadrenie
sa dotknutému sudcovi NSS SR, ktory vo vyjadreni v podstatnom uviedol, Zze Podavatel’kou
tvrdené nevhodné spravanie bolo realizované pri vykone funkcie ¢lena Sudnej rady
Slovenskej republiky. Predmetom podnetu v zmysle § 69 ods. 1 zédkona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov podla dotknutého sudcu NSS SR
nemoéze byt konanie arozhodovanie sudcu vo funkcii ¢lena Sudnej rady Slovenskej
republiky.

Sudcovska rada NSS SR po diskusii vyhodnotila, Z¢ Podnet z formalneho hl'adiska spiia
nalezitosti podl'a § 69 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov. ISlo o (1) o podanie fyzickej osoby, (2) ktorym poukézala na fiou
tvrdené nevhodné spravanie dotknutého sudcu NSS SR a (3) podnet sa netykal stdneho
konania aani nesuvisel s konanim a rozhodovanim dotknut¢ho sudcu NSS SR
v prejednavanych veciach.

Podl'a ndzoru Sudcovskej rady NSS SR i napriek tomu, Ze sporné vyjadrenie sa tykalo
Sudnej rady Slovenskej republiky (aj sidnictva vSeobecne) a bolo v iom uvedené, Ze i§lo
o vyhlasenie clenov Sudnej rady Slovenskej republiky, nebolo realizované pri vykone
funkcie ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky, ako to tvrdi dotknuty sudca NSS SR.

Sudcovska rada NSS SR vo vztahu k svojmu opravneniu na prerokovanie Podnetu podl'a

§ 69 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov

zohl'adnila nasledovné skuto¢nosti:

e dotknuty sudca NSS SR je bez ohladu na jeho c¢lenstvo v Stdnej rade Slovenske;j
republiky podl'a ¢l. 141a ods. 2 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky sudcom NSS SR,
ktory vykonéava pravomoc sudcu na NSS SR,



e na dotknutého sudcu NSS SR sa vzhl'adom na vysSie uvedené vztahuju povinnosti
sudcu, a to vratane zakladnych povinnosti sudcu podla § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

e Podavatel’kou tvrdené nevhodné spravanie dotknutého sudcu NSS SR nebolo
realizované v rdmci pdsobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky a jej ¢lenov podla
&l. 141a ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, podla zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej
rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov anebolo
realizované v ramci zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky, a

e v casti ,,Ndzory, prispevky a vystupenia v médiach cleniek a clenov Sudnej rady
Slovenskej republiky* webového sidla Sudnej rady Slovenskej republiky je uvedené,
Ze sa v nej spristupfiuju nazory, prispevky a vystipenia ¢leniek a ¢lenov Sudnej rady
Slovenskej republiky na =zdklade ich pozZiadavky bez akejkol'vek podmienky
a bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli verejne publikované. Za obsah a formu
uverejnené¢ho materidlu zodpovedaji vylucne €lenky a ¢lenovia Stdnej rady Slovenske;j
republiky.

Zohl'adniac uvedené skuto¢nosti tak Sudcovskd rada NSS SR prijala zaver, Ze dotknuty
sudca NSS SR v ramci sporného vyjadrenia realizoval Gstavou garantované individudlne
pravo na slobodu prejavu k otdzkam justicie, pricom nevykonaval ani funkciu sudcu
aani prava ¢i povinnosti ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky upravené pravnymi
predpismi. Prave ustanovenie § 69 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov upravuje opravnenie sudcovskej rady posudzovat spravanie sudcov
mimo sudneho konania, ktoré musi byt’ v sulade s povinnostou sudcu sa aj v obCianskom
zivote zdrzat’ vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu alebo
ohrozit’ doveru v nezévislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov (§ 30 ods. 1 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Sudcovska rada NSS SR tiez neidentifikovala, Ze by dotknutym sudcom NSS SR spominané
ustanovenie § 34 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov malo bez dalSicho spdsobovat” nepripustnost’” Podnetu.
Podl'a nazoru Sudcovskej rady NSS SR podanie podnetu a jeho samotné prerokovanie
nie je zvyhodiiovanim alebo znevyhodiovanim dotknutého sudcu ¢i uz z pozicie sudcu
alebo ¢lena Stidnej rady Slovenskej republiky.

Z uvedenych dovodov preto Sudcovska rada NSS SR pristipila k prerokovaniu Podnetu
z vecného hl'adiska. V ramci vecného hodnotenia dovodnosti Podnetu ¢lenovia Sudcovskej
rady NSS SR po oboznameni sa prilohami Podnetu konstatuji, Zze § 30 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ako aj medzinarodné dokumenty a dokumenty vztahujiice sa na etiku sudcov (Zasady
sudcovskej etiky prijaté Sudnou radou Slovenskej republiky v roku 2015, Londynska
deklaracia Europskej siete sidnych rad (ENCJ) ,,Sudcovska etika* z roku 2010, Stanovisko
¢. 3 (2002) Poradnej rady europskych sudcov (CCJE) o zésadach a pravidlach
profesiondlneho sprévania sudcov, o etike, o nezluCitelnom spravani a o nestrannosti
a Magna Charta sudcov prijatd Poradnou radou Eurépskych sudcov (CCJE) v novembri



2010) prikazuji sudcovi zdrzat' sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit' doveru v nezavislé,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Zaroven z nich a rovnako iz ¢l. 26 ods. 1
a 4 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, e slobodu prejavu nie je mozné upriet
ani sudcovi. NSS SR ako disciplinarny sud otdzky slobody prejavu sudcu riesil
napr. vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 32D/20/2021 zo dia 20.05.2022, sp. zn. 32D/16/2021
zo dna 27.10.2022 a sp. zn. 33D/6/2024 zo dna 28.05.2025.

Sudcovska rada NSS SR Podnetom namietané nevhodné spravanie dotknutého sudcu NSS
SR vyhodnotila ako realizaciu jeho slobody prejavu vo forme hodnotiaceho usudku, pricom
uvedené vyjadrenie podl'a jej nazoru nevzbudzuje pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti
dotknutého sudcu NSS SR a bolo realizované v ramci poziadaviek na zdrZanlivost’ sudcu
pri verejnych vyjadreniach. Sudcovskd rada NSS SR preto neidentifikovala také namietané
spravanie, ktoré by bolo v rozpore s § 30 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov resp. so Zasadami sudcovskej etiky prijatymi
Stdnou radou Slovenskej republiky v roku 2015.

Predsednicka Sudcovskej rady NSS SR po diskusii predlozila ndvrh uznesenia: ,, Sudcovska
rada NSS SR podnet sudkyne Spravneho sudu v Bratislave z 22.06.2026 iniciovany v zmysle
§ 69 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vyhodnotila ako nedovodny. “

Hlasovanie ¢lenov Sudcovskej rady NSS SR o navrhu uznesenia:

Za 5(5/5)
Proti 0 (0/5)
Zdrzal sa 0 (0/5)

Prijaté uznesenie Sudcovskej rady NSS SR — stanovisko k Podnetu:

wSudcovska rada NSS SR podnet sudkyne Spravneho sudu v Bratislave 7 22.06.2026
iniciovany v zmysle § 69 ods. 1 zakona & 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov vyhodnotila ako nedovodny. “

O prijatom uzneseni Sudcovskej rady NSS SR bude predsednicka Sudcovskej rady NSS SR
informovat’ Podavatel’ku a dotknutého sudcu NSS SR.



3. RoOzne

V ramci Casti programu ,,R6zne* nebol prerokovany ziaden névrh.

Prilohy:
e Podnet sudkyne Spravneho sudu v Bratislave z 22.06.2026 s prilohami
e Statistické vykazy ¢innosti NSS SR za jun 2026

Zapisnicu zapisal: ~ JUDr. Juraj Valis, LL.M.

Zapisnicu overila: ~ Mgr. Kristina Babiakova



