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Redakéna poznamka

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud) v sulade s § 24e ods. 3
a 6 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov a podl'a ¢l. 9 Rokovacieho poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢.
1/2022 Z. z. vydava Zbierku stanovisk a rozhodnuti najvyssieho spravneho sudu (d’alej len ,,Zbierka“).

Jednotlivé rozhodnutia st oznacené poradovym ¢islom, pod ktorymi st vedené v evidencii Zbierky s
uvedenim vztahu k prisluSnej pravnej uprave, pripadne suvedenim vztahu k predchadzajicej
judikatire. Najvys$si spravny sud pristapil k publikovaniu svojich rozhodnuti s uvedenim uplného
zloZenia senatu, ktory vo veci rozhodol. VSetky rozhodnutia st oznacené spisovou znackou konania.
Najvyssi spravny sud pri publikovani rozhodnuti vykonava predpisant anonymizaciu rozhodnuti.

Pokial’ su v tdajoch o prejudikatire uvadzané rozhodnutia oznacené pod ,,R“ s prislusnym poradovym
¢islom, ide vzdy o rozhodnutie publikované v sudnej zbierke vyddvanej najvyssim sadom.

Rozhodnutia publikované v Zbierke buda v judikature oznacované ako ,,ZNSS“ s prislusnym
poradovym cislom a rokom vydania. Jednotlivé stanoviska a rozhodnutia publikované v Zbierke budi
¢islované vzostupne a priebezne bez ohl'adu na aktualny rok. Teda napriklad oznacenie rozhodnutia €.
1/2022 ZNSS znamena, Ze ide o prvé rozhodnutie publikované v Zbierke od poéiatku jej vydavania a Ze
toto rozhodnutie bolo publikované v roku 2022. Popri v§eobecnom c¢islovani buda rozhodnutia velkého
senatu eSte samostatne Cislované vzostupne a priebezne bez ohl'adu na aktualny rok. Teda napriklad
oznacenie rozhodnutia ¢. 55/2024 ZNSS (VS 11/2024) znamena, ze ide o 55. rozhodnutie publikované
Vv Zbierke od pociatku jej vydavania, Ze toto rozhodnutie bolo publikované v roku 2024, a ze ide o 11.
rozhodnutie velkého senatu najvyssieho spravneho sudu vydané od 1. augusta 2021 a publikované
v roku 2024.

Publikované rozhodnutia a pravne vety (¢. 89 az ¢. 96) boli schvalené na zasadnuti pléna NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky 7. aprila 2025.
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Prejudikatira: PL. US 6/04; II1. US 528/2023; 2 Sz 7/2016; 10 Snr 1/2017; 3 Snr 1/2017; 2 Snr 1/2016;
7 As 31/2011, publ. pod €. 2602/2012 Sb. NSS

Vztah k pravnej uprave: § 14 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutocnosti

Pravna veta

I.  Ustanovenie § 14 ods. 2 zakona ¢. 215/2004 Z. z. definujice pojem ,,bezpecnostné riziko* je
konstruované ako taxativny vypocet skutocnosti, ktoré si prekiazkou na vydanie osvedcenia
na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami, ¢o znamena, Ze Zalovany musi byt
schopny pri aplikacii tohto ustanovenia zisteny skutkovy stav podradit’ pod niektori z nich.

Il. Nie je vylicené, aby Zalovany bezpecnostné riziko vo forme preukizania necestnosti,
nedoveryhodnost’ vo vzt'ahu k ochrane utajovanych skuto¢nosti (§ 14 ods. 2 pism. c) bod 6
zakona ¢. 215/2004 Z. z.) identifikoval aj u 0s6b, ktoré s ochranou utajovanych skutocnosti
zatial’ do styku neprisli, av§ak svojim konanim ¢i vyjadrenim preukazali necestnost’,
nedéveryhodnost’ vo vztahu k ochrane inych chranenych skutocnosti, napriklad k
obchodnému tajomstvu, dafiovému tajomstvu, ochrane osobnych udajov a pod., a na
zaklade toho bude mozZné ustilit’, Ze ich konanie nedava zaruku, Ze by sa takto nezachovali
aj pri ochrane utajovanych skutoc¢nosti. Tieto okolnosti v§ak musi mat’ Zalovany v konani
riadne zistené a preukazané.

[rozsudok Najvyssieho sprdvneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 35 Snr 2/2021 zo 7. decembra 2022:
predsednicka senatu JUDr. Jana Hatalovd, PhD. a ¢lenovia sendtu JUDr. Zdenka Reisenauerovad,
JUDr. Pavol Nad, Mgr. Michal Novotny a JUDr. Zuzana Sabovd, PhD. (sudkyiia spravodajkyiia)]

Vymedzenie veci

1. Konanie pred spravnymi organmi a Zaloba

1. Vojenské spravodajstvo vykonalo bezpeCnostni previerku Zzalobcu, zhromazdilo na fu
potrebny material a zistilo skutocnosti, ktoré mohli byt prekazkou na vydanie osvedcenia na
oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami pre Zzalobcu. V nadvéznosti na to vykonalo so
zalobcom postupne tri bezpecnostné pohovory, kde sa Zzalobca mohol vyjadrit ku zistenym
skutocnostiam. Nasledne vykonalo psychofyziologické overenie pravdovravnosti a navrh na sposob
ukonéenia bezpe&nostnej previerky predlozilo Narodnému bezpeénostnému tradu (dalej ,,NBU*).

2. NBU rozhodnutim &. SP-PB-3301-16/2019-7-60443 z 23.10.2020 rozhodol tak, Ze:

° Podrla § 10 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 14 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) bod 6 zédkona ¢. 215/2004
Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



neskorSich predpisov (dalej ,.zdkon ¢. 215/2004 Z. 7.°) navrhovani osobu: I.. L. T.
nemozno povazovat za bezpecnostne spolahlivii osobu preto, ze u neho bolo zistené
bezpe¢nostné riziko, lebo preukazal svojim konanim a vyjadrenim necestnost’,
neddveryhodnost’ vo vztahu k ochrane utajovanych skuto¢nosti;

. Podla § 26 ods. 2 zakona &. 215/2004 Z. z. vydanim tohto rozhodnutia NBU ukonéuje
bezpec¢nostnt previerku navrhovanej osobe: I.. L. T..

3. Pre rozhodnutie NBU boli podstatné nasledovné skutoénosti:

. Z vyjadreni Zalobcu v bezpecnostnom dotazniku, pri bezpecnostnych pohovoroch a
psychofyziologickom vySetreni vyplyva, ze uzil/uzival omamné a psychotropné latky
marihuanu a metamfetamin opakovane a pomerne dlha dobu (04/2012-05/2017);

. Bol si vedomy, Ze konzumuje nelegalne drogy a Ze toto konanie ma znaky protipravnosti;
- Tieto latky mali na jeho organizmus vplyv (nevolnost, uvolnenie, nabudenie);

. Pocas bezpecnostnej previerky menil cas a frekvenciu ich uzivania (najskor uvadzal, ze s
ich uzivanim skoncil v prvej pol. roku 2017, neskor pripustil, Ze nie je mozné vylucit, ze v
opitom stave uzil omamnu latku aj v roku 2018);

. Polygraficky S$pecialista konstatoval, Ze nekonzistentné vypovede zalobcu k uzivaniu
nelegalnych drog koreSponduju aj s fyziologickymi reakciami v grafickom vyhotoveni,
nakol’ko z nich nie je mozné udat’ jednoznacny vysledok.

NBU vychadzajuc z Ggelu zakona & 2015/2004 Z. z. a rozhodovacej praxe stdov zdoraznil
verejny zaujem na ochrane utajovanych skutocCnosti, preventivny charakter opatreni a prostriedkov,
ktorymi sa napiiia ucel tohto zakona a uzavrel, Ze opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi
skutoénostami méze vzniknit len fyzickej osobe, ktora spifia zakonom stanovené predpoklady
kumulativne. Jednou z podmienok je bezpecnostna spol'ahlivost’ osoby, priCom za takuto osobu sa
nepovazuje osoba, u ktorej bolo zistené bezpecnostné riziko. Pod pojmom ,,bezpecnostné riziko* treba
v zmysle konStantnej judikatury NajvySSieho sudu SR rozumiet samotné podozrenie z existencie
bezpecnostnych rizik (2S2/7/2016 z 20.6.2019, 10Snr/1/2017/ z 27.9.2017, 3 Snr/1/2017 z 16.5.2019,
2Snr/1/2016 z 20.6.2019, obdobne aj Nejvyssi spravni soud CR v rozsudku &. j. 7 As 31/2011-101, publ.
pod &. 2602/2012 Sb. NSS). NBU uzavrel, Ze na zaklade zisteni z bezpeénostnej previerky v spojeni so
zédvermi odbornej literatury nie je mozné s istotou vylucit predikciu rizika recidivy. V sticasnosti
bezpecnostné riziko u Zalobcu nie je mozné eliminovat’ a povazovat' ho za bezpe¢nostne spol'ahliva
osobu.

4. Zalobca podal voc¢i rozhodnutiu NBU odvolanie, kde uviedol, Ze:

. K ozbrojenym silam vstupil, lebo chce sluzit’ svojej vlasti a kladu sa tu poziadavky ako
vernost’, oddanost’, disciplinovanost’ a ¢estnost’, on sam seba povazuje za ¢estného a tak ho
vnima aj blizke okolie;

. Pri vypliovani dotaznika ho ani nenapadlo klamat’ ¢i zahmlievat’, odpovedal tak, ako si
pamatal;
° Islo o obdobie mladickej nerozvaznosti, navs§tevovania chat a diskoték, teraz vedie s

manzelkou a dcérou slusny a rodinny Zivot;

. Nezrovnalosti vo vyjadreniach st spdsobené dlhsim ¢asovym horizontom, na presny pocet
si nespomina, uvadzal priblizny pocet uziti;

. Dané latky ako profesiondlny vojak neuzival, ani na ne nemyslel;



. Pre vykon svojej funkcie absolvoval rozsiahle psychologické vysetrenie, z ktorého je
zrejmé, ze udalosti, ktoré sa stali pred jeho vstupom do ozbrojenych sil na iom nezanechali
nasledky;

. Ma za to, ze tieto udalosti nemaju zasadny vplyv na ukoncenie bezpecnostnej previerky.

5. Zalovany rozhodnutim ¢ CRD-2394-3/2020-VPRNBU zo diia 26. februara 2021 (d’alej
Lhapadnuté rozhodnutie™):

. vo vyroku I. odvolanie Zzalobcu zamietol;

. vo vyroku II. konstatoval, ze Zalobcu nemozno podla § 10 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 14
ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) bod 6 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zdakon ¢.
215/2004 Z. z.“) navrhovanu osobu: I.. L. T. nemozno povaZovat za bezpelnostne
spol’ahlivii osobu preto, Ze u neho bolo zistené bezpecnostné riziko, lebo preukazal svojim
konanim a vyjadrenim necestnost’ vo vzt'ahu k ochrane utajovanych skutoc¢nosti.

6. Zalovany vychadzal zo zisteni NBU a stotoznil sa s jeho zivermi. Dovody uvedené v odvolani
nepovazoval za relevantné. Konstatoval, Zze zaver NBU nebol zaloZeny na tom, Ze by Zalobca uvadzal
nepravdivé udaje o uzivani omamnych a psychotropnych latok, ale na zisteni, ze ho vzhl'adom na
komplexné zhodnotenie vsetkych zisteni nemozno povazovat za bezpe¢nostne spol'ahlivii osobu, ked’ze
u neho bolo zistené bezpe¢nostné riziko. Zalovany zdéraznil, Ze:

. Neslo o jednorazovil, ndhodnu resp. experimentalnu zaleZzitost’, ale opakovanti, pomerne
dlhodobu a spolocensku zalezZitost’;

. Zalobca uzival opakovane dva druhy nelegalnych latok, a to ahk( drogu (marihuana) a
tvrda drogu (metamfetamin);

o Nebol si isty a nevedel vylucit’ uzitie takejto latky ani v roku 2018, t. j. bezprostredne pred
vstupom do ozbrojenych sil (14.9.2019);

. Nepovazuje za vierohodné vyjadrenie zalobcu, Ze mu omamné a psychotropné latky
ponukli bezddvodne, nezistne a bezplatne jemu neznami l'udia, ked’ze ide o protipravne
konanie a nemalu finanént investiciu;

. Podl'a odbornej literatiry je uzivanie tvrdych drog spojené s vel'kym rizikom recidivy;

. Zalobca svoje tvrdenia o vplyve konzumécie omamnych a psychotropnych latok na jeho
organizmus nepodlozil ziadnymi relevantnymi dokazmi, napr. vysledkom odborného
lekarskeho vysSetrenia zameraného na jeho aktudlny zdravotny stav, resp. Specidlneho
skriningového vysetrenia na pritomnost’ takychto latok v jeho organizme;

. Zalobca vierohodne nepreukazal, Ze omamné a psychotropné latky neuziva a ich dlhodobé
uzivanie na iom nezanechalo negativne nasledky.

Zalovany uzavrel, Ze rozhodnutie NBU nevykazuje Ziadne relevantné nedostatky &i pochybenia
a preto odvolanie zamietol.

7. Zalobou podanou dia 8.4.2021 na Najvyssi sad SR sa Zalobca domahal preskimania
rozhodnutia Zalovaného, pri¢om uviedol tri zalobné body:

L. rozhodnutie je nepreskumatel'né pre zmétocnost’ dovodov:

. zalovany vo vyroku tvrdi, Ze sa zalobca mal preukazatelne dopustit’ svojim konanim a
vyjadrenim necestnosti a nedoveryhodnosti vo vztahu k ochrane utajovanych skuto¢nosti,
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ale z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany aj NBU sa obavajii moznej
zavislosti/recidivy na drogach, ktoré zalobca v minulosti uzival a pripadného negativneho
dopadu uzivania na Zalobcov fyzicky a psychicky stav (toto sti€asne zalobca povazuje za
nespravne pravne posudenie);

. ust. § 14 ods. 2 pism. ¢) bod 4 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. za osobitné bezpecnostné riziko
povaZzuje to, ak je osoba preukazatel'ne zavisla od konzumacie alkoholickych napojov alebo
inych navykovych latok, podobne podla § 13 pism. a) tohto zékona sa za osobu, ktorad
svojim spravanim zarucuje, ze zabezpeci ochranu utajovanych skutocnosti, sa nepovazuje
ten, kto podla zaverov lekarskeho vySetrenia je zé&visly od pozivania alkoholickych
napojov alebo od pozivania inych navykovych latok. Podla zalobcu je mozna zavislost’ na
navykovych latkach osobitny dévod pre neudelenie opravnenia na oboznamovanie sa s
utajovanymi skutocnost’ami;

. nie je zrejmé, ktoré konkrétne konanie a vyjadrenie povazuje zalovany za také, ze
preukazuje Zalobcovu necestnost’, nedéveryhodnost’ vo vztahu k ochrane utajovanych
skuto¢nosti, toto nebolo v konani preukézané.

II. Nedostato¢né zistenie skutkového stavu a nedostato¢né oddévodnenie:

. Aj ked’ § 81 ods. 1 zakona €. 215/2004 Z. z. vyluc€uje aplikdciu vSeobecného predpisu o
spravnom konani, to neznamena, Ze sa neuplatnia vS§eobecné zasady spravneho konania (§
3 spravneho poriadku), Zalobca cituje rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6S7/19/2015
z 25.11.2015;

. Zalovany a NBU nalezite nezistili a nekonfrontovali svoje pochybnosti o zdravotnom a
psychickom stave Zalobcu s jeho zdravotnou dokumentaciou, ani do nej nenahliadli, hoci
mali k tomu jeho suhlas;

. Neoznamili a neposkytli zalobcovi dostato¢nu a u¢inni moznost’ a lehotu branit’ sa voci
pochybnostiam o jeho zdravotnom a psychickom stave;

° Zalobca predklada dokazy:

i. Psychologickii spravu Ustrednej vojenskej nemocnice Ruzomberok
ii. Vysledky laboratérnych vySetreni o naleze omamnych a psychotropnych latok.

III. V rozhodnuti st uvedené nespravne skutkové zavery, ktoré st v rozpore so zistenymi
skutocnostami a mohli mat’ vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia

° Ak zalobca v bezpeCnostnom pohovore uviedol, ze ,nevie vylucit to, ¢i ndahodou v
podnapitom stave mal len tabakovu cigaretu v roku 2018, je nespravne a neodévodnené
uzavriet’, Ze toto vyjadrenie je nedoveryhodné vzhladom k tomu, Ze pri opakovanej
sktsenosti s uzivanim omamnych a psychotropnych latok mal zalobca rozoznat vonu a
G¢inky marihuanovej cigarety od tabakovej. Zalobca neuviedol, Ze mohol nevedomky uzit’
marihuanovt cigaretu, uviedol, Ze sa nemuselo jednat’ len o tabakovu cigaretu. Mohlo teda
ist’ o akukol'vek ini navykovu latku, ¢o Zalobca nemusel rozoznat’;

° zalovany bez zistovania uzavrel, Ze je nedéveryhodné tvrdenie Zalobcu o tom, ze mu drogy
nezistne ponukli znami, alebo jemu neznami l'udia na chatach a diskotékach, ked’ze podl'a
zalovaného ide o nelegalne konanie a nemalt finan¢nu investiciu (nie je zrejmé o aku
investiciu ma ist, nie je zrejma davka, a teda zaver je Spekulativny).



8. Vzhl'adom na uvedené Zalovany Ziadal rozhodnutie zZalovaného v spojeni s rozhodnutim NBU
zrusit’ a vec vratit NBU na d’alSie konanie a rozhodnutie. Ziadal tiez priznat’ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Trval na nariadeni pojednavania.

Z oddvodnenia rozhodnutia
1I. Posudenie Najvyssim spravnym sudom SR

11. NSS ako sud vecne prislusny podl'a § 11 pism. a), v zlozeni podla § 21 pism. b) zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*), v spojeni s ¢l.
5 ustavného zékona €. 254/2006 Z. z. o zriadeni a ¢innosti Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
na preskiimanie ¢innosti Narodného bezpecnostného uradu v zneni neskorsich predpisov (dalej len
HSustavny zdakon ¢. 254/2006 Z. z.) preskimal zalobou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna. Rozhodol na nariadenom pojednavani dia
7.12.2022.

12. Na pojednavani sa zalovany vyjadril k pritomnosti verejnosti v pojednavacej miestnosti a
poukazal na § 33 zakona ¢. 215/2004 Z. z. o bezpecnostnom spise osoby a ¢l. 2 tstavného zakona ¢.
254/2006 Z. z. o povinnosti ml¢anlivosti ¢lenov vyboru.

13. K tejto namietke NSS uvadza, ze ani z jedného z predmetnych ustanoveni nemozno priamo
vyvodit’ v§eobecnll poziadavku na neverejnost’ suidneho konania o prieskume rozhodnuti zalovaného.
Naopak, poukazuje na ¢. 48 ods. 2 veta druha Ustavy SR cit: ,,Verejnost mozno vylicit len v pripadoch
ustanovenych zakonom.“ NSS dodava, Ze v predmetnom pripade nebolo potrebné na pojednavani
oboznamovat ziadnu Cast’ utajovanej dokumentacie, tato sa v pojednavacej miestnosti ani nenachadzala
a skutkové a pravne posudenie bolo mozné vykonat’ na zaklade tych Casti spisu, ktoré neboli oznacené
ako utajované. Poziadavku na neverejnost’ konania preto NSS neakceptoval.

14. NSS sa vzhl'adom na Zalobné dovody d’alej zaoberal Zalobnym dovodom, spocivajiicim v
namietanej nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok
dovodov. Za nepreskimatelné sa povazuje rozhodnutie, ktoré je alebo nezrozumitel'né, teda nejasné,
alebo protire¢ivé. Nezrozumitel'nost’ znamena aj nezrozumitel'nost’ jazykovu ¢i logicku, ked” napriklad
nie je zrejmé, Ci a aké dokazy organ verejnej spravy vykonal, a pod. Za nedostatoéne odovodnené sa
povazuje rozhodnutie, z ktorého nie je zrejmé, aké uvahy viedli organ verejnej spravy pri vyhodnoteni
dokazovania, pri prdvnom posudzovani veci atd. Podla NSS napadnuté rozhodnutie poziadavku
zrozumitelnosti a odovodnenia spifia, ked’?e z neho mozno vyvodit, aké skutoénosti povazoval
zalovany za prekazku bezpecnostnej spol'ahlivosti zalobcu, aj pod aké ustanovenie zakona ¢. 215/2004
Z. z. zisteny skutkovy stav subsumoval.

15. NSS preto prikrocil k preskimaniu namietanej spravnosti pravneho posudenia, t. j. k vykladu
normy, ktor(i na posudzovany pripad aplikoval Zalovany. Zalovany rozhodol tak, ze Zalobcu nemozno
podl'a § 10 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 14 ods. 1 a ods. 2 pism. c¢) bod 6 zakona ¢. 215/2004 Z. z.
povazovat’ za bezpecnostne spolahlivi osobu preto, Ze u neho bolo zistené bezpecnostné riziko, lebo
preukazal svojim konanim a vyjadrenim necestnost’ vo vzt'ahu k ochrane utajovanych skutoc¢nosti.

16. NSS povazoval za kl'uCovy vyklad pojmov ,,bezpecnostné riziko* v spojeni s textom
wpreukdzal svojim konanim a vyjadrenim necestnost vo vztahu k ochrane utajovanych skutocnosti*.
Vychadzal pritom z nasledovnych ustanoveni zdkona ¢. 215/2004 Z. z.:



Podl'a § 10 (Predpoklady na vznik opravnenia) zakona ¢. 215/2004 cit:

»(1) Opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnostami pre stupne utajenia Prisne
tajné, Tajné, Doverné alebo Vyhradené moze vzniknut, ak tento zdkon neustanovuje inak, iba
navrhovanej osobe, ktord

f) svojim spravanim zarucuje, ze zabezpeci ochranu utajovanych skutocnosti,
g) je bezpecnostne spolahliva,
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Podrla § 14 (Bezpecnostna spolahlivost’ navrhovanej osoby) zakona ¢. 215/2004 cit:

»(1) Za bezpecnostne spolahlivii osobu sa nepovazuje ten, kto uviedol nepravdivé udaje v
osobnom dotazniku, v bezpecnostnom dotazniku alebo pri bezpecnostnom pohovore, kto bol pracovne
zaradeny a aktivne vykondval cinnost' v ustanovenych struktirach byvalej Stdtnej bezpecnosti podla
prilohy ¢. 1 alebo byvalej spravodajskej spravy Generdlneho stabu Ceskoslovenskej ludovej armady do
31. decembra 1989 s vynimkou osoby, ktora vykonavala v tychto Strukturach len obsluzné alebo len
zabezpecovacie cinnosti, alebo vedome spolupracoval s tymito Strukturami, alebo u koho bolo zistené
bezpecnostné riziko.

(2) Za bezpecnostné riziko sa povazuje

¢) zistenie, Ze osoba

4. je preukazatelne zavisla od konzumdcie alkoholickych napojov alebo od inych navykovych
latok,

6. preukazala svojim konanim alebo vyjadrenim necestnost, neddveryhodnost vo vztahu k
ochrane utajovanych skutocnosti, ...

17. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze zadkon kladie na navrhovanu osobu dve poziadavky, ktoré
musia byt splnené kumulativne: pozadované spravanie tejto osoby a jej bezpecnostnii spol'ahlivost.
Bezpecnostna spol'ahlivost’ osoby je d’alej vymedzena tak, Ze o. i. vylu€uje osoby, u ktorych bolo zistené
bezpec¢nostné riziko. Za bezpecnostné riziko sa povazuje aj to, Zze navrhovana osoba preukazala svojim
konanim alebo vyjadrenim necestnost’, nedéveryhodnost’ vo vzt'ahu k ochrane utajovanych skutoc¢nosti.

18. NSS zdoraznuje znenie zdkona, ktoré explicitne zakotvuje pojmy ,,zistené* bezpecnostné
riziko, ,,zistenie, Ze osoba preukdazala“ svojim konanim alebo vyjadrenim necestnost’ atd’. Priamo z textu
zékona je teda zrejmé, ze zakonodarca pre kvalifikdciu navrhovanej osoby ako nie bezpecnostne
spolahlivej vyzaduje uréita kvalitativnu uroven rizika, ktoré musi byt v danom administrativnom
procese zistené a preukazané.

19. NSS dopiiia, 7e spravnosti takéhoto pristupu nasvedéuje aj proces prijimania zakona &.
215/2004 Z. z. V predkladanom navrhu (vladny navrh zakona, III. vol. obdobie, tla¢ 452) § 14 ods. 2
pism. d) bod. 6 znel: ,,Za bezpecnostné riziko sa povazuje ... zistenie, Ze osoba ... preukdzala svojim
konanim alebo vyjadrenim necestnost, nelojalnost, nedéveryhodnost’ alebo nediskrétnost vo vztahu k
ochrane utajovanych skutocnosti,”. Uznesenie ¢. 179 Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
obranu a bezpecnost’ z 19. januara 2004 k tejto Casti navrhu obsahovalo pripomienku cit: ,,V bode 6 sa
vypusta slovo ,,nelojalnost a slovo ,,nediskrétnost™ s odévodnenim, Ze sa tym odstraniuje moznost’
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uvahy pri stanoveni bezpec¢nostného rizika. Rovnaké pripomienky vybor vzniesol k viacerym bodom
tohto ustanovenia s totoznym ciel'om.

20. N'SS nespochybiiuje zalovanym uvadzané zavery rozhodovacej &innosti Ustavného stiidu SR
o tom, Ze cit: ,,Pristup k utajovanym skutocnostiam nie je narokom, ktory patri vsetkym okrem tych, ktori
su z toho ¢i onoho dévodu vyluceni, ale naopak vynimkou udelenou len niektorym. Zakon vymedzuje
okruh os6b, na ktoré sa tato vynimka moze vztahovat. Priznanie takychto priviléegii sa samozrejme musi
opierat’ o rozumny dévod verejného zaujmu a nesmie vykazovat znaky svojvéle.* (PL US 6/04- 67 z
19.10.2005). Zdoéraziuje viak poziadavku, ktorti formuloval aj Ustavny sud SR, a to oporu rozhodnutia
zalovaného v zakone a vylicenie znakov svojvole.

21. Zalovany v rozhodnuti neposkytol bliz§i vyklad pojmu bezpeénostné riziko, ktoré by bolo
spojené s preukazanym konanim alebo vyjadrenim necestnosti, nedéveryhodnosti vo vztahu k ochrane
utajovanych skutocnosti. Bliz§ie usmernenie neposkytuje ani dévodova sprava k zakonu, okrem
informacie, ze ide o zosuladenie bezpecnostnych rizik s rizikami, ktoré st posudzované pri
bezpecnostnej spolahlivosti 0sob v ramci NATO.

22. Z gramatického vykladu v§ak mozno vyvodit, ze slovné spojenie ,,preukdazala svojim konanim
alebo vyjadrenim necestnost, nedéveryhodnost vo vztahu k ochrane utajovanych skutocnosti vyzaduje,
aby zalovany pri aplikacii tejto normy zistil, Ze navrhovana osoba sa dopustila takého konania, ktoré
nedédva zaruku, Ze bude spdsobild chranit’ utajované skutoc¢nosti. Zakon pritom jednoznacne stanovuje,
ze musi ist’ o konanie tykajice sa ochrany utajovanych skutoc¢nosti. Do tejto kategorie rizika teda budu
nepochybne spadat’ vSetky pripady, ked’ bude zistené, Ze navrhovana osoba uz mala uréity vztah k
ochrane utajovanych skutoc¢nosti a dopustila sa v tejto oblasti necestnosti alebo nedoveryhodnosti.

23. NSS respektuje, ze pod pojmom ,,bezpecnostné riziko* treba v zmysle konstantnej judikatiry
Najvyssieho stidu SR rozumiet’ samotné podozrenie z existencie bezpecnostnych rizik (25z/7/2016 z
20.6.2019, 10Snr/1/2017/ z 27.9.2017, 3 Snr/1/2017 z 16.5.2019, 2Snr/1/2016 z 20.6.2019, obdobne aj
Nejvyssi spravni soud CR v rozsudku &. j. 7 As 31/2011-101, publ. pod &. 2602/2012 Sb. NSS). Tieto
rozhodnutia uvadzal aj zalovany. Z nich vSak vyplyva aj zaver, Ze cit: ,,Preto niekedy pre zdaver o
existencii bezpecnostného rizika postaci zistenie, Ze je pravdepodobné, ZzZe prislusna zdakonom
predvidana skutkova podstata bola naplnena. Moze to tak byt viak len v pripade, Ze takato eventualita
Jje najpravdepodobnejsim vysvetlenim skutkovych zisteni a ze na zdaklade dostupnych udajov sa javia byt
vyznamne pravdepodobnejsie ako iné do uvahy pripadajuce vysvetlenia.” Nie je vylucené, aby zalovany
bezpecnostné riziko vo forme preukdzania necestnosti, nedéveryhodnost vo vztahu k ochrane
utajovanych skutoc¢nosti identifikoval aj u osdb, ktoré s ochranou utajovanych skuto¢nosti zatial' do
styku neprisli, av§ak svojim konanim ¢i vyjadrenim preukézali necestnost’, nedoveryhodnost’ vo vzt'ahu
k ochrane inych chranenych skuto¢nosti, napriklad obchodnému tajomstvu, dafiovému tajomstvu,
ochrane osobnych tdajov a pod., a na zaklade toho bude mozné ustalit’, Ze ich konanie nedava zaruku,
ze by sa takto nezachovali aj pri ochrane utajovanych skuto¢nosti. Tieto okolnosti v§ak musi mat’
zalovany v konani riadne zistené a preukazané.

24. V posudzovanom pripade zalovany vnimal u Zalobcu bezpe¢nostné riziko v suvislosti s tym,
ze tento v minulosti preukazatelne uZzil urcité psychotropné a omamné latky. Zo zékona ¢. 215/2004 Z.
z. v8ak vyplyva, ze zakonodarca bezpecnostné rizika stivisiace s uzivanim navykovych latok pokryl v
ustanoveni o spravani navrhovanej osoby:

Podrla § 13 (Spravanie navrhovanej osoby) zakona ¢. 215/2004 cit:

11



»Za osobu, ktora svojim spravanim zarucuje, Ze zabezpeci ochranu utajovanych skutocnosti, sa
nepovazuje ten, a) kto podla zaverov lekarskeho vySetrenia je zavisly od pozivania alkoholickych
napojov alebo od pozZivania inych navykovych latok,11) b) komu bola v poslednych piatich rokoch
opakovane uloZzena sankcia za priestupok na useku ochrany utajovanych skutocnosti podla § 78.

a tiez v ustanoveniach o bezpec¢nostnej spol'ahlivosti navrhovanej osoby:
Podrla § 14 (Bezpecnostna spolahlivost’ navrhovanej osoby) zédkona €. 215/2004 cit:

»(1) Za bezpecnostne spolahlivii osobu sa nepovazuje ten, kto uviedol nepravdivé udaje v
osobnom dotazniku, v bezpecnostnom dotazniku alebo pri bezpecnostnom pohovore, kto bol pracovne
zaradeny a aktivne vykondval cinnost' v ustanovenych struktiirach byvalej Stdtnej bezpecnosti podla
prilohy ¢ 1 alebo byvalej spravodajskej spravy Generdlneho stabu Ceskoslovenskej ludovej armady do
31. decembra 1989 s vynimkou osoby, ktora vykonavala v tychto Strukturach len obsluzné alebo len
zabezpecovacie cinnosti, alebo vedome spolupracoval s tymito Strukturami, alebo u koho bolo zistené
bezpecnostné riziko.

(2) Za bezpecnostné riziko sa povazuje
¢) zistenie, Ze osoba

4. je preukazatelne zavisla od konzumdcie alkoholickych napojov alebo od inych navykovych
latok,

(13

25. Systematickym vykladom zdkona NSS dospel k zaveru, ze pokial zadkonodarca v
samostatnych ustanoveniach vylucuje z moznosti ziskat' opravnenie oboznamovat’ sa s utajovanymi
skuto¢nostami osobam v stvislosti s uZivanim navykovych latok, pricom stanovuje poziadavku
preukazania zavislosti na tychto latkach, neméze zalovany bez d’alSicho obavy stvisiace s moznym
vplyvom tychto latok na organizmus zalobcu, resp. obav z moznej recidivy, subsumovat pod iné
ustanovenie zakona. Nie je tieZ bez vyznamu, ze § 14 ods. 2 zakona ¢. 215/2004 Z. z. definujici pojem
bezpec¢nostné riziko je konstruovany ako taxativny vypocet skuto¢nosti a nie ako generalna klauzula, ¢o
znamena, ze zalovany musi byt pri aplikacii tohto ustanovenia schopny zisteny skutkovy stav podradit’
pod niektort z nich.

26. Pravnym postdenim veci je Cinnost’ organu verejnej spravy, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie veci znamena, Ze organ verejnej spravy podriadil zisteny skutkovy stav pod pravnu
normu, ktoré sa na vec nevzt'ahuje alebo sa nevztahuje v uvedenom rozsahu.

27. NSS konstatuje, ze zalovany sa v posudzovanom pripade dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked’ na zistenia, tykajuce sa uzivania navykovych latok, aplikoval ustanovenie tykajuce sa
konania alebo vyjadrenia necestnosti, nedéveryhodnosti vo vztahu k ochrane utajovanych skuto¢nosti.
Toto nespravne pravne posudenie je spojené s nedostatoéne zistenym skutkovym stavom, ked’ze vo
vzt'ahu k norme, ktora Zalovany aplikoval, si nezadovazil dostato¢né podklady a dokazy.

V. Zaver
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28. Na zaklade uvedeného NSS dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného trpi vadami podla §
191 ods. 1 pism. c¢) a e). Rovnakou vadou trpi aj rozhodnutie prvostupniového organu. NSS preto
povazoval za potrebné zrusit’ podla § 191 ods. 3 pism. a) SSP aj toto rozhodnutie a vec vratit’ na d’alSie
konanie prvostupnového organu. Podl'a § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny std
v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v d’alSom konani viazany.

30. Toto rozhodnutie prijal NSS v senate pomerom hlasov 5:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).
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90/2025 ZNSS

KPucové slova: zastavany pozemok

Vztah k pravnej uprave: § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov
k pode a inému poI'nohospodarskemu majetku

Pravna veta

Pozemok nachadzajuci sa v oplotenom areali vyrobného podniku, ktory nie je vyuZivany na
pol'nohospodarske ucely ale naopak bezprostredne sliZi na prevadzku vyrobného
(priemyselného) podniku, je nutné pre potreby aplikacie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 229/1991 Zb. povazovat’ za ,,pozemok, ktory bol po prechode alebo prevode do vilastnictva $titu
alebo inej pravnickej osoby zastavany“.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Svk 41/2023 z 28. augusta 2024:
predseda sendtu JUDr. Michal Matulnik, PhD. (sudca spravodajca), clenovia sendatu JUDr. Viola
Takacova PhD. a JUDr. Martin Tiso)

Vymedzenie veci

1 Rozhodnutie krajského sudu a priebeh administrativheho konania

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky siid) rozsudkom ¢. k. 5Sp/1/2013-379 zo dna 1.
marca 2023 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok) postupom pola § 250q ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v
Bratislave (d’alej aj ,,OPU*) €. k. 1414/92, 1415/92, zn. R-2/6138/12/562/07/MBE zo dina 22. novembra
2012 (d’alej aj ,preskumavané rozhodnutie®).

2. Preskimavanym rozhodnutim OPU, ako pravny predchodca odporcu (d’alej taktieZ ,,odporca‘)
rozhodol, Ze (i) navrhovatel’, v spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku, je dedicom po Zziadatel'och ako
opravnenych osobach E. M. a R. M. v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. o Gprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému poI'nohospodarskemu majetku v zneni u¢innom v rozhodnom case
(dalej len ,zdkon ¢. 229/1991 Zb.* alebo ,zdkon o péde) a spiia podmienky uvedené v ustanoveni § 6
ods. 1 pism. k) zakona ¢. 229/1991 Zb., nakol’ko vlastnictvo k uplatnenym pozemkom preslo na $tat
alebo na inu pravnicka osobu v dosledku kiipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok; (ii) vzhladom na skuto¢nost, Ze pozemky boli po prevode do vlastnictva Statu scasti
zastavané, a uvedené stavby brania polnohospodarskemu alebo lesnému vyuzitiu uvedenej Casti
pozemkov a zostavajucu Cast’ pozemkov je mozné vo verejnom zaujme vyvlastnit, pozemky v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) a g) zakona ¢. 229/1991 Zb. nie je mozné vydat, a preto sa
navrhovatel'ovi (ako dedicovi po opravnenych osobach) nepriznava vlastnicke pravo v pévodnom k. 1.
A. F.vpodiele 1/1 k celku za nehnutelnosti: PK vl. ¢. XXXX, parc. ¢. XXXX o vymere 7.739 m2, druh
pozemku rol'a, PK vl. ¢. XXXX, parc. ¢. XXXX o vymere 1.734 m2, druh pozemku rol’a (d’alej taktiez
~predmetné pozemky*); (iii) nepriznanim vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom nie je dotknuté
pravo navrhovatel’a na nadhradu podla ustanovenia § 11 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 16 zakona €.
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229/1991 Zb.; (iv) navrhovatel je povinny vratit’ Sstatu sumu vo vyske 125,77 € do 90 dni po nadobudnuti
pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia do Statnej pokladnice.

3. Odporca preskimavané rozhodnutie v podstatnom oddvodnil tym, ze: (i) na vratenie
predmetnych pozemkov vyzvali E. M. a R. M. ako pévodni restituenti (d’alej len ,,povodni restituenti*‘)
ziadost'ou zo diia 28. decembra 1992 povinnt osobu BAZ, a. s., ktord v§ak nepovazovala pravny titul v
zmysle zakona €. 229/1991 Zb. za opodstatneny; (ii) pravnym nastupcom poévodnych restituentov sa po
ich smrti stal navrhovatel’; (iii) OPU vo veci rozhodol rozhodnutim ¢. 86/97-10/J01/98 (1414/92) zo
diia 5. juna 1998 a rozhodnutim ¢. 86/97-10/JO 1/98 (1415/92) zo dna 5. jina 1998, ktoré rozhodnutia
boli zrusené rozsudkom krajského sudu €. k. 27S 144/98-13 zo dna 31. marca 1999 a sp. zn. 27S 202/98,
27S 143/98 zo dna 30. marca 1999, a vec bola odporcovi vratend na dalSie konanie. Nasledné
rozhodnutie odporcu €. 1414/92 zn. 1832/00-10/J07 zo dia 12. decembra 2000, bolo zrusené rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 24S 12/01-57 zo dna 31. januara 2002 [s tym, Ze krajsky sud zaviazal odporcu na
presné a uplné zistenie skuto¢ného stavu veci a vykonanie novych dokazov na preukézanie tvrdeni o
tiesni a napadne nevyhodnych podmienkach pri uzatvarani kiipnej zmluvy zo dia 16. marca 1974 (d’ale;j
taktiez ,,kupna zmluva*)]; (iv) odporca d’alej dovodil, ze zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze
povodni vlastnici neuzavreli kipnu zmluvu na zdklade dobrovolného rozhodovania, slobodne a po
dokonalom zvazeni situacie, ale pod vplyvom tlaku vyvolaného vtedajSou spolo¢enskou situaciou; (v)
odporca dospel k zaveru, ze u Casti pdvodnych nehnutel'nosti, na ktoré sa restiticia vzt'ahovala, kde bola
stanovend kupna cena vo vyske 0,40 Kés za 1 m2, nebola povodnému vlastnikovi za predavanu
nehnutelnost’ poskytnuta primerana nahrada, a preto tieto podmienky vo vztahu k predmetnej kipne;j
zmluve povazoval za napadne nevyhodné. Objektivne teda pri uzatvarani kipnej zmluvy existovali
okolnosti majuce za nasledok stav tiesne a napadne nevyhodnych podmienok, a preto uzavrel, Ze st
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 229/1991 Zb.; (vi) odporca
poukazal na identifikaciu parciel z PK vlozky ¢. 2846 a 3275, vyhotovenu Spravou katastra pre hlavné
mesto SR €. 1561/00 zo dna 12. oktébra 1995 a 6. decembra 2000, technicky podklad zaslany dna 29.
decembra 2011 spolo¢nostou Volkswagen Slovakia, a. s., a zdznam z ohliadky parciel zo dna 28.
novembra 2000, z ktorého vyplyva, Ze na PK parc. ¢. XXXX a XXXX, pov. k. u. A. F., okrem casti
identifikovanej ako C KN parc. ¢. XXXX/X k. u. H. W. U. (o ktorej bolo uz pravoplatne rozhodnuté),
sa na pdvodnych PK parcelach nachadza pozemnd komunikacia, podnikovy pozemok a Casti zastavané
hlavnym arealom podniku; (vii) odporca d’alej dospel k zaveru, ze Cast’ povodnych pozemkov PK parc.
¢. XXXX, XXXX k. u. A. F., identifikovanych ako cast C KN parc. ¢. XXXX/X, XXXX/XXX,
XXXXIXXXK,  XXXXIXXXK, XXXXIXXK, XXXXIXXXK, XXXXIXXXK, XXXXIXX, XXXXIXX,
XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/X, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX k. 0. H. W. U,,
oznacenych ako podnikovy pozemok, nemozno vydat’ ,,in natura“ z dovodu prekazky pre vydanie podl'a
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g) zakona €. 229/1991 Zb.; (viii) odporca preto uzavrel, Ze narok bol
uplatneny v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona, vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom
preslo na §tat na zaklade nevyhodnych podmienok, a teda st splnené podmienky uvedené v ustanovenia
§ 6 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 229/1991 Zb., avSak pre vydanie predmetnych pozemkov in natura
identifikoval prekazky uvedené v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d) a g) zakona ¢. 229/1991 Zb., a preto
navrhovatel'ovi nepriznal vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom; (ix) nakol'ko na zaklade kupne;j
zmluvy bola povodnym restituentom vyplatena kipna cena, zaviazal odporca navrhovatel’a vratit’ Statu
tomu zodpovedajucu sumu.

4. Podanim doru¢enym krajskému siudu dna 3. januara 2013 oznacenym ako ,,Vec: Opravny
prostriedok podla § 9 ods. 7 zakona o pode; Navrh na preskumanie rozhodnutia podla § 2501 a nasl.
OSP; Navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP* (d’alej len ,,opravny prostriedok™)
sa navrhovatel’ domahal preskiimania preskimavaného rozhodnutia, jeho zrusenia vo vyroku Il az IV a
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vratenia veci odporcovi na dalSie konanie s vyslovenim zévézného pravneho nazoru o Ustavne
konformnom vyklade a aplikacii dovodov nevydania pozemkov in natura. Navrhovatel’ v opravnom
prostriedku v podstatnom dovodil, Ze (i) na zaklade rozhodnutia OPU zo dia 10. augusta 2012 &. k.
1414/92, 1415/92, zn. R-1/4298/12/562/07/MBE bol v jeho prospech do katastra nehnutelnosti
vykonany zdznam vlastnickeho prava k od¢lenenym parcelam ¢. XXXX/XXX o vymere 111 m2 a
XXXX/XXX o vymere 30 m2, evidovanym na LV ¢. XXXX, k. 1. H. W. U., ¢im navrhovatel’ dosiahol
obnovenie vlastnickeho prava k urcitej Casti, sice mensej ako 1,4 % z celkovej vymery 9 614 m2
pozemkov, na ktoré bol v decembri 1992 uplatneny restitucny ndrok; (ii) namietal, Zze z vyroku II
preskiimavaného rozhodnutia vyplyva aplikacia dvoch dévodov nevydania pozemkov in natura podl'a
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) a g) zdkona €. 229/1991 Zb., avSak uvedené ustanovenia treba vnimat’
ako samostatné, navzdjom nezavislé a nepodmieiiujuce sa, a preto, kazdy dévod treba posudzovat
osobitne a izolovane; (iii) zdoraznil, ze odporca v pripade predmetnych pozemkov nepripustne
extenzivne a v rozpore s ucelom zakona ¢. 229/1991 Zb. aplikoval dévod podl'a ustanovenia § 11 ods.
1 pism. d) zékona €. 229/1991 Zb., pod ktory zahrnul tzv. aredlové komunikacie a ako aj tzv.
manipulacné priestory stavby konstatujic, ze umiestnenie aredlovych komunikacii nebolo v rokoch
1992 az 1998 nemenné a tieto Casti pozemkov nemozno povazovat’ za zastavané, pre nesplnenie jedného
z definiénych znakov stavby, pevného spojenia so zemou; (iv) d’alej navrhovatel’ namietal, Ze termin
~manipulacny priestor stavby* slovensky pravny poriadok nepozna; odmietol aj argumentaciu, Ze
situovanie ¢asti pozemkov do oploteného arealu BAZ, a. s., v Case uplatnenia restitu¢ného naroku v roku
1992, bez d’alsicho predstavuje naplnenie skutkovej podstaty ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 229/1991 Zb.; (v) vychadzajuc z uvedeného navrhovatel' uzavrel, ze viac ako 80 % plochy
predmetnych pozemkov, na ktoré bol v roku 1992 uplatneny restitu¢ny narok, predstavovala v tom Case
pol'nohospodarsky obrabana orné pdda a ta, bez pochybnosti, ma byt vydana. Uviedol, Ze tento stav sa
nemenil az do roku 1998, ¢o ma vyznam v spojeni s druhym dévodom nevydania pozemkov, podla
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g) zadkona ¢. 229/1991 Zb.; (vi) navrhovatel’ d’alej uviedol, ze pévodni
restituenti boli pri uplatneni svojich ndrokov na vratenie predmetnych pozemkov v stave legitimneho
oCakavania v tom, Ze pri preukdzani splnenia zdkonom stanovenych podmienok im budu tieto vydané;
(vii) v stvislosti s ustanovenim ¢l. Il zékona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa
pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov, ktory bol prijaty dita 29. juna 1999, a
ktory v s u¢innost'ou od 1. augusta 1999 zaviedol ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 229/1991
Zb. navrhovatel' uviedol, ze $tait nemdze dodatoCne, svojvolne a so spitnymi uUCinkami menit
hmotnopravne podmienky, ktorych postidenie je nevyhnutné pre rozhodnutie organu §tatnej moci tak,
ako to vyhovuje zaujmom jej, inych ucastnikov konania alebo tretich osob; (viii) navrhovatel’ d’alej
ziadal, aby krajsky stid konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP prerusil a podal navrh na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,uistavny sid™);
zdo6raznil, ze predmetné pozemky pred prijatim ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 229/1991 Zb.
nebolo mozné vyvlastnit, a preto je toto ustanovenie neaplikovatel'né. V d’alSom zo svojich podani
(podanim dorucené krajskému stdu dna 11. novembra 2021) navrhovatel’ o. i. uviedol, ze zakon ¢.
175/1999 Z. z., ktorym bolo s ucinnost'ou od 1. augusta 1999 do zdkona ¢. 229/1991 Zb. zavedené
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 229/1991 Zb., bol s u¢innost’ou od 1. novembra 2021 v celom
rozsahu zruseny.

5. O opravnom prostriedku rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené v bode 1 vyssie. Po tom, ako
podrobne zhrnul priebeh administrativneho konania a sudnych konani predchadzajucich jeho
rozhodnutiu, krajsky sud v podstatnom napadnuty rozsudok odovodnil tym, Ze (i) restitu¢né zakony boli
vydané s cielom zmiernit’ nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voéi vlastnikom v
tychto zakonoch Specifikovaného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989. Uviedol, ze splnenie ciela a
ucelu zadkona vyzaduje, aby vsetky organy verejnej moci vychadzali z tejto Specialnej upravy pri
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posudzovani narokov osob, ktorych majetok presiel na $tat alebo na inti pravnickl osobu v obdobi od
25. februara 1948 do 1. januara 1990, a hlavne, aby v tom duchu interpretovali zadkonom ustanovené
okolnosti, v dosledku ktorych doslo k prechodu majetku, a to predovsetkym tam, kde orgdn verejne;j
moci musi vychadzat’ z vlastnej tivahy; (ii) krajsky sid poukazal na to, Ze navrhovatel' opakovane
namietal nepripustné rozsirovanie aplikacie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 229/1991 Zb.,
avSak podl'a nazoru krajského sudu toto ustanovenie nemozno vykladat’ ani zuzujlico, a to len na zaklade
definicie stavby podl'a stavebného zakona. Poukazal na vyhlasku Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky €. 79/1996 Z. z. z 8. februara 1996, ktorou sa vykonava zdkon o katastri
nehnutel’nosti, ktora obsahuje definiciu pojmov zastavana plocha a nadvorie. Zdoraznil, ze pre krajsky
sud je nepredstavitelnd teoria navrhovatela o neexistencii prekazky vyuzitia hoc aj volnych
(nezastavanych) pozemkov v ramci uzavretého arealu, na ich pol'nohospodarske alebo lesné vyuzitie;
(iii) d’alej uviedol, ze ,,Navrhovatel sa zo svojej pozicie mystifikuje do polohy uznanej opravnenej osoby
uz uplatnenim prava na vydanie nehnutelnosti, dia 29.12.1992 a celkovu situdciu zastavanosti aredlu
zavodu posudzuje z casoveho intervalu obdobia rokov 1992 az 1998. Spravny sud vSak zdorazinuje, Ze
samotnym uplatnenim restitucného naroku, navrhovatel este do Ziadnych pravnych vztahov s povinnou
osobou nevstupil *“; v tejto suvislosti poukdzal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 2S7r/3/2019 zo dna 23. februara 2022 a uviedol, Ze ,,V kontexte
uvedeného strdaca potom svoje opodstatnenie aj argumentdcia a poukazy navrhovatela na pozemky
vydané pred 01.08.1999 in natura ...; (iv) v suvislosti s tvrdenim navrhovatela o jeho legitimnych
o¢akavaniach krajsky sud uviedol, e ,,Ucelom principu legitimnych ocakdvani je ochrana svkromnych
0s0b pred nepredvidatelnym mocenskym zdasahom do ich pravnej situdacie, na vyustenie ktorej sa do
urciteho vysledku spoliehali. Aj z internych dokumentov povinnej osoby, zo dna 11.02.1992 a 01.09.1992
na ktoré navrhovatel poukazal, tykajucich sa rozvojového pozemku povinnej osoby vyplyva, ze do tohto
obdobia bolo uplatnenych 67 Ziadosti, z toho sedem oprdavnenych, pricom navrhovatel si svoj narok
uplatnil az dna 29.12.1992. Nemohli teda byt porusené ani jeho legitimne ocakavania, nakolko osobou
opravnenou na vydanie pozemkov sa stal az v obdobi konca roku 2012, kedy nadobudol pravoplatnost
vyrok ¢. I napadnutého rozhodnutia ...“‘; (v) k tvrdeniam navrhovatel’a poukazujicim na protiistavnost’
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g) zakona €. 229/1991 Zb. krajsky sud poukézal na uznesenie ustavného
sidu sp. zn. PL. US 3/2000 z 24. aprila 2001, ako aj na uznesenie ustavného sadu sp. zn. PL. US
44/2015-20 zo dia 28. oktobra 2015; (vi) k tvrdeniu navrhovatel'a, Ze zruSenie zakona ¢. 175/1999 Z. z.
o niektorych opatreniach tykajtcich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni zakona €. 133/2004 Z. z., zakona ¢. 542/2004 Z. z., zékona €. 466/2005 Z. z., zakona ¢. 219/2013
Z. z. a zakona €. 154/2015 Z. z.. zdkonom ¢. 371/2021 Z. z. o vyznamnych investiciach, ma vplyv na
rozhodnutie krajského sudu v tejto veci (nakolko pre podany opravny prostriedok zo dia 2. januéra
2013, vyrok II. a III. napadnutého rozhodnutia nenadobudli pravoplatnost’) krajsky sud uviedol, ze ,, ...
overenim v zbierke zdkonov, ¢i v niekolkych zdrojoch elektronickych pravnych informdcii sa tato
informacia nepotvrdila a pism. g) ods. 1 ust. § 11 zdak. ¢. 229/1991 7Zb. je nadalej platné a ucinné ...,
(vii) v suvislosti s rozhodovanim o navrhu navrhovatel'a na prerusenie konania krajsky sud poukazal na
rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 3570/259/2015 zo dna 24. maja 2017 konStatujuc, ze ,,V
prejednavanej veci sud navrhovatelom namietané zdakonné ustanovenie pri svojom rozhodnuti
neaplikoval a pre jeho rozhodnutie teda nemalo Ziaden relevantny pravny vyznam.*.

6. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol s odkazom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 OSP a
§ 151 ods. 1 OSP s tym, Ze Gspesnej zacastnenej osobe 2) uplatnenti nahradu trov konania priznal.

1I. Odvolania proti napadnutému rozsudku a nasledné vyjadrenia
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7. Navrhovatel’ proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie
(d’alej taktiez ,,0dvolanie). Uviedol, ze rozsudok napada v rozsahu vyroku I a vyroku IV napadnutého
rozsudku.

8. Navrhovatel’ materialnu podstatu odovodnenia svojho odvolania roz¢lenil do piatich ¢asti. V
prvej Casti oznacenej ako ,,Vyklad a aplikacia zdkona o péde (prekazka zastavanosti)* v podstatnom
uviedol nasledovné: (i) tvrdil, ze vyklad a aplikdcia zdkona o pode zo strany sidu nemdZzZe obstat,
nakol’ko sud vyklada a aplikuje prekazku zastavanosti pozemkov podl'a § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢.
229/1991 Zb. nepripustne rozsirujucu a extenzivne. Namietal, ze krajsky sud pri definovani zastavanosti
pozemku vychadzal z vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra ¢. 79/1996 Z. z., pri¢om
opomenul, ze predmetnd vyhlaska vykondva zakon o katastri nehnutelnosti. Zdoraznil, ze sud
nevysvetlil, preCo dal prednost’ vyhlaskovej definicii pred zakonnou definiciou stavby uvedenou v
stavebnom zakone; (ii) d’alej dovodil, ze pre ucely restitucného konania je potrebné pojem ,,zastavany
pozemok* vykladat’ rovnako ako pojem ,,zastavand plocha® pouzivany v stavebnom zakone. Namietal,
ze sud rozsiril definiciu pojmu ,,zastavany pozemok™ aj na pozemky, ktoré zjavne zastavané nie su, ale
nachadzaju sa v areéli priemyselného komplexu; (iii) Predniesol svoju interpretaciu ustanovenia § 11
ods. 1 pism. d) zakona €. 229/1991 Zb., tvrdiac, Ze zdkon umoznuje vydanie dokonca aj zastavaného
pozemku, ale len za podmienky, ze predmetna stavba nebrani pol'nohospodarskemu alebo lesnému
vyuzitiu pozemku. Na druhej strane zdoraznil, Ze Ziadna podmienka pol'nohospodarskeho alebo lesného
vyuZitia pozemkov, ktoré sa maji vydat restituentovi, neexistuje a nie je ju ani mozné vyvodit’ cez ucel
zakona o pdde ako spravil sud; (iv) akcentoval, Ze explicitne formulovany el zakona o pode nema
viest' k obmedzovaniu restituentov, ale naopak k posilneniu ich pravneho postavenia v konkrétnych
pripadoch. Dalej uviedol, Ze posudzovat ¢asové hladisko, tzn. moment, ku ktorému sa ma existencia
prekdzky zastavanosti pozemkov posudzovat, mad vyznam az vtedy, ked’ by bol definitivne ustaleny
obsah pojmu ,,zastavany pozemok*.

9. V druhej casti oddévodnenia oznacenej ako ,,Vyklad a aplikiacia zdkona o péde (legitimne
ocakdvania)“ v podstatnom dovodil, Ze: (i) vyrok rozhodnutia spravneho organu o tom, ¢i opravnena
osoba spiia alebo nesplita zdkonné podmienky podla zikona o pode je nepochybne a vyluéne
deklaratornej povahy; (ii) poukazal na podstatu a ucel institatu legitimnych oakavani vo svetle nalezu
Gistavného sadu sp. zn. PL. US 8/2017 z 25. aprila 2018; (iii) zdoraznil, Ze v rokoch od uplatnenia
resStitu¢ného naroku do dia predchadzajuceho ucinnosti zakona €. 175/1999 Z. z. pozemky, na ktoré bol
uplatneny restitucny narok, neboli zastavané a v zakone o pdde nebola zavedena ani ziadna iné prekazka
vydania povodnych pozemkov in natura. Uviedol, Ze povazuje za nepochybné, ze od uplatnenia
restituéného naroku az do svojej smrti v roku 1993, resp. v roku 2003 mohli pdvodni restituenti legitimne
ocakavat’, Ze im budu predmetné pozemky vydané in natura; (iv) uviedol, ze legitimne ocakavania
navrhovatela sa v roku 2012 este posilnili tym, Ze na zaklade iného predchadzajuceho rozhodnutia
odporcu bol v prospech navrhovatela ako vlastnika vykonany zdznam vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k od¢lenenym parceldm o vymere 111 m2 a o vymere 30 m2.

10. Nasledne navrhovatel’ v tretej asti odévodnenia oznacenej ako ,,Vyklad a aplikacia zakona o
pode (prekazka mozného vyvlastnenia)* uviedol, Ze: (i) sid sa v napadnutom rozsudku naleZzite
nevysporiadal s relevantnou argumentaciou navrhovatela v suvislosti s nemoznostou aplikacie
prekazky mozného vyvlastnenia podla § 11 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 229/1991 Zb.; (ii) zdoraznil, ze
povinnost’ tistavne konformného vykladu a uplatiiovania zakonov vyplyva priamo z ¢lanku 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®); (iii) namietal, Ze krajsky sud sa vyhol odpovediam
na kvalifikované namietky navrhovatel'a ohl'adne nemoznosti aplikécie prekazky mozného vyvlastnenia
podla § 11 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 229/1991 Zb.; (iv) v stvislosti s nalezom ustavného sudu sp. zn.
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PL US 3/2000 z 24. aprila 2001 namietal, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s podnetnou argumentéciou
disentujucich sudcov Meszarosa, Oguréaka a Svabyho. Zdéraznil, Ze hoci ustavny sud tymto nalezom
nevyhovel navrhu generdlneho prokuratora na vyslovenie nesuladu § 6 ods. 3 zadkona ¢. 229/1991 Zb.,
zaroven v nom ustavny sud zdoraznil princip proporcionality a skimal mieru suladu novely s povodnym
ucelom a koncepciou zdkona ¢. 229/1991 Zb.; (v) nasledne navrhovatel dovodil, ze princip
proporcionality bol poruseny v pripade novely vykonanej zdkonom ¢. 175/1999 Z. z., v podstatnom
tvrdiac, ze nebola dand skutocnd normativita pravnej normy, ta slizila len na zakrytie umyslov
zédujmovych skupin a i8lo tak o legislativnu svojvol'u; (vi) akcentoval, Ze tieto skuto¢nosti mal sid jasne
identifikovat’ a aplikovat’ na Specifikd prejednavanej veci, a to tym, ze vykona ustavne konformny
vyklad ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g) zdkona €. 229/1991 Zb. Uviedol, Ze sa stotozniuje s doc.
Drgoncom, ktory uvadza: ,, 4k sa prdavna norma nedd vysvetlit a uplatnit v sillade s Ustavou SR, lebo
iny ako ustavne odporujuci vyklad pravnej normy nie je mozny, potom organ verejnej moci danu pravnu
normu nesmie uplatnit.*.

11. Vo $tvrtej ¢asti odovodnenia oznadenej ako ,,Dalsie argumenty™ uviedol, Ze krajsky sud uplne
rezignoval na poskytnutie nalezitej sidnej ochrany restituentovi v jeho viac ako 30 rokov trvajucom
reStituénom konani; prehliadol zavazné skutocnosti kvalifikovane spochybnujiuce aplikovatelnost
oboch prekazok vydania pozemkov in natura a spochybnil aj existenciu legitimnych ocakavani
navrhovatel'a, respektive jeho rodicov. Tym krajsky sud poprel podstatu a zmysel restitticii ako takych
a postavil navrhovatel’a do role Statistu a prijemcu vrchnostenskych predpisov. Sud a priori odmietol
argumenty navrhovatel’a zaloZené na judikatire Najvyssicho siidu Ceskej republiky a Ustavného sudu
Ceskej republiky.

12. Navrhovatel’ nasledne predniesol argumentaciu tykajiicu sa absencie zakonného zakladu na
nahradu trov konania zii¢astnenej osoby 2), tvrdiac, ze krajsky sud uplne ignoroval skuto¢nost’, ze piata
cast’ OSP v druhej hlave priamo upravuje nahradu trov konania, a to v § 250k OSP. Zdoraznil, ze v
rezime OSP nebolo mozZné priznat’ nahradu trov konania d’al$im ucastnikom, ktori boli ucastnikmi
konania pred sprdvnym organom; odkazujuc na viacero judikatov najvysSieho sudu uzavrel, Ze
neexistuje ziadny pravny zaklad pre vyrok IV napadnutého rozsudku, ktorym sud priznal zucastnene;j
osobe 2) voci navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 1654,78 eur.

13. V zavere odvolania navrhovatel’ s poukazom na § 250ja OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 a §
250s OSP navrhol, aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud™)
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi preskimavané rozhodnutie a vec vrati odporcovi na d’alSie
konanie s uvedenim zavézného pravneho nazoru o ustavne konformnom vyklade a aplikacii dévodov
nevydania pozemku in natura, pricom zaroven zrusi aj vyrok IV napadnutého rozsudku. Alternativne
navrhol, aby najvyssi spravny sud zrus$il napadnuty rozsudok a vec vratil spravnemu sidu na d’alSie
konanie.

14. Proti napadnutému rozsudku podala odvolanie aj ziicastnena osoba 2), a to v rozsahu vyroku
o trovach konania, ktoré boli priznané zcastnenej osobe 2). ZucCastnena osoba 2) uviedla, ze krajsky
sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a toto rozhodnutie
vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci, a to preto, ze krajsky sud zucastnenej osobe 2)
nepriznal nahradu trov konania za dve pisomné podania zo dia 1. decembra 2021 a 2. februara 2022.

15. K odvolaniu zicastnenej osoby 2) sa vyjadril navrhovatel podanim z 24. jula 2029, v ktorom
v podstatnom uviedol, Ze odvolanie zicastnenej osoby 2) povazuje v celom rozsahu za procesne
nepripustné, a to predovsetkym z dovodu, Ze neexistuje ziadny pravny zaklad na priznanie akejkol'vek
nahrady trov konania zucastnenej osobe 2), ktoré skutocnosti a pravnu argumentaciu v tejto veci
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predniesol vo svojom odvolani z 23. jina 2023; v d’alSom sa odkazal na citovanu judikaturu najvyssieho
stdu.

16. K odvolaniu navrhovatel’a sa vyjadrila zicastnena osoba 3) (Slovensky pozemkovy fond;
dalej taktiez ,,SPF*), a to podanim zo dna 26. jula 2023, v ktorom SPF zhrnul, ze zasadnym dovodom
a podstatou odvolania navrhovatel’a je predovsetkym skutocnost’, Ze navrhovatel’ ako opravnend osoba
v zmysle restitu¢ného zékona nie je spdsobily s poukazom na jeho legitimne o¢akavania spojené vylucne
s vratenim vlastnickeho prava k pozemku akceptovat’ vydanie nahradného pozemku, resp. finan¢nej
nahrady. Uviedol, Ze medzi Gc¢astnikmi konania zostala spornou otdzka vykladu pojmu zastavanosti
predmetnych pozemkov, ako aj nemoznosti ich d’alSieho polnohospodarskeho vyuzitia. Vyjadril
presvedcenie, ze spdsob posudzovania zastavanosti pozemku navrhovatelom, podla ktorého mozno
povaZovat’ za zastavany pozemok len ten, na ktorom je postavend stavba, je neprijatelny a rovnako je
neakceptovatelné aj jeho tvrdenie o prelomeni zasady zastavanosti pozemku ako prekazky vydania; ide
o mylny a pochybny vyklad restituéného zakona. Dalej dovodil, Ze samotna skutoénost, 7e predmetné
pozemky sa nachadzaju v areali priemyselného zavodu a rovnako aj skuto¢nost’, ze v zmysle zakona o
katastri nehnutel'nosti ide o pozemky, ktoré nemozno povazovat’ za polnohospodarsky pddny fond, sa
okrem inych rozhodujuce kritérid pre posudenie prekdzky vydania v zmysle restitu¢ného zédkona. V
zavere uviedol, Ze povazuje odvolacie dévody za nepreukdzané, zaloZzené na tvrdeniach, ktoré nie su
spdsobilé spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozsudku, a preto navrhuje, aby najvyssi spravny sud
napadnuty rozsudok potvrdil.

17. K odvolaniu navrhovatel'a sa vyjadrila taktiez zucCastnena osoba 2) (a to podanim zo dna 25.
augusta 2023), ktord ako sucast’ svojho vyjadrenia prilozila nazornu ilustraciu aktudlnej fotografie
zavodu Volkswagen s vyznac¢enim polohy, kde sa kedysi nachadzali pozemky navrhovatel’a. Uviedla,
ze faktické vydanie tychto pozemkov navrhovatel'ovi by nastolilo pre Volkswagen extrémnu situaciu,
kedy by pozemky v jeho vyrobnom areali presli do vlastnictva inej osoby, ¢o by mohlo ohrozit' chod
Gasti zdvodu. Poukazala na uznesenie Gstavného sudu sp. zn. PL. US 3/00 - 55, z ktorého citovala:
~Koncepcia restitucii zvolend v rokoch 1990 - 1992 vychddzala z uznania platnosti pravnych predpisov
a pravnych aktov minulého rezimu a sucasne z nevyhnutnosti napravy aspon niektorych krivd, ktoré
nimi boli sposobené, s tym, Ze je potrebné prihliadat aj na prava tych, ktori medzitym majetok
nadobudli.“. Dalej poukazala na ciele zékona &. 229/1991 Zb. uvedené v jeho ivode, zddraznila, Ze
podla § 1 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 229/1991 Zb. sa tento zakon vztahuje len na pddu, ktora tvori
pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patri. Poukazala taktiez na rozsudok najvysSieho
spravneho sudu z 23. februara 2022 sp. zn. 2S7r/3/2019. K tvrdeniam navrhovatela o jeho legitimnych
ocakavaniach uviedla, Ze oCakavania navrhovatela sa pocas restitu¢ného konania menili, v roku 2007
navrhovatel’ vyslovene pozadoval, aby mu pozemky neboli vydané in natura, ale aby mu namiesto toho
konajuci pozemkovy trad priznal pravo na nahradu, a to bud’ na iny obdobny pozemok alebo na finan¢nu
nahradu. AZ o niekol’ko rokov neskoér si to navrhovatel rozmyslel a zacal sa dozadovat vydania
pozemkov in natura. Ako uviedol navrhovatel’ vo svojom podani z 1. marca 2012, tak jeho vyjadrenie
z 24. septembra 2007 treba chapat’ tak, ze v tom ¢ase by bol ochotny pristupit’ aj na poskytnutie
nahradného pozemku, ak by v tom ¢ase pozemkovy tirad vo veci rozhodol. S odkazom na vyssie uvedené
navrhla, aby najvyssi spravny std napadnuty rozsudok potvrdil.

18. Vyjadrenia zucastnenych osdb boli dorucené pravnemu zastupcovi navrhovatel'a dia 19.
oktobra 2023 na vedomie.

Z odovodnenia rozhodnutia

111. Pravne posudenie veci najvyssim spravnym sudom
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111.A Procesny postup najvyssieho spravneho sudu

19. Najvyssi spravny sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok
krajského stidu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela, s vynimkou odvolania vo vztahu k vyroku IV
napadnutého rozsudku, nemozno vyhoviet.

20. Najvyssi spravny sud s ohl'adom na § 250ja ods. 2 OSP nepovazoval za potrebné nariadit’ vo
veci pojednavanie a rozhodol o odvolani bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po
oznameni dna vyhlasenia.

21. Po preskimani napadnutého rozsudku a odvolani ucastnikov konania a vyjadreni ucastnikov
konania a z€astnenych osob, ako aj podkladového materialu, najvyssi spravny std dospel k zdverom,
ktoré oddvodiuje v nasledovnom texte.

22. Predmetom sudneho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym krajsky sud
potvrdil preskimavané rozhodnutie odporcu. Zavery oddvodiujuce takyto postup (postup podla § 250q
ods. 3 OSP) st vyjadrené v bode 2 az 6 vysSie.

111.B Aplikovatelné pravne predpisy

w

23. Podla uvodnych ustanoveni zakona &. 229/1991 Zb., Federalne zhromazdenie Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky v snahe zmiernit’ nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym
doslo voci vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, dosiahnut’
zlepsenie starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesnii pédu obnovenim pdvodnych vlastnickych vztahov
k pdde a upravit’ vlastnicke vztahy k pode v stilade so zdujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v
sulade s poziadavkami na tvorbu krajiny a zivotného prostredia uznieslo sa na tomto zakone.

24. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 229/1991 Zb., zakon sa vztahuje na pddu, ktora tvori
pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patri, a v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom aj na pddu,
ktora tvori lesny pddny fond, (dalej len ,,poda*).

25. Podla § 6 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 229/1991 Zb., opravnenym osobam sa vydaji
nehnutelnosti, ktoré presli na stat alebo na int1 pravnickll osobu v désledku kupnej zmluvy uzavretej v
tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.

26. Podl'a § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 229/1991 Zb., pozemky alebo ich ¢asti nemozno vydat
v pripade, Ze pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva $tatu alebo inej pravnickej osoby
zastavany; pozemok mozno vydat’, ak stavba nebrani pol'nohospodarskemu alebo lesnému vyuzitiu
pozemkKu.

27.Podla § 11 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 229/1991 Zb., pozemky alebo ich ¢asti nemozno vydat’
v pripade, Ze pozemok mozno vo verejnom zaujme vyvlastnit’.

28. Podl'a § 11 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb., v pripade uvedenom v odseku 1 sa opravnenej
osobe prevedl bezodplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve $tatu v primeranej vymere a
kvalite, ako boli jej pdvodné pozemky, a to a) v prvom poradi v tom istom katastralnom tizemi, v ktorom
sa nachadzal pévodny pozemok alebo v inom katastralnom uzemi obce, v ktorej katastralnom uzemi sa
nachadzal povodny pozemok, b) v druhom poradi v katastralnych uzemiach obci bezprostredne
susediacich s obcou, v ktorej katastralnom tizemi sa nachadzal pévodny pozemok, alebo ¢) v tretom
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poradi v okrese, v ktorom sa nachddzal povodny pozemok, ak s tym opravnena osoba stihlasi. Ak
opravnend osoba s nahradnym pozemkom trikrat nesuhlasi, poskytne sa jej nahrada v peniazoch.
Néhradny pozemok sa prevedie na opravnenu osobu, ak jej bol rozhodnutim priznany narok na ndhradu
za pozemky alebo za spoluvlastnicky podiel k pozemkom, ak vyska takého naroku predstavuje vymeru
nad 400 m2, a ak narok v peniazoch je vi¢si ako 166 eur. Ak opravnena osoba nespliiia podmienky na
priznanie naroku na ndhradu za pozemky, nahrada za pozemky sa poskytne v peniazoch.

29. Podrla ¢l. III zakona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 175/1999 Z. z.*), zékon €.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni
zékona €. 42/1992 Zb., zékona €. 93/1992 Zb., zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 186/1993
Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 205/1996 Z. z., zdkona ¢. 64/1997 Z. z., zdkona ¢€.
80/1998 Z. z. a zakona &. 72/1999 Z. z. sa dopliia takto: V § 11 sa odsek 1 dopliia pismenom g), ktoré
znie: g) pozemok mozno vo verejnom zaujme vyvlastnit’ 10b). Poznamka pod ¢iarou k odkazu 10b znie:
10b) § 108 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorsich predpisov.

111.C Vymedzenie predmetu pravneho posudenia.

30. V prejednavanej veci nebol spornym (i) skutkovy, resp. skutoény stav veci v zmysle existencie
predmetnych pozemkov, ich vymery a umiestnenia, ¢i uz v ¢ase zacatia restitu¢ného konania (v Case
podania Zziadosti pdvodnych resStituentov dna 28. decembra 1992), ako aj v case vydania
preskimavaného rozhodnutia (22. novembra 2012); (ii) d’alej nebola v prejednavanej veci spornou
skutocnost’, ze uz v ¢ase zacatia restitucného konania sa predmetné pozemky nachadzali v areéli podniku
BAZ, a. s.; (iii) rovnako tak nebola spornou skuto¢nost’, Ze v ¢ase vydania preskiimavaného rozhodnutia
tvorili predmetné pozemky integralnu sucast’ vyrobného zdvodu spolo¢nosti Volkswagen Slovakia, a.
s.; (iv) nakoniec nebola spornou ani skutoc¢nost’ (ked’ze navrhovatel’ opravnym prostriedkom neziadal
zrusit’ vyrok I preskimavaného rozhodnutia), Ze navrhovatel’, v spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku,
je dedi¢om po pdvodnych restituentoch a spiia podmienky uvedené v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. k)
zakona ¢. 229/1991 Zb., nakol'ko vlastnictvo k predmetnym pozemkom preslo na §tat alebo na ina
pravnickt osobu v dosledku kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok.

31. V prejednavanej veci bola naopak spornou (i) mozna aplikécia ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
d) zékona ¢. 229/1991 Zb. (teda ¢i boli predmetné pozemky po prechode alebo prevode do vlastnictva
Statu alebo inej pravnickej osoby zastavané); (ii) mozna aplikécia ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g)
zakona ¢. 229/1991 Zb. (a to z dévodu navrhovatel'om pozadovaného ustavne konformného vykladu
tohto ustanovenia, resp. navrhovatelom tvrdeného zruSenia tohto ustanovenia zrusenim zakona ¢.
175/1999 Z. z.); (iii) a teda, ¢i existovali dovody nevydania predmetnych pozemkov navrhovatel'ovi in
natura; (iv) otazka absencie zakonného zakladu na priznanie nahrady trov konania zucastnenej osoby
2).

1.C (i) Aplikdcia ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 229/1991 Zb.

32. Navrhovatel’ odvolanie proti napadnutému rozsudku primarne odévodnuje absenciou dévodu
nevydania predmetnych pozemkov podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 229/1991 Zb., tvrdiac, ze
predmetné pozemky neboli zastavané. Akcentoval pritom skutocnost’, Ze zakon umoziiuje vydanie
dokonca aj zastavaného pozemku, ale len za podmienky, Ze predmetnd stavba nebrani
pol'nohospodarskemu alebo lesnému vyuzitiu pozemku. Namietal, ze krajsky sud interpretoval pojem
Lzastavany pozemok™ nepripustne rozsirujico a extenzivne. Trval na tom, Ze pre Gcely restitu¢ného
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konania je potrebné pojem ,,zastavany pozemok™ vykladat’ rovnako ako pojem ,.zastavana plocha*
pouzivany v stavebnom zakone pricom pozemky, ktoré zjavne zastavané nie su, ale nachadzaju sa v
aredli priemyselného komplexu, nemozno povazovat za ,,zastavany pozemok*.

33. Rozhodnym pre posudenie moznej aplikacie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
229/1991 Zb. ako dovodu pre nevydanie pozemku in natura je teda interpretacia pojmu ,,pozemok, ktory
bol po prechode alebo prevode do viastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby zastavany* (N.B. ¢o je
pojem odlisny od pojmu zastavany pozemok, resp. zastavané plocha alebo zastavané plochy a nadvoria
a pod.). V prvom rade je nutné uviest, ze zakon ¢. 229/1991 Zb. zakonnu definiciu predmetného pojmu
neobsahuje. Akokol'vek ,.uzitocne* (az jednoducho) sa moze javit' linedrne pouzitie ¢i uz pojmu (i)
zastavané plochy a nadvoria [zdkon ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), resp. vyhlaska Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky €. 79/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon)]; (ii)
pozemok zastavany stavbou [zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon]; (iii) alebo obdobného pojmu pouzitého zakonodarcom v akomkol'vek inom pravnom
predpise, vzdy je nutné mat’ na zreteli skuto¢nost’, ze uvedeny pojem sa (sud) interpretuje pre potreby
aplikacie dotknutych ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Zb. (v danom pripade ustanovenia vylucujuceho
moznost’ vydania pozemku restituentovi). Vzhl'adom k absencii legalnej definicie pojmu ,,pozemok,
ktory bol po prechode alebo prevode do viastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby zastavany
(pouzitého v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 229/1991 Zb.), resp. vzhl'adom k absencii legalne;j
definicie (v zékone ¢. 229/1991 Zb.) iného pojmu, z ktorej by bolo mozné vychadzat’ pri interpretacii
tohto pojmu, je nutné jeho vyznam a obsah (pre potreby rozhodnutia prejednavanej veci) ustalit’ pouzijuc
dostupné vykladové metody. Bertuc do iivahy vyssie uvedené sa ako prva vykladova metdda nuka tzv.
formalne systematicky vyklad pojmu, ktory by mal odstranit’ jeho sémanticka nejasnost’. Ten spociva v
postupe, ktory by zo systematiky ¢i uz samotného pravneho predpisu alebo pravneho poriadku ako
takého, dokazal stanovit’ objektivny vyznam daného pojmu. Z argumentécie navrhovatel'a (poziadavka
priradit’ predmetnému pojmu vyznam v zmysle prislusnych ustanoveni stavebného zakona), ako aj z
odovodnenia preskimavaného rozhodnutia (v ktorom sa odporca priklonil k vykladu s odkazom na
ustanovenia katastralneho zakona, resp. vykonavacej vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra
¢islo 79/1996 Z. z.) je zrejma protichodnost’ (v zmysle stranami namietanej priliSnej extenzivnosti, resp.
naopak restriktivnosti) dosiahnutého vysledku. V kazdom pripade vSak zmysluplnému formalne
systematickému vykladu predmetného pojmu brani (i) jednak skuto¢nost, ze medzi zakonom, v ktorom
je interpretovany pojem pouzity (zakon ¢. 229/1991 Zb.) a ,,pomocnymi* normami (stavebny zakon,
katastralny zakon, vykonavacia vyhlaska) nie je vztah hierarchie, ale najma (ii) skuto¢nost’, ze predmet
pravnej upravy pouzitych (¢i uz navrhovatelom alebo odporcom) noriem nema zasadny obsahovy
presah s normou interpretovanou.

34. Vzhladom k vysSie artikulovanej nemoznosti jazykovym vykladom (kvoli sémantickej
nejasnosti), resp. systematickym vykladom (kvoli zaveru vyjadrenému v poslednej vete predoslého
odseku) dosiahnut’ uspokojivy zéver o obsahu predmetného pojmu, je teda nutné pristupit’ k tzv.
objektivne teleologickému vykladu. Ten spoéiva v ,,Aladani vyznamu pojmu v jeho ucele. Inymi
slovami ide o postup, ked’ pri nejasnom interpretovanom ustanoveni, avsak pri jasne vyjadrenom ucele
tohto ustanovenia, sa za spravny vykladovy vysledok povazuje ten, ktory najlepsie zodpoveda ucelu
danej normy. Prirodzenym d’al§im postupom je teda identifikacia uc¢elu normy (v danom pripade
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zdkona c¢islo 229/1991 Zb.) a posudenie jeho zrozumitel'nosti, resp.
jednoznacnosti. Pri hl'adani G¢elu normy ide v podstate o hl'adanie odpovede na otazku, aky dovod
mohol mat’ raciondlne uvazujuci zdkonodarca pre to, aby prijal prislusné ustanovenie. Za zdroj
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argumentacie potom moézu sluzit' v podstate akékol'vek alebo vSetky informacie, ktoré s rozumnou
pravdepodobnost'ou vedu jednak k identifikacii €elu, jednak k postideniu vztahu tcel - prostriedok.
Samozrejme, zdroje takychto informacii moézu byt’ r6zne a mo6zu pramenit’ ¢i uz v norme samotnej alebo
napriklad aj v k nej pripojenej dévodovej sprave.

35. Zakonodarca v tivodnych ustanoveniach zakona €. 229/1991 Zb. vyjadril jeho zamer, ako
snahu (i) zmiernit' nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo voci vlastnikom
pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, (ii) dosiahnut’ zlepsSenie
starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesnti pddu obnovenim pdvodnych vlastnickych vztahov k pode a
(iii) upravit’ vlastnicke vzt'ahy k pode v sulade so zdujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v stulade
s poziadavkami na tvorbu krajiny a zivotného prostredia. Podporne k uvedenému potom dévodova sprav
k ustanoveniam § 5 az 7 (pozn. §truktira v Gase prijatia zidkona Federalnym zhromazdenim Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky) uvadza, okrem iného, nasledovné: ,,Pozemky, které presly na stat
podle § 4 odst. 1, byly v radé pripadii statem za uplatu prevedeny na jiné osoby nebo za ndhradu
prenechany do osobniho uzivani nebo byly pouZity k investicni vystavbé, pripadné na nich byly zrizeny
zahradky, které pro obcany plni funkci nejen rekreacni, ale také funkci doplnkového zdroje
zemédeélskych vyrobkii. V zajmu pravni jistoty fyzickych a pravnickych osob nedovoluje zdakon takové
pozemky preveést zpét do viastnictvi piivodnich viastnikit a puvodnim viastnikim zaklada pravo na
nahradu.”.

36. Z vyssie uvedeného vyplyvaji nasledovné ,,zaujmy*, ktoré sa, z podstaty veci, mézu dostat’
do kolizie: (i) zmiernenie nasledkov majetkovych krivd spésobenych vlastnikom pol'nohospodarskeho
a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989; (ii) zlepSenie starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesnil
podu a (iii) uprava vlastnickych vztahov k pdde v sulade so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka
aj v sulade s poziadavkami na tvorbu krajiny a Zivotného prostredia; reSpektujic pritom pravnu istotu
0sob (v stanovenych medziach), ktoré odplatne nadobudli pozemky od §tatu v rozhodnom obdobi. Ide
teda o explicitne vyjadreny zaujem jednak fyzickych osob (restituentov), ako aj os6b uzivajucich
pozemky (vid’ citovana ¢ast’ dovodovej spravy), ale aj explicitne vyjadreny verejny zaujem na riadnom
uzivani a starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesnti podu. Co sa tyka prvého zo zaujmov (zmiernenie
nasledkov niektorych majetkovych krivd sposobenych vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného
majetku) pre jeho dosiahnutie zakon identifikuje tri zakladné prostriedky: vydanie pozemkov in natura,
vydanie nahradnych pozemkov alebo penazmi nahradu. Uvedeny zaujem vSak nie je zaujmom
izolovanym od zostavajucich dvoch, naopak, tieto formuju jeho obsah najmé z pohl'adu vol'by jedného
z prostriedkov uvedenych v predoslej vete.

37. Vo svetle vyssie uvedeného najvyssi spravny sud pristupil k interpretacii pojmu ,,pozemok,
ktory bol po prechode alebo prevode do viastnictva statu alebo inej pravnickej osoby zastavany*, pricom
dospel k zaveru obdobnému ako krajsky sud, resp. ako odporca. Nad uvedeny ramec (s ktorym sa
najvyssi spravny sud stotoznuje - vid’ body 70 az 94 napadnutého rozsudku) najvyssi spravny sud v
prvom rade uvadza, Ze navrhovatelom artikulovany zaver, ze ... Ziadna podmienka
polnohospodarskeho alebo lesného vyuzitia pozemkov, ktoré sa maju vydat restituentovi, neexistuje a
nie je ju ani mozné konstruovat cez ucel zakona o pode, ako spravil sud.* (str. 4 odvolania) je zaverom
mylnym (vid® odévodnenie v predoslom odseku). Rovnako tak je mylnym stotoZnenie vyznamu
uvedeného pojmu s pojmom pozemok, na ktorom stoji stavba podla stavebného zdkona. Pridfzajuc sa
$pecifik prejednavanej veci (vid® skuto¢nosti, ktoré nie st sporné - bod 30 vysSie) potom najvyssi
spravny sud uzatvara, ze pokial’ sa predmetné pozemky nachadzali (a nad’alej nachadzaji) v oplotenom
aredli vyrobného podniku, nie su vyuzivané na pol'nohospodarske tcely, ale naopak bezprostredne
sluzia na prevadzku vyrobného (priemyselného) podniku, ¢i uz ako komunikacie, cestné telesa,
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spevnené plochy, manipulacné a obsluzné priestory a pod. (hoc uvedené pojmy predstavuju skor opis
uzivania ako legalnu definiciu), je nutné ich pre potreby aplikacie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d)
zékona €. 229/1991 Zb. povazovat’ za ,,pozemok, ktory bol po prechode alebo prevode do viastnictva
Statu alebo inej pravnickej osoby zastavany*. Naopak navrhovatelom vykresleny zaujem na vydani
predmetnych pozemkov in natura je v zasadnom rozpore s vyssie oznacenym ucelom zakona. Najvyssi
spravny sud mé v tomto smere na mysli napr. argumentaciu navrhovatel’a, ze ,,... zdkonodarca zalozil
protiustavnu nerovnost medzi samotnymi restituentami, ked’ jednym sa ,,stihli* pozemky vydat’ a inym
nie; niekedy dokonca islo o susediace pozemky v ramci tej istej role; tak sme upozoriiovali aj na pripady
O.F,E F. 8. Q0. aKk. T, ktorym boli pozemky vydané in natura. (PRILOHA V_a). Tieto pozemky od
uspesnych restituentov obratom odkupil investor Volkswagen Slovakia, a.s. a to za cenu od 900 az 950
Sk za m2 ...“ (bod 32, str. 9 opravného prostriedku). Inymi slovami, G¢elom ustanoveni zakona ¢.
229/1991 Zb. upravujicim vydanie pozemkov in natura nie je, aby restituent dosiahol vyssiu penaznt
nahradu od ,.tretej 0soby* (rozume;j nie Statu) v situacii, ked’ je z podstaty veci zrejmé, Ze pozemky nie
su a nebudl vyuzivané na pol'nohospodarske ucely, ale naopak su ucelovo uréené a vyuzivané ako
sucast’ arealu priemyselného podniku.

1I1.C (ii) Aplikacia ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 229/1991 Zb.

38. Navrhovatel dalej odvolanie proti napadnutému rozsudku oddévodiiuje nemoznost'ou
aplikacie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 229/1991 Zb., priCom v podstatnom uvadza
nasledovné argumenty: (i) navrhovatel tvrdi, ze zruSenim zakona ¢. 175/1999 Z. z. doslo k jeho zruSeniu
v celom rozsahu, a teda bolo zrusené aj ustanovenie, ktorym tento zakon novelizoval zakon ¢. 229/1991
Zb. zavedenim ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g) zdkona (bod 33 odvolania odkazujici na podrobnejsiu
argumentaciu navrhovatel'a v jeho podani z 11. novembra 2021); (ii) navrhovatel’ poukazuje na nesulad
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 229/1991 Zb. s tistavou tvrdiac, Ze doslo k poruseniu principu
proporcionality. Navrhovatel' predmetni ¢ast odovodnenia odvolania uzatvara konstatovanim, ze
»Vyssie uvedené skutocnosti mal sud jasne identifikovat’ Specifika tohto prejednavaného pripadu a
zohladnit ich pri svojom rozhodovani o opravnom prostriedku navrhovatela tym, zZe vykonad ustavne
suladny vyklad § 11 ods. 1 na pism. g) zdkona o péde. Sud tak v Rozsudku nespravil, dokonca tak
nespravil vedome a z alibistickych dévodov. Ked hovorime o ustavne suladnom vyklade, mame na mysli
iistavny imperativ (¢1. 152 ods. 4 Ustavy SR) adresovany vietkym orgdnom verejnej moci, vrdtane sidov,
zabezpecit, aby vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdakonov, zdkonov a ostatnych vseobecne zavdznych
préavaych predpisov bol v silade s Ustavou SR..

39. Najvyssi spravny sud sa s vyssie uvedenou argumentaciou navrhovatela nestotoznil. Co sa
tyka tvrdenia, ze zruSenim zakona €. 175/1999 Z. z. doslo k jeho zruseniu v celom rozsahu (teda aj jeho
¢l. III, ktorym bol novelizovany zakon ¢. 229/1991 Zb.) najvyssi spravny sud uvadza, ze prijatim
ustanovenia ¢l. Il zadkona ¢. 175/1999 Z. z. doslo k doplneniu zakona ¢. 229/1991 Zb. o nové
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g). Nadobudnutim u¢innosti zdkona ¢. 175/1999 Z. z. (dia 1. augusta
1999) toto ustanovenie (¢l. I1I) vyvolalo u¢inok, a teda zmenilo znenie zakona ¢. 229/1991 Zb., pricom
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 229/1991 Zb. sa stalo jeho integralnou sucast’ou. ,,Zrusenie*
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 229/1991 Zb. nepochybne predstavuje zmenu, a teda fakticka
novelizaciu zékona ¢. 229/1991 Zb. Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej
len ,,zakon ¢ 400/2015 Z. z.°), novelizacia pravneho predpisu sa vykonava formou priamej novelizacie.
Nepriama novelizacia formou zmien alebo doplneni iného pravneho predpisu ustanoveniami
navrhovaného pravneho predpisu bez uvedenia Uplnej citicie jeho nazvu v samostatnom clanku je
nepripustna. Vychadzajuc z uvedeného najvyssi spravny sid nepovazoval tvrdenia (argumentaciu)
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navrhovatela sthrnne obsiahnuté v jeho podani z 11. novembra 2021, za spravne, resp. relevantné.
Nestotoznil sa so zaverom navrhovatel’a, ze imyslom zakonodarcu zruSujiceho zakon ¢. 175/1999 Z. z.
bola aj fakticka novelizacia zakona ¢. 229/1991 Zb. (konStatovanie navrhovatel’a, Ze ak by zdkonodarca
takyto umysel nemal, obmedzil by derogaciu iba na ¢l. I zakona ¢. 175/1999 Z. z.). Iste, legislativny
postup zakonodarcu nevynika svojou ,,puritou”, rozhodne vSak z neho nemozno vyvodit’ kategoricky
zéver vyjadreny navrhovatelom. Nakoniec o tom sved¢i aj poukaz na odborni spisbu Ciastocne
(selektivne) citovani navrhovatelom [pozn. prispevok Surmajova, Z.: Zakladné principy legislativy,
Magister Officiorum. 2014 (dalej taktiez ,,prispevok*) dostupny na webovom sidle Ucenej pravnicke;j
spoloc¢nosti; https://beta.ucps.sk/ZAKLADNE PRINCIPY LEGISLATIV Y_ stav ku dnu prijatia
tohto rozhodnutia]. K tomuto zdroju sa vSak ziada dodat’, Ze ambicia jeho autorky je pomerne pregnantne
artikulovand uz v jeho uvode slovami ,,Pre prdavny poriadok Slovenskej republiky sucasnej doby je
priznacna neustala legislativna aktivita spocivajuca v prijimani novych pravmych predpisov a v
nespocetnych novelizacidch existujucej pravnej upravy. Désledkom tejto tzv. produktivnej legislativnej
cinnosti je casto neprehladnost, nezrozumitelnost, nekonzistentnost, mnohoznacnost' a rozpornost
textov pravnych predpisov. Tento neZiaduci stav je ciastocne sposobeny aj zanedbdavanim, prehliadanim,
podcenovanim, ¢i priamym nedodrziavanim zadkladnych principov legislativnej cinnosti. Cielom tohto
prispevku je prehlad vybranych zakladnych principov legislativnej cinnosti s poukazom na ich
nedodrziavanie, ako aj mozné alternativy zdokonalenia legislativneho procesu z hladiska legislativnych
pravidiel tvorby pravnych predpisov.”. Na uvedené potom obsahovo nadvizuje aj zaver vyjadreny v 12.
Casti prispevku (oznac¢eného ako Princip explicitnej derogacie pravnych predpisov), sCasti citovanej
navrhovatelom, v zneni ,,4j napriek skutocnosti, ze derogdcia pravnych predpisov nie je castym
problémom v legislativnej praxi, je nevyhnutné posilnit’ doslednu kontrolu a zabezpecenie vyslovného
zruSenia vSetkych pravnych predpisov, ktoré boli vydané na vykonanie zdkona k zruseniu ktorého
dochadza. Nedostatok exaktnosti vyjadrenia derogacnych vztahov sa premieta aj do nepresnosti
pravnych informacnych systémov, ktoré si vyzaduju detailni adresnost derogacie.“. Vo svetle
citovaného potom text prispevku speje skor opaku ako k zaveru, ze by umyslom zdkonodarcu
derogujuceho cely pravny predpis (bez Specifikacie ¢l. I/1I/II1) bola aj ,,novelizacia“ iného pravneho
predpisu spocivajuca v ,,oZiveni jeho znenia spred prijatia zdkonodarcom derogovaného predpisu.

40. Co sa tyka navrhovatelom tvrdeného nestladu ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g) zikona &.
229/1991 Zb. s Gstavou a poziadavke na jeho Ustavne stladny vyklad, najvyssi spravny sud zastava
nazor, ze sa krajsky sud s uvedenou otazkou (hoci strucne, ale zaroven dostatoCne) vysporiadal
poukazujiic na uznesenie ustavného sudu sp. zn. PL. US 3/2000 z 24. aprila 2001, ktorého relevantnii
Cast’ aj citoval. Ustavny sud v predmetnej veci vyjadril exaktne a komplexne pravny nézor na otazku
(postdenie nestladu &l. I bodu 8 zikona ¢&. 186/1993 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon Néarodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdode a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1, ¢l. 13 ods. 3a4 acl. 20 ods. 1 a2
ustavy), ktord vo svojej podstate zodpovedala vyhradam navrhovatel’a k ustanoveniu § 11 ods. 1 pism.
g) zékona ¢. 229/1991 Zb. Skuto¢nost’, ze sa krajsky sud ,,nevysporiadal s podnetnou argumentaciou‘
(bod 26 odvolania) disentujticich sudcov ustavného sudu Mészarosa, Oguréika a Svibyho, najvyssi
spravny sud nepovazoval za taku vadu odovodnenia napadnutého rozsudku, ktora by ho robila netiplnym
alebo arbitrarnym.

41. Navrhovatel’ d’alej odovodneniu napadnutého rozsudku vytykal, Ze v iom absentuje test
proporcionality (blizSie pozri bod 28 odvolania), ktora skutocnost’ ma sved¢it’ tomu, ze krajsky sud
nepostupoval v stilade s imperativom obsiahnutym v ¢l. 152 ods. 4 ustavy, citujic pritom nizsie uvedeny
zdroj v zneni ,,Ak sa pravna norma nedd vysvetlit a uplatnit v silade s Ustavou SR, lebo iny ako tistavne
odporujuci vyklad pravnej normy nie je mozny, potom organ verejnej moci danii pravau normu nesmie
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uplatnit.*. Na margo uvedenych tvrdeni najvyssi spravny std uvadza nasledovné. Doktrina stavne
konformného vykladu doznala ,,v priebehu casu* pomerne dynamického rozvoja. Pociato¢na
interpretacia ustanovenia ¢l. 152 ods. 4 tstavy vychadzala z jeho systematického zaclenenia (deviata
hlava ustavy oznacena ako ,,Prechodné a zdaverecné ustanovenia‘) a za hlavny ucel ¢l. 152 tustavy
povazovala recepciu pravnych predpisov vydanych pocas Ceskoslovenskej Statnosti a zabezpecenie
pravnej kontinuity Slovenskej republiky s prdvnym poriadkom konStituovanym pocas trvania
spolo¢ného $tatu, to vSetko s vyhradou (¢l. 152 ods. 4 tistavy) stiladu s novo prijatou ustavou (Slovenske;j
republiky). Nasledne sa tato doktrina (prostrednictvom rozhodovacej praxe tstavného sudu) rozvinula
do vSeobecne koncipovaného imperativu, aby organy verejnej moci interpretovali aplikované normy v
sulade s ustavou, resp. ustavnymi principmi (hoci takyto zdver ma v odbornej spisbe aj svojich kritikov;
pozri napr. Prochazka, R., KaCer, M. Tedria prava. Bratislava: C.H. Beck, 2013, s. 239). Obsahovu napli
doktriny formuloval ustavny sud napr. v naleze sp. zn. PL. US 15/1998 z 11. marca 1999 slovami ,,V
situdcii, ked prdaviu normu mozno vysvetlovat dvoma spésobmi, pricom jeden vyklad je v sulade s
ustavou a medzinarodnymi dohovormi podla ¢l. 11 ustavy a druhy vyklad je s nimi v nesulade, nejestvuje
ustavny dovod na zruSenie takej pravmej normy. VSetky Stdatne orgdany maju vtedy ustavou urcenu
povinnost uplatiiovat’ pravau normu v stillade s ustavou (¢l. 152 ods. 4).““. Uvedeny ustavny prikaz teda
maju organy verejnej moci aplikovat’ v pripade existencie/kolizie dvoch moznych interpretacii pravne;j
normy, pricom maju preferovat’ ti interpretaciu, ktora je siladna s ustavou. Ustanovenie ¢l. 152 ods. 4
ustavy vSak nemozno vykladat’ tak, ze by zverovalo napr. v§eobecnému sidu kompetenciu rozhodovat’
o sulade pravnej normy s ustavou. K takémuto zaveru nakoniec speje aj navrhovatelom ¢iastoCne
(selektivne) citovany zdroj, ktory bezprostredne po vete citovanej navrhovatel'om uvadza: ,,Ustanovenie
Clanku 152 ods. 4 ustavy nie je ustavnym zakladom pre popretie pravneho poriadku, ani pre nastolenie
stavu bezpravia, v ktorom organ verejnej moci uplatni v§eobecne zavdizny pravny predpis podla svojho
uvazenia v pripadoch, ked’ to uzna za vhodné a spésobom, ktory uzna za vhodny. Kazdy organ verejnej
moci moze postupovat podla clanku 152 ods. 4 ustavy jedine vtedy, ked je ocividné, Ze pravnu normu,
ktori ma uplatnit, bez pochybnosti nemozno uplatnit tak, aby bola v sulade s ustavou. V pochybnostiach
Jje postavenie organov verejnej moci rozdielne. Ak ma sud uplatnit’ pravnu normu odporujucu ustave,
jeho povinnostou je prerusit konanie a podat navrh na preskumanie suladu prislusnej pravnej normy s
iistavou v konani pred Ustavnym siidom.* (pozri Drgonec, j. Ustava Slovenskej republiky, Tedria a prax.
Bratislava: C.H. Beck, 2015, s. 1587). Vychadzajuc z vys$Sie uvedeného najvyssi spravny sud
neidentifikoval v postupe krajského siidu také pochybenie, ktoré by ho nutilo revidovat’ jeho zavery
sposobom vediicim k zmene alebo zruseniu napadnutého rozsudku.

111.C (iii) Legitimne ocakavania

42. Navrhovatel dalej odvolanie proti napadnutému rozsudku odévodnuje tvrdeniami
smerujucimi k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom bol poruseny princip legitimnych ocakavani
navrhovatela v podstatnom tvrdiac, ze navrhovatel’ (ako aj jeho rodi¢ia) mohol legitimne ocakavat’, ze
mu budu predmetné pozemky vydané in natura. Navrhovatel’ ,,0bsah* svojich legitimnych o¢akavani
asociuje s interpretaciou ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 229/1991 Zb., ked’ uvadza ,,Aj
argumenty uvadzané v tejto casti tohto odvolania tykajuce sa legitimnych ocakavani svedcia v prospech
takeho vykladu prekazky zastavanosti (predchadzajica cast tohto odvolania), ktory priorizuje stav ku
dnu nadobudnutia ucinnosti zakona o péde, pripadne uplatnenia restitucného ndaroku.“. (bod 23
odvolania). V tejto suvislosti najvyssi spravny sud poukazuje na rozsudok najvyssieho spravneho sudu
sp. zn. 2S7r/3/2019 z 23. februara 2022, v ktorom judikoval, ze ,,Zdkon teda vo vztahu k skumaniu
relevantnej existencie prekazky vydania pozemku, neobsahuje casové obmedzenie ,,ku diu ucinnosti
zdkona“, dokonca ani ,, ku dnu uplatnenia restitucného ndroku*, nijako nevymedzuje dobu, dokedy
mohla prekazka vydania nastat. Logickou sa javi poZiadavka na to, aby existencia prekazky vydania
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nehnutelnosti bola skumand a zohladnenda v ramci zistovania podkladov rozhodnutia vo veci
uplatneného restitucného naroku. Najskorsi moment vzniku prekazky (po prechode alebo prevode
pozemku) je rozhodujuci pre kvalifikdciu restitucného naroku vzhladom na predmet zmluvy, ale
limitujucim momentom pre zohladnenie zistenia preukazanej existencie prekazky musi byt az moment
predchddzajuci bezprostredne vydaniu rozhodnutia (§ 31 ods. 1 Spravneho poriadku). Tento zaver je
podla odvolacieho sudu aplikovatelny na vSetky pripady zdkonom predvidanych prekazok vydania
pozemku. Akceptovanie opacného vykladu by viedlo k absurdnym zaverom o tom, Ze v snahe zmiernit
nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci viastnikom polnohospoddarskeho a lesného
majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, dosiahnut zlepSenie starostlivosti o polnohospodarsku a lesnui
podu obnovenim povodnych viastnickych vztahov k péde a upravit viastnicke vztahy k pode v sulade so
zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s poZiadavkami na tvorbu krajiny a Zivotného
prostredia, by sa teoreticky mali restituentom vydavat pozemky na ktorych boli (¢o aj v rozpore so
zakonom) po nadobudnuti ucinnosti zdakona zriadené cintoriny, Sportoviskd, botanické zahrady, alebo
ako v prejednavanej veci postavena cestna komunikacia s chodnikmi, parkoviska a sidliskova zelen.”.
K interpretacii ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 229/1991 Zb. sa najvyssi spravny sud v d’alSom
odvoléva na Cast’

111.C (i) tohto odbvodnenia vyssie.

43. Nad ramec vysSie uvedeného najvyssi spravny sud uvadza, ze nielen navrhovatel je nositel'om
legitimnych ocakavani vo vzt'ahu k aplikacii prislusnych ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Zb.; nositeI'mi
legitimnych o¢akavani su aj d’alsi adresati pravnej normy. Ako priklad mozno uviest’ fyzické a pravnické
osoby, ktoré nadobudli pozemky a ktorych legitimne ocakévania vyslovne artikuluje zdkonodarca v Casti
dovodovej spravy citovanej v bode 35 vyssie. Postidenie legitimity oCakavani navrhovatel’a (teda, ¢i
mohol navrhovatel’ legitimne o¢akavat’, ze za daného skutkového stavu mu budi predmetné pozemky
vydané in natura) je prirodzene spété s vykladom ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 229/1991
Zb. Ten najvyssi spravny sud prezentoval v Casti III.C(1) vysSie. Vychadzajuc z neho dospel najvyssi
spravny sud k zaveru, Ze rozhodnutim krajského stidu nedoslo k poruseniu principu legitimnych
ocakavani navrhovatela.

111.C (iv) Nahrada trov konania zucastnenej osoby 2)

44. Nakoniec sa najvyssi spravny sud zaoberal aj ostatnym odvolacim dévodom, v ramci ktorého
navrhovatel’ namietal absenciu zakonného zakladu na priznanie nahrady trov konania zi¢astnenej osoby
2), nakol’ko piata ¢ast’ OSP v druhej hlave priamo upravuje ndhradu trov konania, a to v § 250k OSP.
Najvyssi spravny sud sa stotoznil s argumentaciou navrhovatela, ktorti naviac najvyssi spravny sud uz
skor ustalil napr. v rozsudku sp. zn. 2S7r/5/2019 z 24. maja 2022 (bod 61 in fine v zneni ,,Zucastnenym
osobam ndhradu trov konania nebolo mozné priznat vzhladom na osobitost’ prdavnej upravy
rozhodovania o trovach konania pri sudnom prieskume rozhodnuti spravnych organov podla druhej a
tretej hlavy piatej casti OSP, ktord v ustanoveni § 250k ods. 1 upravuje rozhodovanie o trovdch konania
len z pohladu uspesnosti Zalobcu.*). Vychadzajic z uvedeného rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok v
¢asti IV vyroku meni tak, ze zG¢astnenej osobe 2) pravo na nahradu trov konania nepriznal (vid prvy
vyrok tohto rozhodnutia). Rovnaké dovody viedli najvyssi spravny sud aj k tomu, Zze odvolanie
zucastnenej osoby 2) povazoval za nedovodné.

45. Vzhl'adom na to, Ze ani jedna meritérna odvolacia namietka [s vynimkou nédmietky tykajtcej
sa priznania naroku na nahradu trov konania zi¢astnenej osobe 2); vid’ predchadzajuci bod] odvolatel’a
nesplna podmienky pre zrusenie a vratenie veci krajskému sudu na nové konanie, resp. na uplatnenie
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iného postupu, odvolaci sud rozsudok krajského stidu v zostavajucej Casti (vyroky I, II, III a V) ako
vecne spravny potvrdil.

46. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol pri vyhldseni rozsudku - podla § 250k
ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 a § 151 ods. 1 a 2 OSP tak, Ze navrhovatel'ovi
(odvolatel'ovi) nahradu trov konania nemohol priznat’, ked’ tento v konani nebol tispesny (§ 250k OSP).
Odporca si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnil a naviac je organom verejnej spravy, ktory v
konani ani nebol zastupeny advokatom, a preto by mu nahrada trov konania nemohla byt priznana.
Zucastnenym osobdm nahradu trov konania nebolo mozné priznat’ vzhl'adom na vysSie formulovanu
osobitost’ pravnej upravy rozhodovania o trovach konania pri sidnom prieskume rozhodnuti spravnych
organov podla druhej a tretej hlavy piatej ¢asti OSP.

47. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov).
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91/2025 ZNSS

KrPuacové slova: postipenie prejednania veci spravnemu organu; postavenie poskodenené¢ho v
priestupkovom konani

Pravna veta

Ak poskodeny uplatnil narok na nahradu Skody v trestnom konani, ktoré bolo postipené
spravnemu organu na prejednanie priestupku, od zacatia priestupkového konania ma postavenie
ucastnika konania podPa § 70 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch s tym, Ze uZ nema
povinnost’ duplicitne uplatiiovat’ svoj narok pred spravnym organom.

[uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Svk 29/2023 z 18. decembra 2024:
predseda sendatu JUDr. Michal Dzurdzik (sudca spravodajca), clenky senatu JUDr. Katarina Benczova
aJUDr. Zuzana Sabova]

VVymedzenie veci

1. Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim spis. zn. 1Sa/1/2021 zo dia 19.01.2023 podl'a § 179 ods.
1 SSP ulozil zalovanému povinnost’ dorucit’ Zalobcovi svoje rozhodnutie zo dia 25.11.2020, ¢islo OU-
KE-OVVS2-2020/020670-006 v lehote 15 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Spravny sud zaroven konstatoval, Ze v konani o priestupku je teda poskodeny ten, komu bola
priestupkom spdsobena majetkova skoda a v konani uplatnil narok na jej nahradu. V kontexte otazky
tistavne konformnej interpretacie zakonov judikoval Ustavny sid Slovenskej republiky, e vieobecny
sud (pre dany pripad organ verejnej spravy) nie je absolitne viazany doslovnym znenim zakona, ale
modze a musi sa od neho odchylit, pokial’ to vyzaduje ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka
stvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych principov (sp. zn. I. US 306/2010). Interpretacia zdkona
nemoze popierat’ ucel a zmysel pravnej Upravy a vo svojich dosledkoch restriktivne zasahovat do
zéakladnych prav a slobdd, ktorych reSpektovanie je stcastou zakladnych principov pravneho $tatu
(Uznesenie Ustavného siudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 142/2015 zo diia 10. marca 2015).

3. Drziac sa doslovného textu citovaného ustanovenia zakona o priestupkoch (§ 70 ods. 1) by sa
mohlo zdat, ze argumentacia zalovaného o podmieneni vzniku Gcastnictva Zalobcu, ako poskodeného v
priestupkovom konani uplatnenim jeho ndroku na nahradu majetkovej Skody len priamo v
priestupkovom konani, je na mieste. Situacia posudzovanej veci je vSak v porovnani s ostatnymi
spdsobmi zacatia konania o priestupku Specificka v tom, Ze priestupkové konanie tu nadvézuje na trestné
konanie, v ramci ktorého bol predmetom prejednania totozny skutok, resp. potencialne protipravne
konanie obvineného a v tomto trestnom konani zalobca kvalifikovanym sposobom prejavil ako
poskodeny vol'u, aby bol jeho narok na nahradu skody sposobenej oznaCenym konanim prejednany v
adhéznom konani. Aj v trestnom konani a aj v konani priestupkovom sa teda vo vztahu k prejednavaniu
naroku poskodeného na nahradu $skody v adhéznom konani uplatiiuje zasada Vigilantibus iura (bdelym
patri pravo) a poskodeny musi byt pri uplatiiovani svojich prav primerane aktivny. U¢elom takejto
pravnej Upravy v priestupkovom konani je potreba zhromazdenia nélezitych podkladov a vytvorenie
predpokladov pre spol'ahlivé zistenie majetkovej Skody spdsobenej priestupkom, aby mohol organ
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verejnej spravy efektivne rozhodnit’ i o naroku poskodeného na nahradu skody. Jednym z predpokladov
pre vydanie rozhodnutia v adhéznom konani je totiz spol'ahlivé zistenie skutkového stavu veci (v otazke
vysky Skody sposobenej obvinenym z priestupku), o ktorom nie st pochybnosti.

4. Zalobca viak svoju vol'u pozadovat’ nahradu $kody od pévodcu potencialneho protipravneho
konania, ktoré je predmetom priestupkového konania prejavil a svoje naroky kvalifikovane podlozil uz
v trestnom konani, z ktorého prislusny spisovy material mé organ verejnej spravy v priestupkovom
konani k dispozicii, nakol’ko mu bol prislusnym sudom predlozeny v ramci postupu podla ust. § 280
ods. 2 Trestného poriadku. Opétovné, duplicitné uplathovanie naroku zo strany zalobcu v
priestupkovom konani tak nema ziaden zmysel a nezodpoveda prezentovanému ucelu dotknutej pravnej
upravy. Obmedzenie sa na doslovny vyklad dotknutej pravnej upravy, ktory prezentuje zalovany
predstavuje prilisSny formalizmus, ktory odporuje jej ucelu a zmyslu a nepripustne tak okliestuje prava
7alobcu ako poskodeného. Zalobca podmienku riadneho uplatnenia naroku na néhradu majetkovej
Skody splnil, ked’ si ho kvalifikovane uplatnil v trestnom konani, ktoré sa skoncilo postipenim veci na
prejednanie priestupku prejednavaného v dotknutom priestupkovom konani. Zalobca teda mal status
ucastnika (poskodeny, ktory uplatnil nahradu majetkovej skody) ozna¢eného administrativneho konania
(priestupkové konanie vedené Zzalovanym pod sp. zn. OU-KE -OVVS2-2020/020670-006), Zalovany s
nim napriek tomu nekonal, ako vyplyva z administrativneho spisu Zalovaného a diia 25.novembra 2020
vydal meritorne rozhodnutie sp. zn. OU-KE -OVVS2-2020/020670-006, ktoré zalobcovi nedoruéil.

Il. Kasacna staznost Zalovaného

5. Zalovany v procesnom postaveni stazovatela napadol predmetné uzneseniu kasacnou
staznostou podl'a § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP, kde namietal, zZe:

. krajsky sid sa v odovodneni napaddaného uznesenia vobec nevysporiadal s argumentmi
(nadmietkami) zalovaného uvedenymi v konani pred krajskym sudom vo vyjadreni k zalobe a v
duplike. Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil stroho, o vyplyva aj z napadaného uznesenia,
ked’ k vSetkym argumentom zalovaného sa vyjadril tak, ze ust. § 70 ods. 1 zakona o priestupkoch
je potrebné interpretovat’ za pouzitia teleologického vykladu, a to konkrétne ze uplatnenie naroku
na nahradu Skody poskodenym v trestnom konani, ktor¢ skoncilo postupenim veci na prejednanie
priestupku znamena uplatnenie naroku na nahradu $kody v priestupkovom konani.

. samotné postiipenie na mozn¢ prejednanie priestupku este nevyvolava ucinky zacatého konania.
Priestupkové konanie nie je pokracovanim trestného konania a uplatnenie naroku na nahradu
Skody v trestnom konani pred organom c¢innym v trestnom konani nema ucinky vo vztahu k
spravnemu organu, ktorému bola postipena trestna vec na mozné prejednanie skutku ako
priestupku v priestupkovom konani.

. adhézne konanie v trestnom konani a adhézne konanie v priestupkovom konani st dve (2)
navzajom nesuvisiace konania. Ustanovenia Tr. poriadku a ustanovenia zakona o priestupku vo
veci nahrady Skody, vyslovne zakotvuju, ze narok na nahradu Skody je potrebné uplatnit’
samostatne v tom ktorom konani, ked’ ustanovenia tychto pravnych predpisov pracujil s pojmami
»harok na nahradu Skody v trestnom konani resp. ,,narok na ndahradu Skody v konani o
priestupku.

° aj z ustanoveni § 46 ods. 7 ¢i § 48 ods. 4 Tr. poriadku vyplyva, ze v pripade prav poskodeného,
teda aj prava na nahradu Skody v trestnom konani ide o prava, ktoré priznava poskodenému Tr.
poriadok. Tr. poriadok hovori o procesnych pravach poskodeného priznanych poskodenému Tr.
poriadkom (nie inym/d’al§im pravnym predpisom, napr. zakona o priestupkoch), to znamena, Ze
uplatnenie tychto prav, vratane ich u¢inkov nie je mozné vztiahnut ¢i prevziat’ do iného konania
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(napr. konania o priestupku), a to prave s poukazom na to, Ze ide o prava priznané osobe (subjektu
trestného konania / strane v trestnom konani) Tr. poriadok a ide o prava procesné, a tieto procesné
prava su aplikovatel'né iba v danom procese (konani), ¢ize v pripade Tr. poriadku v trestnom
konani.

. pokial’ by sa prijal zaver Zalobcu o tom, ze ak si poSkodeny v trestnom konani uplatnil narok na
nahradu $kody, takéto uplatnenie je G¢inné aj v priestupkovom konani, a contratio by to
znamenalo, Ze ak sa poSkodeny tohto prava na nahradu skody vzda v zmysle § 46 ods. 7 Tr.
poriadku, malo by to za nasledok, Ze sa tohto prava vzdal aj v priestupkovom konani. Pri takomto
pristupe by dochadzalo k poruseniu prav poskodeného v priestupkovom konani, keby by spravny
organ nekonal s G¢astnikom konania - poSkodenym, a to z toho dévodu, Ze si ,,0svojil* tikony
vykonané poskodenym v trestnom konani (osvojenie takychto ukonov je vSak vylucené s
poukazom na zavere uvedené vyssie).

. v priestupkovom konani je poskodeny ucastnikom konania ak ide o majetkovi Sskodu. Naproti
tomu, v trestnom konani je poskodeny povazovany za subjekt trestného konania a v konani pred
sudom za stranu aj v pripade nematerialnej Skody. To by potom pri uplatneni zaveru zalobcu
znamenalo, ze ako ucastnik priestupkového konania - poskodeny by bol aj poskodeny v trestnom
konani, ktory si uplatnil narok na ndhradu nemateridlnej ujmy pretoze, tento poskodeny si tuto
nematerialnu ujmu uplatnil v trestnom konani a automaticky je tcCastnikom priestupkového
konania, a teda spravny organ by s nim mal konat’ ako s i¢astnikom konania. To je v§ak v rozpore
s ustanoveniami zakona o priestupkoch, najmi § 72 pism. b). Zalobca bol riadne pouceny o
svojich procesnych pravach.

. poukazal na rozsudok NS SR z 26. januara 2011, sp. zn. 6Sz0/66/2010. K interpretacii spravneho
sudu uvadzal stazovatel’ modelovu situaciu, kedy si poskodeny sice uplatni v trestnom konani
narok na nahradu $kodu, avs§ak po ¢asovom limite ustanovenom v trestnom konani, ¢ize nie do
skoncCenia vySetrovania. V takom pripade sa teda o jeho naroku na ndhradu Skody nebude v
adhéznom konani konat’, inak povedané, dojde k situécii, ako keby si poskodeny narok na ndhradu
Skody neuplatnil. Ked’ze poskodeny nekonal do Casu tzv. koncentracnej zasady, ma sa za to, zZe si
narok na nahradu skody neuplatnil, a teda v priestupkovom konani by pre tuto prekdzku nemal
postavenie poskodeného a ked’ze v zmysle nazoru spravneho sidu vyjadreného v napadnutom
uzneseni, spravny organ nemusi poucat poskodeného o jeho prave na nahradu skodu v
priestupkovom konani (nemusi tak robit’ preto, ze poskodeny si uplatnil narok v trestnom konani,
a to bez ohl'adu na to, i to stihol alebo nestihol v ramci koncentracnej zasady) takyto poskodeny
v trestnom konani by nebol poskodenym v priestupkovom konani. Nasledne by tento poskodeny
mohol s napr. aj odkazujuc na vysSie citovany rozsudok NajvysSieho sidu SR podat’ zalobu
opomenutého ucastnika, kde by namietal, Ze nebol ucastnikom konania - poskodenym s
argumentom, ze spravny organ ho nepoucil o jeho pravach uplatnil si narok na nadhradu skodu. S
pravdepodobnostou rovnajlicou sa istote by krajsky sid zalobe opomenutého tcastnika vyhovel
prave z dévodu, Ze nebola splnend poucovania povinnost’ spravneho organu.

. z dévodu pravnej opatrnosti stazovatel’ v suvislosti s ndhradou trov konania uviedol, Ze v pripade,
ak by kasa¢ny sud nerozhodol v stlade so st'aznostnym navrhom, ma za to, Ze v danom pripade
existuju dévody hodné osobitného zretel'a pre nepriznanie nahrady trov konania podl'a § 167 ods.
3 pism. a) SSP. Poukazal pritom na rozsudok sp. zn. 5Stk/1/2021 z 26.10.2022 s tym ze zalobcovi
nepatria trovy konania, v pripade, ak bol Zalobca vo svojom konani neddsledny, resp. ze sidne
konania vzniklo ako nasledok pochybenia zalobcu.

111. Vybrané ustanovenia a posudenie veci kasacnym sudom
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6. Podla § 58 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o priestupkoch’), objasnovanim priestupkov podla tohto zakona sa rozumie obstaranie
podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho organu najmé o tom, ¢i

a) sa stal skutok, ktory je priestupkom podl'a tohto alebo iného zakona,

b) tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku,

C) sa ulozi sankcia za priestupok alebo sa od jej ulozenia upusti, ak k naprave pachatela
priestupku postaci samotné prejednanie priestupku,

d)  wuloZi ochranné opatrenie, ¢) ulozi pachatel'ovi priestupku povinnost’ uhradit’ spdsobentt
Skodu.

7. Podl'a § 67 ods. 2 zakona o priestupkoch, podkladom na zacatie konania o priestupku je sprava
o vysledku objasiiovania priestupku, ozndmenie Statneho organu obce, organizacie alebo ob¢ana o
priestupku, poznatok z vlastnej Cinnosti spravneho organu alebo postipenie veci organom ¢innym v
trestnom konani.

8. Podl'aust. § 70 ods. 1 zdkona o priestupkoch, ak uplatnil ten, komu bola priestupkom spdsobena
majetkova Skoda, nérok na jej nahradu v konani o priestupku (d’alej len ,,poskodeny**), posobi spravny
organ, ktory priestupok prejednava, na to, aby $koda bola dobrovolne nahradena.

9. Podla ust. § 70 ods. 2 zakona o priestupkoch, ak skoda a jej vyska bola spol'ahlivo zistena, a
nebola dobrovolne nahradend, ulozi spravny organ pachatel'ovi priestupku povinnost’ ju nahradit’; inak
odkaze poskodeného s jeho narokom na nahradu skody na stid alebo na iny prislusny organ.

10. Podl’a ust. § 72 zékona o priestupkoch v konani o priestupku st Gcastnikmi konania

a)  obvineny z priestupku,

b)  poskodeny, ak ide o prejednavanie nahrady majetkovej Skody spdsobenej priestupkom,

c) vlastnik veci, ktora méze byt’ zhabana alebo bola zhabana, a to v Casti konania tykajucej sa
zhabania veci,

d)  navrhovatel’, na navrh ktorého bolo zacaté konanie o priestupku podl'a § 68 ods. 1.

Z odovodnenia rozhodnutia

11. Kasa¢ny std vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staznosti vo vztahu k napadnutému
uzneseniu Krajského sudu v KosSiciach po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a
sudneho spisu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ stazovatel'a nie je dovodna. Je zaroven potrebné
uviest’, ze kasa¢na staznost’ je instititom mimoriadneho opravného prostriedku. Z tohto dévodu jej
podanie je koncipované na konkrétnom tvrdeni stazovatel'a o pochybeni krajského sudu v konani.
Stazovatel’ namietal dovody kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP.

12. Ako nedovodnu vyhodnotil kasacny sud aj ndmietku nedostatocného odévodnenia krajského
sudu (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP). Povinnosti spravneho sidu v oddvodnit’ svoje rozhodnutie vo veci
samej sa venoval vo svojej judikatire aj Ustavny sud Slovenskej republiky napriklad v naleze sp. zn.
Iv. US 1/2, 1. US 174/04, 111. US 117/07, 1IL. US 332/09, 1. US 243/07, II. US 36/2010), ako aj
Eurdpsky sud pre Tudské prava (Kraska c/a Svajéiarsko z 29.04.1993 A &. 254-B, Garcia Ruiz c/a
Spanielsko z 21.01.1999). Judikatara ESIP ani Ustavného sudu SR pritom nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dané odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument. Krajsky sad v
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predmetnej veci podrobil riadnemu prieskumu napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj postup, ktory
predchadzal vydaniu tohto rozhodnutia s tym, Ze zavery uvadzané v napadnutom rozhodnuti su plne
preskumatelné a to bez ohl'adu na skuto¢nost,, ¢i krajsky sud reagoval na vSetky zalovanym uvadzané
argumenty.

13. Ako dalej vyplyva zo samotnej kasacnej staznosti zalovaného a dévodov uvadzanych v
zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP kasa¢ny stid nepopiera, Ze tieto maju racionalny argumentacny a
pravny zaklad. Preto sa kasacny sid bude koncentrovat’ iba na dovody, pre ktoré ich v kone¢nom
dosledku nemohol v pri rieSeni tohto sporu akceptovat’. Hoci je mozné sthlasit’ so stazovatel'om v tom
zmysle, Ze samotné postupenie veci na mozné prejednanie priestupku este nevyvolava ucinky zacatého
konania, nie je mozné so st'azovatelom suhlasit’ pri prijati zaveru, Ze uplatnenie naroku na nahradu
Skody v trestnom konani pred orgdnom ¢innym v trestnom konani nema u¢inky vo vztahu ku spravnemu
organu, ktorému bola vec postupena na prejednanie veci v priestupkovom konani. Zakon o priestupkoch
v ust. § 67 ods. 2 oznacuje postipenie veci za podklad na zacatie konania o priestupku a hoci samotné
postupenie veci automaticky nevyvola u¢inky zacatého konania, v pripade ak spravny organ konanie
zacne, tieto podklady predstavuju relevantny dokazny material pri objasniovani priestupku . V danom
pripade bola informacia o uplatneni si nahrady Skody zalobcom v podkladoch zachytena a teda ju mal
zalovany aj reflektovat’ (§ 58 ods. 1 cit. zakona). Ak by aj poskodeny (zalobca) nepostupoval spésobom
upravenym v Trestnom poriadku, t. j. by si neuplatnil narok na nahradu Skody do skoncenia
vySetrovania, ale narok by si uplatnil po ¢asovom limite ustanovenom Tr. poriadkom a teda by tieto
podmienky podla osobitného predpisu nesplnil; ni¢ to podl'a kasaéného siidu nemeni na skutocnosti, Ze
po postipeni veci by v podkladoch informécia o uplatneni jeho ndroku zachytend bola a spravny organ
by musel na relevantné skuto¢nosti pri objasiiovani priestupku prihliadnut’. Kasa¢ny sud preto nesuhlasi
s namietkou stazovatela o nemoznosti prevziat uplatnenie prava poskodeného do iného
(priestupkového) konania.

14. Stazovatel’ zaroven vo vlastnej interpretacii opomina elementarny tcel ust. § 70 ods. 1
priestupkového zakona, ktory sluzi na ochranu prav poskodenych protipravnym konanim, ktoré ma
znaky priestupku. Zakon o priestupkoch v tomto odseku vyslovene uklada spravnemu organu povinnost’
posobit’ na dobrovolné nahradenie majetkovej Skody zo strany pachatela priestupku, pokial’ osoba,
ktorej bola skoda sposobend, narok na jej ndhradu uplatnila. Ustanovenie vSak neurcuje, kedy a na
ktorom organe moze poskodeny uplatnit’ svoj narok na nahradu skody. K uplatneniu naroku na ndhradu
Skody podl'a zaveru kasa¢ného stidu dochadza aj v pripade, pokial’ je skutok orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani najprv posudeny ako trestny ¢in a nasledne vyjda najavo dévody na jeho prekvalifikovanie na
priestupok a s tym stvisiace postupenie veci ako podnetu na zacatie priestupkového konania. Ak
poskodeny uplatnil narok na nahradu $kody v trestnom konani, ktoré bolo postiipené spravnemu organu
na prejednanie priestupku, od zacatia priestupkového konania ma postavenie tiCastnika konania podl'a §
70 ods. 1 priestupkového konania s tym, Ze uz nemé povinnost’ duplicitne uplatiiovat’ svoj narok pred
spravnym organom. Spravny organ by mal za i€elom naplnenia zmyslu cit. ustanovenia vzdy zvolit’
taky procesny postup, ktory zaruc¢i naplnenie ochrany prav poskodeného preto je napr. irelevantné, ak
by sa poskodeny vzdal svojho naroku v trestnom konani, pretoze by teoreticky tento svoj zaver mohol
v priestupkovom konani e$te prehodnotit’. Na druhej strane musi kasa¢ny sud konstatovat’, Zze k uvedenej
situdcii prispel aj sdm zalobca tym, Ze napriek skutocnosti, Ze bol upovedomeny o zacati priestupkového
konania a pouceny o jeho prave uplatnit’ si narok na nahradu Skody, resp. aj o tom, Ze ak si tento narok
v priestupkovom konani neuplatni, Zalovany s nim nebude d’alej konat’ ako s ti¢astnikom konania; na
tieto ikony zalovaného nereagoval a nereagoval ani na predvolanie na pojednavanie. Pritom ust. § 3
ods. 1 a najmi ods. 2 Spravneho poriadku treba vykladat' ako isti procesni komunikaciu medzi
ucastnikom konania a organom verejnej spravy, pri ktorej je nevyhnutna aj responzivnost’ zo strany
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dotknutého ucastnika spravneho konania. V opa¢nom pripade mdze znasat’ isté negativne procesné
dosledky tak, ako sa stalo aj v tomto pripade.

V. Zaver

15. Sumarizujic vyssie uvedené skutoc¢nosti dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je
s ohl'adom na § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP neddvodnd, pretoze ndmietky stazovatel'a uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnii spravnost’
rozhodnutia. Z uvedeného doévodu kasa¢nt staznost’ podl'a § 461 SSP, ako nedévodnu, zamietol.

16. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla §
167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP s tym, Ze Zalobca bol v kasatnom konani Gspesny a
postupom orgéanu verejnej spravy doslo k poruseniu jeho procesnych prav.

17. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (jednomysel'ne).
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92/2025 ZNSS

KPacové slova: vniitrozemska plavba; plavajice zariadenie; hausbot; stavba podl'a stavebného zakona;
umiestnenie stavby; kotvenie pre plavajlice zariadenia; izemné konanie

Vztah k pravnej uprave: § 2 pism. j) zdkona ¢. 338/2000 Z. z. o vnutrozemskej plavbe; § 52 ods. 1
zakona €. 364/2004 Z. z. 0 vodach (vodny zakon); § 39 ods. 1, § 43 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)

Pravna veta

Umiestnenie stavby (kotvenie pre plavajice zariadenia — hausboty) v izemnom konani sa
ma posudzovat’ komplexne v sillade s cieP’mi a zimermi izemného planovania v zmysle § 39 ods.
1 zdkona €. 50/1976 Zb. o izemnom plianovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon), a to prave
aj s ohPadom na désledky, ktoré s vybudovanim takejto stavby budu spojené. Uvedené umociiuje
skuto¢nost’, Ze situovanie hausbétov na vodnom toku uZ nebude spojené so Ziadnym konanim,
ktoré by bolo obdobou izemného konania a v ktorom by sa s ohP’adom na verejny zaujem, ktory
je pretaveny prave do tzemnoplinovacej dokumenticie, posudzovalo napr. priestorové
usporiadanie a funkéné vyuzitie predmetného izemia, zaujmy a Cinnosti ovplyviiujice Zivotné
prostredie.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Svk 36/2022 z 29. oktobra 2024
predsednicka sendatu JUDr. Anita Filova (sudkyinia spravodajkyna), clenovia senatu Mgr. Kristina
Babiakova a JUDr. Rastislav Dlugos, PhD.]

VVymedzenie veci
1. Priebeh administrativneho konania

1. Spolocnost’ S & P Holding s.r.0. (d’al$i ucastnik konania 1) podala na obec Divin ako prislusny
stavebny urad (d’alej len ,,prvostupriovy sprdavny organ®) navrh na vydanie uzemného rozhodnutia pre
stavbu ,,Kotvenie pre plavajuce zariadenia VS Ruzina“ na parcelach C KN ¢. XXXX/X, XXXX,
XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X a E KN ¢. XXX/X v kat. uzemi P.. Stavebny zamer bol rozdeleny na
tri skupiny stavebnych objektov: ,,SO-01 Kotevné bloky*, ,,SO-02 Spevnené plochy* a objekt ,,SO-03
InZinierske siete*.

2. V konani boli podané viaceré namietky proti umiestneniu plavajucich zariadeni, nestladu
stavebného zameru s tzemnym planom, ohl'adne obmedzenia pristupu k vode a ohrozenia vodnych
$portov a zivotného prostredia.

3. Prvostupiiovy spravny organ 21. marca 2019 vydal podl'a § 39 a § 39a zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 izemnom plédnovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) (d’alej v texte ,,stavebny zdkon*) a podl'a
§ 4 vyhlasky MZP SR ¢. 453/2000 Z. z. ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zdkona
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.°) Gzemné rozhodnutie ¢. 71/2019 o umiestneni stavby ,,Kotvenie
pre plavajuce zariadenia VS Ruzina“, na pozemkoch - parcelach registra C KN ¢. XXXX/X, XXXX,
XXXXIXXK, XXXXIX, XXXX/X a parcele registra E KN parc. ¢. XXX/X v kat. tzemi P. (d’alej len
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LWprvostupriové rozhodnutie®). Navrh posudzoval na zaklade predlozenej projektovej dokumentacie,
dokladov a kladnych vyjadreni dotknutych organov, pricom konStatoval, Ze umiestnenie predmetne;j
stavby je v sulade so stavebnym zakonom, vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkdm na
vystavbu, stavba je umiestnena v miere primeranej pomerom v danom uzemi a neprimerane neohrozuje
a neobmedzuje ani prava vlastnikov susednych pozemkov a stavieb a nebrani im v ich uzivani. Samotné
plavajuce zariadenia - hausboty neboli predmetom uzemného konania a rozhodnutia. Prvostupiiovy
spravny organ uviedol, Ze hausbot nie je stavbou v zmysle stavebného zakona, ale sa podl'a zédkona ¢.
338/2000 Z. z. o vnutrozemskej plavbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej v texte ,,zdkon
o vnutrozemskej plavbe*) povazuje za plavajuce zariadenie a o jej povoleni rozhoduje prislusny
Dopravny tirad.

4. Proti prvostupnovému rozhodnutiu bolo podanych viacero odvolani, ktoré Okresny turad
Banska Bystrica, Odbor vystavby a bytovej politiky (povodny zalovany) ako odvolaci organ
rozhodnutim ¢. OU-BB-OVBP2-2019/020584-2 z 11. juna 2019 zamietol a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie stavebného tradu. 5. Proti rozhodnutiu povodného zalovaného podal prokurator Krajske;j
prokuratiry Banska Bystrica protest ¢. Kd 215/19/6600-15 z 22. januara 2020. Ministerstvo dopravy a
vystavby SR rozhodnutim ¢. 06587/2020/SV/25056 zo 17. marca 2020 protestu nevyhovelo. Rozklady
podané voci tomuto rozhodnutiu Minister dopravy a vystavby SR rozhodnutim ¢. 78/2020 z 12. jina
2020 zamietol a potvrdil rozhodnutie o nevyhoveni protestu.

11. Konanie na spravihom sude a rozhodnutie spravneho sudu

6. Zalobca podal proti rozhodnutiu pévodného Zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2019/020584-2 z
11. juna 2019 zalobu, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci - klasifikaciu hausbotov iba
ako plavidiel a nie stavieb. Namietal, Ze hausboty st stavbami podla stavebného zakona, pretoze st
pevne spojené so zemou kotviacimi blokmi a napojenim na technické siete a preto vyzaduju tzemné
konanie. Tvrdil, Ze Dopravny turad nerozhoduje o pripustnosti umiestnenia hausbétov v uzemi, to je v
kompetencii stavebného tradu.

7. Zalobca tieZ namietal, Ze prvostupiiovy spravny organ nerozhodol o celom projekte hausbétov,
ale iba o ich sucastiach a prislusenstve (s poukazom, ze tieto st nad podrobnost’ uizemného planu a preto
nie je posudzovanie ich stiladu s uizemnoplanovacou dokumentéciou potrebné¢), ¢im obisiel izemny plan
obce Divin, ktory v danej lokalite zakazuje vystavbu rekreacnych stavieb. Umiestnenie hausbotov tak
nebolo riadne postidené vo vztahu k Gzemnému planu a ani verejnost nemohla uplatiiovat’ svoje
namietky proti umiestneniu hausboétov.

8. Dalej zalobca vytykal v Zalobe formalne nedostatky uzemného konania, najmi netplnost’
podaného navrhu, absenciu grafickej prilohy rozhodnutia zverejneného formou verejnej vyhlasky a
nezakonnost’ postupu pri zamietnuti nimietok ucastnikov konania bez nalezitého vysporiadania sa s
nimi v odovodneni rozhodnutia. Povodny Zalovany podla Zalobcu nevykonal ani dostato¢né
dokazovanie, takze nezistil spolahlivo stav veci, jeho rozhodnutie bolo arbitrarne a nedostatocne
oddvodnené.

9. Krajsky stud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,sprdvny sud*) napadnutym rozsudkom ¢. k.
75S/10/2020-163 z 14. decembra 2021 vyhovel podanej zalobe a napadnuté rozhodnutie pévodného
zalovaného spolu s prvostupiiovym rozhodnutim zrusil a vec vratil pévodnému zalovanému na d’alSie
konanie. Ako dévod uviedol spravny sid nespravne pravne posudenie veci [§ 191 ods. 1 pism. ¢) zakona

w

¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,SSP*)],
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nepreskiimatelnost’ rozhodnuti pre nedostatok dovodov (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP) a nedostatoéné
zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy na riadne postudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. e) SSP).

10. Spravny sud konstatoval, ze aj ked’ st hausboty podla zakona o vnutrozemskej plavbe
klasifikované ako plavajuce zariadenia, z hl'adiska stavebného zakona mozu byt’ povazované za stavby,
ak spihaju definiciu stavby. Hausboty, napriek ich charakteru plavajucich zariadeni, su stavebnymi
konstrukciami a su pevne spojené so zemou pomocou kotevného bloku, st napojené na inZinierske siete
a slizia na rekreadné ucely, ¢im spliiaju zakonné poziadavky stavby.

11. Spravny sud sa stotoznil aj s argumentaciou Zalobcu, ze hausbdty predstavuji vodné stavby
podla § 52 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni neskor§ich
predpisov (dalej v texte ,,vodny zdkon‘); hausboty umozituju vyuzivanie vod na rekreaciu, a preto
spinaju definiciu vodnej stavby, aj ked’ nejde o stavby sliziace vyluéne na hromadni rekreaciu, ale aj
na individualnu rekreéciu.

12. Spravny sud oznacil za pochybenie, ked’ v administrativnom konani nebolo posudzované, ¢i
je umiestnenie hausbotov v stilade s izemnym pldnom obce Divin, v ktorom je jasne stanovené, ze v
oblasti oznatenej ako K4: Udolna krajina s vodnou plochou, je zakdzana vystavba trvalych stavieb,
vratane rekreacnych. Ak je pre dané izemie prijaty izemny plan obce alebo zony, musi byt uzemné
rozhodnutie v stlade so zadvéznou ¢astou izemného planu. Spravny sid uviedol, ze tzemny plan sice
osobitne neupravuje stavebné objekty, o ktorych bolo rozhodované v uzemnom konani (predmetom
konania su stavby, ktoré sami o sebe neplnia ziadnu funkciu), avsak tieto stavby maju sluzit’
»zakazanym® stavbam (trvalé stavby vratane rekreacnych stavieb) - st umiestiiované v uzemi pre ucely
ukotvenia hausbotov (spevnena plocha, pripojky sieti a kotevné bloky st prislusenstvom hausbotov).

13. Zalobna ndmietku, Ze izemné rozhodnutie nebolo tplné, pretoze neobsahovalo obligatérnu
graficku prilohu podla § 39a ods. 1 stavebného zakona spravny sud nepovazoval za dostatoCne
preukazani. Spravny sud nepovazoval za opodstatnenu ani namietku, Ze prvostupiiovy spravny organ
mal konat’ aj o hausbotoch samotnych, ked’ze izemné konanie zacina na ndvrh a navrhovatel’ sam ur¢il,
¢o bude predmetom konania.

14. Spravny sud vSak vyhodnotil ako Ciasto¢ne dovodnil namietku zalobcu, Ze prvostupiiovy
spravny organ nezakonne zamietol namietky i¢astnikov konania bez nalezitého vysporiadania sa s nimi
v odévodneni rozhodnutia. Konkrétne i$lo o namietky H.. V. Y., s ktorymi sa dostato¢ne nevysporiadal.

111. Kasacna staznost Zalovaného a stanovisko zalobcu k nej

15. Povodny zalovany (d’alej len ,stazovatel*) podal kasa¢nu staznost, ktori odévodnil s
poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP nespravnym pravnym postdenim. Namietal, Ze plavajice
zariadenia, ako st hausboty, nespliiaju definiciu stavby podla § 43 stavebného zakona a nie su ani
vodnymi stavbami podla § 52 ods. 1 pism. h) vodného zadkona. Hausboéty st sice konstrukcie, ale nie su
postavené stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov a nie s ani pevne spojené so zemou - budu
pripojené na siete technického vybavenia, avSak bude ich mozné kedykol'vek odpojit. Na hausboty sa
tak nevztahuji ustanovenia stavebného zakona, tykajuce sa Uzemného konania a uzemného
rozhodnutia, ale tieto podliehaju osobitnym technickym poziadavkam, ktoré su kladené na plavidla
prevadzkované na vnutrozemskych vodnych cestach a st spravované predpismi na tseku vnatrozemskej
plavby. Technicku spdsobilost’ plavidiel overuje Dopravny urad, ktory na zéklade vysledkov technickej
prehliadky plavidla vydava lodné osvedcenie a na zaklade platného lodného osved€enia sa potom
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vydava rozhodnutie o povoleni statia plavajuceho zariadenia na vodnej ceste alebo vo verejnom pristave.
K umiestneniu hausbétu na vodnu hladinu su tak potrebné vylucne spravne akty osobitného spravneho
organu - Dopravného uradu; stavebny trad nemdze posudzovat umiestnenie hausbotu z doévodu
nedostatku vecnej prislusnosti. Stazovatel’ poukazal aj na predchadzajiice rozhodnutia sudov, ktoré
povazovali hausboty za plavajuce zariadenia (sp. zn. 1S/54/2019, sp. zn. 3Szk/3/2017 a sp. zn.
5S7/13/2018).

16. Z dovodu nespravneho pravneho posudenia potom spravny sud mylne d’alej konstatoval, ze
posudzovanie umiestnenia hausb6tov ma vychddzat’ z izemnoplanovacej dokumentécie. Podl'a ndzoru
stazovatel’a je rozsah kotvenia pre hausboty nad podrobnost’ izemnoplanovacej dokumentacie, a tak
nemoze byt’ v rozpore s lou. Napriek tomu sa v rozhodnuti izemnoplanovacou dokumentaciou zaoberal
z pohl'adu umiestnenia stavby - kotvenia a tiez z pohl'adu funkéného vyuzitia izemia vodnej plochy.

17. Stazovatel’ sa nestotoznil ani so zaverom spravneho sudu, Ze sa nedostato¢ne vysporiadal s
namietkami H.. V. Y. a namietal aj nevykonatel'nost’ rozsudku spravneho sudu, ktorym boli zruSené obe
administrativne rozhodnutia, ale vec bola vratena na konanie zalovanému a nie organu v prvom stupni.

18. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby bol napadnuty rozsudok spravneho sudu
zruseny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

19. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril v tom smere, Ze nie je dovodna, rozsudok spravneho
sudu spociva v spravnom pravnom posudeni, je zakonny, nalezite oddvodneny a jeho vyrok je
vykonatel'ny. Zalobca trva na tom, Ze cely stavebny zamer - areal 4 hausbotov so vetkymi suéastami a
prislusenstvom treba ako celok posudit’ v izemnom konani o umiestneni stavby, t. j komplexne posudit’
jeho pripustnost’ v uzemi. Pripadné kladné uzemné rozhodnutie nasledne nebrani vydaniu lodného
osved&enia na hausbéty zo strany Dopravného tradu. Zalobca poukézal aj na nemoznost’ verejnosti
uplatiiovat’ si svoje prava v uzemnom konani, ktora bola sposobend nekonanim o hausbdtoch
samotnych.

20. K podanej kasacnej staznosti sa vyjadril aj Gcastnik konania H.. V. Y., ktory sa v celom
rozsahu stotoznil s rozhodnutim spravneho sadu. Ucastnik konania SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, v zaslanom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol,
7ze jeho prava a pravom chranené zaujmy ako spravcu Vodnej stavby Ruzind neboli zo strany
prvostupnového spravneho organu ako stavebného tiradu, ani zalovaného porusené alebo obmedzené a
nim stanovené podmienky a poziadavky boli v plnom rozsahu zahrnuté v posudzovanych
administrativnych rozhodnutiach. Zaroven uviedol, ze d’alej sa k podanej kasa¢nej staznosti vyjadrovat’
nebude a rozhodnutie kasa¢ného sidu bude v plnom rozsahu respektovat’.

Z oddvodnenia rozhodnutia
1V. Argumentdcia Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky

22. Najvyssi spravny sud po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana véas (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439
SSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), pricom dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ povodného zalovaného nie je dovodna.
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23.0d 1. aprila 2024 sa agenda izemného planovania a Statnej stavebnej spravy Okresného tradu
Banska Bystrica presunula na Regionalny urad pre uzemné planovanie a vystavbu Banska Bystrica so
sidlom Partizdnska cesta 6626/3, 974 01 Banské Bystrica, a to podl'a zdkona €. 46/2024 Z. z. ktorym sa
meni a doplia zakon &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiajii niektoré zakony. Preto Najvyssi spravny sud
d’alej konal so Zalovanym oznatenym ako ,,Urad pre tizemné plinovanie a vystavbu Slovenskej
republiky, Regionalny urad pre vizemné planovanie a vystavbu Banska Bystrica*.

24. V preskumavanom pripade mal kasacny sud za preukdzané, ze stavebny trad rozhodol o
umiestneni stavby ,,Kotvenie pre plavajiuce zariadenia VS Ruzina“ podla § 39 a § 39a stavebného
zékona, priCom plavajuce zariadenia - hausboty, pre ktoré je potrebné toto kotvenie vybudovat’, neboli
predmetom tizemného konania a rozhodnutia, t. j. neboli predmetom posudzovania zo strany stavebného
uradu.

25. Spornou otazkou, v zmysle napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasacnej staznosti, ku
rieSeniu ktorej bol kasa¢ny sud stazovatel'om v predmetnej veci vyzvany, je, posudenie toho pod aky
pravny rezim spadéa hausbot, tzn. ¢i je toto plavajice zariadenie podl'a zdkona o vnutrozemskej plavbe
mozné klasifikovat’, aj ako stavbu podla stavebného zékona, pripadne vodnu stavbu podl'a vodného
zakona. V nadvéznosti na to ¢i a ako sa ma posudzovat’ umiestiiovanie hausbotov v uzemi, t. j. ¢i sa
hausboty majii posudzovat’ v izemnom alebo inom konani a ktory organ je prislusny na takéto
posudzovanie.

26. Poslednou spornou otazkou a pre posudzovani vec rozhodnou, je, akym spdsobom sa ma
posudzovat’ kotvenie pre plavajice zariadenie, ktoré je vodnou stavbou, teda ¢i ma byt posudzované
samostatne, t. j. nezavisle od svojho ucelu (resp. funkcie) alebo s ohl'adom na svoju d’alSiu funkciu,
ktorta nasledne bude plnit’.

27. Spravny sud v odévodneni svojho rozsudku prijal zaver (body 70 a 71), Ze hausbot okrem
toho, 7e v zmysle § 2 pism. j) zakona o vnutrozemskej plavbe je plavajiucim zariadenim napliia aj
definiciu stavby v zmysle § 43 ods. 1 pism. d) stavebného zdkona a zaroven je v zmysle § 52 ods. 1
pism. h) vodného zakona aj vodnou stavbou. S uvedenym zaverom sa nestotoznil st'azovatel a
nestotoznuje sa s nim ani kasa¢ny sud.

28. V zmysle § 2 pism. j) zdkona o vnltrozemskej plavbe sa plavajucim zariadenim rozumie
plavidlo pouzivané na vodnych cestach a v pristavoch, ktoré nie je urCené na opakované
premiestiiovanie, ako napr. plavajica plavaren, plavajuci dok, pristavaci ponton, plavajuca garaz, botel,
hausbot. V predmetnom konani tak nebolo sporné, ze hausbot je v zmysle cit. ustanovenia plavajucim
zariadenim, ked’Zze ho zakonodarca vyslovne uviedol v demonstrativnom vypocte toho, ¢o sa na tucely
predmetného zdkona povazuje za plavajice zariadenie. Podstatnou charakteristikou plavajiceho
zariadenia okrem toho, Ze je pouZivané na vodnych cestach a pristavoch, je, Ze nie je urené na
opakované premiestiiovanie. Zakonodarca tak vyslovne pocita s tym, Ze niektoré plavidla nestravia
vacsinu svojej sluzby v aktivnom pohybe premiestiiovanim sa po vodnom toku, rybniku alebo jazere,
ale ostanu zakotvené, resp. vyviazané v pristave, na brehu alebo budiu vyuzivané inym prevazne
stacionarnym sposobom. Pre subsumovanie pod pojem plévajuce zariadenie je tak podstatnd samotna
(zamyslana) schopnost’ plavby tohto zariadenia, a to bez ohl'adu na to, ¢i tato schopnost’ plavajuceho
zariadenia bude vyuzivana k jeho premiestiiovaniu po vodnych tokoch alebo nie.

29. Pretoze hausbot ako plavajice zariadenie nie je ur¢ené na opakované premiestiovanie, ale
jeho premiestnenie je uskuto¢nitel'né, nemozno podl'a kasaéného sudu hovorit’ o stavbe v zmysle § 43
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ods. 1 stavebného zdkona. V zmysle cit. ustanovenia sa za stavbu povazuje stavebna konStrukcia
postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej
osadenie vyzaduje upravu podkladu. Pevnym spojenim so zemou sa rozumie a) spojenie pevnym
zakladom, b) upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zaklad v zemi alebo o inl1 stavbu,
c¢) ukotvenie pilétami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe, d) pripojenie na siete a
zariadenia technického vybavenia uzemia, e) umiestnenie pod zemou. Podla kasa¢ného sudu tak v
zmysle uvedeného nemozno hausbot subsumovat’ pod stavbu, a to ani za akceptovania skutocnosti, Ze
hausbot nie je vyuzivany na opakované premiestiiovanie. Podstatnd je totiz jeho schopnost
premiestnenia, teda plavby na hladine. Obdobne sa je podl'a kasa¢ného sudu mozné pozriet, napr. aj na
maringotky alebo 16zkové Zeleznicné vozy, ktoré je mozné obyvat a mo6zu byt z dlhodobého hladiska
odstavené na jednom mieste, ale napriek tomu stale zostdvaju (z ddvodu zachovania schopnosti pohybu,
resp. odtiahnutia) vozidlom a nejde o stavby v zmysle stavebného zakona.

30. Kasacny sud vSak pripusta, ze pokial’ by hausbot bol znehybneny tym, ze by bol v zasade
natrvalo premiestneny na sus alebo by bol stalym sposobom pripevneny na breh ¢i ku dnu pozemku, na
ktorom sa vodny tok nachéadza, napr. spdsobom, Ze by bol privareny na kovovu konstrukciu v désledku
¢oho by uz nemohol samostatne plavat’ na hladine, bolo by ho mozné za stavbu v zmysle stavebného
zakona povazovat’. Stratou schopnosti premiestnit’ sa by v§ak uz hausbéot nemohol byt viac povazovany
za plavajuce zariadenie v zmysle § 2 pism. j) zdkona o vnitrozemskej plavbe. Vyklad o tom, Ze niektoré
plavidla je mozné svojim sposobom povazovat' za stavby, by tak Siel proti umyslu zakonodarcu,
podrobit’ zakonu o vnutrozemskej plavbe vSetky plavidla, ktoré su prevadzkované na vnutrozemskych
vodnych cestach a v pristavoch. Nie je sa pritom dovod obdvat, Ze by hausboty ostali pravne
neregulované, nakol’ko hausboty musia spiiiat’ technicku sposobilost’ $pecifickti prave pre plavajuce
zariadenia, ktor pred vydanim osvedcenia, overuje Dopravny urad v zmysle zdkona o vnutrozemske;j
plavbe. Rovnako tak Dopravny urad v zmysle § 23 cit. zak. rozhoduje o povoleni statia plavajuceho
zariadenia na vodnej ceste alebo v pristave.

31. Vzhladom na vysSie prijaty zaver tak podl'a kasacného sidu nemoze ist’ ani o vodnu stavbu
v zmysle § 52 ods. 1 vodného zakona. Napriek tomu, Ze vodna stavba podlieha v zmysle vodného zakona
istym Specifikdm (napr. povolenie na vodnu stavbu v zmysle § 26 cit. zak. vydava organ Statnej vodne;j
spravy, rovnako tak aj suhlas na jej uskutocnenie, zmenu alebo odstranenie v zmysle § 27 cit. zak. a
pod.) a ma iny Gcel vyuZzivania ako stavba v zmysle stavebného poriadku, podl'a kasa¢ného sudu je vSak
nespochybnitel'né, ze aj pri vodnej stavbe ide stile o stavbu, ktorej legalne vymedzenie nachadzame
prave v stavebnom zakone v § 43 ods. 1. Napokon okrem iného v stvislosti aj s vodnymi stavbami
samotné ustanovenie § 120 stavebného zakona vymedzuje kompetenciu Specidlnych stavebnych tradov
vykonavajucich pdsobnost’ stavebnych uradov na uvedenych tisekoch podla osobitnych predpisov, ¢o
podl'a kasa¢ného sudu znamena, ze umysel zdkonodarcu bol vy¢lenit’ vodné stavby kvoli ich $pecifikam
pod ingerenciu osobitného predpisu, nebolo vSak zdmerom ich zbavit' samotného statusu stavby ako
takej.

32. Kasacny sud tak zastava nazor, ze vo vyssie uvedenych pravnych predpisoch neexistuje ziadna
medzera, ktora by bolo nutné vykladovo prekonat’ a dovodit, ze hausbot ako plavajuce zariadenie je
mozné povazovat aj za stavbu. Vzhl'adom na takto prijaty zaver, je na mieste konsStatovat,, Ze hausbot
nemdze byt ani predmetom posudzovania v izemnom konani podl'a § 32 ods. 1 pism. a) stavebného
zéakona, ked’ze v tomto sa rozhoduje o umiestneni stavby, ktorou hausbét, ako bolo uz kasaénym stadom
vysSie uvedené, nie je, a preto kasaény sud zaver spravneho sidu v bode 72 nepovazuje za spravny.
Kasacny sud pritom so zretelom na absenciu judikatury slovenskych sudov k otdzke posudzovania
statusu hausbotov vychadzal aj, vzhl'adom na podobnost’ pravnych kultir a podobnost’ ustanoveni

41



zakona €. 338/2000 Z. z. o vnutrozemskej plavbe v zneni neskorsich predpisov a zakona €. 50/1967 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov so zakonom
Ceské narodni rady &. 114/1995 Sb. o vnitrozemské plavbé a zdkonom Ceské narodni rady &. 183/2006
Sh. 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), z rozsudku Krajského stdu v Prahe z 26.
jala 2023, ktory bol publikovany v Zbierke rozhodnuti Najvyssiecho spravneho stidu Ceskej republiky ¢.
11/2023 pod ¢. 4516/2023.

33. Poslednou otazkou, ktorej zodpovedanie je pre prejednavanu vec klicové, je, postdenie
kotvenia pre plavajuce zariadenia, ktoré bolo predmetom rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu o umiestneni stavby. Kasa¢ny sid pripomina, Ze pri predmetnom kotveni pre plavajuce
zariadenia nebolo sporné, ze takéto kotvenie musi byt ako vodna stavba predmetom posudzovania v
uzemnom a nasledne stavebnom konani, nakol’ko sa na jeho stavbu vyzaduje stavebné povolenie.
Spornym zostalo, ¢i kotvenie pre plavajuce zariadenie ma byt posudzované, vzhl'adom na svoj nasledny
ucel, resp. funkciu, ktort bude v budicnosti plnit’ a tou je akiste situovanie hausbdtov alebo €i spravne
organy maju uvedené posudzovat’ bez ohl'adu na tento ucel, ako to urobil spravny organ v prejednavane;j
VECI.

34. V zmysle § 8 stavebného zikona tzemnoplanovacia dokumenticia komplexne riesi
priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie izemia, zosulad’uje zaujmy a Cinnosti ovplyviujice
uzemny rozvoj, zivotné prostredie a ekologicku stabilitu a ustanovuje regulativy priestorového
usporiadania a funkéného vyuZivania uzemia (ods. 1). Uzemnoplanovaciu dokumentéaciu tvoria: a)
Koncepcia tizemného rozvoja Slovenska, b) uzemny plan regionu, ¢) uzemny plan obce, d) izemny plan
zony (ods. 2). V zmysle § 37 cit. zak. podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st uizemné plany
obci a zon (ods. 1, prva veta). Stavebny urad v uzemnom konani postudi navrh predovsetkym z hl'adiska
starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v tizemi a jeho dosledkov (ods. 2,
prva ¢ast’ vety pred bodkociarkou). V zmysle § 39 ods. 1 cit. zak. v uzemnom rozhodnuti vymedzi
stavebny Urad tizemie na navrhovany ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spolocnosti
v uzemi, najmd sulad s cielmi a zdmermi uzemného planovania, vecnd a Casova koordinacia
jednotlivych stavieb a inych opatreni v izemi a predovsetkym starostlivost’ o Zivotné prostredie v¢itane
architektonickych a urbanistickych hodnét v uzemi, a rozhodne o namietkach tcastnikov konania.

35. Prvostupiiovy spravny organ v predmetnom konani posudzoval umiestnenie vybudovania
kotvenia pre plavajice zariadenia t. j. (i) kotevné bloky, (ii) spevnené plochy, (iii) inZinierske siete so
zéverom, ze ich umiestnenie zodpoveda hladiskam starostlivosti o zivotné prostredie, resp. ze tymto
hl'adiskam neodporuje, ani zivotné prostredie neohrozuje, a to bez d’alSicho zddvodnenia. Podla
kasacného sudu takéto posudenie ndvrhu na umiestnenie predmetnej stavby nie je dostatocné a
nezodpoveda vyssie cit. ustanoveniam § 37 ods. 2 a § 39 ods. 1 stavebného zakona. Nielenze sa
prvostupnovy spravny organ dostato¢ne nevysporiadal s tym, aky dopad na Zivotné prostredie bude mat’
umiestnenie kotvenia pre plavajuce zariadenia, nezaoberal sa ani d’al§imi jeho dosledkami. Ddsledkom
je akiste nasledné situovanie a vyviazanie hausbotov, ked’ze samotné kotvenie pre plavajice zariadenie
samo o sebe neplni ziadnu d’alSiu funkciu, ¢o spravne organy v prejednavanej veci ani nerozporovali.
Posudzovanie umiestnenia kotvenia, resp. jeho stcasti, odtrhnuto od funkcie, na ktord maju byt
postavené a vysledku ku ktorému celé konanie smeruje, je podla kasaéného sudu prilisSnym
formalizmom hrani¢iacim z obchadzanim stavebného zakona (tzv. salamovd metoda, ked’ sa na
dosiahnutie naro¢ného alebo kontroverzného zameru, ktory by sa celkovo presadzoval t'azko alebo by
bol absolutne nepripustny, zvoli rozdelenie na malé ukony, resp. ¢asti a takymto spdsobom sa podari
zamer presadit’ postupne). So zaverom spravnych organov, ze posudzovanie kotvenia ako stavby bolo
nad rozsah podrobnosti izemnoplanovacej dokumentacie, sa tak kasa¢ny sud nemdze stotoznit, pretoze
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ma za to, Ze umiestnenie stavby v izemnom konani sa ma posudzovat’ komplexne v stlade s cielmi a
zamermi uzemného planovania v zmysle § 39 ods. 1 stavebného zékona, a to prave aj s oh'adom na
dosledky, ktoré s vybudovanim takejto stavby budu spojené. Uvedené umoctniuje skutocnost’, zZe
situovanie hausbo6tov na vodnom toku uz nebude spojené so ziadnym konanim, ktoré by bolo obdobou
uzemného konania a v ktorom by sa s ohl'adom na verejny zaujem, ktory je pretaveny prave do
uzemnoplanovacej dokumentacie, posudzovalo napr. priestorové usporiadanie a funkéné vyuzitie
predmetného tizemia, zaujmy a &innosti ovplyviiujuce Zivotné prostredie a pod. Dalsim nemalo
podstatnym doévodom je, Ze hausboty, ako uviedol kasacny sud uz v argumentacii vysSie, maju
schopnost’ mobility a mézu byt v budicnosti premiestnené, ¢o sa vSak neda povedat’ o kotevnych
blokoch, resp. navedenych inzinierskych siet’ach, ktoré samy o sebe nebudu mat’ ziadne d’alSie vyuzitie
aich vystavba by mohla potencidlne stratit’ zmysel, pokial’ by nesluzili na situovanie inych, resp. d’alich
hausbotov. Kasacny std sa tak s touto argumentaciou spravneho sudu stotoznil.

36. Zaverom sa kasacny sud stotoziluje aj s argumentaciou spravneho sudu, ze prvostupiiovy
spravny organ a tiez aj zalovany, sa dostatocne nevysporiadali s namietkami ucastnikov konania v
zmysle § 39 ods. 1 stavebného zdkona. Spravny sud trefne podotkol, Zze zdkonnym nalezitostiam
odovodnenia rozhodnutia v zmysle § 47 ods. 3 spravneho poriadku nezodpoveda rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu, ktory pri posudzovani namietok i¢astnikov konania neuviedol, z
akych skutkovych zisteni a dokazov preukazujucich skutkovy stav veci vychadzal, pricom podstatna
hodnotiaca ivaha, ¢o do pravneho posudenia, absentuje. ProtireCivo pritom vyznieva aj konStatovanie
v odovodneni rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, ktory uviedol, ze ,,v siicasnosti je rieSend
Cast pobrezia v takom stave, Ze je nevyuzitelnd pre akékolvek aktivity spojené s vyuzivanim vodnej
plochy (rekreacia Sport, rybolov...)“, av§ak v administrativnom spise je zalozenych mnozstvo vyjadreni
d’alsich ucastnikov konania, ktori tvrdia opak a ich vyjadrenia sved¢ia o aktivnom vyuzivani tejto Casti
vodnej nadrze. Len dovetkom sa kasacnému sudu ziada poukazat, Zze rovnako rozporuplne pdsobi
argumentacia podvodného zalovaného v odévodneni rozhodnutia, ktory uviedol, Ze stavbou samotného
kotvenia ned6jde k obmedzeniu pristupu k vode, nevytvori sa nebezpecenstvo pre vodné Sporty, avSak
zaroven uviedol, Ze tieto namietky smeruju k budiicemu umiestneniu hausbotov, ktoré vsak nie st
predmetom konania.

37. K namietanej nespravnosti vyroku rozhodnutia spravneho stidu kasacny sud uvadza, Ze z tohto
vyroku je zrejmé, Ze boli zrusené obe administrativne rozhodnutia, t. j. rozhodnutie Zalovaného, ako aj
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu. Ked’ze spravny sud vratil vec zalovanému na d’alSie
konanie, tento nasledne vec predlozi prvostupniovému spravnemu organu na opidtovné konanie a
rozhodnutie vo veci, nakol’ko je zrejmé, Ze vyrokom spravneho stidu bolo zrusené aj jeho rozhodnutie.

V. Zaver

38. Sumarizujuc vyssie uvedené skutocnosti dospel kasacny sud k zaveru, Ze hoci spravny sad
nespravne posudil status hausbotu ako stavby v zmysle stavebného zdkona a vodnej stavby v zmysle
vodného zakona, k rozhodnej otazke nevyhnutnosti posudenia kotvenia pre plavajice zariadenia v
uzemnom konani s oh'adom na ich d’alSie dosledky a ucel, pre ktoré st budované, zaujal spravne
stanovisko. Z uvedené¢ho dovodu preto kasacny sud kasacnu staznost’ podla § 461 SSP ako nedovodnu
zamietol.

39. V zmysle § 469 SSP st organy verejnej spravy v dalSom konani viazané pravnym nazorom,
ku ktorému dospel kasa¢ny sud v tomto rozsudku.
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40. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny stid podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s
§ 170 pism. c¢) SSP tak, ze ziadnemu ucastnikovi konania (vratane d’al§ich ucastnikov) nahradu trov
kasa¢ného konania nepriznal, nakol’ko konanie bolo zacaté na zédklade zaloby prokuratora.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 463 SSP v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).
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93/2025 ZNSS

KPuacové slova: spravne trestanie; vyklad pravnej normy; nejasnost’ normativneho predpisu

Vztah Kk pravnej uprave: § 48 ods. 4 pism. e) zédkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia; § 1 ods. 1, § 1 ods. 2 pism. ¢) af) vyhlasky ¢ 3/2021 V. v. Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa nariad’'uji opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia
k obmedzeniam prevadzok a hromadnych podujati

Pravna veta

Knihy moZno zahrnut’ pod pojem tla¢ovina a su preto beZnym sortimentom, ktory mézu
predavat’ predajne novin a tlacovin podl’a vynimky v zmysle § 1 ods. 2 pism. f) vyhlasky €. 3/2021
V.v.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Stk 2/2023 z 30. mdja 2024:
predsednicka senatu Mgr. Kristina Babiakova (sudkyia spravodajkyna), ¢lenovia sendtu JUDr. Anita
Filova a JUDr. Rastislav Dlugos, PhD.]

Vymedzenie veci

1. Priebeh administrativneho konania

1. Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Cadci (d’alej len ,,prvostupiiovy orgdn®)
vykonal dna 20. januara 2021 o 8:45 hod. Statny zdravotny dozor v prevadzkarni Zalobkyne -
Hypermarket TESCO, UL. Slobody 2917/4B, Cadca (dalej len , previdzka Zalobkyne®). Potas dozoru
bolo zistené spristupnenie tovaru zakaznikom v dotknutej prevadzkarni (S8kolské potreby, bytovy textil,
drobny elektro tovar a pod.), ktory nespada pod ucel zaobstarania nevyhnutnych Zzivotnych potrieb.
Prvostupiiovy organ vyhotovil fotodokumentaciu predmetného tovaru.

2. Prvostupiiovy organ rozhodnutim ¢. RH/2021/00646-5 zo dna 12. aprila 2021 (d’alej len
Lprvostupriové rozhodnutie*) ulozil zalobkyni pokutu 1000,- € za spachanie spravneho deliktu podl'a §
57 ods. 33 pism. a) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane verejného
zdravia“), ktorého sa Zalobkyna mala dopustit’ tym, ze vo svojej prevadzke ,,si nesplnil[a] povinnost
podla § 52 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 355/2007 Z. z., nakolko porusil/a] ustanovenia § 1 ods. 1, ods. 2
pism. ¢) w) vyhlasky UVZ SR ¢. 3 zo dia 07. janudra 2021, ktorou sa nariadujii opatrenia podla § 48
ods. 4 pism. a) d) e) r) w) x) y) a z) zakona ¢. 355/2007 Z. z. pri ohrozeni verejného zdravia k
obmedzeniam prevadzok a hromadnych podujati s ucinnostou od 11. janudra 2021 tym, Ze dna
20.01.2021 o 08:45h. umoznil[a] predaj tovaru nespadajiiceho pod rozsah nevyhnutne Zivotnych potrieb
taxativne vymedzenych uznesenim viddy Slovenskej republiky ¢. 1 zo dna 6. janudra 2021, pism. B.1,
bod ¢. 2, a to elektroniky, textilu, domdcich potrieb, knih, tovar ponechalfa] volne pristupny v regaloch
bez akejkolvek zdbrany za ucelom predaja zdkaznikom, cim neobmedzilla] predaj v rozsahu
uspokojenia Nevyhnutnych Zivotnych potrieb. Ucastnik konania previdzkoval previdzku v rozpore s
opatreniami nariadenymi vyhlaskou ¢. 3/2021 V .v. a to: § 1 ods. 1, ktorym sa podla § 48 ods. 4 pism.
e) zakona uzatvaraju maloobchodné prevadzky a prevadzky poskytujuce sluzby, pricom zdkaz sa podla
$ 1 ods. I nevztahuje na predajne uvedené v § 1 ods. 2 pism. c¢) a to predajne potravin v rozsahu
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uspokojenia nevyhnutnych zivotnych potrieb v zmysle uznesenia viady Slovenskej republiky ¢. 1 zo 6.
januara 2021.%

3. Zalovany rozhodnutim &. OLP/5113/43065 zo diia 27. septembra 2021 (d’alej len ,,rozhodnutie
Zalovaného*) zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.

4. Vo svojom rozhodnuti zalovany zrekapituloval pravny stav platny a G€inny v ¢ase spachania
skutku. Konstatoval, ze prisluSnymi vyhldskami Zalovaného boli do odvolania uzatvorené
maloobchodné prevadzky a prevadzky poskytujuce sluzby, pricom vynimkou podla § 1 ods. 2 pism. c)
vyhlasky ¢ 3/2021 V. v. Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa nariad’uju
opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k obmedzeniam prevadzok a hromadnych podujati (d’alej len
»vyhlaska ¢. 3/2021 V. v.), boli predajne potravin v rozsahu uspokojenia nevyhnutnych zivotnych
potrieb v zmysle uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 1/2021 Z. z. k navrhu na zmenu prijatych
opatreni podla ¢l. 5 ods. 4 Ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case vojny,
vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
nuznesenie viady ¢. 1/2021 Z. z.*°). Uznesenim vlady €. 1/2021 Z. z. bola na tizemi Slovenskej republiky
(okrem okresu Nitra) s uc¢innost'ou od 11. januara 2021 obmedzena sloboda pohybu a pobytu zdkazom
vychadzania, pricom toto obmedzenie sa nevztahovalo na cestu v nevyhnutnom rozsahu na ucel
obstarania nevyhnutnych Zivotnych potrieb do najbliz$ej maloobchodnej predajne. Zalobkyiia mala
dodrzat’ tieto opatrenia.

5. Zopakujuc skutkovy stav zisteny prvostupniovym organom Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyna
sa dopustila spravneho deliktu tym, Ze porusila vysSie uvedené povinnosti, ked’ umoznila predaj tovaru
(Skolskych potrieb, bytového textilu, drobného elektro tovaru a dalSieho tovaru podla
fotodokumentacie), ktory nie je v rozsahu uspokojenia nevyhnutnych Zivotnych potrieb v zmysle
uznesenia vlady ¢. 1/2021 Z. z.

6. Zalovany sa v podstatnej Gasti odévodnenia nestotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze fiou
spristupnené tovary maju povahu tovarov nevyhnutnych na uspokojenie zivotnych potrieb. V tomto
smere podl'a nazoru zalovaného nemozno aplikovat’ ani § 2 ods. 3 zadkona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnych sluzbach*), ked’ze ide o tipravu vzt'ahujicu
sa len na zakon o socialnych sluzbach. Rovnako to plati aj pre vymedzenie zakladnych Zivotnych
podmienok podl'a § 2 ods. 2 zdkona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej niidzi a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pomoci v hmotnej nudzi).
Nemozno preto rozsirovat’ sortiment, ktorého predaj umoziovala vyhlaska v spojeni s uznesenim vlady,
ked’Ze na ucely vyhlasky €. 3/2021 V. v. bol rozsah nevyhnutnych Zivotnych potrieb vymedzeny bode
B.1. ods. 2 uznesenia vlady ¢. 1/2021 Z. z.

7.V zmysle § 1 ods. 1 vyhlasky ¢. 3/2021 V. v. boli uzatvorené maloobchodné prevadzky a
prevadzky poskytujice sluzby, avsak podla § 1 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 3/2021 V. v. sa uzatvorenie
nevzt'ahovalo na predajne potravin v rozsahu uspokojenia nevyhnutnych Zivotnych potrieb v zmysle
bodu B.1. ods. 2 uznesenia vlady - a to ndkup a zaobstaranie potravin, lickov a zdravotnickych
prostriedkov, hygienického tovaru, drogériového tovaru, krmiv a dalSich potrieb pre zvierata,
zabezpeclenie starostlivosti o deti, zabezpeCenie starostlivosti o doméace zvierata, Cistiarne odevov,
doplnenie pohonnych hmot, novin a tlacovin, o¢nej optiky, cesta do banky, poist'ovne, servisu bicyklov,
servisu motorovych vozidiel, na poStu, vratane vydajného miesta zasielkovni. Aj ked’ je podla
zalovaného tento vypocet demonstrativny, d’alSie kategorie mozno doplnit’ do tohto vypoctu tak, aby
boli logicky a teleologicky podobné tym, ktoré su vo vypocte explicitne obsiahnuté. Kuchynsky riad,
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baterky, ziarovky, bytovy textil (plachty), papiernicky tovar (Skolské potreby), elektrické spotrebice
(zehlicky, mixér, sendviCovac) a dalsi tovar podla fotodokumenticie v danom pripade podla
zalovaného nepochybne nemozno subsumovat’ pod pojem ,,nevyhnutné zZivotné potreby* a nemozno ho
povazovat’ ani za tovar kategorie logicky a teleologicky podobny a odvodeny od toho, ktory je uvedeny
v bode B.1. ods. 2 uznesenia vlady ¢. 1/2021 Z. z.

1I. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

8. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyfia spravnu Zalobu na Krajsky std v Ziline (d’alej
len ,,spravny sud) a ziadala, aby spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiové
rozhodnutie a vec vratil na d’alSie konanie.

9. V spravnej zalobe Zalobkynia namietala, Ze bod B.1. ods. 2 uznesenia vlady ¢. 1/2021 Z. z.
obsahuje demonstrativny vypocet nevyhnutnych zivotnych potrieb, ¢o pripustil aj Zalovany. Napriek
tomu vSak nezrus$il rozhodnutie prvostupiiového organu, ktoré vychadzalo z toho, Ze tento vypocet je
taxativny.

10. Nespravne pravne postudenie veci videla zalobkyna v tom, Ze tovar, ktory v spornom obdobi
predavala, podl'a jej nazoru spadal do kategodrie tovaru zabezpecujuceho nevyhnutné Zivotné potreby.
Tento pojem je podl'a nazoru zalobkyne potrebné vykladat’ v kontexte individudlnych potrieb fyzickych
0s0b.

11. Pokial’ zalovany vy¢ital Zalobkyni predaj knih, dala do pozornosti, Ze jedna z vynimiek sa
tyka prave predaja tlacovin, pricom pojem tlaCovina zahfna aj knihy (k obdobnému zaveru dospel
Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Humennom v inej veci zalobkyne). Predaj
domacich/kuchynskych potrieb a elektrospotrebicov je zase nevyhnutnou zivotnou potrebou pre
zabezpecenie starostlivosti o deti a blizkych (ide o spotrebi¢e a nastroje na pripravu a servirovanie
pokrmov, liekov rozpustnych v horucej vode a pod.). Rovnako predaj elektroniky zabezpecoval
podmienky pre vykon povolania ¢i §tudia z domu. Textil ponimala Zalobkyna ako nevyhnutna zivotna
potrebu pre zabezpecenie starostlivosti o deti a blizkych a ako sucast’ hygienického tovaru (postelna
bielizen, vankuse, deky, topanky a pod.). Zalobkyiia namietala, Ze Zalovany nepodal Ziadne usmernenie
¢i vysvetlenie, aky konkrétny druh tovaru povazuje za potreby nevyhnutné pre zivot v zmysle uznesenia
vlady ¢. 1/2021 Z. z.

12. Podl'a nazoru zalobkyne su tak vyhlaska ¢. 3/2021 V. v. ako aj uznesenie vlady ¢. 1/2021 Z.
z. nejasné pre svojich adresatov a v koneénom désledku nevykonatelné. Zalobkyfa je maloobchodnou
predajnou so zmieSanym tovarom, predavala preto tovar, ktory vedela odévodnene zaradit’ do potrieb
nevyhnutnych pre zivot. Prislusné predpisy nevysvetlili, aky druh tovaru si predstavuju pod
jednotlivymi kategoériami nevyhnutnych zivotnych potrieb. Z hl'adiska vykladu pojmu ,,nevyhnutné
Zivotné potreby* Zalobkyna poukazala na § 2 ods. 3 zakona o socialnych sluzbach ¢i § 2 ods. 2a § 17
ods. 1 zékona o pomoci v hmotnej nudzi.

13. Zalobkyna tiez poukazala na nekonzistentny postup zalovaného, resp. spravnych organov pri
vykone Statneho zdravotného dozoru v Slovenskej republike. Hoci pre realizaciu vyhlasky a uznesenia
vlady boli v kazdej maloobchodnej prevadzke Zalobkyne uplatnené rovnaké opatrenia a bol predavany
rovnaky sortiment, prislusné organy pristupovali k Zzalobkyni rozdielne. V predmetnej veci bola
zalobkyna sankcionovana za predaj knih, ale naopak v rozhodnuti Regionalneho tradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Humennom ¢. 21/0038 zo diia 6. méja 2021 bol tovar knihy uznany za tovar,
ktory mozno v zmysle vyhlasky ¢. 3/2021 V. v. a uznesenia vlady ¢. 1/2021 Z. z. predavat’.
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14. Podla nazoru zalobkyne bola nedostatocne odovodnena aj vyska uloZenej pokuty, ked
rozhodnutia spravnych organov mali v relevantnej Casti spocitat’ len v rekapitulécii skutkovych tvrdeni.

15. Spravny sud rozsudkom €. k. 31S 194/2021-186 zo dna 23. méja 2023 (dalej len ,,napadnuty
rozsudok®) zrusil rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil prvostupiiovému
organu na d’alSie konanie.

16. Spravny sud skonStatoval, Ze jednou z podstatnych nalezitosti rozhodnutia vo veciach
spravneho trestania je nalezité formulovanie skutkovej vety vo vyroku rozhodnutia tak, aby spachany
skutok nebol zamenitelny. Teda jednozna¢né vymedzenie, za aké konkrétne konanie je subjekt
postihnuty (poziadavka na vecnl, Casovu a miestnu Specifikaciu). Tieto poziadavky prvostupiiové
rozhodnutie a Zalované rozhodnutie podla nazoru spravneho sudu nespifaji. V prislusnych
rozhodnutiach totiz absentovalo presné vymedzenie konkrétneho tovaru, ktory mala zalobkyna ponukat’
na predaj. Nie je postacujuce len druhové vymedzenie ako ,,elektronika, textil, domdce potreby, knihy.*
Vysvetlenia obsiahnuté v odovodneni rozhodnutia zalovaného ¢i v jeho vyjadreniach k spravnej zalobe
(predaj kuchynského riadu, bateriek, ziaroviek, bytového textilu (plachty), papiernického tovaru
(Skolské potreby), elektrickych spotrebiCov (zehlicky, mixér, sendvicovac), zivé kvety, dekoracie,
Sportové potreby, hracky, panske a damske odevy, zeleziarske potreby, elektronaradia, ru¢ené naradia a
pod.) zistent vadu podl'a nazoru spravneho sidu nie su sposobilé odstranit’.

17. Spravny sud tiez dospel k nazoru, Ze knihy ako tovar mozu spifiat’ vynimku podl'a vyhlagky
&.3/2021 V. v. a uznesenia vlady &. 1/2021 Z. z. ako predaj ,.tlacovin®. Zalovany a ani prvostupiiovy
organ nevysvetlili odlisny pristup réznych tradov k rovnakému typu tovaru.

18. Na druhej strane spravny sud odmietol argumentaciu zalobkyne, podla ktorej mala skamat’
individualne potreby zakaznikov a podla tohto spristupniovat’ tovar, ktory bolo mozné individualne
posudit’ ako nevyhnutné zivotné potreby. To, o st nevyhnutné zivotné potreby bolo vymedzené uz v
samotnom uzneseni vlady €. 1/2021 Z. z. a nebolo zavislé od individualnych potrieb kazdého
jednotlivého zakaznika. Zohladnovanie potrieb kazdého jednotlivého zékaznika by viedlo k ad
absurdum zaveru, Ze je potrebné obsluzit’ kazdého zakaznika, napriek normam obsiahnutym vo vyhlaske
¢. 3/2021 V. v. a v uzneseni vlady ¢. 1/2021 Z. z. Toto by totiz nebolo spdsobilé naplnit’ Gcel prislusne;j
pravnej Gpravy - obmedzenie navstev miest s vy$Sou hustotou mobility z dovodu pandemickej situacie
tykajucej sa ochorenia COVID-19.

1II. Kasacna staznost a priebeh konania na kasacnom sude

19. Proti napadnutému rozsudku spravneho stidu podal zalovany - stazovatel kasacnll staznost’ z
dovodu nespravneho pravneho postdenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*). Ziadal zrusit napadnuty
rozsudok a vec vratit’ spravnemu sudu na d’alSie konanie.

20. Stazovatel’ argumentuje, Ze v ustanoveni § 1 ods. 2 vyhlasky ¢. 3/2021 V. v. boli taxativne
vymenované prevadzky, ktoré mohli byt otvorené, pricom tovar, ktory mohol byt predavany, bolo
mozné logicky vyvodit' z rozsahu ich bezného sortimentu. Vyhlaska ¢. 3/2021 V. v. preto
neupravovala/nestanovovala vynimky pre konkrétny tovar. Platilo teda vSeobecné pravidlo, Ze pokial
prevadzka nie je uvedena v ustanoveni § 1 ods. 2 vyhlasky €. 3/2021 V. v., musela byt uzatvorena, alebo
ak prevadzka zvykne ponukat’ aj tovar, ktory nemozno podradit’ pod sortiment predavany v prevadzkach
uvedenych v § 1 ods. 2 vyhlasky €. 3/2021 V. v., takyto tovar predavat’ nemdze. Rovnako to bolo aj v
pripade opravnenia predajni potravin predavat’ tovar v rozsahu uspokojenia zivotnych potrieb v zmysle
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uznesenia vlady €. 1/2021 Z. z. Z uznesenia vlady ¢. 1/2021 Z. z. je podl'a neho zrejmé, Ze tovar, ktory
mohli predajne potravin predavat’ bol ur¢eny druhovo a nebol urceny konkrétny tovar, ktory prevadzky
modzu predavat. Nebolo preto pre posudenie poruSenia pravidla podstatné, aky konkrétny tovar zo
zakazaného druhu Zalobkyna predavala, ale podstatné bolo to, Ze predavala taky druh tovaru, ktory nebol
zahrnuty v rozsahu nevyhnutnych Zzivotnych potrieb. Preto je podla nazoru stazovatela nespradvny
pravny nazor spravneho sudu, podla ktorého bolo potrebné vo vyroku prvostupniového rozhodnutia
uviest’ konkrétne tovary, ktorych predavanie porusovalo vyhlasku ¢. 3/2021 V. v. Konkretizovanie
kazdého jednotlivého kusu tovaru, ktory prevadzka protiprdvne predavala, by navySe ani nebolo mozné,
preto bola pocas dozoru vyhotovena fotodokumentacia.

21. Co sa tyka predavanych knih, stazovatel’ poukazuje na skuto¢nost, e vo vyhlagke ¢. 3/2021
V. v. neboli v rdmci vynimiek povolené prevadzky ,,kamennych* knihkupectiev a cesta do knihkupectva
nebola ani vo vynimkach podla uznesenia vlady ¢. 1/2021 Z. z. Preto nemozno vyvodit, Ze by bol
povoleny predaj knih v ramci inych prevadzok. Co sa tyka novin a tlatovin, resp. predajni novin a
tlatovin podla vyhlasky ¢. 3/2021 V. v. a uznesenia vlady ¢. 1/2021 Z. z., tieto podl'a stazovatela boli
zaradené pod vynimku, kedZe ide o periodicki ako aj dennu tla¢, prostrednictvom ktorej by
obyvatel'stvo mohlo ziskat' potrebné informacie tykajuce sa pandemickej situacie. Informovanost’ je
pritom jednou z kI'a¢ovych okolnosti pre zvladnutie pandémie. Predaj novin a tlatovin preto spiial
podmienky zabezpecenia nevyhnutnych zivotnych potrieb, predaj knih nie.

22. K rozdielnej rozhodovacej ¢innosti regionalnych uradov verejného zdravotnictva stazovatel
uviedol, Ze mu nie su zasielané zapisnice z vykonaného zdravotnickeho dozoru, preto sa nevie vyjadrit’
k rozdielnym nézorom rozdielnych tiradov. V ramci odvolacich konani sa stazovatel zaobera len
spravnostou tych rozhodnuti, proti ktorym bolo podané odvolanie. Stazovatel’ poukazal na rad svojich
rozhodnuti, kde vytykal zalobkyni predaj tovaru obdobného ako v predmetnej veci. Nejde preto o
situaciu, Ze by vo veciach zalobkyne rozhodovali prislusné organy diametralne (zasadne) odlisne.

23. Zalobkyna sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadrila
Z odovodnenia rozhodnutia
1V. Posudenie kasacného sudu

24. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako stid kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasac¢na staznost’ stazovatel’a bola podana vcas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1
SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok spravneho stdu spolu s konanim,
ktoré¢ predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

25. KIi¢ovymi pravnymi otazkami, ktoré mal kasaény sid v predmetnej veci zodpovedat, boli
otazky (i) ¢i bol vyrok rozhodnutia zalovaného spolu s prvostupiiovym rozhodnutim vymedzeny a
formulovany riadne a (ii) ¢i predaj knih mozno chépat’ ako predaj tovaru typického pre predajne novin
a tlacovin, ktorych prevadzka bola v rozhodnom obdobi umoznena.

26. Podl'a § 57 ods. 33 pism. a) zakona o ochrane verejného zdravia v zneni G¢innom do 14. juna
2021 spravneho deliktu na Gseku verejného zdravotnictva sa dopusti fyzicka osoba - podnikatel’ alebo
pravnicka osoba, ak a) nesplni nariadené opatrenie na predchadzanie ochoreniam podl'a § 12 ods. 2
pism. a) az c), €) a g) azn) a ods. 3 az 5 alebo opatrenie pri ohrozeni verejného zdravia podl'a § 4 ods.
1 pism. g) alebo § 48 ods. 4 alebo vykonava ¢innost’ v rozpore s nariadenym opatrenim.
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27. Podla § 52 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane verejné¢ho zdravia v zneni tcinnom do 14. juna
2021 fyzické osoby-podnikatelia a pravnické osoby su povinné a) plnit’ opatrenia na predchadzanie
ochoreniam podla § 12 ods. 2 pism. a) az c), €) a g) az n) a ods. 3 a 4 a opatrenia pri ohrozeniach
verejného zdravia podl'a § 48 ods. 4 nariadené prislusSnym organom verejného zdravotnictva.

28. Podla § 48 ods. 4 pism. e) zakona o ochrane verejného zdravia v zneni u¢innom do 14. juna
2021 turad verejného zdravotnictva alebo regiondlny urad verejného zdravotnictva pri ohrozeni
verejného zdravia nariad’'uje opatrenia, ktorymi su: e) zakaz alebo obmedzenie prevadzky zariadeni, v
ktorych dochadza k zhromazd'ovaniu oséb.

29. Podla pism. B bodu B.1. podbodu 2 uznesenia vlady ¢. 1/2021 Z. z. Vlada obmedzuje s
ucinnost'ou od 11. janudra 2021... okrem tizemného obvodu okresu Nitra, slobodu pohybu a pobytu
zékazom vychadzania od 11. janudra 2021 v ¢ase od 05.00 hod. do 01.00 hod. nasledujiceho dia,
obmedzenie konci uplynutim 24. januéra 2021, pricom toto obmedzenie sa nevzt'ahuje na:

2. cestu v nevyhnutnom rozsahu na ucel obstarania nevyhnutnych zivotnych potrieb (nakup alebo
zaobstaranie potravin, liekov a zdravotnickych prostriedkov, hygienického tovaru, drogériového tovaru,
krmiv a d’alSich potrieb pre zvierata... novin a tlacovin...) do najblizSej maloobchodnej predajne alebo
obdobného miesta od miesta bydliska a cestu spat’.

™

30. Podla pism. D bodu D.1. uznesenia vlady ¢. 1/2021 Z. z. Vlada odporaca hlavnému
hygienikov D.1. prijat’ vyhlasku, ktorou zabezpeci realizaciu obmedzeni podla tohto uznesenia vlady
uzatvorenim prislusnych prevadzok, na ktorych navstevu sa nevztahuje vynimka z obmedzenia zakaz
vychadzania a zakazom podujati, na ktoré sa nevztahuje vynimka z obmedzenia zakazu vychadzania.

31. Podla § 1 ods. 1 vyhlasky €. 3/2021 V. v. podl'a § 48 ods. 4 pism. e) zakona sa uzatvaraju
maloobchodné prevadzky a prevadzky poskytujuce sluzby.

32. Podla § 1 ods. 2 pism. ¢) a f) vyhlasky €. 3/2021 V. v. zakaz podl'a odseku 1 sa nevztahuje
na.

¢) predajne potravin v rozsahu uspokojenia nevyhnutnych Zivotnych potrieb v zmysle uznesenia
vlady Slovenskej republiky €. 1 zo 6. januara 2021,
f) predajne novin a tlacovin.

33. V suvislosti s nastolenymi pravnymi otdzkami dava kasa¢ny sud do pozornosti, ze Zalobkya
bola v predmetnej veci sankcionovana podla § 57 ods. 33 pism. a) v spojeni s § 52 ods. 1 pism. a) a §
48 ods. 4 pism. e) zakona o ochrane verejného zdravia v zneni u€¢innom do 14. jina 2021 a v spojeni s
§ 1 ods. 1 a2 vyhlasky €. 3/2021 V. v., a to za nesplnenie nariadeného opatrenia (vykonavanie ¢innosti
v rozpore s opatrenim) pri ohrozeni verejného zdravia spoc¢ivajicom v uzatvoreni maloobchodnych
prevadzok a prevadzok poskytujucich sluzby v rozhodujicom obdobi. Kasacny stid sa zhoduje so
spravnym sudom v tom, Ze nevyhnutnou sucast'ou rozhodnutia vydaného v spravnom trestani je vyrok,
ktory nezamenitel'ne vymedzuje skutok, ktorym sa mal dotknuty subjekt dopustit’ sankcionovaného
spravneho deliktu, a to tak, aby z neho boli zrejmé vsetky podstatné skutocnosti relevantné pre
identifikovanie a postdenie samotného deliktu. Pre posudenie formulacie vyroku (resp. jeho skutkove;j
vety) je preto potrebné pochopit’ samotny delikt ako aj povinnost’, ktora mala byt konanim dotknutej
osoby - zalobkyne porusena.
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34. V tomto kontexte dava kasacny sid do pozornosti, ze uznesenie vlady ¢. 1/2021 Z. z.
neobsahovalo zdkaz - uzatvorenie prevadzok v rozhodujucom obdobi za Gcelom ochrany verejného
zdravia. Toto uznesenie v pism. D bodu D.1. odporucilo (delegovalo) na prislusny organ - stazovatel’a
ulohu spocivajiicu v prijati nevyhnutnych opatreni, ktorymi sa zabezpeci plnenie prijatého zakazu
vychadzania podl'a pism. B bodu B.1. tohto uznesenia , a to aj formou uzatvorenia prevadzok, do ktorych
osoby dotknuté zdkazom vychadzania, nemézu chodit’.

35. Realizujuc odporucanie podl'a pism. D bodu D.1. uznesenia vlady ¢. 1/2021 Z. z. stazovatel
prijal prislusné opatrenie podl'a § 48 ods. 4 pism. e) zdkona o ochrane verejného zdravia v zneni t€¢innom
do 14. juna 2021 spocivajice v uzatvoreni dotknutych prevadzok (§ 1 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 3/2021 V.
v.). Az takto vydana vyhlaska tak dostato¢ne konkretizovala konanie, ktorého sa urcita fyzicka osoba
alebo pravnickd osoba mala zdrzat, resp. ktoré bola povinnéd konat’, pripadne stav, ktory mala alebo
nesmela udrZiavat’. Pripustnost’ a ustavna stladnost’ takéhoto postupu uz posudzoval aj Ustavny sud
Slovenskej republiky, ktory nepovazoval tento sposob ukladania obmedzeni a povinnosti za
problematicky sam osebe (porov. v tomto zmysle napr. nalez sp. zn. PL. US 4/2021, ods. 70 a nasl.).
Vzhl'adom na odkazovaci, resp. blanketovy charakter ustanoveni § 57 ods. 33 pism. a) a § 48 ods. 4
zékona o ochrane verejného zdravia tak mozno zaver o spachani iného spravneho deliktu urobit’ az
porovnanim konkrétneho spravania takej osoby v konkrétnej situacii, resp. iou udrziavaného stavu s
prislusnou vyhlaskou st'azovatela, ktora bola vydana na tychto zdkonnych zakladoch. Naopak, citované
zakonné ustanovenia neodkazuje pri vymedzeni iného spravneho deliktu alebo pri vymedzeni opatreni
pri ohrozeni verejného zdravia na uznesenia vlady, ktoré tito vydava podla tstavného zakona ¢.
227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového
stavu. Tieto uznesenia tak samy osebe nemézu byt zdrojom obmedzeni, ktorych porusenie by viedlo k
naplneniu skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podl'a citovaného § 57 ods. 33 zakona o ochrane
verejného zdravia (obdobne rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Stk
23/2022 zo dna 27. marca 2024)

36. Kasacny sud sa zhoduje so spravnym stidom tiez v tom, ze pre tcely postidenia nariadenych
opatreni a ich plnenia v zasade nie je relevantné individualne posudzovanie nevyhnutnosti potrieb, na
ktorych zaobstaranie bola dand vynimka zo zédkazu vychadzania podla pism. B bodu B.1. podbodu 2
uznesenia vlady ¢. 1/2021 Z. z. Toto postdenie totiz podl'a § 48 ods. 4 pism. e) zakona o ochrane
verejného zdravia v zneni uc¢innom do 14. juna 2021 vykonal a premietol do normativneho textu
vyhlasky ¢. 3/2021 V. v. stazovatel, ked’ uzavrel maloobchodné prevadzky (§ 1 ods. 1 vyhlasky ¢.
3/2021 V. v.) a normoval vynimky z tohto zdkazu (§ 1 ods. 2 vyhlasky ¢&. 3/2021 V. v.). Pojem
nevyhnutné Zivotné potreby v spojeni s jednotlivymi Cinnostami, ktoré s vymedzené v zatvorke
druhého bodu oddielu B.1 uznesenia vlady, je podl'a kasacného sidu neurcitym pravnym pojmom, ktory
je vzdy potrebné vyplnit’ vykladom organov verejnej spravy podobne ako v inych podobnych pripadoch
(porov. rozsudky tunajSicho sudu sp. zn. 1 Asan 12/2019, ¢. 12/2022 ZNSS, 3 Stk 3/2021 alebo 5 Stk
5/2022). Vysledkom takého vykladu potom musi byt’ zaver, aké znaky a kritéria su urujice pri uvazent,
¢i skutkovy stav patri pod dany pravny pojem (porov. cit. rozsudok sp. zn. 5 Stk 5/2022), teda ¢i urcity
tovar alebo sluzba moze byt nevyhnutna na zabezpecenie nevyhnutnej zivotnej potreby. Z citovaného
ustanovenia nevyplyva, Zze by sa malo skimat, ¢i aj skutocne ide o individualnu potrebu daného
jednotlivca (obdobne rozhodnutie Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Stk
23/2022 zo dna 27. marca 2024).

37. Zalovany v § 1 ods. 1 vyhlasky ¢&. 3/2021 V. v. uzavrel maloobchodné prevadzky, pricom v §

1 ods. 2 vyhlasky €. 3/2021 V. v., v nadvéznosti na pism. B bod B.1. podbod 2 uznesenia vlady ¢. 1/2021
Z. z., typovo (druhovo) podl'a standardne predavaného sortimentu tovaru vymedzil prevadzky, na ktoré
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sa uloZené opatrenie (uzatvorenie) nevztahuje. Skiimanie nevyhnutnosti zivotnych potrieb podl'a pism.
B bod B.1. podbod 2 uznesenia vlady ¢. 1/2021 Z. z. pritom stazovatel’ normoval len pri prevadzkach -
predajne potravin podl'a § 1 ods. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 3/2021 V. v. Toto vymedzenie bolo v istej Casti
obsolétne, ked’ze potraviny ako také (vo vSeobecnosti) boli povazované za nevyhnutn zivotnu potrebu
podl'a pism. B bod B.1. podbod 2 uznesenia vlady ¢. 1/2021 Z. z. Ak by sa ustanovenie § 1 ods. 2 pism.
C) tejto vyhlasky skutocne malo vykladat’ tak, Ze ide o jediné pismeno, podla ktorého by sa mal
posudzovat’ rozsah tovaru povoleny v predajni potravin, viedlo by to k zaveru, ze v takejto predajni by
napriklad nebolo mozné poskytovat’ sluzby telekomunika¢ného operatora alebo dohodnut’ leasingové
sluzby, a to napriek tomu, ze prevadzka takychto sluzieb by inak mala vynimku v zmysle § 1 ods. 2
pism. 1) a m) vyhlasky. Podobne by v takychto predajniach nebolo mozné vydat’ tovar zaklipeny na
dial’ku, hoci jeho vydajna takisto mala potrebni vynimku. ESte nesystematickejSie by takyto vyklad
vyznieval v suvislosti s dalSou vynimkou podla § 1 ods. 2 pism. w), podl'a ktorej sa povinnost’
uzatvorenia nevzt'ahoval na obchodné domy. Obchodnym domom sa podla § 2 ods. 3 cit. vyhlasky
rozumel vymedzeny uzavrety priestor, staly architektonicky objekt, ktory tvori stbor predajni alebo
priestorov urc¢enych na poskytovanie sluzieb a tovaru vratane ostatnych verejne pristupnych priestorov.
V obchodnom dome podla § 2 ods. 3 pism. a) tejto vyhlaSky mdzu byt otvorené iba maloobchodné
prevadzky a prevadzky poskytujuce sluzby podla § 1 ods. 2. Inak povedané, citované ustanovenie
pripustalo, ze predajna potravin a prevadzka telekomunikacného operatora méze byt v obchodnom
dome otvorena vedla seba. V samotnej predajni potravin by sa vSak takéto sluzby nemohli poskytovat,
ak by tato predajna bola obmedzena len nevyhnutnymi Zivotnymi potrebami v zmysle odd. B.1 druhého
bodu uznesenia vlady ¢. 808, medzi ktoré sluzby telekomunikacného operatora nepatria (obdobne
rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Stk 23/2022 zo diia 27. marca
2024).

38. Kasacny sud musi konStatovat’, ze vyhlaska ¢. 3/2021 V. v. nepamitala (neobsahovala
osobitné pravidla) pre predajne so zmieSanym tovarom. Teda také predajne, ktoré podla povahy
predavaného sortimentu moézu spiiiat’ viaceré vynimky podla § 1 ods. 2 vyhlasky &. 3/2021 V. v. a
zaroveri aj Gastou predavaného sortimentu mozu spiiat’ podmienky pre uzatvorenie prevadzky podla §
1 ods. 1 vyhlasky €. 3/2021 V. v. Takouto predajiiou pritom bola aj zalobkyia, ktora ako maloobchodna
prevadzka so zmie§anym tovarom nepochybne spifiala tak povahu predajne potravin (§ 1 ods. 2 pism.
¢) vyhlasky ¢. 3/2021 V. v.), ako aj predajne drogérie (§ 1 ods. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 3/2021 V. v.) ¢iv
Casti sortimentu aj predajne podla § 1 ods. 1 vyhlasky ¢. 3/2021 V. v. S ohl'adom na tcel predmetného
opatrenia (obmedzenie prevadzky predajni pontkajicich sortiment, ktorého zabezpec¢enie nepredstavuje
vynimku z nariadeného zékazu vychadzania podl'a pism. B bodu B.1. podbodu 2 uznesenia vlady ¢.
1/2021 Z. z.) kasacny sud povazuje za akceptovatelny a predvidatelny vyklad, ze prevadzka
maloobchodnych predajni so zmiesanym tovarom bola umoznena len v rozsahu predaja sortimentu,
ktory bol typicky pre predajne tovaru vymedzeného vo vynimkach podl'a § 1 ods. 2 vyhlasky ¢. 3/2021
V. v. Podl'a kasa¢ného sudu tak ustanovenie § 1 ods. 2 vyhlasky ¢. 77/2020 V. v. SR treba [s ohl'adom
na jeho systematiku, ale aj v spojeni s cit. § 2 ods. 3 pism. a)] vykladat’ tak, Ze toto ustanovenie
nevymedzuje striktne druhy prevadzok, ale vymedzuje tovary a sluzby, na ktorych predaj a poskytovanie
je uréena vynimka z povinnosti uzatvorit’ prevadzky. Ak teda urcita prevadzka predava viaceré tovary
alebo poskytuje viaceré sluzby, je vzdy potrebné posudit’, ¢i sa na tieto tovary a sluzby vztahuje niektora
z vynimiek podla § 1 ods. 2. Len vtedy, ak sa na iu nevztahuje Ziadna z tychto vynimiek, mozno
uzavriet’, ze prevadzkovatel’ porusil povinnost’ uzatvorit’ prevadzku v zmysle § 1 ods. 1.

39. S ohl'adom na vysSie uvedené a skutocnost’, ze Zalobkyna bola predajilou so zmieSanym
tovarom (Co vyplyva tak zo zisteni stazovatela ako aj z obchodného registra) bolo preto pre nalezité
vymedzenie skutku (porusenia opatreni podla § 48 ods. 4 pism. e) zdkona o ochrane verejné¢ho zdravia
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v zneni uc¢innom do 14. juna 2021 v spojeni s § 1 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 3/2021 V. v.) potrebné, aby
stazovatel’ vo vyrokovej vete vymedzil tovary, ktorych predajom mala Zzalobkyna porusit’ predmetné
opatrenia.

40. Kasac¢ny sud vsak, na rozdiel od spravneho sudu, dospel k nazoru, Ze stazovatel tejto svojej
povinnosti dostal. S oh'adom na znenie vyroku prvostupfiového rozhodnutia kasa¢ny sud konstatuje, ze
v tomto boli druhovo vymedzené tovary, ktoré Zalobkyia mala v rozhodnom obdobi predavat’, a ktorych
predajom podl'a nazoru stazovatela (prvostupniového organu) mala porusit’ predmetny zakaz (bod 2
tohto rozsudku). Podl'a ndzoru kasa¢ného sudu vymedzenie preddvaného tovaru druhom v miere, ako to
vykonal st'azovatel’ (prvostupiiovy organ), postacuje pre nalezité vymedzenie skutku tak, aby z neho
bolo zrejmé, ¢i a akym konanim zalobkyna porusila nariadené opatrenia. V tomto smere je predmetni
vec potrebné odlisit’ od rozhodnuti Najvyssicho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Stk
23/2022 zo dna 27. marca 2024 ¢i sp. zn. 1 Stk 15/2022 zo dia 18. augusta 2023, v ktorych v skutkove;j
vete absentovalo ¢o i len druhové vymedzenie tovarov, ktorych predajom mala Zalobkyta porusit’ § 1
ods. 1 a2 vyhlasky ¢. 3/2021 V. v.

41. Hoci sa kasa¢ny sud stotoznil s nazorom stazovatela, ze vyrok prvostupiiového rozhodnutia
bol vymedzeny dostatocne, kasa¢ny stid neopomina skutocnost, ze spravny sud zrusil napadnuté
rozhodnutie a prvostupiiové rozhodnutie aj z toho doévodu, ze jeden z predavanych druhov tovaru -
knihy, bol sortimentom spadajiicim pod sortiment predajni novin a tlacovin, ktorého predaj bol
predajniam zmieSaného tovaru podla § 1 ods. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 3/2021 V. v. umozneny (bod 17
tohto rozsudku).

42. V tejto suvislosti kasacny sud musi konStatovat’, Ze pojem tlacovina je ustalenym vyrazom
pre polygrafické (tlaciarenské) vyrobky (Kratky slovnik slovenského jazyka z roku 2003 -
https://slovnik.juls.savba.sk). Pod takéto vyrobky nepochybne mozno zahrnut' aj knihy. Kasa¢ny sud
preto v zhode so spravnym stidom zastava nazor, Ze knihy st beznym sortimentom, ktory mézu predavat’
predajne novin a tlacovin podl'a vynimky v zmysle § 1 ods. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 3/2021 V. v., a ktorych
predaj, v sulade s vykladom kasa¢ného stdu (bod 38 tohto rozsudku), v rozhodujucom obdobi mohli
realizovat’ aj maloobchodné predajne so zmieSanym tovarom, akou je zalobkyna.

43. Kasacny sud neopomina argumentaciu st'azovatel’a o rozdieloch medzi knihami a periodickou
¢i neperiodickou tlacou s ohl'adom na vyznam pre ochranu verejného zdravia (bod 21 tohto rozsudku).
Na druhej strane vSak musi konStatovat, ze v predmetnej veci nema v zasade pravny vyznam
individualizované posudzovanie jednotlivych tovarov ako nevyhnutnych zivotnych potrieb podl'a pism.
B bodu B.1. podbodu 2 uznesenia vlady ¢. 1/2021 Z. z. (bod 36 tohto rozsudku). Toto vazenie totiz
vykonal uz samotny stazovatel’ a mal ho pretavit’ do zavdzného (normativneho) textu § 1 ods. 2 vyhlasky
¢. 3/2021 V. v. Nie je pritom pripustné, aby kasacny sud na zaklade tivah stazovatela, ktoré ho viedli k
prijatiu pravnej normy, prelamoval text samotnej vyhlasky - § 1 ods. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 3/2021 V.
v., a to ani po zohl'adneni osobitnej povahy normotvorby v danom obdobi definovanom ¢asovou a
pandemickou (z pohladu ohrozenia verejného zdravia) mimoriadnostou ¢i normotvornou
roztrieStenostou.

44. Podl'a nazoru kasa¢ného stidu stazovatel’ ako normotvorca tym, Ze vo vynimke podla § 1 ods.
2 pism. f) vyhlasky ¢. 3/2021 V. v. pouzil $irs$i pojem ,,tlacovina®, namiesto uzsich pojmov ako napr.
tla¢ (periodicka alebo neperiodicka), umoznil vznik situdcie, ked’ sa fyzické a pravnické osoby v stlade
so zauZivanym a ustalenym vyznamom tohto pojmu (bod 43 tohto rozsudku) mohli legitimne spolichat’
na to, ze predaj knih ako bezného sortimentu predajni novin a tlatovin v danom obdobi nie je zakazany.
V pochybnostiach o vyklade pravnej normy, ktorou sa ukladaji fyzickym a pravnickym osobam zaviazné
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a sankcionovate'né povinnosti, je pritom potrebné postupovat’ v prospech vécsieho rozsahu prav a
pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob. Nejasnost’ normativneho predpisu ma ist’' v
tomto pripade prioritne na vrub/neprospech $tatu - verejnej moci. Mieru nejasnosti pravnej normy pritom
v predmetnej veci preukazuje aj rozdielna rozhodovacia cinnost samotnych regionalnych tradov
verejného zdravotnictva preukdzana zalobkynou (bod 11 tohto rozsudku).

45. Kedze knihy boli jednym zo Styroch druhov tovaru, za ktorych predaj bola zalobkyna
sankcionovana a ktorych predajom sa mala dopustit’ porusenia § 48 ods. 4 pism. e) zdkona o ochrane
verejného zdravia v zneni G¢innom do 14. juna 2021 v spojeni s § 1 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 3/2021 V. v.
(bod 2 tohto rozsudku), pricom zavaznost’ a sposob protipravneho konania st okolnosti, ktoré musi
stazovatel’ zohl'adiiovat’ pri spravnej ivahe ohl'adne vysky ulozenej pokuty (§ 57 ods. 41 a 42 zakona o
ochrane verejného zdravia v zneni G¢innom do 14. jina 2021), ide o vadu rozhodnutia Zalovaného ako
aj prvostupiiového rozhodnutia, ktora sa tyka tak ich vyroku ako aj (méze sa tykat’) vysky ulozenej
pokuty.

46. Z dovodu, Ze sa kasacny sud stotoznil s jednym z dvoch rovnocennych dévodov nezakonnosti
napadnutych rozhodnuti identifikovanych spravnym sidom, pricom zrusenie rozsudku spravneho sudu
len z doévodu tupravy oddvodnenia nepovazoval kasacny sud za hospodarne, kasacnll staznost’
stazovatel’a posudil ako nedovodnu. Vzhl'adom na {ipravu pravnej argumentacie musel upravit’ pokyn
spravneho sudu pre d’alsi postup stazovatel’a a prvostupiiového organu v d’alSom konani. V d’alSom
konani prislusné organy opétovne posudia, ¢i druhovo vymedzené tovary predavané zalobkynou ako
predajnou so zmieSanym tovarom v rozhodujicom obdobi porusovali § 48 ods. 4 pism. e¢) zadkona o
ochrane verejného zdravia v zneni G€innom do 14. juna 2021 v spojeni s § 1 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢.
3/2021 V. v. a nasledne oddvodnit’ a zvazit' rozsah zisteného poruSenia (zavaznost a spOsob
protipravneho konania) z hladiska vysky uloZenej pokuty. Pravnym posudenim kasaéného sidu vo
vztahu ku kniham ako tovaru predavanému predajiiou novin a tlatovin podl'a § 1 ods. 2 pism. f)
vyhlasky ¢. 3/2021 V. v. su tak Zalovany/stazovatel’ ako aj prvostupnovy organ viazani (§ 469 SSP).

V. Zaver

47. Sumarizujuc vyssie uvedené skutocnosti kasa¢ny sud uzatvara, ze sa stotoznil s pravnym
nazorom spravneho sudu v casti zisteného ddvodu nezakonnosti prvostupiiového rozhodnutia a
rozhodnutia Zalovaného tykajuceho sa nespravneho pravneho posudenia knih ako tovaru
(ne)spadajiiceho pod pojem tlacovina podla § 1 ods. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 3/2021 V. v. Ked’Ze ide o
dovod odovodnujici nezdkonnost’ a zrusenie tak prvostupiiového rozhodnutia ako aj rozhodnutia
zalovaného, kasa¢ny sud kasa¢nl staznost’ stazovatel'a ako nedévodnu podla § 461 SSP zamietol.

48. V d’alsom konani budu prvostupnovy organ ako aj zalovany/st'azovatel’ postupovat’ spdsobom
uvedenym v bode 46 tohto rozsudku. Pravnym nazorom kasa¢ného sudu st pritom obaja viazani (§ 469
SSP).
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94/2025 ZNSS

KPucové slova: zadrzanie vodiéského preukazu; konanie vo veci dopravného priestupku
Vztah k pravnej uprave: § 70 ods. 1 pism. a), 0ds. 3 a ods. 6 zakona ¢. 8/2009 Z. z. 0 cestnej premavke
Pravna veta

Organom, ktory kona vo veci suvisiacej so zadrzanim vodi¢ského preukazu podla § 70 ods.
6 zakona ¢. 8/2009 o cestnej premavke je organ, ktory kona vo veci spravneho deliktu, priestupku
alebo trestného ¢inu, za ktory moZno uloZit’ sankciu zakazu vedenia motorového vozidla
a v suvislosti s ktorym doslo k zadrzZaniu vodi¢ského preukazu.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Stk 23/2022 z 21. novembra 2023:
predsednicka sendatu Mgr. Kristina Babiakovad (sudkynia spravodajkyna), ¢lenovia sendtu JUDr. Anita
Filova a JUDr. Rastislav Dlugos, PhD.]

Vymedzenie veci
1. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca diia 23. oktobra 2021 v &ase o 16:14 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky
Porsche Macan GTS (ECV: B. Y. L) po dialnici D1 v smere zo Spisského Stvrtku do Popradu, pri¢om
v 339 km predmetného useku jazdil rychlostou 174, 158, 198 a 213 km/h. Zalobca tak prekroéil
maximalnu povolent rychlost’ 130 km/h o 83 km/h mimo obce. Po zastaveni policajnou hliadkou
zalobca odmietol zaplatit’ blokovi pokutu v sume 800,- € na mieste.

2. Po zastaveni vozidla zalobca vysvetlil prekro¢enie povolenej rychlosti tym, Ze vezie svoju
manzelku do nemocnice, ked’Ze pri cvieni vo fitness centre ju seklo v chrbte. Po dopyte prislusnika
bola privolana RZP, ktora manzelku Zalobcu odviezla do nemocnice v Poprade.

3. Zalobcovi bol nasledne podl'a § 70 ods. 1 pism. a) zikona &. 8/2009 Z. z. o cestnej preméavke a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o cestnej premavke*) zadrzany jeho vodicsky
preukaz (¢. P.XXXXXX) z dovodu, Ze sa svojim konanim mohol dopustit’ priestupku, za ktory mu méze
byt ulozena sankcia zakazu ¢innosti spocivajica v zakaze vedenia motorového vozidla.

4. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Poprade, okresny dopravny inSpektorat (d’alej len
wprvostupriovy organ®) podla § 70 ods. 7 zakona o cestnej premavke vydal rozhodnutie ¢. ORPZ-
PPODI2-48-116/2021 zo dna 28. oktobra 2021 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie), ktorym na
vyssie uvedenom skutkovom zéklade deklaratornym vyrokom potvrdil zadrzanie vodi¢ského preukazu,
jeho dovodnost’ a v stlade s § 70 ods. 6 zakona o cestnej premavke zaroven konstatoval trvanie dévodov
zadrzania vodic¢ského preukazu.

5. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Presove, krajsky dopravny inSpektorat, oddelenie
bezpecnosti cestnej premavky rozhodnutim ¢. KRPZ-PO-KDI11-53/2021-P zo diia 7. januara 2022 (d’alej
len ,,rozhodnutie zZalovaného* alebo ,.zalované rozhodnutie*) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie.
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6. Zalovany zopakoval skutkové zistenia prvostupiiového organu, skonstatoval, Ze Zalobca je
dovodne podozrivy z porusenia § 16 ods. 2 zakona o cestnej premavke a spachania priestupku podla §
22 ods. 1 pism. h) bod 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zdkon o priestupkoch®), za ktory mozno ulozit podla § 22 ods. 2 pism. d) zakona o priestupkoch
sankciu zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidlo v rozpéti od Sest’ mesiacov do troch rokov. Podl'a nazoru
zalovaného preto boli dané dovody na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

7. Co sa tyka vyhodnocovania trvania dévodov zadrZania vodiéského preukazu podla § 70 ods. 6
zékona o cestnej premavke Zalovany uviedol, Ze jedinym dévodom pre zadrzanie vodi¢ského preukazu
je, ze zalobca je dovodne podozrivy zo spachania skutku, za ktory mozno ulozit’ sankciu spocivajicu v
zékaze vedenia motorového vozidla. Ziadny iny dovod podla nazoru Zalovaného nie je relevantny.
Nezohladiiuje sa preto mnozstvo spachanych priestupkov, potreba vodi¢ského preukazu pre vykon
sluzobnej ¢innosti a podobne. Dévodnost’ zadrzania vodi¢ského preukazu mozno preto posudzovat
podla zalovaného len moznostou ulozenia trestu alebo sankcie zdkazu ¢innosti. Ked’ze priestupkové
konanie vo veci skutku zalobcu stale prebiehalo, za skutok bolo stale mozno ulozit’ sankciu zakazu viest
motorové vozidlo, preto podla nazoru zalovaného nad’alej trvali aj dovody pre jeho zadrzanie podla §
70 ods. 6 zakona o cestnej premavke.

8. K argumentacii zalobcu ohl'adom ohrozenia Zivota a zdravia jeho manzelky, ktora ho viedla k
prekroCeniu maximalnej rychlosti, zalovany zopakoval skutkové okolnosti a dal do pozornosti, ze tak
7alobca ako aj jeho spolujazdkyfia sa pri zastaveni spravali drzo, povySenecky a arogantne. Zalobca
sucasne nepredlozil Ziadny dokaz na potvrdenie svojho tvrdenia - lekarsku spravu o zdravotnom stave
jeho manzelky. Podla nadzoru Zalovaného nemozno tvrdenia zalobcu uvedené pri zastaveni, Ze jeho
manzelku seklo v chrbte pri cviceni, resp. Ze ju rozboleli krize a pichalo ju pod lopatkou, chapat’ ako
stav zavazného ohrozenia zivota. NavySe osoba vazne ohrozend na zivote nebude komunikovat’ s
hliadkou, a to osobitne spésobom zaznamenanym v Uradnom zazname z hliadky - spravala sa
povysenecky, drzo a arogantne. Podl'a nazoru zalovaného situacia oh'adom manzelky Zalobcu celkom
zjavne nenapliiiala podmienky krajnej nadze podla § 2 ods. 2 pism. b) zakona o priestupkoch.

9. Zalovany tiez nemal dovod spochybiiovat’ tradny zdznam hliadky a spravu o vysledku
objasiiovania priestupku, ked’ze prisluSnici nemali k zalobcovi a jeho manzelke Ziadny vztah.

11. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

10. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zzalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v PreSove (d’alej
len ,,spravny sud‘), ktorou ziadal zrusit’ rozhodnutie zalovaného a prvostupnové rozhodnutie a vec vratit’
na d’alSie konanie.

11. Zalobca povazoval rozhodnutie Zalovaného za nezakonné. Namietal, e rozhodnutie
zalovaného bolo postavené prioritne na vyjadreniach prislusnikov Policajného zboru Slovenskej
republiky, pri¢om tieto boli bezdovodne preferované pred vyjadreniami zalobcu. So zaznamami hliadky
pritom Zalobca nebol oboznameny.

12. Podl'a nazoru zalobcu zalovany nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav, ked’
neakceptoval argumentaciu zalobcu, ze v danej veci konal v krajnej nidzi v snahe o zachranu Zivota a
zdravia jeho manzelky. Pokial’ Zalovany vy¢ital zalobcovi nepredlozenie dékazov o zdravotnom stave
jeho manzelky, podl'a nazoru zalobcu je to prave zalovany, kto je povinny zabezpecovat’ a vykonavat’
dokazy nielen v neprospech zalobcu, ale aj v jeho prospech. Povinnost’ dokazovat’ zdravotny stav
manzelky Zalobcu tak mal Zalovany. NavySe Zalobca zastaval nazor, Ze pre uplatnenie krajnej niidze nie
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je relevantny skuto¢ny zdravotny stav jeho manzelky, ale to, ¢i v danom case a mieste s prihliadnutim
k danym okolnostiam bol zalobca presvedceny, ze zdravie a zivot jeho manzelky su ohrozené.

13. Tieto skutocnosti mal navySe zohladnit’ aj Zzalovany pri rozhodovani o trvani dévodov
zadrzania vodic¢ského preukazu podl'a § 70 ods. 6 zakona o cestnej premavke.

14. Dita 9. méja 2022 poziadal Zalobca o priznanie odkladného ucinku zalobe a svoju spravnu
7alobu doplnil o d’al§iu argumentaciu. Zalobca dal do pozornosti, Ze vodiésky preukaz v danej veci je
zadrzany uz 7 mesiacov a stale mu nebol vrateny. Priestupkovy organ pritom v merite konania Zalobcu
stale nerozhodol. Doba zadrzania vodi¢ského preukazu sa s ohladom na diZku trvania priestupkového
konania javi podl'a zalobcu ako neadekvatna. Zalobca tiez upozornil, Ze pracuje ako zubny lekar, a pre
vykon jeho povolania je nevyhnutné pouzivanie motorového vozidla. Byva totiz v Kezmarku a
ambulanciu ma v Lendaku.

15. Spravny sud uznesenim €. k. 2 Sa 3/2022-31 zo diia 26. jula 2022 zamietol navrh na priznanie
odkladného t¢inku zalobe.

16. Dna 1. septembra 2022 Zalobca opitovne poziadal o priznanie odkladného ucinku spravnej
zalobe. Poukézal na skutoc¢nost’, Ze vodi¢sky preukaz mu bol zadrzany uz po dobu 11 mesiacov a stale
nebolo ukoncené ani priestupkové konanie. Po nahliadnuti do priestupkového spisu Zalobca zistil, ze od
15. februara 2022 prislusny organ nevykonal ziadny relevantny ukon. Podla jeho nazoru vznikali v
priestupkovom konani prietahy, doba zadrzania vodi¢ského preukazu presahuje pripadnu sankciu a v
jeho pripade nejde o nedisciplinovaného vodica.

17. Zalobca tiez dodal, Ze rozhodnutie Zalovaného je zmitoéné a nepreskuimatelné, ked’ v iom
absentuje odévodnenie spravnej uvahy, ktoru aplikoval pri rozhodovani v intenciach opravnenia podla
§ 70 ods. 1 pism. a) a § 70 ods. 6 zakona o cestnej premavke.

18. Spravny sud rozsudkom €. k. 2Sa 3/2022 - 74 zo dna 22. septembra 2022 (d’alej len
Lwhapadnuty rozsudok™) zamietol spravnu zalobu zalobcu ako aj jeho navrh na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe.

19. Spravny sud zopakoval skutkové zistenia prvostupiiového organu a Zalovaného, pricom
skonstatoval, Ze Zalobca je dovodne podozrivy z porusenia § 16 ods. 2 zdkona o cestnej premavke, teda
z toho, Ze sa mohol dopustit’ priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. h) bod 3 zakona o priestupkoch, za
ktory mozno ulozit’ sankciu - pokutu od 500,- do 1000,- € a zakaz ¢innosti od 6 mesiacov do 3 rokov (§
22 ods. 2 pism. d) zakona o priestupkoch).

20. Podl'a nazoru spravneho sudu neobstoji argumentacia zalobcu obhajujuceho sa konanim v
krajnej nadzi. Spravny sud zastaval nazor, ze zalobca ohrozil ostatnych ucastnikov cestnej premavky,
ked’ viedol motorové vozidlo rychlostou o niekol’ko desiatok kilometrov za hodinu vyssSou, ako bola
maximalna povolena rychlost’, navySe opakovane. Podl'a ndzoru spravneho stidu bolo prvostupniového
rozhodnutie a rozhodnutie Zalovaného dévodné a st aj nalezite odovodnené. Vratenie vodi¢ského
preukazu povazoval spravny sud za predcasné, ked’ze nebolo rozhodnuté vo veci samej, Co sa tyka
konstatovania viny (resp. neviny) zalobcu zo zdokumentovaného priestupku.

11I. Kasacna staznost' a priebeh konania na kasacnom sude
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21. Proti napadnutému rozsudku spravneho siidu podal Zalobca - stazovatel’ kasacnt staznost’ z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len
,,.SSP*). Ziadal zrugit napadnuty rozsudok a vec vratit’ spravnemu stidu na d’al3ie konanie.

22. Podl'a nazoru stazovatela ustanovenie § 70 ods. 1 pism. a) zadkona o cestnej premavke
predstavuje osobitné opravnenie prislusnika policajného zboru zadrzat’ vodic¢sky preukaz. Je preto na
spravnej uvahe prislusného organu ¢i takéto opravnenie vyuzije alebo nie. Aplikovant spravnu tivahu
je pritom potrebné oddvodnit. Takéto oddvodnenie vSak v rozhodnuti zalovaného absentovalo.
Zalovany sa naleZite nevysporiadal s tym, Ze v pripade stazovatel'a i§lo o vynimoény jednorazovy exces
odovodneny konanim v krajnej nudzi, Ze stazovatel nepredstavuje hrozbu pre cestnu dopravu a
postacuje, ak mu bude ulozena sankcia az pravoplatnym rozhodnutim.

23. Stazovatel tiez zastdva nazor, ze zalovany bol povinny pri skiimani trvania dovodov zadrzania
vodic¢ského opravnenia podl'a § 70 ods. 6 zakona o cestnej premavke skimat’, okrem vyssie uvedeného,
aj dizku savisiaceho priestupkového konania. V tomto smere viak v rozhodnuti Zalovaného absentuju
akékol'vek uvahy.

24. Ostatne stazovatel’ namieta, ze spravny sud bol rovnako povinny aplikovat’ § 70 ods. 6 zdkona
o cestnej premavke. Vodicsky preukaz bol stazovatel'ovi zadrzany dna 23. oktobra 2021. Spravny sud
v danej veci rozhodoval v merite dna 22. septembra 2022. Zadrzanie vodi¢ského preukazu trvalo celé
spravne sudne konanie, a dosiahlo dobu takmer jedného roka, bez toho, aby bolo ukoncené hlavné
konanie o priestupku. Podl'a nazoru stazovatela mal spravny sud tato okolnost’ v intenciach § 70 ods. 6
zakona o cestnej premavke zohladnit’ a posudit, ¢i v ¢ase jeho rozhodovania este trvali dovody na
zadrzanie vodic¢ského preukazu.

25. Zalovany sa vo svojom vyjadreni ku kasacnej st'aznosti v stru¢nosti stotoznil so zavermi
spravneho sudu a navrhol kasa¢nu staznost’ zamietnut’.

Z odovodnenia rozhodnutia
1V. Posudenie kasacného sudu

27. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako stid kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze
kasacna staznost’ stazovatel'a bola podana vcas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1
SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), presktimal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim,
ktoré¢ predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dévodna.

28. V nadviznosti na podanu kasa¢nu staznost’ kasa¢ny sud konstatuje, ze kasa¢nou st'aznost'ou
stazovatel'a sa vinu v zasade 2 namietky, a to:

. nespravne pravne posudenie a vyhodnotenie vady nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia
zalovaného v Casti spravnej uvahy pri aplikacii § 70 ods. 1 pism. a) zakona o cestnej premavke a
pri vyhodnocovani trvania dovodov zadrzania vodi¢ského preukazu podla § 70 ods. 6 zékona o
cestnej premavke,

. nespravne pravne posudenie spravneho sudu, ked’ na zaklade § 70 ods. 6 zdkona o cestnej
premavke neprihliadol na celkovii diZku zadrzania vodi¢ského preukazu a celkova dizku konania
0 suvisiacom priestupku.

1V.A K nedostatocnému odévodneniu spravnej tivahy zalovanym
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29. Podl'a § 439 ods. 3 pism. b) SSP kasacna st'aznost’ nie je pripustna, ak b) sa opiera o dovody,
ktoré stazovatel' neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit’ mohol.

30. Podl'a § 441 SSP v kasacnej staznosti nemozno uplatiovat nové skuto¢nosti a dokazy okrem
skutocnosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti.

31. Podla § 182 ods. 1 pism. e) SSP v spravnej zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti
podania podla § 57 uviest’ e) dovody zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych
skutkovych a pravnych dévodov zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za
nezakonné (d’alej len ,,zalobné body*).

32. Podl'a § 183 SSP Zzalobca méze rozsirit’ spravnu zalobu alebo doplnit’ spravnu Zalobu o d’alsi
zalobny néavrh alebo o d’alSie zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie zaloby.

33. Podl'a § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu zalobu podat’ v
lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu
verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

34. Podla § 195 SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a
doévodmi zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujlice na riadne postudenie veci
alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zdklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b)  ide o skiimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premlcacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit’ zodpovednost’ za iny spravny delikt alebo za iné
podobné protipravne konanie,

c) ide o zékladné zasady trestného konania podl'a Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit’ na
spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podl'a Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit’ aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e) ide o skimanie, ¢i ulozeny druh sankcie a jej vyska nevybocili z rozsahu spravnej Gvahy organu
verejnej spravy.

35. V suvislosti s prvou st'aznostnou namietkou kasacny sud dava do pozornosti, Ze zalobca v
spravnej zalobe nenamietal nedostatoéné oddvodnenie spravnej uvahy prvostupiiového organu a
zalovaného pri aplikacii § 70 ods. 1 pism. a) a § 70 ods. 6 zdkona o cestnej premavke a ani potrebu
vysporiadania sa s dizkou hlavného (suvisiaceho) priestupkového konania ako okolnost'ou relevantnou
pre rozhodnutie o trvani dovodov pre zadrZanie vodi¢ského preukazu podla § 70 ods. 6 zdkona o cestnej
premavke. Spravna Zaloba zalobcu bola postavend v zasade na tom, Ze (i) jeho konanie nebolo
protipravne (konal v tvrdenej krajnej nudzi), (ii) rozhodnutie zalovaného je postavené na dokaze, ktory
mu nebol oboznameny a ktorého hodnotenie bolo zaujaté (ide o zaznam policajnej hliadky) a (iii)
zalovany nevykonal dostatocné dokazovanie v zaujme zistenia zdravotného stavu manzelky zalobcu
(body 11 az 13 tohto rozsudku).

36. Argumentacia ohl'adom potreby zohl'adnenia dizky hlavného (stivisiaceho) priestupkového

konania ¢i namietka nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia zalovaného v Casti aplikacie spravnej
uvahy podla § 70 ods. 1 pism. a) a § 70 ods. 6 zdkona o cestnej premdvke bola prvy krat zalobcom
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uplatnena v jeho podani zo diia 9. maja 2022 a v neskorSom podani zo dna 1. septembra 2022. Z
administrativneho a sudneho spisu je zrejmé, Ze rozhodnutie zalovaného bolo stazovatel'ovi dorucené
diia 25. januéra 2022, lehota na podanie spravnej zaloby podla § 181 ods. 1 SSP uplynula najneskor dila
25. marca 2022. Rozsirenie spravnej Zaloby stazovatel'a o nové Zalobné body zo diia 9. maja 2022 a zo
diia 1. septembra 2022 tak bolo spravnemu sudu doruc¢ené po uplynuti lehoty na podanie spravnej zaloby
- ide preto o nepripustné zalobné body, na ktoré spravny siid nemohol prihliadat’ (§ 182 ods. 1 pism. )
v spojeni s § 183 SSP). Nedostatocné odévodnenie rozhodnutia pritom nie je vadou, na ktora by spravny
stid mohol prihliadat’ aj nad ramec zalobnych bodov (a contrario § 195 SSP).

37. Pokial’ preto v kasacnej st'aznosti stazovatel’ uplatnil argumentaciu ohl'adom nezakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ktora mala byt zalozend nedostatoénym oddvodnenim aplikacie spravnej
uvahy podl'a § 70 ods. 1 pism. a) a § 70 ods. 6 zdkona o cestnej premavke (a to aj v spojeni s namietkou
dizky zadrZania vodi¢ského opravnenia v kontexte celkovej dizky hlavného priestupkového konania),
ide o uplatnenie staznostného bodu, ktory nebol riadne uplatneny v spravnom stidnom konani, pri¢om
stazovatel'ovi ni¢ nebranilo v jeho riadnom uplatneni v lehote na podanie spravnej zaloby. V tejto Casti
su preto staznostné dovody uplatnené stazovatelom podla § 439 ods. 3 pism. b) SSP nepripustné a
kasa¢ny sud sa nimi nemohol zaoberat’. Nedostato¢né odovodnenie spravnej uvahy pritom nie je vadou,
ktort by kasa¢ny sid mohol vzhliadnut’ aj nad rdmec staznostnych bodov (§ 453 ods. 2 v spojeni s §
195 SSP a contrario).

38. Pokial' staZzovatel' poukazoval a argumentoval skutoCnostou, Ze sa v predmetnej veci
nedopustil priestupku, ked’ze konal v krajnej nidzi (§ 2 ods. 2 zakona o priestupkoch), ani tato namietka
nebola dovodna. Vo svojej ustalenej rozhodovacej Cinnosti totiz kasa¢ny std opakovane zdoraznil, ze
konanie o zadrzani vodi¢ského preukazu podla § 70 a nasl. zdkona o cestnej premavke je osobitnym
konanim, odliSnym od konania o priestupku ¢i trestného ¢inu, v suvislosti s priebehom ktorého sa
vodicsky preukaz zadrzuje. Prislusny organ pritom nie je v konani o zadrzani vodi¢ského preukazu
opravneny zistovat' skutkovy stav v tom smere, ¢i je stazovatel (ne)vinny z urcitého priestupku ¢i
trestného ¢inu. Pre aplikaciu § 70 ods. 1 pism. a) zdkona o cestnej premavke postacuje dévodné
podozrenie zo spachania skutku, ktory moze byt sankcionovany zakonom pozadovanym trestom (napr.
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Asan 9/2018 zo dna 5. februara 2019 alebo
sp. zn. 1 Asan 17/2019 zo dna 28. aprila 2020). Argumentacia stazovatela ohl'adom krajnej nudze, v
dosledku ktorej konal, tak bola v tomto procesnom $tadiu a v tomto type konania irelevantna.

1V.B K povinnosti spravneho sudu skumat’ trvanie dévodov zadrzania vodicského preukazu

39. Podl'a § 70 ods. 1 pism. a) zakona o cestnej premavke policajt je opravneny zadrzat’ vodicsky
preukaz vydany organom Slovenskej republiky alebo orgdnom in¢ho Statu, ak a) mozno ulozit’ trest
alebo sankciu zakazu ¢innosti spocivajucu v zakaze vedenia motorového vozidla.

40. Podla § 70 ods. 6 zakona o cestnej premavke organ, ktory kond vo veci suvisiacej so
zadrzanim vodi¢ského preukazu, je povinny v kazdom §tadiu konania skimat’ odévodnenost’ zadrzania
vodiéského preukazu z hl'adiska bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Ak dévody zadrzania nie
su alebo pominuli, musi byt’ vodi¢sky preukaz vodi¢ovi bezodkladne vrateny.

41. Podl'a § 22 ods. 1 pism. h) bod 3 zakona o priestupkoch priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto h) ako vodi¢ motorového vozidla prekro¢i rychlost’
ustanovenu v osobitnom predpise alebo prekroci rychlost ustanovenu dopravnou znackou alebo
dopravnym zariadenim bod 3 v obci o viac ako 50 km h-1 alebo mimo obce o viac ako 60 km h-1.
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42. Podla § 52 ods. 2 pism. a) zédkona o priestupkoch organy Policajného zboru prejednavaju
priestupky a) spachané porusenim vSeobecne zaviznych pravnych predpisov o bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky.

43. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 SSP v zneni u¢innom do 30. jina 2023:

(1) Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia orgdnu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia orgdnu verejnej spravy.
(2) Pre spravny sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia alebo vydania jeho rozhodnutia, ak

a) ide o konanie podl'a § 6 ods. 2 pism. d) az f) a i) az k),
b) rozhoduje podla § 192.

44. Druha kasa¢na namietka stazovatel'a spo¢iva v tom, Ze v ¢ase rozhodovania spravneho sudu
trvalo zadrzanie vodi¢ského preukazu stazovatela takmer rok, pricom stale nebolo ukonc¢ené hlavné
(stvisiace) priestupkové konanie. V tomto konani pritom, podl'a nazoru stazovatela, dochadzalo k
nedovodnym prietahom. Stazovatel’ zastaval nazor, Ze spravny sud mal podla § 70 ods. 6 zakona o
cestnej premavke prihliadnut’ na zmenu skutkového stavu (celkovil dizku zadrzania a stav hlavného
konania) a s ohl'adom na pominutie dévodov zadrzania rozhodnut’ o vrateni vodi¢ského preukazu.

45. Kasacny sud sa ani s touto argumentaciou stazovatel’a nestotoznil. V tejto suvislosti dava
kasa¢ny std do pozornosti, Ze zadrzanie vodi¢ského preukazu predstavuje fakticky ukon/opravnenie
prislusnika policajného zboru (§ 70 ods. 1 zdkona o cestnej premavke), ktoré sa nasledne potvrdzuje
deklaratornym rozhodnutim spravneho organu (§ 70 ods. 7 zakona o cestnej premavke). Z dovodu
principu jednotnosti spravneho konania a skuto¢nosti, ze v prislusnych procesnych pravnych predpisoch
ako aj v zakone o cestnej premavke absentuje Uprava viazanosti organu rozhodujiuceho vo veci zadrzania
vodicského preukazu skutkovym ¢i pravnym stavom v ¢ase zadrzania, su prislusné organy
(prvostupniovy organ a zalovany) vzdy pocas svojho konania povinné skumat, ¢i su dané dovody
zadrzania a trvania zadrzania vodi¢ského preukazu. Inymi slovami st povinné zohl'adiiovat’ aj zmeny v
skutkovom stave pocas spravneho konania.

46. Kasacny sud dodéava, Ze v pripade opravnenia zadrzat’ vodi¢sky preukaz podla § 70 ods. 1
pism. a) zakona o cestnej premavke, sa tak vzdy deje v stvislosti s inym konanim za skutok, za ktory
mozno ulozit’ trest alebo sankciu zdkazu vedenia motorového vozidla. Tato previazanost’ je zrejma aj z
§ 70 ods. 3 zdkona o cestnej premavke, ktory zadrzanie vodi¢ského preukazu casovo limituje
pravoplatnym skonéenim veci. Opravnenie zadrzat' vodi¢sky preukaz je pritom zverené policajtovi -
prislusnikovi Policajného zboru. Dosledkom vysSie uvedenej pravnej Upravy je stav, ze o zadrzani
vodi¢ského preukazu moze a v praxi aj bude rozhodovat’ ina osoba/iny organ ako organ rozhodujuci v
suvisiacom hlavnom konani o priestupku ¢i v trestnom konani, kde méze byt vodi¢ovi finalne ulozeny
trest alebo sankcia zékazu vedenia motorového vozidla.

47. Prave na tato situaciu reaguje § 70 ods. 6 zakona o cestnej premavke, ktory po rozhodnuti o
zadrzani vodi¢ského preukazu (stav v pripade rozhodovania o zadrzani vodi¢ského preukazu opisal
kasa¢ny sud v bode 45 tohto rozsudku) zveruje povinnost’ a pravomoc dohliadat’ nad zakonnost'ou
trvania zadrZzania vodi¢ského preukazu organu, ktory kona vo veci suvisiacej so zadrzanim vodi¢ského
preukazu. UGelom takéhoto postupu je prave zjednotit' pravomoc rozhodovania o tychto otazkach
(preventivne zadrzanie vodi¢ského preukazu a rozhodovanie o priestupku), ked’ze ide o stvisiace veci,
pricom organ, ktory kona v hlavnom konani (o priestupku alebo trestnom cine) bude mat’ spravidla k
dispozicii najuplnej$ie mnozstvo informacii z priestupkového konania a je tak najkvalifikovanejSim
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organom pre posudzovanie otazky trvania dévodov zadrzania vodi¢ského preukazu podla § 70 ods. 1
pism. a) zakona o cestnej premavke.

48. Organom, ktory kond vo veci suvisiacej so zadrzanim vodi¢ského preukazu je preto potrebné
s odkazom na § 70 ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 3 a 6 zdkona o cestnej premavke chapat’ organ, ktory
kona vo veci spravneho deliktu, priestupku alebo trestného ¢inu, za ktory mozno ulozit’ sankciu zékazu
vedenia motorového vozidla a v stvislosti s ktorym doslo k zadrzaniu vodi¢ského preukazu. V pripade
stazovatel’a je to teda ten organ, ktory objasiiuje alebo kona vo veci priestupku podla § 22 ods. 1 pism.
h) bod 3 zakona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v bode 1
tohto rozsudku. Tymto organom je miestne a vecne prislusny organ Policajného zboru podla § 52 ods.
2 pism. a) zdkona o priestupkoch. Preto pokial’ bol stazovatel’ toho ndzoru, Ze v priebehu ¢asu uplynuli
dovody pre zadrzanie jeho vodi¢ského preukazu, mal pravo poziadat' organ, ktory konal vo veci
priestupku suvisiaceho so zadrzanim vodié¢ského preukazu (prislusny organ Policajného zboru), o jeho
vratenie podla § 70 ods. 6 zdkona o cestnej premévke.

49. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze spravny sud, ktory preskumava zakonnost' rozhodnutia o
zadrzani vodi¢ského preukazu podl'a § 70 ods. 1 pism. a) a ods. 7 zdkona o cestnej premavke a je viazany
skutkovym stavom v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia zalovaného (§ 135 ods. 1 SSP), nie je organom,
ktory kona vo veci suvisiacej so zadrzanim vodi¢ského preukazu podla § 70 ods. 6 zakona o cestnej
premavke. Ulohou spravneho stidu bolo a je len preskimavat’ zakonnost' uz vydaného a existujiiceho
rozhodnutia o zadrZani vodi¢ského preukazu s ohl'adom na skutkovy a pravny stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud preto nemohol zohl'adiiovat’ zmenu skutkového stavu pocas
sudneho konania (celkovli dobu zadrzania vodi¢ského preukazu Zalobcu) a ani rozhodnut’ o vrateni
vodic¢ského preukazu z dovodu zaniku dévodov pre jeho zadrziavanie pocas sudneho konania.

50. S ohl'adom na vyssie uvedené preto ani druhu st'aznostnl namietku stazovatel'a nepovazoval
kasac¢ny sud za dovodn.

V. Zaver

51. Sumarizujic vysSSie uvedené skutocnosti kasany sud uzatvéara, ze nezistil dovodnost’
kasa¢nych namietok stazovatela. Rozsudok spravneho sudu povazuje za vychadzajici zo spravneho
pravneho posudenia veci a nezistil ani taky procesny postup, ktorym by st'azovatel'ovi boli poruSené
jeho procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Preto
kasacnu st'aznost’ stazovatel'a podla § 461 SSP ako ned6vodnti zamietol.

53. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).
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95/2025 ZNSS

KPucové slova: davka v nezamestnanosti; uplatnenie naroku na davku; uplatnenie naroku v SR po
ukonceni vykonu prace v ¢lenskom State EU; doba poistenia; bydlisko; centrum zaujmov

Vztah k pravnej uprave: § 104 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni; ¢l. 1 pism. i), ¢l.
1 pism. j), €l. 1 pism. k), €l. 61 ods. 1, €l. 61 ods. 2, €l. 65 ods. 2, €l. 65 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢.
883/2003 0 koordinacii systémov socialneho zabezpedenia; ¢l. 11 ods. 1, €l. 11 ods. 2 nariadenia ¢.
987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004; rozhodnutie Spravne;j
komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpecenia ¢. U2 z 12. jina 2009 o rozsahu pdsobnosti
¢l. 65 ods. 2 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004; rozhodnutie Spravnej komisie
pre koordinaciu systémov socialneho zabezpecenia ¢. U2 z 12. juna 2009 o rozsahu pdsobnosti ¢l. 65
ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004.

Pravna veta

Ubytovanie zabezpecené zamestnavatel’om pocas pracovnej sezony, hoci v
samostatnej hotelovej izbe, nesved¢i bez d’alSieho v prospech dlhodobého usadenia sa v
danej krajine. KonStatovanie spravnych organov o stabilnej bytovej situacii v zmysle ¢l.
11 ods. 1 pism. b) bod v) nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009 je
v takomto pripade pred¢éasné.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Ssk 28/2022 z 29. marca 2023:
predsednicka senatu JUDr. Jana Martincekova (sudkyna spravodajkyna), clenovia senatu JUDr.
Zdenka Reisenauerova a Mgr. Michal Novotny]

Vymedzenie veci

1. Krajsky std v Trnave rozsudkom €. k. 47Sa/14/2020-69 zo dna 23.09.2021 zrusil rozhodnutie
zalovanej ¢. 57446-2/2020-BA zo dna 27.07.2020 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie*) z dovodu
podla § 191 ods. 1 pism. d) a pism. e) zakona ¢&. 162/2015 Z. z Spravny stdny poriadok (d’alej len
,»99P%). Preskimavanym rozhodnutim Zalovana zamietla odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Socialnej
poistovne, pobocka Trnava rozhodnutie ¢. 6631/2020-TT-DvN zo dna 26.05.2020 (d’alej len
Lprvostupriové rozhodnutie®) v celom rozsahu a rozhodnutie prvého stupna potvrdila.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim Socialna poistoviia, pobocka Trnava (d’alej len ,,prvostupriovy
spravny organ‘‘) rozhodol o tom, ze zalobca podl'a § 104 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socialnom poisteni*‘) a podl'a ¢l. 61 Nariadenia
(ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecCenia
(dalej len ,zdkladné nariadenie, resp. ,nariadenie ¢. 883/2004°) nema narok na davku v
nezamestnanosti. V odovodni uviedol, ze Urad prace socialnych veci a rodiny Piestany zaradil Zzalobcu
diia 25.03.2020 do evidencie uchadzatov o zamestnanie. Zalobca narok na davku v nezamestnanosti
uplatnil dia 23.04.2020. Prvostupiiovy spravny orgén konsStatoval, Ze zobral do uvahy vsetky
skuto¢nosti, ktoré zalobca uviedol na preukazanie centra zaujmov na Slovensku (pravidelnost’ navratov
na Slovensko, priatel’ka na Slovensku, stavebné sporenie, finan¢na pomoc rodicom), avSak na zaklade
celkového zhodnotenia dospel k zaveru, Ze pocas zamestnania v Rakusku mal Zalobca centrum zaujmov
na tomto uzemi. Prvostupnovy spravny organ vyhodnotil dlhodobt orienticiu zalobcu na raktsky
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pracovny trh (19 rokov) v porovnani s pracovnou historiou na Slovensku (2 roky), plnenie daiiovych a
odvodovych povinnosti v Rakusku, travenie pracovného a mimopracovného Casu pocas sezony v
Raktsku, ako rozhodujice skuto¢nosti pri ur€ovani centra zaujmov. Spravny orgéan prvého stupiia zastal
nazor, ze koordina¢né predpisy urcuju, Ze po skonceni vykonu zarobkovej ¢innosti by si nezamestnani
mali uplatiiovat’ narok na davku v nezamestnanosti v State, v ktorom prave skoncili zamestnanie. V
pripade priznania naroku na davku v nezamestnanosti ma dotknuta osoba v zmysle ¢l. 64 zakladného
nariadenia moznost’ poziadat’ o export priznanej davky v nezamestnanosti do ktoréhokol'vek ¢lenského
Statu Europskej unie, t. j. aj na izemie Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,SR*, resp. ,,Slovensko®). Z
udajov ziskanych v spravnom konani prvostupnovy spravny organu ustalil, ze na Gcely aplikacie ¢l. 61
a 62 zakladného nariadenia za §tat bydliska zalobcu je potrebné povazovat’ §tat vykonu jeho zarobkove;j
&innosti. Zalobca bezprostredne pred uplatnenim naroku na davku v nezamestnanosti neukon¢il dobu
poistenia v nezamestnanosti podl'a slovenskych pravnych predpisov a pocas posledného zamestnania v
inom clenskom $tate Eurdpskej unie nebolo bydlisko Zalobcu na tizemi SR, preto sa na zalobcu
nevt'ahuje ¢l. 65 ods. 2 a 5 zakladného nariadenia a nie je mozné pouzit’ pravidlo s¢itania dob poistenia
podl’a ¢l. 61 zdkladného nariadenia.

5. Zalovana konstatovala, Ze celkova dizka pobytu viac ako 18 rokov, stabilna pracovna situacia
v Rakusku, prioritna orientacia na rakusky pracovny trh od roku 2001, primerana bytova situacia v
zahranic¢i, kratkodobé pracovna historia na Slovensku (2 roky), danova povinnost’ na tizemi Rakuska,
boli vyhodnotené silnejSie ako ostatné skutoCnosti (deklarované navraty na uzemie Slovenska,
pritomnost’ rodiCov a priatel’ky na Slovensku, finan¢na pomoc rodicom, platca dni, poplatkov a
zdravotného poistenia na Slovensku, uzatvorené zivotné poistenie, stavebné sporenie a cerpanie
spotrebitel'ského iveru na Slovensku), ktoré navrhovatel’ uviedol ako viazby k Slovensku. Odvolaci
organ mal zo spisového materidlu za preukdzané, ze pocas vykonu zarobkovej Cinnosti v Rakusku sa
navrhovatel’ v tomto case dlhodobo zdrziaval, byval, travil pracovny cas aj mimopracovny cas, platil
zakonné odvody i dane na uzemi Rakuska. Vsetky tieto skutoCnosti preukazuju vytvorenie centra
zédujmov navrhovatel’a pocas posledného zamestnania prave na tizemi Rakuska.

7. Spravny sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov a
priebehu administrativneho konania predchadzajtici ich vydaniu a dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby.
Krajsky sud vyhodnotil, Ze nemozno prisvedcCit’ pre ucely urCenia pobytu zalobcu skutkovému a
pravnemu zaveru zalovanej, ze v pripade Zalobcu mozno jeho trvalé bydlisko vyhodnotit’ len ako
administrativnu skutocnost’, ktora neodzrkadl'uje realitu. Hoci sa Zalobca z dévodu vykonu prace vacsiu
Cast’ roka obvykle fyzicky zdrziaval v hoteli zamestnavatel'a (kde obyval hotelova izbu z titulu jeho
prislusnosti k personalu hotela - ,,staff“, ,,das Personal) v suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti,
do ¢oho mozno zahrnut’ aj Cas straveny v mieste zamestnania urceny na oddych medzi jednotlivymi
pracovnymi smenami zalobcu, nemozno s prihliadnutim na Zalobcom tvrdené a listinnymi dokazmi
deklarované skutoc¢nosti o vdzbach zalobcu na miesto jeho trvalého pobytu (a to vdzby rodinné,
majetkové, obchodno-zaviazkové ako aj administrativne povinnosti daiiovo odvodové), jednoznacne
prijat’ zaver o vyhradnom a trvalom pobyte alebo bydlisku Zalobcu na izemi Rakuskej republiky.
Uvedené skutkové zavery zalovanej spravny sid vyhodnotil jednak ako predCasné a vychadzajuce z
nedostato¢ne zisteného stavu veci, pretoze s prihliadnutim na danové priznania k dani z prijmov fyzickej
osoby (podané Zalobcom za zdanovacie obdobia rokov 2010 az 2015 a 2017 az 2019 na Danovom trade
Trnava, pobocka Piestany) a s prihliadnutim na potvrdenie obce F. o zdrziavani sa zalobcu v mieste
trvalého bydliska, ktoré Zalobca predlozil sudu s podanou spravnou Zalobou, mozno konstatovat’, Ze
zalobca si na izemi Slovenskej republiky okrem dani z nehnutelnosti a miestnych poplatkov plnil aj
danové povinnosti na dani z prijmov fyzickej osoby.
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8. V danom pripade nie je podl'a krajského sidu mozné prijat’ zaver, Ze o mieste bydliska zalobcu
uplatnenim objektivnych kritérii uvedenych v ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia nevznikli
pochybnosti, a preto bolo potrebné aplikovat’ ¢1. 11 ods. 2 tohto nariadenia a skiimat’ subjektivny umysel
zalobcu. Podl'a krajského sudu spravne organy oboch stupiiov vyhodnotili bytovu situaciu zalobcu, kedy
pocas sezénnych prac byval v jednej izbe v hoteli, v ktorom je zamestnany, za stabilnt a primeranu
vykonu povolania bez toho, aby postdili kvalitativnu stranku byvania a v suvislosti s tym aj stabilitu
bytovej situdcie tak, ako to predpoklada ¢lanok 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia.

10. Proti uvedenému rozsudku vcas podala zalovana (dalej tiez ako ,,staZovatelka*) kasacnu
staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP a Ziadala napadnuty rozsudok krajského stidu
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Nestotoznila sa s ndzorom krajského stidu, ze nehodnotila
kvalitativnu stranku jeho byvania. Stazovatel'ka skonstatovala, ze tato skutoc¢nost’ bola v konani o
naroku zalobcu na davku v nezamestnanosti dokladne posiidena. Zalobca byval na izemi Raktiska sdm
v hotelovej izbe, ktort poskytoval zamestnavatel’, ubytovanie pocas celého pobytu v zahrani¢i nemenil,
u posledného zamestnavatel'a pracoval od roku 2001. Stazovatel’ka tato formu byvania hodnoti ako
beznu a prijatel'nt1, nakol'’ko zamestnavatelia v zahrani¢i ¢asto poskytuju pre svojich zamestnancov, ktori
pre nich pracuju najmi pokial’ ide o sezonnych za zamestnancov, ubytovanie.

11. Stazovatelka ku konstatovaniu krajského sidu, Ze za danych okolnosti nemozno trvalé
bydlisko zalobcu vyhodnotit’ len ako administrativnu skuto¢nost’, ktora neodzrkadl'uje realitu, uviedla,
ze v zmysle koordina¢nych nariadeni pojem ,,bydlisko* je potrebné chapat’ v §irSich suvislostiach ako
miesto, kde sa fyzicka osoba trvalejSie zdrzuje, kde je jej centrum zaujmov, kde travi ¢as mimo
pracovnom c¢ase. Sucasne poukdzala na rozsudok NS SR sp. zn. 1Szsk/38/2017, v ktorom sa konstatuje,
ze na zachovanie bydliska a centra zaujmov na Slovensku neposta¢uje len zachovanie si evidovaného
trvalého pobytu, ¢o je do velkej miery len administrativna skutocnost’, ktord neodzrkadl'uje realitu.

13. Stazovatel'ka argumentovala, Ze bydlisko Zalobcu bolo posudené na zaklade celkového
zhodnotenia vSetkych dostupnych informacii vyplyvajucich z formulara Ul a zo vSetkych udajov
vyplyvajtcich zo vSetkych pisomnych dokumentov predlozenych zalobcom v administrativnom konani,
vratane Ziadosti o davku v nezamestnanosti a Vyhlasenia.

18. Zalobca sa k obsahu kasaénej staznosti vyjadril podanim zo dia 27.12.2021, v ktorom sa s
napadnutym rozsudkom v plnom rozsahu stotoznil. Kasa¢nému sidu navrhol, aby kasa¢nu staznost’
zamietol a priznal mu pravo na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

Z odovodnenia rozhodnutia

22. Z obsahu administrativneho a sadneho spisu kasaény std zistil, ze Urad prace, socialnych veci
a rodiny Piestany diiom 25.03.2020 zaradil zalobcu do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Dna
23.04.2020 si zalobca v Socidlnej poistovni Trnava uplatnil narok na davku v nezamestnanosti. V
poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie, t. j. v obdobi od
25.03.2016 do 24.03.2020 zalobca na uzemi SR nepreukdzal Ziadne doby poistenia v nezamestnanosti.
Na tizemi iného ¢lenského $tatu (Rakusko) mal podla formulara U1, osvedéeného prislusnou raktiskou
institiciou, poistené zamestnanie od 01.12.2016 do 08.04.2017, od 23.05.2017 do 30.09.2017, od
04.12.2017 do 24.04.2018, od 28.05.2018 do 03.10.2018, od 28.11.2018 do 09.04.2019, od 03.06.2019
do 03.10.2019, od 02.12.2019 do 15.03.2020 a ostatné doby poistenia od 10.04.2019 do 20.04.2019, od
04.10.2019 do 14.10.2019, od 16.03.2020 do 24.03.2020. Podl'a prilohy k formularu U1 mal Zalobca od
roku 2010 celkom 27 poistenych zamestnani a 21 ostatnych dob poistenia.
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23. Vo Vyhlaseni ziadatel'a na ucely postudenia zachovania centra zaujmov, podané¢ho zZalobcom
dna 23.04.2020, tento uviedol, Ze do Rakuska odisiel 05.12.2001 a vratil sa 16.03.2020, pravidelne sa
vracal vlastnym vozidlom kazdych cca 14 dni na 3 dni a iSiel spat. V poslednom zamestnani pracoval
na pracovni zmluvu ako kuchar, ¢asnik, pomocnik; praca mala sezénny charakter, ukoncena bola
pred¢asne dohodou z dévodu nastupu pandémie. Pocas posledného zamestnania v Rakusku si pracu na
uzemi SR nehladal. Medzi obdobiami dvoch zamestnani v Rakusku sa zdrziaval na tizemi SR. V
Rakusku sa s nim nezdrziavali ziadne blizke osoby, na Slovensku ma rodiCov a priatel’ku. V Rakusku
bol ubytovany sdm v hotelovej izbe, ubytovanie nemenil. Na Slovensku nema nehnutel'nost’ ur¢ent na
vlastné byvanie, byva urodicov, tam byval aj po¢as navratov z Raktiska. Rodi¢om prispieva na mesacénej
béze a ma stavebné sporenie na rekonstrukciu. Zalobca dolozil kopiu potvrdenia zamestnavatela o
zamestnani a o pravidelnom cestovani do zahranicia, z ktorého vyplyva, Ze chodi kazdé dva tyzdne na
Slovensko a stt mu poskytnuté dva dni vol'na a palivova karta; kopiu zmluvy o spotrebitel'skom tvere z
roku 2016; vypis z katastra nehnutel'nosti, z ktorého vyplyva vlastnictvo pozemku zalobcom od roku
2007; Cestné prehlasenia rodicov zalobcu zo dna 12.05.2020, ktorymi osved¢uju finan¢ni vypomoc a
starostlivost o dom zo strany syna a jeho pravidelné navstevy; kopia uzatvorené¢ho investi¢ného
zivotného poistenia; prehl'ad doslych a vratenych platieb zo VSeobecnej zdravotnej poistovne za
obdobie 01.01.1995 do 01.06.2020; rozhodnutie obce F. o vyrubeni miestneho poplatku za odpad za rok
2020 zo dna 21.04.2020 a dane z nehnutel'nosti za rovnaké obdobie zo diia 05.05.2020 a potvrdenie
obce F. o ich uhradeni zo diia 06.01.2020 (t. j. pred vyrubenim dane a poplatku).

35. Z ¢lankov 61 a 65 ods. 5 zakladného nariadenia vyplyva zakladna zasada, ktorou sa treba
viest pri zohl'adiiovani dob poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych na izemi iného ¢lenského Statu,
a to, ze doba poistenia v nezamestnanosti dosiahnuta na izemi iného ¢lenského $tatu (tu na uzemi
Spojeného kralovstva) moze byt zohl'adnena na ucely ndroku na davku v nezamestnanosti v pripade,
ak bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie ukoncila dotknuta osoba doby
poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté na Slovensku. Iba vo vynimoénych pripadoch je mozné
zohladnit’ dobu poistenia dosiahnutd na tUzemi iné¢ho clenského Statu Eurdpskej unie, pokial je
dosiahnuta ako posledna. Touto vynimkou zo zakladnej zasady je situacia, ak si Ziadatel’ zachova pocas
vykonu zarobkovej ¢innosti na izemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej tinie centrum zdujmov a bydlisko
na uzemi Slovenskej republiky. Otazka bydliska je teda v pripadoch, ked Ziadatel o davku v
nezamestnanosti bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie nedosiahol
dobu poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej slovenskej legislativy, zasadna. Pod pojmom
,.bydlisko* v zmysle tiniovom sa nechape trvaly alebo prechodny pobyt podl’a vnutroStatnych predpisov
Slovenskej republiky. Podla ¢lanku 1 pism. j) zakladného nariadenia pojem ,,bydlisko“ znamena
zvycajné bydlisko, t. j. miesto, kde osoba zvycajne byva, na ucely vykonavacieho nariadenia chapané
ako ,,centrum zdujmov** v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. ,,Bydlisko* predstavuje
v tomto zmysle autonémny pojem vlastny pravu Unie (pozri rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tinie
C-90/97 Swaddling, bod 28). Kritériami na ur&enie centra zdujmov st najmé: diZka obdobia zdrZiavania
sa na Gizemi daného $tatu, diZka a stabilita vykonu zarobkovej innosti, dizka trvania pracovnej zmluvy,
rodinny stav a rodinné vizby, bytova situacia a stabilita tejto situdcie a miesto, kde dochadza k
zdanovaniu prijmov. Zaroven plati, ze tento zoznam, ktory nie je taxativny, nestanovuje Ziadne
preferencné poradie r6znych kritérii vymedzenych v odseku 1 tohto ¢lanku.

36. Kasaény sud vo vztahu k vykladu pojmu ,,bydlisko“ poukazuje na rozhodnutie Spravnej
komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpecenia ¢. U2, z 12. jina 2009 o rozsahu pdsobnosti
¢l. 65 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, tykajiceho sa prav na davky
v nezamestnanosti tplne nezamestnanych osob, ktoré nie su cezhrani¢nymi pracovnikmi a ktoré mali
pocas svojho posledného obdobia zamestnanosti alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti bydlisko na
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uzemi iného ¢lenského Statu, ako je prislusny ¢lensky $tat. Spravna komisia uviedla, ze je v stcasnosti
prijate'né prenesenie zodpovednosti za platbu davok z prislusného Statu na stat bydliska v pripade
cezhrani¢nych pracovnikov (t. j. pracovnikov, ktori sa do $tatu bydliska spravidla denne alebo aspori raz
za tyzden vracaju) a uritych kategorii pracovnikov, ktori udrziavaji uzke spojenia aj so svojimi
krajinami pévodu. Uz by viac nebolo prijatel'né, ak by sa prili§ Sirokym vykladom pojmu ,,bydlisko™
mala rozsirit’ oblast’ uplatnenia ¢l. 65 zakladného nariadenia tak, aby zahfala vsetky osoby, ktoré maju
dost’ stabilné zamestnanie alebo samostatne zarobkovu ¢innost’ v ¢lenskom State a ktoré nechali svoje
rodiny vo svojej krajine povodu.

37. Kasa¢ny sud vyhodnotil namietku stazovatel’ky, smerujicu proti ndzoru spravneho sudu o
nedostatocne zistenom skutkovom stave a formalnom skiimani centra zadujmov, za nedévodntl a zaver
spravnych organov, ze centrum zaujmov zalobcu sa v ¢ase podania ziadosti o davku v nezamestnanosti
nachadzalo prave v Rakuasku, povazuje za predCasny.

38. V prospech vzniku nového centra zdujmov v rozhodnom obdobi (pocas svojej poslednej
¢innosti ako zamestnanec - ¢1. 65 ods. 2 zakladného nariadenia) v Rakuska podl'a kasacného sudu sved¢i
jednoznacné orientéacia zalobcu na rakusky pracovny trh a skutocnost’, Ze Rakusko je Staitom bydliska
zalobcu na danové tucely (v SR nemal ziadny zdanitelny prijem). Je potrebné prisvedcit’ stazovatelke,
ze zalobca bol opakovane rovnakym zamestnavatel'om zamestnavany od roku 2001. Okrem toho v
medziobdobi, ked’ nebol zamestnany v Rakusku a ani po pred¢asnom ukonceni pracovného pomeru z
dovodu pandémie, sa na Slovensku nezamestnal a ani si pracu nehl'adal, z ¢oho je zrejmé, ze sam zalobca
zrejme povazoval toto zamestnanie za primerane zabezpecujuce jeho potreby. K posudeniu stability
zamestnania vSak kasa¢ny sid konStatuje, Zze zalobca pri ukonceni jedného pracovného pomeru
neuzatvaral okamzite novi pracovnu zmluvu, ktora by predstavovala istotu d’al§iecho zamestnania v
blizkom ¢ase. Pod pojmom ,,stabilita® je potrebné predovsetkym rozumiet’ ur€ita stalost’, nemennost’,
sustavnost’, trvalost. Podl'a nazoru najvysSieho spravneho sudu vsSak pracovna situdcia zalobcu
reprezentovana kratkodobymi pracovnymi pomermi uzatvorenymi na dobu urcitd, v kontexte so
skuto¢nostou, Ze Zalobca nemal istotu d’alSieho zamestnania v podobe pracovnej zmluvy na d’alSie
obdobie, podstatu stability nespifiala. Tak, ako bola pracovna situacia Zalobcu preukdzand, nemdze
spiiat’ poziadavku plynticu z lanku 11 ods. 1 pism. b) bod i) vykonavacieho nariadenia, v zmysle
ktorého v suvislosti s ustidlenim centra zaujmov je potrebné (okrem iného) zohladnit’ aj situdciu
dotknutej osoby vratane povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej ¢innosti, predovsetkym
miesta, kde sa takato &innost’ zvy¢ajne vykonava, trvalosti tejto &innosti a dizky trvania kazdej pracovne;j
zmluvy (obdobne sp. zn. 9S7sk/6/2021).

39. Otézne je tieZ postdenie dizky a trvalosti pritomnosti Zalobcu na tizemi dotknutych §titov v
posudzovanom obdobi Zalovanou. Zalobca mal podla formuldra Ul v priebehu rokov 2016 az 2020
viacero do¢asnych pracovnych pomerov roznej dizky (bod 2.1.1), v ramci ktorych bol poisteny v
nezamestnanosti - poistené zamestnanie (,,Versicherte Berschdftigung®). Okrem toho mal aj iné
(ostatné) obdobia poistenia (,,Sonstige Versicherungszeiten®), vykazané samostatne od poisteného
zamestnania, ktoré zodpovedaju jeho Cerpaniu dovoleniek po skonéeni pracovného pomeru (zrejme po
skonceni sezony) a ktoré cerpal v rozsahu 7-12 dni obvykle hned’ po skonceni pracovného pomeru (bod
2.1.3). V medziobdobi po skonceni sezony sa mal zdrziavat’ na Slovensku, okrem toho sa mal zdrziavat’
na Slovensku aj pocas sezony kazdy druhy tyzdeini na 3 dni, o potvrdil zamestnavatel’ Zalobcu (z
pracovnej zmluvy Zalobcovi vyplyva 1 den volna, zamestnavatel’ potvrdil eSte dva dni vol'na kazdy
druhy tyzden) a o pravidelnosti navstev podali ¢estné vyhlasenia aj obaja rodi¢ia zalobcu. Kasa¢ny sud
prepocitanim dni poisten¢ho zamestnania za rok 2019 zistil, Ze Zalobca bol poisteny len 251 dni, v ¢om
su zaratané odpracované dni a dni vol'na v sezone stravené na Slovensku. Okrem toho bol Zalobca 22
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dni poisteny za dovolenku po skonceni sezony (ostatné obdobia poistenia). Za pozornost’ tieZ stoji, Ze
pocet vsetkych pracovnych dni vratane platenych sviatkov v roku 2019 bol 261, ktoré, ak by zalobca
bol cezhrani¢énym zamestnancom, mohol by ich bezpecne odpracovat’ bez straty centra zaujmov na
Slovensku. Spravne organy opominaji vyznam jeho pravidelnych navratov pocas sezény a zdrziavania
sa zalobcu na tizemi Slovenska medzi sezonnymi zamestnaniami. V pripade, akym je pripad zalobcu, t.
j. ked’ z dob poistenia v krajine zamestnania a periodicity a dizky navitev v krajine pdvodu nie je bez
d’alsieho jednoznaéne zrejmé, v ktorej krajine sa osoba dlhodobo a trvalo zdrziavala, je podl'a nazoru
kasa¢ného sudu nevyhnutné, aby sa touto otazkou spravne organy riadne zaoberali a svoje tvrdenie o
dlhodobej a trvalej pritomnosti na Gzemi konkrétneho Statu presvedcivo odovodnili. V tejto Casti
povazuje kasacny sud rozhodnutia spravnych organov za nepreskimatel'né.

40. Rovnako predcasné je konstatovanie spravnych organov o stabilnej bytovej situacii zalobcu v
Rakusku primeranej vykonu povolania. Zalobca vo Vyhlaseni uviedol, Ze byva sam v hotelovej izbe,
ubytovanie nemenil. Z administrativneho spisu vyplyva, Zze Zalovana nezistovala Ziadne d’alSie
podrobnosti o ubytovani Zalobcu, hoci sa nejednalo o bezny prendjom/podnajom ¢i vlastnictvo
nehnutelnosti na byvanie (napr. ¢i mal Zalobca moznost’ uzivat’ izbu aj v ¢ase dovolenky po sezdne, ¢i
mal moznost’ nechat’ si v nej v medzi¢ase medzi dvomi pracovnymi pomermi svoje osobné veci, ¢i mal
k dispozicii vlastné socialne zariadenie, moznost’ pripravy vlastnej stravy a pod.). Z pracovnej zmluvy
zalozenej v administrativnom spise vyplyva, Ze ubytovanie je zalobcovi poskytované bezplatne, v Case
jeho pritomnosti na pracovisku a nevznikaju z neho ziadne pravne naroky (bod 8); tito informaciu
spravne organy nijako nevyhodnotili. Zalovana nevyhodnotila ani to, Ze Zalobca v pripade straty
zamestnania (z akéhokol'vek dovodu) v rovnakom momente prichadza o ubytovanie (bod 19 pracovnej
zmluvy). Stratou zamestnania zalobca v rovnakom okamihu straca i zdzemie na hl'adanie si novej prace,
na rozdiel od vlastnictva nehnutel'nosti na byvanie, podndjmu ¢i prenajmu. VSeobecne mozno
konstatovat’, ze ubytovanie, hoci v samostatnej hotelovej izbe, ale bez moznosti vytvorit’ si nalezity
komfort a sukromie, nesved¢i v prospech dlhodobého usadenia sa v danej krajine. Preto je potrebné
vypocut’ zalobcu a na zaklade takto doplneného skutkového stavu opédtovne vyhodnotit’ stabilitu jeho
bydliska v Rakusku. V odévodneni rozhodnutia tiez absentuje spravna tivaha, pre¢o povazovali spravne
organy ubytovanie v Rakusku v hoteli za stabilnejSie a primeranejSie oproti ubytovaniu zalobcu u
rodicov na Slovensku.

46. V sulade s citovanymi ustanoveniami a vys$§ie uvedenymi uvahami kasa¢ny stid vyhodnotil,
ze kasacnou staznost'ou napadnuty rozsudok bol vydany v stlade so zdkonom a nebol dévod na jeho
zrusenie alebo zmenu, preto je potrebné ju ako nedévodna zamietnut’ v zmysle ust. § 461 SSP.

47. V dalSom konani stazovatel'’ka doplni dokazovanie vysluchom zalobcu vo veci jeho bytovej
situdcie v Rakusku, najmaé toho, ¢i je tato situdcia stabilnd, opitovne tato otazku postdi. Stazovatel’ka
tiez vyhodnoti dizku a trvalost’ pritomnosti Zalobcu na uzemi dotknutych ¢lenskych $tatov, ako aj
skutocnosti zistené a preukazané v tomto konani a posudi ich vo vzajomnych suvislostiach.
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96/2025 ZNSS

Kruacové slova: azyl; urcita socialna skupina

Prejudikatira: 1 Sza 20/2018; 1 Sza 3/2009; 1 Sza 38/2009; 10 Szak 17/2019; 2 Sak 12/2022, publ.
pod €. 39/2023 ZNSS

Vztah k pravnej dprave: § 19a ods. 4 pism. e¢) zakona ¢. 480/2002 Z. z. 0 azyle
Pravna veta

I.  Hoci ziadatel’ o udelenie azylu je prislusnikom socialnej skupiny homosexualov, teda prvy
z predpokladov pre poskytnutie azylovej ochrany — prislu$nost’ k socislnej skupine — spiiia,
na udelenie azylu nie je dostatofna samotna prislusnost’ k socialnej skupine, ale musi byt’
splnena podmienka druh4, teda odévodneny strach z prenasledovania z dévodu prisluSnosti
k tejto socidlnej skupine. Tato odovodnenost’ strachu z prenasledovania pritom musi mat’
korene bud’ v osobnej skiisenosti ziadatePa o azyl, alebo v tom, Ze ide o skupinu v danej
krajine prenasledovanu vSeobecne.

I1.  Pokial’ staZovatel’ nepreukaze splnenie oboch tychto podmienok neméozZe byt povazovany
za prenasledovaného z dovodu prislusnosti k ur¢itej socidlnej skupine.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sak 4/2024 z 31. jula 2024:
predsednicka senatu JUDr. Elena Berthotyovad, PhD. (sudkyrna spravodajkyna), ¢lenovia sendtu JUDr.
Marian Trenéan a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.]

VVymedzenie veci

1. Konanie na spravnom orgdne

1. Zalovany v konani podl'a zakona &. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zdakon o azyle“, resp. ,,Z0A“) rozhodnutim zo dna
02.11.2023, ¢&. CAS: MU-PO-176-19/2023-7Z (d’alej len ako ,,rozhodnutie) rozhodol vo veci Ziadosti o
udelenie azylu zalobcu tak, Ze sa mu:

e neudeluje azyl podl'a § 13 ods. 1 pism. a) zakona o azyle;

e neposkytuje doplnkova ochrana podl'a § 13c ods. 1 pism. a) a § 20 ods. 4 zdkona o azyle;

e neudeluje azyl na ucel zlucenia rodiny podl'a § 13 ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 5 zakona o
azyle;

e neposkytuje doplnkova ochrana na tucel zlucenia rodiny podla § 13c ods. 1 pism. b) a §
20 ods. 5 zakona o azyle.

2. Rozhodnutie Zzalovany oddvodnil tym, Ze po prichode na uzemie SR Zalobca dia 12.04.2023
pred pracovnikmi Oddelenia azylu Policajného zboru Humenné poziadal o udelenie azylu alebo
poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi SR z politickych dovodov a z dovodu jeho sexualnej
orientacie, kvoli ktorej ho v Srbsku nikto nechce zamestnat. Vzhl'adom na to, ze sa v minulosti
preukazatelne zdrziaval na izemi Franctzska, dia 14.04.2023 bol jeho spisovy material odstipeny na
dublinské stredisko migracného uradu, a to na tucely konania podl’a nariadenia Eurdpskeho parlamentu
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a Rady (EU) ¢&. 604/2013. Franclzsky partnersky urad vsak diia 04.05.2023 ziadost SR pisomne
zamietol s oddévodnenim, Ze existuje dovodny predpoklad, Zze menovany sa po opusteni Uzemia
Francuzska nachddzal viac ako 3 mesiace mimo uzemia Clenskych $tatov. Nakolko sa dublinskému
stredisku nepodarilo urcit’ na zdklade kritérii uvedenych v dublinskom nariadeni Ziadny iny zodpovedny
Clensky S$tat, v zmysle €l. 3 ods. 2 dublinského nariadenia sa zodpovednym clenskym Stitom stava
¢lensky stat, ktory uskutocniuje proces ur€ovania zodpovedného $tatu. Na zaklade uvedenej skutocnosti
dublinské stredisko diia 22.05.2023 odstupilo spisovy material menovaného na proceduralny odbor,
ktory azylové konanie realizuje.

4. (...) Zalovany na zaklade jeho $pecifickych charakteristickych &ft, presvedéenia a postojov,
prislusnost’ k socialnej skupine nevylucil. Na zéklade jeho vypovede nésledne pristapil ku skiimaniu
druhej otazky, &i v jeho pripade boli vo&i nemu prijaté akty, ktoré by napliali definiciu prenasledovania
v zmysle § 2 pism. d), a to v kontexte s aktudlnymi informéciami o krajine jeho pdvodu, ktoré si do
konania zaistil. Z nich je zrejmé, ze Srbsko je demokraticka krajina, ktord svojim obfanom zarucuje
vSetky zakladné demokratické prav vratane prava na slobodu vyznania a prava na ochranu osobnosti.
Co sa tyka postavenia LGBTQI+ 0sob v Srbsku, Zalovany poukazal na skutoénost, e Srbsko je
skuto¢ne krajinou so zna¢nym vplyvnom pravosldvnej cirkvi, ktora nie je naklonena homosexualite a
oznacuje ju za porusenie Bozich prikazov a ,,urdzku Boha®. Na druhej strane je zjavné, ze vedenie
krajiny usiluje o vstup do EU a za tym uéelom bolo prijatych mnoZstvo zakonnych opatreni; suvisiacich
s liberalizaciou prav obcanov krajiny. (...)

5. Zalovany posudzoval aj vypoved’ menovaného ohl'adom incidentov, na ktoré v stivislosti so
svojou homosexualnou orientaciou poukazal, a to predovSetkym odmeranost’ spolupracovnikov, rozbitie
okien na dome, ¢i otravu domacich zvierat. Podl'a Zalovaného i$lo o incidenty, ku ktorym dochadza v
akejkol'vek demokratickej krajine a si beznou sucastou spolo¢enského zivota v tychto krajinach.
Napriek tomu, Ze zalovany takéto incidenty nebagatelizuje, nepovazuje ich za prenasledovanie v zmysle
§ 2 pism. d) zédkona o azyle. Poukazal rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 10Szak/17/2019 zo dna
15.11.2019. V pripade menovaného vsak v konani dovody zistené neboli; nakol’ko v stivislosti so svojou
sexualnou orientaciou neuviedol jediny akt, ktory by bol tak zavazného charakteru, ze by mu branil
nad’alej v krajine pdvodu zotrvat’ a ktory by ho ntitil k odchodu zo Srbska.

6. V pripade, Ze v priebehu zamestnania mal subjektivny pocit z negativneho postoja inych
spolupracovnikov k jeho osobe, uvedena skuto¢nost nemala podla Zalovaného ziaden vplyv na
ohrozenie jeho bezpecnosti alebo na obmedzovanie prav vykonavat’ svoje povolanie. Sdm pocas konania
uviedol, Ze v Srbsku pracoval na viacerych poziciach, z ¢oho je zrejmé, ze mu vykon prace kvoli jeho
homosexualnej orientécii odoprety nebol. Negativne subjektivne pocity ziadnym sposobom nenapliiuju
kritérid prenasledovania, a preto ich nemozno povazovat’ za relevantné z hl'adiska udelenia azylu, ako
najvyssej formy medzinarodnej ochrany. (...) Ak na policii jeho staznost’ prijali, ale v danej zaleZitosti
nekonali, mohol podat’ staznost’ na nadriadeny policajny organ, pripadne domahat’ sa ochrany svojich
prav ¢i uz prostrednictvom vysSie uvedenych mimovladnych organizacii alebo inych dostupnych
institacii, ako je Verejny ochranca 'udskych prav, pripadne prostrednictvom prokuratiry alebo sudov.

9. (...) Nebolo preukazané, ze by v krajine pévodu bol prenasledovany z narodnopolitickych
nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, alebo za uplatiiovanie politickych prav a slobod,
ako je to uvedené v § 8 zédkona o azyle. Taktiez nebolo objektivne preukazane, Ze by prenasledovanie z
azylovo relevantnych dévodov mohlo hrozit’ v pripade navratu do krajiny pévodu.

1I. Konanie na spravnom sude
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12. Zalobca podal proti rozhodnutiu na Spravny std v Bratislave spravnu zalobu vo veci azylu
podla Stvrtej hlavy Tretej Gasti zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*),
namietajuc nespravne pravne posudenie veci zalovanym.

16. Namietku o nespravnom pravnom posudeni vyhodnotil za nedévodnt. V plnom rozsahu sa
stotoznil so zaverom zalovaného o tom, Ze Zalobca nie je prenasledovany z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dovodov, z dévodov zastdvania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k
urcitej socialnej skupine, alebo za uplatiiovanie politickych prav a slobod a preto nesplnil podmienky
pre udelenie azylu podla § 8 zakona o azyle. (...)

19. S uvedenym nazorom sa stotoznil aj spravny sud, ked’ homosexualita sa podla stbského prava
nepostihuje a aj ked’ mozno predpokladat’, Ze homosexuali v Srbsku mo6zu byt v urcitych ohladoch
diskriminovani, ale takato diskriminacia nepredstavuje prenasledovanie v zmysle zdkona o azyle, ¢i
Zenevského dohovoru. Rovnako Zalobca nepreukazal, ze ziadal ochranu u tradov. Dokonca ani
existencia postihu homosexuality v pravnom poriadku samo o sebe nepredstavuje prenasledovanie,
pretoze v niektorych krajinach jej kriminalizacia moze byt este stale sucast’ou pravneho poriadku, iba
sa neuplatiiuje.

26. Podl'a spravneho stdu zalovany neméze suplovat’ neudelenie legalneho opravnenia na pobyt,
ktorého sa Zalobca preukazateI'ne a neuspesne domahal.

III. Konanie na kasacnom sude

28. Proti rozsudku spravneho sudu stazovatel v zakonnej lehote podal kasa¢nt staznost z
doévodu, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. (...) Prislusnost’
stazovatel'a k socialnej skupine ani zalovany nespochybnil. Stazovatel’ zotrvava na nazore, Ze Groven
tejto diskriminacie dosahuje intenzitu prenasledovania a spravny sud tuto skutocnost’ nespravne pravne
posudil; (...).

Z odévodnenia rozhodnutia
VI. Posudenie namietok kasacnym sudom

32. Kasa¢ny sud po preskumani spisového materialu spravneho sudu, ktorého sicastou je aj
administrativny spis zalovaného dospel k zaveru, Ze kasaéné namietky stazovatel’a, podl'a ktorych
spravny sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia nie st dovodné.

33. Primarnym dévodom neudelenia azylu stazovatel'ovi preskimavanym rozhodnutim bolo
nesplnenie relevantnych podmienok pre udelenie azylu v zmysle ZoA.

34. Na tomto mieste povazuje kasa¢ny sud za dolezité upriamit’ pozornost’ na to, Ze na udelenie
azylu v zmysle zékona o azyle musi ziadatel’ kumulativne splnit’ tieto kritéria: (1) musi sa nachadzat’
mimo krajiny svojho povodu; (2) musi mat’ odovodneny strach; (3) jemu hroziaca ujma musi dosahovat’
intenzitu prenasledovania; (4) ochrana v krajine povodu zlyhala; (5) musi byt prenasledovany z azylovo
relevantnych doévodov; a (6) nesmie sa nanho vztahovat vyluCujuca klauzula (pozri aj rozsudok
Najvyssieho spravneho studu Ceskej republiky z 28.5.2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 - 119).

35. Kasaény std povazuje za dolezité zdoraznit’, ze pri svojom rozhodovani konstantne vychadza
z toho, Ze poskytnutie azylu je uplne $pecifickym dovodom pobytu cudzincov na Gzemi Slovenskej
republiky a nemozno ho zamienat’ s inymi legdlnymi formami pobytu cudzincov na tzemi tejto
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republiky tak, ako st upravené napr. v zakone ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov. Azyl je vynimo¢ny
inStitat konStruovany za ucelom poskytnutia ochrany tomu, kto z dévodov v zakone stanovenych
pocituje opravnenu obavu z prenasledovania v State, ktorého je obCanom. Azyl ako pravny institut nie
je (a nikdy nebol) univerzalnym nastrojom na poskytnutie ochrany pred bezpravim, postihujicim
jednotliveov alebo celé skupiny obyvatel'ov. Dovody na poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené
pomerne uzko a nepokryvaju celu skdlu poruseni l'udskych prédv a slobdd, ktoré st uznavané v
medzinarodnom aj vo vnutros§tatnom kontexte. Institit azylu je preto aplikovateI'ny v obmedzenom
rozsahu, a to iba pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych dévodov, kedy je tymto instititom chranend
iba najvlastnejSia existencia 'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené (porov. rozsudok NS SR
sp. zn. 10Sza/6/2015 z 25.03.2015).

36. V kasacnej staznosti stazovatel’ namieta nespravne pravne posudenie ?prenasledovania, ked’
tvrdi, ze spravny sud nespravne posudil, ze v krajine svojho povodu nebol diskriminovany z dovodu
jeho homosexudlnej orientacie, teda prislusnosti k socidlnej skupine. Stazovatel’ zotrvava na nazore, ze
uroven tejto diskriminacie dosahuje intenzitu prenasledovania a spravny sud tito skuto¢nost’ nespravne
pravne posudil.

37. Otazkou prenasledovania homosexudlov sa podrobne zaoberal Najvyssi spravny sud Ceskej
republiky vo svojom rozsudku ¢. 2 Azs 66/2006 - 52 z 5.10.2006, na ktorého zavery Najvyssi spravny
sud Ceskej republiky opakovane odkazuje (napr. SAzs 50/2007-71 z 23.11.2007, 6Azs 145/2020-31 z
5.11.2020) a na ktoré je vhodné poukazat’ aj v tejto prejednavanej veci.

38. V citovanom rozsudku Najvyssi spravny sid CR zdéraznil, Ze ,,homosexualita je (a to aj v
najtolerantnejsich a najliberdlnejsich krajinach Zapadu) charakteristikou, ktorda v istych ohladoch
komplikuje zZivot jedinca uz len preto, Ze je mensinovou sexudlnou orientaciou a ako taka je vzdy, pokial’
je s nou okolie dotknutej osoby (¢i dokonca verejnost) oboznamené, znakom ,,inakosti“ v porovnani so

¢

sexudlnou orientaciou vacsinovou a dovodom (¢i zamienkou) pre to, aby na tuto ,,inakost** a na domnelé
¢i skutocné dosledky z nej plyniice bolo poukazované . V tomto zmysle je nepochybne mensinova
sexudlna orientdcia ,,zatazou “ vidy a vSade, teda v kazdej spolocnosti, hoci v rade inych ohladov (napr.
sposob prezivania, povaha vztahov, ktoré dotycny jedinec nadvdzuje; viastnosti a schopnosti, ktoré sa
niekedy s touto sexudlnou orientdciou spdja) moze byt pre jedincov oproti tym, ktorych sexudlna

orientacia je vdcsinovd, obohatenim...

V prvom rade treba preto zodpovedat otazku, ¢i homosexualita sama o sebe vytvara prislusnost
jedinca k urcitej socialnej skupine. Nepochybne tomu tak je, pokial tato vlastnost je v spolocnosti, v
ramci ktorej sa prislusnost jedincov k urcitym socidalnym skupinam posudzuje, relevantnym rozliSovacim
kriteriom a pokial je u konkrétneho jedinca relativne nezmenitelna - ,,dand*“; inak povedané,
homosexuali vytvaraju socidlnu skupinu tam, kde je tato ich charakteristika vyznamna pre nahlad okolia
(¢i v sirSsom ohlade spolocnosti ako takej) na ne; Ze sa jedna - okrem pripadov vynutenych ci
prileZitostnych homosexuality (napr. vo vdzniciach alebo pri homosexualnej prostitucii) - o ,,danu*
viastnost'v tom zmysle, Ze nie je volbou dotycéného jedinca, ale v zdsade vrodenou viastnostou, existuje
v zdpadnej sexuologii vyrazne prevazujici konsenzus. Homosexuali by nevytvarali socialnu skupinu, ak
by tato vlastnost bola v ociach ich okolia viac-menej irelevantna (v suicasnych zapadnych demokracidach
nie su preto socialnou skupinou napr. osoby s hnedymi vlasmi, pretoze tdto charakteristika je v ociach
ich okolia irelevantnd v tom zmysle, Ze podstatne neovplyviiuje ndahlad okolia na ne;?? ?danej
spolocnosti - ¢i uz z dévodov racionalnych alebo iraciondlnych - povazované vseobecne za vyznamné a
vypovedajuce o nom) . V tomto zmysle st homosexudli socialnou skupinou stdle este aj v drvivej vicsine
liberalnych zapadnych demokracii, pretoze aj tu spravidla tato ich charakteristika je pre ich okolie, t. j.
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inych ludi, zaujimava a niekedy dokonca dolezita a v ociach tychto inych ludi ich zaraduje do urcitej
skupiny ludi s obdobnou relevantnou viastnostou. Tym skor potom mozno na ucely zakona o azyle o
homosexudloch hovorit ako o socidlnej skupine v krajindch, v ktorych prislusnost k mensinovej
sexudlnej orientdcii dotycného jedinca v ociach jeho okoli vyrazne vydeluje z ,,vicsiny “ a v ktorych je
vhimana ako jeho dolezita (a - nutné poznamenat’ - negativna) viastnost. VA ., kde - ako sa Zalovany aj
stazovatel zhodujii - v spolocnosti existuje vSeobecna in tolerancia k homosexualite, teda homosexudlna
orientacia, pokial’ nie je dokladne tajend, t. j. pokial' sa dotycny jedinec navonok prejavuje ako
homosexudl, hoci uz len tym, Ze tuto svoju sexudlnu orientdciu priznava (bez toho, aby nutne viedol
homosexudlny partnersky zivot ¢i dokonca vyvijal verejné aktivity suvisiace s jeho sexudlnou
orientaciou), ,,zaraduje “ tohto jedinca do socialnej skupiny homosexudalov.*

39. Najvyssi spravny siad CR v citovanom rozsudku d’alej konstatoval, Ze , prislusnost k socidlnej
skupine homosexudalov ¢i dosledky z nej plyniice musia byt dovodom (priamym alebo sprostredkovanym)
k prejavom zdkonom charakterizovanych foriem negativnych konani voci nemu. Tato podmienka moze
byt splnenad, pokial samotna homosexudlna orientacia bude okolim daného jedinca vnimana ako
nezZiaduca, hanebna ¢i neprijatelna a pokial’ bude dovodom pre vSeobecne vyrazne negativne reakcie
okolia voci nemu*.

40. V teraz prejednavanom pripade, hoci tato podmienka bola v pripade stazovatela podla
vSetkého dand, prinajmensom po urciti dobu a v malom okruhu I'udi, s ktorymi prisiel do kontaktu v
praci, resp. vo svojej rodnej obci, pretoZze jeho okolie najmé poc¢as vykonu jeho zamestnania, ale aj v
d’alsich Zivotnych situaciach (pocas nakupu v obchode v rodnej obci) hl'adelo nafiho negativne iba z
dovodu, ze bol homosexual a tieto prejavy mu nepochybne mohli sposobit’ urcita psychicku ujmu,
pretoze posobili smerom k vyluéeniu stazovatel'a z jeho socidlneho prostredia (z vypovede stazovatel’a
vyplyva, Ze sa to tykalo najmd jeho zamestnania, ni¢ vSak nenasvedCuje tomu, ze uvedené formy
negativnych reakcii stazovatelovho okolia najmi v zamestnani, resp. v rodnej obci by dosiahli taka
intenzitu, aby ju bolo mozné povazovat’ v danom pripade za opatrenia posobiace ako ,,psychicky natlak‘
v zmysle § 2 pism. d) ZoA zakona o azyle.

41. Po vyhodnoteni uvedenych tvrdeni a sprav o krajine pdvodu mozno uzavriet, ze v tomto
pripade este nemozno hovorit’ o takom negativnom prijati, ze by to stazovatel'ovi bralo pocit zivotnej
perspektivy, ked’ uz pre ni¢ iné, tak preto, Ze stazovatel’ nie je odmietany svojou rodinou, ani va¢§inou
spolocnosti, ale iba Cast’ou spolocnosti, zvacsa byvalych spolupracovnikov (,,ked’ mu to davali najavo a
spravali sa voc¢i nemu velmi chladne a odmerane*) alebo malej Casti spoloc¢nosti v jeho rodnej obci.
TaZkosti s udrzanim ziskaného zamestnania potom podla toho, ¢o stazovatel’ uviedol, sice mozno
pripocitat’ jeho sexudlnej orientacii; vyznamne tu nepochybne spolupdsobila aj celkova nalada v
spolocnosti - v zamestnani, ktord sa prejavila v tom, Ze dlhodobo si nevedel udrzat’ svoju pracovnu
poziciu potom, ako vysla najavo jeho sexudlna orientacia. AvSak neslo o také prejavy, ktoré by mu
svojou intenzitou mohli sposobit’ niektort z foriem prenasledovania definovant v ustanoveni § 2 pism.
d) ZoA. Uz len z uvedeného dovodu preto nemozno dat’ stazovatel'ovi za pravdu, Ze v jeho pripade je
dany dovod na poskytnutie azylu pre prenasledovanie z dévodu prislusnosti k ur€itej socialnej skupine.

42. V prejednavanej veci mozno dospiet’ k zdveru, Ze stazovatel je prisluSnikom socialnej
skupiny homosexualov. Prvy z predpokladov pre poskytnutie azylovej ochrany - prislusnost’ k socialnej
skupine - stazovatel’ spiia. Na udelenie azylu viak nie je dostatoéna samotné prislusnost’ k socialnej
skupine, ale musi byt splnenad esSte podmienka druha, teda odévodneny strach z prenasledovania z
dovodu prislusnosti k tejto socialnej skupine. Tato odovodnenost’ strachu z prenasledovania pritom musi
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mat’ korene bud’ v osobnej skiisenosti Ziadatel'a o azyl, alebo v tom, Ze ide o skupinu v danej krajine
prenasledovanil v§eobecne.

43. Stazovatel' v konani o udeleni azylu uviedol, Ze doteraz nebol v Srbsku pre prislusnost’ k
homosexualnej mensine prenasledovany, (okrem negativnych reakcii v obchode a nazerani nanho ako
na chorého v zamestnani). Pri incidente v podobe rozbitia okna na dome, ktory dokonca riesila aj policia,
nebolo mozné spolahlivo uzavriet, Ze i$lo o incident pre jeho sexualnu orientdciu. Vylucit’ sa vSak neda.
Stazovatel' vSak vyjadril obavy z budicich moznych problémov, ktoré by mu nastali v suvislosti s
pripadnym navratom do krajiny pévodu.

44. Ci ide v pripade stazovatel'a o socidlnu skupinu vieobecne prenasledovant a &i stazovatel'ovi
realne hrozi prenasledovanie v pripade navratu do krajiny poévodu Zzalovany hodnotil na zaklade
Informacie ¢. MU-ODZS-023/0005799-002 zo dna 23.8.2023, ale aj na zaklade informacii ziskanych
70 stranky LGBTQI+/https://Igbti.era.org./wp-content/uploads/2023/01/0034-2011-ENG-
LGBTOrganizations-in-Serbia.pdf. na ktoré odkazoval v odévodneni rozhodnutia.

45. V citovanom dokumente je okrem iného konstatované, ze Srbsko je demokratickou krajinou,
ktora zaruCuje svojim obCanom vSetky zakladné prava vratane prava na slobodu vyznania a prava na
ochranu osobnosti. Co sa tyka postavenia LGBTQI+ 0sob v Srbsku, zalovany poukézal s odkazom
citované zdroje na to, ze Srbsko je skutocne krajinou so zna¢nym vplyvnom pravoslavnej cirkvi, ktora
nie je naklonena homosexualite a oznacuje ju za porusenie Bozich prikazov a ,,urdzku Boha*. Na druhe;j
strane je zjavné, Ze vedenie krajiny usiluje o vstup do EU a za tym téelom bolo prijatych mnoZstvo
zakonnych opatreni; suvisiacich s liberalizaciou prav ob&anov krajiny. Zalovany poukazal na vysledky
verejného prieskumu z roku 2017 (ten ukézal, Ze 59% Srbov suhlasi s tym, Ze I'udia by mali mat’ rovnaké
prava bez ohl'adu na svoje sexualne preferencie, pricom 65% si to mysli aj o transrodovych osobach, v
tom istom prieskume sa zistilo aj to, Ze 21% Srbov si mysli, Ze homosexuali by mali byt obvineni ako
zlocinci). V suvislosti s uvedenou Statistikou Zalovany prilichavo poukazal na vysledky prieskumu v SR
z augusta 2023, z ktorého vyplynulo, Ze ani v demokratickej krajine akou Slovensko nesporne je, nie
vSetci sthlasia s otdzkami rovnopravnosti LGBTQI+ o0s6b, pricom tato skuto¢nost’ nutne nemusi
znamenat', Ze spolo¢nost’ prava takychto oséb obmedzuje. Zaver spravneho sidu o tom, ze tak je tomu
aj v krajine povodu st'azovatela, kde je sice mienka v tomto smere pomerne roztriestena, avsak podl'a
zahrani¢nych pozorovatel'ov by sa mala postupom casu so snahou o integraciu Srbska do eurdpskych
Struktir aj za pomoci zahrani¢nych médii postupne zlepSovat’, preto nemohol rozporovat’ ani sud
kasacny.

46. Kasacny sud tak uzatvara, ze stazovatel’ podmienky na udelenie azylu z dévodu prislusnosti
k socialnej skupine homosexuélov nespliia, pretoze nebolo preukazané, Ze by bol v krajine povodu
prenasledovany z dovodu prislusnosti k urcitej socialnej skupine - LGBTQI+. Stazovatel’ nemal nikdy
problém so ziskanim zamestnania, mal problém zamestnanie si udrzat’, potom ako vysla jeho sexualna
orientacia najavo. | ked’ osobne neprijemné incidenty, (najmi v zamestnani) spoCivajuce v nazerani
nantho ako na ,,chorého™ iste mdzu predstavovat subjektivne pocity odmietania jeho sexualnej
orientécie, nepredstavuju natol’ko vyznamny zasah do jeho slobody, pre ktory by mu mal byt azyl
udeleny. Predostreté budice problémy najmd s poukazom na integracné snahy Srbska, ktoré sa
bezpochyby budu premietat’ aj do zvySenej ochrany zo strany ochrany $tatnych organov, v podobe
opatreni na zameranie a presadzovanie nediskriminacného postoja k zamestnancom s inou orientaciou,
nateraz nemdzu byt dostac¢ujucim dévodom na udelenie azylu.

Napokon vyznamnou pre posudenie, ¢i ide o socialnu skupinu v krajine povodu vSeobecne
prenasledovand, je trestnost’ homosexuality v krajine povodu st’azovatela, ktora preukézana nebola.
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47. Kasa¢ny sud k tomu konstatuje, Ze zo skutocnosti zistenych v spravnom konani neplynie, ze
by bol stazovatel’ bezne ostatnymi 'ud'mi v krajine jeho pdvodu povaZzovany za homosexuala a prave
pre prislusnost’ k tejto skupine by bol prenasledovany. Podl’a jeho vlastnej vypovede ho takto vnimala
iba blizsie neidentifikovana skupina obyvatel'ov jeho obce (incident v obchode, incident rozbitého
okna), resp. byvali kolegovia v zamestnani. Ned4 sa preto prisvedc¢it tvrdeniu, Ze by ho ako homosexuala
mohli vnimat’ I'udia v inej €asti Srbska. Prenasledovanie zo strany sukromnych oséb z dévodu domnele;j
homosexualnej orientacie by bolo azylovo relevantné v pripade, Ze by stat nebol schopny alebo ochotny
zabezpeCit' pred takymto konanim zodpovedajucim sposobom ochranu. Neochota, pripadne
neschopnost’ $tatu poskytnut’” ochranu stazovatel'ovi pred utokmi sikromnych osob vSak v konani
nebola preukdzand. Stazovatel’ vyslovil iba subjektivinu nedoveru voci vnutrostatnym organom, ktora
sama o sebe neoddvodituje rezignaciu na vyuzitie ochrany Statu v pripade fyzickych utokov sukromnych
0s0b (pozri uznesenie Najvyssieho spravneho stdu z 25.7.2013, ¢. 5 Azs 11/2012 - 23).

48. Kasacny sud zistil, ze spravny sud, rovnako ako Zalovany, bol na zdklade zhromazdenych
dokazov dostatocne oboznameny s celkovou situaciou v krajine povodu. Zo sprav o krajine povodu
nevyplyva, Ze homosexualita je v Srbsku chapana ako trestny ¢in. Oficidlne nie su osoby s odlisnou
sexualnou orientaciou nijako prenasledované ani diskriminované. Hoci v spolo¢nosti vo vSeobecnosti
pretrvava intolerancia k tymto mensinam, neprejavuje sa verejnym nasilim. Ako spravne Zalovany aj
spravny sud zdoraznili, v Srbsku posobi niekol'ko organizacii, ktoré LGBTQI+ osobam pomdahaju, na
ktoré sa vSak stazovatel so ziadostou o pomoc neobratil. Stazovatel' nepredlozil ziadne dékazy
spochybiiujlice informacie o krajine povodu, z ktorych zalovany vychadzal.

49. Kasac¢ny sud sa preto stotoznil so zdvermi zalovaného a spravneho sudu, Ze v pripade
stazovatel’a nedoslo k prenasledovaniu v zmysle zdkona o azyle.

50. Podstatné pre posudenie dovodnosti ziadosti o azyl bolo, ¢i v jeho pripade boli splnené
podmienky ustanovené v § 8 resp. § 10 zakona o azyle. Kasa¢ny sid sa plne stotoznuje so zavermi
spravneho sudu a zalovaného, ze stazovatel'om uvadzané dovody pre udelenie azylu nemozno zaradit’
pod ziaden zakonny dovod, pre ktory mozno podla zakona o azyle ziadatel'ovi udelit’ azyl. Kasa¢ny sud
ma za to, ze zalovany spravne posudil, Ze v pripade st’azovatel’a nie st splnené podmienky pre priznanie
statusu utecenca v zmysle § 8 zadkona o azyle, pretoze nebolo v konani preukdzané, ze by v krajine
povodu celil prenasledovaniu pre jeden z piatich azylovych dévodov.

51. Kasa¢ny std vyhodnotil ako nedévodnl aj namietku stazovatel’a spo¢ivajlicu v nespravnom
pravnom posudeni vo vzt'ahu k aplikacii doplnkovej ochrany. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze zalovany
zohl'adnil osobitné a individualne charakteristiky pripadu spocivajuce v momentalnej zivotnej situacii
stazovatel'a a zaroven kasacny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia zalovaného konstatuje, Ze
zalovany sa vo svojom rozhodnuti moznostou udelenia doplnkovej ochrany po posudeni dévodov
uvadzanych st'azovatel'om dostato¢ne zaoberal.

52. Kasa¢ny sud povazuje odovodnenie zalovaného ohl'adne neposkytnutia doplnkovej ochrany
z dovodu vazneho bezpravia vo forme mucenia, nel'udského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo
trestu za spravne.

53. Z tohto pohladu kasacny sud nezistil v postupe zalované¢ho ani spravneho sudu Ziadne
pochybenie. Po preskiimani podanej kasaCnej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi
namietkami stazovatel’a sa spravny sud v rozhodnuti nalezite vysporiadal a nenechal otvorent ziadnu
sporna otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude, a preto namietky uvedené v kasaénej
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staznosti vyhodnotil kasa¢ny std ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasac¢nt staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnti zamietol.
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