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Redakéna poznamka

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud) v sulade s § 24e ods. 3
a 6 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov a podla ¢l. 9 Rokovacieho poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢.
1/2022 Z. z. vydava Zbierku stanovisk a rozhodnuti najvyssieho spravneho sudu (d’alej len ,,Zbierka).

Jednotlivé rozhodnutia su oznacené poradovym c¢islom, pod ktorymi st vedené v evidencii Zbierky s
uvedenim vztahu k prisluSnej pravnej uprave, pripadne suvedenim vztahu k predchadzajicej
judikatire. Najvys$si spravny sud pristapil k publikovaniu svojich rozhodnuti s uvedenim uplného
zloZenia senatu, ktory vo veci rozhodol. Vsetky rozhodnutia si oznacené spisovou znackou konania.
Najvyssi spravny sud pri publikovani rozhodnuti vykonéava predpisantt anonymizaciu rozhodnuti.

Pokial’ st v tidajoch o prejudikatire uvadzané rozhodnutia oznacené pod ,,R* s prislusnym poradovym
¢islom, ide vzdy o rozhodnutie publikované v sudnej zbierke vydavanej najvyssim sudom.

Rozhodnutia publikované v Zbierke budu v judikatire oznaované ako ,,ZNSS*“ s prisluSnym
poradovym cislom a rokom vydania. Jednotlivé stanoviska a rozhodnutia publikované v Zbierke budu
¢islované vzostupne a priebezne bez ohl'adu na aktualny rok. Teda napriklad oznacenie rozhodnutia €.
1/2022 ZNSS znamena, Ze ide o prvé rozhodnutie publikované v Zbierke od pociatku jej vydavania a ze
toto rozhodnutie bolo publikované v roku 2022. Popri v§eobecnom c¢islovani buda rozhodnutia velkého
senatu eSte samostatne Cislované vzostupne a priebezne bez ohladu na aktualny rok. Teda napriklad
oznacenie rozhodnutia €. 55/2024 ZNSS (VS 11/2024) znamen4, Ze ide o 55. rozhodnutie publikované
v Zbierke od pociatku jej vydavania, ze toto rozhodnutie bolo publikované v roku 2024, a ze ide o 11.
rozhodnutie velkého senatu najvyssieho spravneho sudu vydané od 1. augusta 2021 a publikované
v roku 2024.

Publikované rozhodnutia a pravne vety (¢. 97 az ¢. 103) boli schvalené na zasadnuti pléna Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky 25. septembra 2025.
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sluzieb; danovy subjekt ako ucastnik verejnej sut’aze (97/2025 ZNSS)
Ak je predmetom fakturovaného plnenia taky druh sluzieb, ktoré s poskytované priebezne, po

dlhsi casovy usek a jednotlivé tikony nie su (nevyhnutne) hmatatelnym produktom, resp.
vystupom zachytenym na hmotnom substrate, musi si dafiovy subjekt v takomto pripade
ktoré spolahlivo zachytavaji najmid formu poskytovania takychto sluzieb (osobnu alebo
elektronickt), a s tym stvisiacu pritomnost’ 0sdb participujucich na poskytovani onoho plnenia
¢i relevantni komunikaciu spojent s dojednavanim jednotlivych ukonov plnenia), aby sa v
pripade budicej danovej kontroly vo vzt'ahu k opravnenosti odpoctu DPH z takto poskytnutej
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Nesucinnost’” a nekontaktnost’ spolocnosti stojacich na zaciatku a konci obchodného retazca s

deklarovanym tovarom, mimo vztahu dodavatela s odberatelom z iného ¢lenského Statu EU,
nie je okolnostou, ktora je sama osebe spdsobila vyvolat’ dovodnli pochybnost’ spravcu dane o
preukazani splnenia materidlnych podmienok pre oslobodenie od DPH, osobitne ak nie je
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Identifikacné Cislo odberatel’a pre DPH: status odberatel’a; vznik rizika danového
podvodu (99/2025 ZNSS)

I.  Pokial sa stazovatel' spolahol na platnost’ identifikacného ¢isla odberatela pre DPH

vyplyvajicu zo zapisu odberatela v prisluSnom verejnom registri, ktoré je v zmysle
rozhodovacej ¢innosti SD EU dokazom o statuse odberatel’a ako zdanitel'nej osoby, resp.
osoby identifikovanej pre dan, od staZzovatel'a nemozno rozumne pozadovat’, aby okrem
dokladov vyzadovanych ustanovenim § 43 ods. 5 zdkona o DPH zadovazoval v Case
transakcii d’alSie dokazy preukazujuce vykonavanie ekonomickej ¢innosti odberatel'om
pre pripad, Ze by bola registracia pre DPH odberatel'ovi zrusena.

II.  Skuto¢nost, Ze na strane dodavatel’a i odberatel'a danového subjektu vystupuje rovnaka
osoba (navySe bez preukdzania jej postavenia a vztahu k danym podnikatel'skym
subjektom a tomu zodpovedajicej zodpovednosti) za predpokladu, Ze neexistuje iné
raciondlne zdovodnenie takéhoto usporiadania obchodnych vztahov, je jednou z
podozrivych okolnosti nasvedcujucich spachaniu datiového podvodu. Zaroven u
primerane obozretného podnikatela musi tato skuto¢nost’ vzbudit’ dévodné podozrenie,
najma s ohl'adom na to, Ze umelé vsunutie daiiového subjektu do obchodného ret’azca bez
ekonomického dovodu modze byt vedené snahou zucastnenych subjektov ziskat
neopravnené danové zvyhodnenie a stazit jeho odhalenie. Ak datiovy subjekt
neuskutocni nijaké d’alSie Setrenie ohl'adne dévodu svojho zaclenenia do obchodného
ret’azca, resp. ak ho aj urobi, ale tento dovod by sa primerane obozretnému podnikatel'ovi
javil ako nedostatocny a napriek tomu sa do tohto retazca necha vsunut’ ako nepotrebny
¢lanok, ide o jeden z dokazov jeho nedostatoénej ObOZIetnoSti........ccueeveeveeereeereerrenenn, 41
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Uplatnenie si prava na odpocitanie dane nie je samo osebe zneuzitim prava, ale realizaciou
zésady neutrality dane. Pokial si danovy subjekt uplatni dan na vstupe, ktort svojmu
dodavatel'ovi aj zaplatil, tak prave odpocitanim tejto dane na vstupe je zabezpecend neutralita
jeho danového zatazenia. Ak doslo k neopravnenému znizeniu dafiového zat'azenia danového
subjektu, alebo pokial' dafiovy subjekt neopravnent datiovi vyhodu ziskal, a dévodom pre
nepriznanie prava na odpocitanie dane ma byt’ zneuZitie prava, je potrebné zistent neopravnent

datiovli vyhodu podrobne analyzovat’ prave so zameranim na kritéria sved¢iace zneuZzitiu prava
a najst’, popisat’ a preukéazat’ umelu konstrukciu deklarovanych plneni, ktora viedla k ziskaniu
konkrétne] danove] VYNOAY.......ccveiiiiiiiiieiecieeeeese ettt st nn e e nees 64
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Skutkové okolnosti nasvedcujuce tomu, Ze daniovy subjekt o podvode na predchadzajicom
¢lanku ret'azca vedel alebo mohol vediet’, je potrebné individualne vyhodnocovat’ s ohl'adom na

Specifickost’ posudzovanych zdanitelnych obchodov, ich predmet, objem a iné vyznamné
okolnosti, vratane pravnej, obchodnej a osobnej vdzby medzi ziCastnenymi subjektmi.
Podstatna je pritom i identifikacia, preco tieto zistené skutkové okolnosti s oh'adom na povahu
zdanitelnych obchodov nezodpovedajii beznym obchodnym podmienkam.

Na tucely postdenia objektivnych skutkovych okolnosti nasvedcujucich tomu, ze danovy
subjekt o podvode na predchadzajicom ¢lanku retazca vedel alebo mohol vediet, st podstatné
tie okolnosti, ktoré dafiovému subjektu boli alebo mohli byt zndme uz v Case realizacie alebo
dojednavania posudzovanych zdanitelnych obchodov...........cccoovevieviiiniinicieieceeee, 73

6. Dan z prijmov pravnickvch osob: danovy vvdavok: zaklad dane (102/2025 ZNSS)

I.  Pre urcenie zakladu dane zavislej osoby podla § 17 ods. 5 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o dani z prijmov‘) pomocou

metddy nezavislej trhovej ceny podla § 18 ods. 2 pism. a) zdkona o dani z prijmov je
porovnavanie ceny na zaciatku a na konci obchodného retazca v sulade s podmienkami
ustanovenymi v § 18 ods. 1 zakona o dani z prijmov za predpokladu, ze dodavatelia
datiového subjektu v kontrolovanych transakciach neprispeli Ziadnou pridanou hodnotou,
ktora odovodiuje zasadny narast ceny za realizaciu (reklamnych) sluzieb oproti
porovnatel'nym transakciam medzi spravcom dane zvolenymi nezavislymi osobami.

II. Zakon o dani z prijmov neukladd spravcovi dane povinnost’ postupovat’ v zmysle
konkrétnej metddy ustanovenej v § 18 ods. 2 alebo 3 tohto zakona, ale umoznuje mu
vyber (resp. kombindacie) najvhodnejsej metody stladnej s principom nezavislého vzt'ahu,
ktory je vysledkom jeho spravnej Givahy.

III. Pokial spravca dane svoju spravnu uvahu aplikovant pri vybere metddy riadne odévodni
a danovy subjekt s vyberom nesuhlasi, ale neuvedie, akl ini metodu mal spravca dane
aplikovat, tak spravca dane nemusi v ramci spravnej tvahy odévodnit’, prec¢o inti metodu
NELESTOVAL ...ttt 82

7. Predmet dane vyberanej zrazkou; predaj a kupa liekov (103/2025 ZNSS)
I.  Z ucelového, systematického a tstavne stladného vykladu vyplyva, Ze pojem ,,periazné

plnenie a nepenazné plnenie, ktoré bolo poskytmuté poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti, jeho zamestnancovi alebo zdravotnickemu pracovnikovi od drzitela* ako
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IL.

III.

IV.

predmet dane vyberanej zrazkou podl'a § 43 ods. 3 pism. o) zékona ¢. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov v zneni uc¢innom od 01.01.2016 je potrebné vykladat’ v sulade s
obsahovym chapanim tohto pojmu podla zdkona ¢. 362/2011 Z. z. o liekoch a
zdravotnickych pomockach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdakon o liekoch®).

Z pozitivneho a negativneho vymedzenia tychto plneni podla zdkona o liekoch vyplyva,
ze za takéto plnenia sa nepovazuju plnenia poskytované v ramci bezného obchodného
styku tykajuceho sa predaja alebo kupy liekov a zdravotnickych pomdcok.

Aby obchodné transakcie spocivajlice v predaji a kiipe liekov a zdravotnickych pomdcok
medzi drzitel'om a poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti spadali pod bezny obchodny
styk, vyzaduje sa, aby podmienky plneni zodpovedali podmienkam obvyklym v beznom
obchodnom styku, najma pokial’ ide o cenu, mnozstvo a d’alSie podmienky spoluprace.
Spravca dane je povinny riadne zistit’ skutkovy stav, skimat’ povahu plneni ako aj ich
sulad s beznymi obchodnymi podmienkami a ich vyhodnotenim sa v od&vodneni
vydaného rozhodnutia nalezite Zaoberat'.............coeeieririieiieiieiere et 92



97/2025 ZNSS

Kradové slova: neuznanie naroku na odpocitanie DPH; deklarovanie dodania poradenskych
sluzieb; danovy subjekt ako ucastnik verejnej sutaze

Prejudikatiara: 5 Szf 66/2016; Vikingo Févallalkozo, C 610/19

Vztah k pravnej aprave: § 49 ods. 1, § 19 ods. 1 a § 51 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 222/2004 Z.
z. o0 dani z pridanej hodnoty; § 24 ods. 1 a ods. 4, § 46 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z. z. Danovy
poriadok

Pravna veta

Ak je predmetom fakturovaného plnenia taky druh sluzieb, ktoré su poskytované
priebezne, po dlhSi ¢asovy usek a jednotlivé ukony nie si (nevyhnutne) hmatatel’nym
produktom, resp. vystupom zachytenym na hmotnom substrate, musi si dafiovy subjekt
plnenia (vratane dokazov, ktoré spolahlivo zachytivaji najma formu poskytovania
takychto sluZieb (osobnu alebo elektronickd), a s tym stvisiacu pritomnost’ osob
participujucich na poskytovani onoho plnenia ¢i relevantni komunikaciu spojent s
dojednavanim jednotlivych ikonov plnenia), aby sa v pripade budicej daniovej kontroly
vo vzt’ahu k opravnenosti odpoétu DPH z takto poskytnutej sluzby vyhol negativnemu
nasledku spojenému s dokaznou nidzou.

[rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sfk 27/2023 z 21. februdra 2025:
predseda senatu JUDr. Marian Trencan (sudca spravodajca), clenovia sendatu JUDr. Elena
Berthotyova, PhD. a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.]

Vymedzenie veci

1. Konanie pred orgdanmi verejnej spravy

1. Urad pre vybrané hospodarske subjekty (dalej len ,.sprdvca dane”) rozhodnutim ¢&.
100896866/2021 z 25.05.2021 (d’alej len ,prvostupiiové rozhodnutie) podla § 68 ods. 5 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (datiovy poriadok a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskors$ich predpisov (d’alej len ,,Dariovy poriadok™) vyrubil zalobcovi rozdiel v sume 82.800 eur na
dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dan* alebo ,,DPH*) za zdaiiovacie obdobie august 2015, a to z
dovodu porusenia § 49 ods. 1 v nadvéznosti na § 19 ods.1 a § 51 ods.1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.

z. 0 dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH™).

2. Spravca dane neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z faktiry od dodavatel'a EkoAuris,
s.r.0., Bajkalska 12/A, 080 01 PreSov za dodanie poradenskych sluzieb pri verejnom obstaravani v
suvislosti s ucast'ou zalobcu vo verejnej sutazi na vystavbu dialnice D1 Lietavska Lucka - Visnové -
Dubna skala. Konstatoval, ze zalobca vierohodne nepreukazal (a ani preverovanim spravcu dane sa
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nepreukazalo), ze dodanie fakturovaného plnenia sa redlne uskutocnilo tak, ako Zalobca deklaroval na
dodavatel’skej faktire.

3. Na odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 102613318/2021 z 21.12.2021 (d’alej aj
LYhapadnuté rozhodnutie* alebo ,,preskumavané rozhodnutie*) prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane
podla § 74 ods. 4 Dafiového poriadku potvrdil. Zalovany sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom a
pravnym posudenim veci spravcom dane o neopodstatnenosti prava na odpocet dane z faktary od
deklarovaného dodavatela.

4. Zalovany mal za to, 7e z kontrolnych zisteni, nepresved¢ivych dokazov predlozenych
zalobcom, ako aj zo spornych vypovedi svedkov, nebolo mozné odvodit realne poskytnutie
deklarovanych sluzieb spoloc¢nostou EkoAuris, s.r.0. Zhodne so spravcom dane skonstatoval, ze okrem
predlozenej faktary, Zmluvy o poskytovani poradenstva (d’alej aj ako ,,zmluva‘) a vypisov z bankového
uctu zalobca nepreukazal poskytnutie sluzby Ziadnym inym overitelnym spésobom.

5. Zalovany a spravca dane sa z hl'adiska preukazovania existencie materialneho plnenia zaoberali
obsahom Zalobcom predloZenej zmluvy. Zhodne upozornili na skuto¢nost’, Ze v ¢lanku 5 s nazvom Prava
a povinnosti zmluvnych stran sa v bode 12 objednavatel’ - spolo¢nost DUHA, a.s. zavizuje potvrdit
rozsah poskytnutého poradenstva podpisanim samostatnych akceptacnych protokolov. V tejto suvislosti
podotkli, Ze Zalobca uvedené akceptacné protokoly spravcovi dane nepredlozil, napriek tomu, Ze ho
tento opakovane, a to vyzvou ¢. 100764988/2020 zo diia 09.04.2020 a nasledne i v Zapisnici o ustnom
pojednavani ¢. 101737822/2020 dna 13.11.2020, ziadal o predloZenie vsetkych dokladov a dokazov
preukazujucich poskytnutie sluZieb zo strany poskytovatel'a. Zalovany poukazal v tejto stvislosti i na
skutocnost’, ze v bode 13 identického ¢lanku zmluvy sa uvadza, ze Prilohou €. 1 k tejto zmluve je objem
celkovych investi¢nych nakladov tvoreny cenou na dodavku prac a sluzieb uvedenou vo vitaznej
ponuke predloZenej do verejného obstaravania. Ani tato priloha nebola zalobcom v priebehu daniového
konania predlozena.

6. Zalovany uviedol, 7¢ d’al§im dokazom potvrdzujiicim zavery spravcu dane st i nezrovnalosti
medzi vypoved’ou byvalého (vtedajSieho) konatel'a dodavatel'skej spolocnosti Matasa Dzuppu, ktory
uviedol, Ze vSetky Cinnosti tykajuce sa poradenstva zalobcovi vykonaval sam, a zisteniami
vyplyvajicimi z protokolu Daniového uradu PresSov z danovej kontroly u spolo¢nosti EkoAuris, s.r.o., v
zmysle ktorych to bola spolo¢nost’ terAnet, s.r.o., ktord odovzdala spolo¢nosti EkoAuris, s.r.o0. podklady
pre finalnu verziu ponuky Zalobcu v predmetnom verejnom obstaravani. Zalovany vyzdvihol
skuto¢nost, ze z vysledkov preverovani vykonanych v ramci onej danovej kontroly vyplyva, Ze
spolo¢nost’ EkoAuris, s.r.o pre potreby realizacie kompletnych cinnosti uvedenych v zmluve o
poskytovani poradenstva uzatvorenej so zalobcom pristipila k uzatvoreniu obdobnej formy zmluvy o
poskytnuti poradenstva so spolo¢nost’ou terAnet, s.r.o. so sidlom Janka Kral'a 48, 821 06 Bratislava dna
02.02.2012. Zalovany uvedené zistenia vyhodnotil konstatujic, ze v dodavatel'skom vztahu spolo¢nost’
terAnet, s.r.o. figurovala ako generalny subdodévatel’ spolo¢nosti EkoAuris, s.r.o., ktora svoje sluzby
dodavala spolo¢nosti DUHA, a.s.

7. Zalovany mal za to, Ze spravca dane neuprel datiovému subjektu Ziadne pravo vyplyvajuce z §
45 ods. 1 Danového poriadku a vytvoril mu priestor, aby preukézal skutocnosti, ktoré mali vplyv na
spravne uréenie dane, a skuto¢nosti, ktoré uviedol v podanom danovom priznani za kontrolované
zdaniovacie obdobie. Umoznil mu vyjadrit’ sa ku skutocnostiam tykajiucim sa kontroly dane z pridane;j
hodnoty a zaroven ho vyzyval predlozit’ doklady a dokazy preukazujuce jeho tvrdenia a podat’ potrebné
vysvetlenia k preverovanym plneniam. Zalovany mal preukazané, Ze zalobca na vyzvy spravcu dane



nepredlozil relevantné overitelné dokazy, ktorymi by preukézal redlne uskutocnenie preverovanych
plneni od deklarovaného dodavaterla.

8. Zaverom oddvodnenia napadnutého rozhodnutia zdoraznil, ze danovy subjekt je povinny viest’
svoju evidenciu, uskutocnovat’ svoju ¢innost’ a preverovat’ si svojich obchodnych partnerov tak, aby v
akomkol'vek pripade, v kazdej situacii (napr. aj ked’ obchodny partner zanikne, resp. nemé doklady) mal
dostatocné podklady preto, aby riadne preukdzal existenciu, resp. vznik narokov a povinnosti v zmysle
danovych zakonov. Danovy subjekt musi vediet’ preukazat’ uskuto¢nenie obchodu ¢o do priebehu a
obsahu, a to osobou uvedenou v predkladanych faktirach. Spravca dane nie je povinny dokazovat
neuskutocnenie obchodu. Dokazné bremeno v daflovom konani znaSa danovy subjekt v zmysle § 24
Danového poriadku a je povinnostou dafiového subjektu preukazat’, Ze pravo na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty si uplatituje odévodnene a v zmysle zdkonom stanovenych podmienok.

1. Konanie pred spravnym sudom

9. Proti preskiimavanému rozhodnutiu podal zalobca spravnu Zalobu, v ktorej sa domahal zrusenia
rozhodnutia zalovaného z dovodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. ¢) az g) zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravneho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,SSP). Namietal, Ze konajuce
organy pri hodnoteni dékazov nepostupovali zakonne a spravne, dovodiac skuto€nostou, ze nim
predlozené dokazy a spravcom dane vykonané dokazovanie hodnotili vysoko subjektivne a zo zasady v
neprospech kontrolovaného danového subjektu, a to za sti¢asného odmietnutia vykonania nim
navrhovaného dokazovania (v podobe vysluchov svedkov - zamestnancov Zalobcu, ktori spolupracovali
pri zhromazd’ovani podkladov verejného obstaravania). Spravca dane podl'a Zalobcu zaroven odmietol
uznat zalobcom predlozené dokazy v podobe podpornej dokumenticie a cCestnych vyhlaseni
zamestnancov Zalobcu o kooperacii s M. Dzuppom. Zalobca tvrdil, Ze konajuce organy rovnako nevzali
do tvahy hospodarsky prospech, ktory zabezpecenie poskytnutych sluzieb predstavovalo v protipole
obratov zalobcu.

10. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“ alebo ,,spravny sud) spravnu zalobu ako
neddévodni zamietol rozsudkom sp. zn. 6S/51/2022 z 8. decembra 2022 (dalej len ,,napadnuty
rozsudok*).

11. V odévodneni rozsudku okrem iné¢ho konstatoval, Ze spravca dane po vykonanom rozsiahlom
dokazovani dovodne spochybnil materialny obsah deklarovanej dodavky sluzieb pre Zzalobcu od
spolo¢nosti EkoAuris, s.r.o, priCom jeho zavery neboli svojvolné a vychadzali z vykonaného
dokazovania. Poukazal na pasivitu zalobcu, ked’ tento na zaklade opakovanych vyziev spravcu dane az
dna 18.12.2020, t. j. cca dva mesiace pred ukoncenim lehoty na vykon danovej kontroly, predlozil
Zmluvu o poskytovani poradenstva zo dna 26.01.2012 uzatvorenti medzi Zalobcom a spolo¢nostou
EkoAuris, s.r.o. (poskytovatel’).

12. Akcentoval skutoCnost, Ze spravca dane v ramci vykonaného Setrenia preveroval
uskutoCnenie predmetného plnenia u kontrolovaného daniového subjektu (vypoved’ou Ing. Frantiska
Mravu) aj u dodavatela EkoAuris, s.r.o. (vypovedou PhDr. Matusa Dzuppu), ako je podrobne
zaznamenané v zapisniciach o stnom pojednavani s uvedenymi svedkami a zhrnuté v rozhodnutiach
zalovaného aj spravcu dane. Spravca dane zistil skutocnosti v stvislosti s predmetom fakturovaného
plnenia (sluzby poradenstva) aj zo spisu z danovej kontroly u dodavatel'a EkoAuris, s.r.o. Spravny sud
mal za to, ze konajuce organy vsetky zistené skutocnosti vyhodnotili vo vzdjomnych stvislostiach a
svoje zavery nalezite odovodnili.



13. Krajsky sud stotoziujuc sa so zalovanym skonstatoval, ze zalobca nepredlozil spravcovi dane
overitel'né dokazy o tom, Ze k predmetnému plneniu od deklarovaného dodavatela skutocne doslo.
Poukazal na obsah predlozenej zmluvy, v ktorej ¢lanku 5 s ndzvom Prava a povinnosti zmluvnych stran
sa v bode 12 objednavatel’ - Zalobca zavézuje potvrdit’ rozsah poskytnutého poradenstva podpisanim
samostatnych akcepta¢nych protokolov, avsak tieto zalobca spravcovi dane nepredlozil, napriek tomu,
ze ho opakovane, a to vyzvou €. 100764988/2020 z 09.04.2020 a nésledne v Zapisnici o ustnom
pojednavani ¢. 101737822/2020 dna 13.11.2020 ziadal o predloZenie vsetkych dokladov a dokazov
preukazujtcich poskytnutie sluzieb zo strany poskytovatela EkoAuris, s.r.o. Zaroveni zdoraznil, ze
zalobca nepredlozil ani prilohu €. 1 k onej zmluve, ktora mala obsahovat’ informéaciu o objeme celkovych
investiénych néakladov tvorenych cenou na dodavku prac a sluzieb uvedenou vo vitaznej ponuke
predlozenej do verejného obstardvania zalobcom.

14. Tento zaver podla spravneho siidu umociiuje i skutoCnost’, Ze ani na zaklade vyhodnotenia
vypovedi svedkov Ing. FrantiSka Mravu a PhDr. MatuSa Dzuppu sa hodnovernym sposobom
nepreukazalo, ze preverované plnenie bolo Zalobcovi dodané, a to spolocnostou EkoAuris, s.r.o.
Spravca dane podla krajského stidu celkom dovodne prave poukazal na vyznamné rozpory medzi
vypoved’ami svedka MatuSa Dzuppu, ale aj vypoved’ami zastupcov jednotlivych ucastnikov obchodu v
suvislosti s deklarovanym plnenim - Ing. Frantiska Mravu (zastupca zalobcu), PhDr. Matasa Dzuppu
(zastupca dodédvatela EkoAuris, s.r.o.) a Tomdsa Ocelku (zastupca subdodavatela terAnet, s.r.o.).
Spravca dane teda dovodne uzavrel, ze Zalobca okrem predlozenych dokladov nepreukazal ziadnym
hodnovernym a overitel'nym spdsobom realne uskuto¢nenie (Co do obsahu a priebehu) fakturovaného
plnenia.

15. Zaverom podotkol, Ze danovy subjekt je povinny viest’ spolahlivii obchodnt evidenciu, ako
aj riadne preverovat’ svojich obchodnych partnerov tak, aby v pri uplatneni naroku na DPH dostato¢né
podklady na riadne preukazanie svojich narokov. Zdoraznil, Ze ani doklady so vSetkymi pozadovanymi
nalezitostami nemusia byt dostatocnym podkladom pre uznanie prava odpocitat’ dan, ak nie je
preukazané, Ze k uskuto¢neniu zdanitelného obchodu skutoc¢ne doslo tak, ako je dokladmi deklarované.
Nie je tlohou ani povinnostou danovych organov preukazovat’ skuto¢nosti tvrdené danovym subjektom,
tato povinnost’ spociva len na daitiovom subjekte. V danom pripade vznikli v ramci dafiovej kontroly u
spravcu dane dévodné pochybnosti o pravdivosti Zalobcom predlozenych dokladov a o skuto¢nostiach
v tychto dokladoch uvedenych. Spravca dane umoznil zalobcovi identifikované pochybnosti odstranit’,
z dokazov predlozenych zalobcom vsSak nie je mozné prijat’ zaver o ich odstraneni.

1II. Kasacna staznost Zalobcu, stanovisko ucastnikov
A/

16. Zalobca (d’alej len ,,stazovatel*) podal proti napadnutému rozsudku spravneho sudu kasaénu
staznost’ z dovodov podl'a § 440 ods. 1 pism. g) SSP (nespravne pravne posudenie veci) a § 440 ods. 1
pism. h) SSP (odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu) a navrhol v zmysle § 462 ods.
1 SSP napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ spravnemu sudu na d’alSie konanie.

17. Kasaény sud na tomto mieste v stru¢nosti rekapituluje staznostné body, ktoré v zna¢nej miere
kopiruju Zalobné namietky:

- spravca dane, ako aj Zalovany jednostranne a v rozpore s predlozenymi dokazmi odmietli tézu o
moznosti poskytnutia sluzieb zo strany dodavatela, ba dokonca odmietli subdodavatel'ska formu
dodania, ktora nie je nijakym spdsobom zakonom obmedzena. Uvedenym konanim vyrazne
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prekrocili svoje pravomoci a svojvolnym vykladom zrejmych skuto¢nosti v neprospech zalobcu
zalozili nepreskumatel'nost’ rozhodnuti;

stazovatel’ nestithlasi so zaverom spravneho stidu o nepreukazani realneho uskutoc¢nenia sluzieb.
V tejto suvislosti podotyka, Ze konatel’ spolo¢nosti EkoAuris s.r.o. PhDr. Dzuppa sa vyjadril k
poskytovanym sluzbam a potvrdil ich dodanie na zdklade zmluvy o poskytovani poradenskych
sluzieb. Stazovatel tvrdil, ze tato skutocnost’ preukdzal predlozenymi dokladmi, a to najma
faktirami, potvrdeniami o hrade, samotnou zmluvou, ako aj vysluchmi oznacenych svedkov,
pricom predlozenim uvedenych dokladov splnil formalne aj materidlne podmienky vyzadované
zakonom o DPH;

jednym z najdodlezitejSich predmetov dotknutej zmluvy bolo spracovanie a kontrola stiladu
podkladov, ktoré boli vysledkom ponuky vo verejnom obstaravani, a to jednak s poziadavkami
obstaravatel’a, ako aj s naslednym priebehom realizacie a vSetkymi realizaénymi dokumentami
suvisiacimi s projektom, to vSetko s naslednou vdzbou na komunikaciu s investorom
(obstaravatel'om). Uvedené Cinnosti boli zo strany dodavatel’a EkoAuris, s.r.0. vykonané, o bolo
preukidzané podkladmi, ktoré stazovatel' predlozil v ramci vykonu dafniovej kontroly, ako aj
vysluchom svedkov (tych, ktorych vysluchy spravca dane umoznil), ako aj cestnymi
vyhlaseniami zamestnancov st'azovatela, ktorych vysluch spravca dane odmietol vykonat’;
stazovatel v ramci vykonu danovej kontroly poskytoval sprdvcovi dane vsetku potrebnu
sucinnost’ s obstaranim a zabezpeCenim dokladov, ¢oho ddkazom si rozsiahle vyjadrenia
stazovatel’a, ako aj jeho ucast na vSetkych vykonavanych ukonov v ramci danovej kontroly;
realizaciu poskytnutia sluzieb potvrdzuje aj uspeSnost’ v ziskani zakazky vo verejnom
obstaravani, ktorej vysledok je zhmotneny vo vyslednom stavebnom diele realizovanom
stazovatel'om;

poukazuje na skutoc¢nost’, ze sluzby mu zabezpecila prave a len spolo¢nost’ EkoAuris, s.r.0. a Ze
ziadna ina spolo¢nost’ pre staZzovatel’a v danom obdobi takéto sluzby neposkytovala a tiez to, zZe
v danom obdobi Zzalobca nedisponoval takym odbornym internym personalom, ktory by ponuku
na tak komplexné verejné obstaravanie o takejto (410 mil. EUR) velkosti a zlozitosti dokazal
bezchybne (podmienka uspechu) zabezpecit’;

v zmysle negativnej dokaznej tedrie nemdze stazovatel’ preukdzat’, Ze ini zmluvu, predmetom
ktorej by bolo zabezpecenie identickej sluzby v suvislosti s uvedenym projektom, neuzavrel. Nie
je totiz mozné preukazat’, Ze sa nieCo nestalo alebo ze niekto nie¢o nevykonal. Dokazné bremeno
sa v tomto pripade presuva na toho, kto podava negativne tvrdenia, a teda na spravcu dane, ktory
napriek existencii pisomnej zmluvy, ktorej uzatvorenie spolu s vystavenim prislusnej faktary
potvrdil pri vysluchu Ing. FrantiSek Mrava, tvrdi, Ze dohodnuté komplexné poradenské sluzby
stazovatel'ovi nezabezpecila spolocnost’ EkoAuris, s.r.o. Stazovatel ma za to, Ze samotna
pisomna zmluva o zabezpecCeni sluzieb preukazuje dodanie sluzby a spravcovi dane sa tento
skutkovy zaver nepodarilo ziadnym spdsobom spochybnit’;

poukazuje na uznesenie Ustavného stidu SR zo 14. novembra 2018, sp. zn. I. US 377/2018-53, v
zmysle ktorého ak danovy subjekt predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla
pravnych predpisov povinny viest, splni si tym svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj
povinnost’ dokaznu;

spravca dane a zalovany nehodnotili dokazy spravne, a to najmé vo vzajomnych stvislostiach,
ale prave naopak, dokazy vyhodnocovali selektivne, napr. vyuzitim zisteni z inych danovych
konani, o ktorych sa stazovatel’ dozvedel az v predbeznom protokole spravcu dane;

protokoly z inych danovych kontrol vedenych u inych subjektov podl’a ndzoru stazovatel'a nemali
suvis s preverovanym dafiovym plnenim podl'a predloZenej zmluvy o poradenstve. Spravca dane
pouzil protokol z danovej kontroly spolocnosti EkoAuris, s.r.o., kde boli preverovani
subdodavatelia tejto spolo¢nosti. Zmluva o poskytovani poradenstva nevylucovala, aby dodavatel
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vyuzil aj sluzby subdodéavatelov, pripadne inych subjektov v spolupraci a k plneniu predmetu
onej zmluvy. Spravca dane neoznamil stazovatelovi v priebehu daniovej kontroly pouzitie
protokolov z inych danovych kontrol, ten sa o iom dozvedel az dorucenim protokolu z daiiove;j
kontroly za preverované obdobia. Tymto postupom bolo stazovatelovi znemoznené klast
svedkom otdzky a/alebo sa vyjadrit’ k tymto zisteniam;

- ak by v pripadnom siidnom spore s doddvatel'om st’azovatel’ namietal to, o namietaji kontrolori
spravcu dane ako dovod, na zéklade ktoré¢ho by odmietal za prijaté sluzby uhradit’ tomuto
dodavatel'ovi zmluvne dohodnuti odmenu, pod tarchou rovnakych dokazov je zrejmé, ze by v
takomto spore uspesny nebol a musel by dohodnutii odmenu za dokazatel'ne prijaté zazmluvnené
zdanitelné plnenie svojmu dodévatel'ovi uhradit’;

- citujuc relevantné ¢asti uznesenia Sudneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo konstatuje, Ze
spravcom dane realizované dokazovanie sa tykalo najmid nemoznosti zabezpecenia plneni
prostrednictvom subdodavatel'skych subjektov deklarovaného dodavatel'a EkoAuris, s.r.o., ¢o
v§ak v zmysle aktualnej judikatiry Sudneho dvora EU samo osebe neobstoji;

- napadnuty rozsudok povazuje za vecne nespravny, nakol’ko spravca dane identickym sposobom
(ako aj v pripade prejednavanom Najvys§im spravnym sidom SR pod sp. zn. 3Szfk 15/2020)
vydal rozhodnutie zalozené vyluéne na spochybnovani dodavatel'ského retazca zdaniteI'ného
plnenia, ktoré bolo poskytnuté stazovatel'ovi;

- povazuje za potrebné uviest, ze v konani nebolo ziadnym spdsobom preukazané, Ze sa mal
podiel’at’ na danovom podvode, alebo vedel, pripadne mal vediet’ Ze sa zi¢astituje na obchodnom
retazci pozna¢enom pripadnym danovym podvodom. Pred podpisom zmluvy o zabezpeceni
poradenskych sluzieb dodavatel'a EkoAuris, s.r.o. preveril dostupnym sposobom, pricom ni¢
nenasvedcovalo tomu, Ze by bol tento subjekt nespol'ahlivy alebo by mal/mohol spachat’ daiiovy
podvod, pripadne, Ze by bol Gcastnikom obchodného retazca poznacenym pripadnym danovym
podvodom. M4 za to, Ze vykonal vSetky opatrenia v predchadzani zapojenia sa do podvodného
obchodného retazca, a preto mu nie je mozné upriet’ pravo na odpocitanie dane.

18. Podanim zo dna 15.05.2023 oznamil pravny zastupca stazovatela zmenu pravnej formy
podnikania a poziadal kasacny stid o nariadenie pojednavania v danej veci. Dia 28.05.2024 bolo
kasacnému sudu dorucené podanie stazovatela oznacené ako ,,Vyjadrenie zZalobcu, informdcia o
rozhodnuti sudu v obdobnej pravmnej veci, v ktorom dal do pozornosti kasa¢ného sudu rozhodnutie
sendtu 3S vo veci zalobcu DUHA, a.s. sp. zn. 3Sfk/54/2023 o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane za zdanovacie obdobie december 2015.
Vyzdvihol, Ze uvedené zdaniovacie obdobie bolo predmetom rovnakej danovej kontroly ako v tu
posudzovanej veci (s identickym protokolom z danovej kontroly) a mé za to, ze zavery vyslovené v
oznacenom rozsudku o nedostato¢nom spochybneni hmotnopravnych podmienok odpocitania dane z
faktir za dodanie reklamnych sluzieb maju relevanciu aj pre aktualne posudzovanu vec. Podotkol, Ze aj
v uvedenom pripade spravca dane vychadzal pri formulovani svojich zaverov z ni¢im nepodlozenych
tvrdeni, zaloZenych na indiciach a domnienkam, neformuloval Ziadne relevantné namietky, a zaroven
nepreukazal ucast’ zalobcu na daiiovom podvode.

B/
19. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti ani vyjadreniu stazovatel'a z 28.05.2024 nevyjadril.
Z oddévodnenia rozhodnutia

1V. Pravne posudenie veci kasacnym sudom
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20. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacény (d’alej aj ,kasacny sud®)
preskiimal napadnuty rozsudok v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c/,
ods. 2 SSP), pricom po zisteni, Ze kasacnd staznost’ bola podana oprdvnenou osobou v zadkonnej lehote
(§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§
439 ods. 1 SSP), zohl'adniac § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacnd staznost’ nie je dovodna, a preto po predchadzajucom
zverejneni terminu verejne vyhlasil dia 21. februara 2025 tento rozsudok, ktorym rozhodol sposobom
podla § 461 SSP.

21. V suvislosti s pravom na odpocitanie dane a s tym spojenym dokazovanim v daiovom konani
kasac¢ny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane pripomina rozdiely v preukazovani naplnenia
hmotnopravnych a formalnych podmienok pre odpocitanie DPH na jednej strane, a odopretim naroku
na odpocitanie DPH z dovodu ucasti na daiiovom podvode na strane druhe;.

22. Hmotnopravne podmienky pre priznanie prava na odpocitanie dane podl'a § 49 ods. 1, ods. 2
pism. a/a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH su splnené, ak: (1) poskytovatel'om plnenia (deklarovanym
dodavatel'om) je ind osoba registrovand pre DPH (t. j. status osoby deklarovaného dodavatel’a), (2)
predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t. j. materidlna existencia plnenia), a (3)
prijaté plnenie je prijemcom (st'azovatelom) pouzité v ramci jeho ekonomickej ¢innosti (porovnaj ¢l.
168 pism. a/ Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty (d’alej ,,Smernica®), tiez napr. rozhodnutia Stidneho dvora Eurépskej Ginie vo veci Senatex
GmbH, C-518/14 zo dna 15. septembra 2016, bod 28; vo veci Vikingo Fovallalkozo Kft., C-610/19 zo
dia 3. septembra 2020, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo diia 9. decembra
2021, bod?24). Formalnou podmienkou vzniku prava na odpocitanie dane je, ze danovy subjekt ma
faktiru od dodéavatel'a s predpisanymi nalezitostami (¢l. 178 pism. a) Smernice, napr. rozhodnutia
Stdneho dvora Eurdpskej unie vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dna 15. septembra 2016, bod 29;
vo veci Vikingo Févallalkozo Kft., C-610/19 zo dna 3. septembra 2020, bod 43; vo veci Kemwater
ProChemie s. 1. 0., C-154/20 zo dna 9. decembra 2021, bod 24). Dokazné bremeno na preukazanie
splnenia hmotnopravnych podmienok prava na odpocitanie dane primarne zatazuje danovy subjekt,
ktory si uplatiiuje toto pravo.

23. Aplikujuc vyssie predostreté teoretické vychodiskd sa kasacny sud stotoznuje s pravnym
posudenim spravneho sidu a zalovaného vo vztahu ku konstatovaniu nesplnenia hmotnopravnych
podmienok odpoctu dane z faktury od dodavatel'a EkoAuris, s.r.0. z dovodu nepreukazania existencie
zdanitel'ného plnenia. Z danovej kontroly vyplynul podstatny zaver, Ze stazovatel' neuniesol dokazné
bremeno, pokial’ i§lo o preukazanie redlneho zékladu takto fakturovaného plnenia.

24. Kasacny sud (v tom Case Najvyssi sud SR) uz v rozsudku sp. zn. 5Sz/66/2016 z 31. méja
2018 zdoraznil, ze ,,ak ma (danovy subjekt) teda preukdazat’ zodpovedny pristup, mal by sa snazit' vo
viastnom zaujme, v redlnom case uskutocnovania obchodu ziskavat' dékazy o tom, ze bol uskutocneny*.
Uvedené plati o to viac za situacie, ak je predmetom fakturovaného plnenia taky druh sluzieb, ktoré st
poskytované priebezne, po dlhsi ¢asovy usek a jednotlivé ukony nie su (nevyhnutne) hmatatel'nym
produktom, resp. vystupom zachytenym na hmotnom substrate. Daniovy subjekt si musi v takomto
pripade zadovazit’ ¢o najsirSie penzum dokazov preukazujucich realnost’ plnenia (vratane dékazov, ktoré
spolahlivo zachytavaju najmé formu poskytovania takychto sluzieb (osobnu alebo elektronicku), a s
tym stvisiacu pritomnost’ 0sdb participujicich na poskytovani onoho plnenia ¢i relevantnti komunikaciu
spojent s dojednavanim jednotlivych tkonov plnenia), aby sa v pripade budtcej danovej kontroly vo
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vztahu k opravnenosti odpoctu DPH z takto poskytnutej sluzby vyhol negativnemu nasledku spojeného
s dokaznou nidzou.

25. Z vysluchu konatel'a dodévatel'skej spolo¢nosti M. Dzuppu vyplynulo, ze predmet
fakturovaného plnenia realizoval on sam, priCom spolo¢nost’ nemala v rozhodnom obdobi Ziadnych
zamestnancov. Konzulticie mali spocivat’ v pomoci pri priprave ponuky do sutaze, zhromazd’ovani a
priprave podkladov ¢i pisomnej komunikacii s verejnym obstaravatel'om.

26. Kasacny sud uvadza, Ze stazovatel nielenze nepredlozil dokazy o tom, ze M. Dzuppa
navstevoval sidlo stazovatela v PreSove za ucelom dojednanej poradenskej Cinnosti (ako tvrdil) ¢i
komunikoval s verejnym obstaravatelom (Narodna dialni¢na spolocnost, a.s.), ale nepredlozil ani
vystupy, ktorych existenciu predpokladala samotnd zmluva uzatvorend medzi stazovatelom a
deklarovanym dodavatel'om, a ktoré mali potencidl prispiet’ k preukdzaniu realnosti plnenia (akceptacné
protokoly potvrdzujiice rozsah poskytnutého poradenstva a prilohu zmluvy s celkovym objemom
investi¢nych nakladov tvorenym cenou na dodavku prac a sluzieb vo vitaznej ponuke).

27. Skuto¢nost, ze vtedaj$i zamestnanci stazovatela Cestne vyhlasili, ze s M. Dzuppom
spolupracovali pri tvorbe dokladovej Casti ponuky do verejného obstaravania, a to prevazne osobnou
formou, postrada akukol'vek relevanciu za suc¢asného zohl'adnenia vyssie uvedeného, ako aj skutocnosti,
Ze nie je objektivne mozné, aby tato aktivita a pri¢inenie sa dodavatel’a neboli vierohodne odzrkadlené
aspont v e-mailovej komunikécii ¢i dochadzke néavstev u stazovatela. K predlozeniu tohto druhu
dokazov vsak zo strany st'azovatel'a nedoslo. Rovnako sa Ziada v tejto suvislosti podotknut’, Ze dotknuté
cestné vyhlasenia boli zo strany stazovatel'a predlozené oneskorene, a to az po prerokovani pripomienok
stazovatela k protokolu z onej daiovej kontroly. Ustanovenie § 46 ods. 8§ Danového poriadku
predstavuje v tomto ohlade Casovu koncentraciu, pokial ide o predkladanie takych dokazov na
preukazanie podmienok naroku na datiovy odpocet zo zrealizovanych obchodov, ktoré nema, resp.
nemohol mat’ daniovy subjekt objektivne k dispozicii uz v priebehu trvania danovej kontroly. Oznacenie
alebo predkladanie dokazov zo strany dafiového subjektu, ktoré nespiiaji tento atribut, je potrebné
koncentrovat’ v ramci trvania dafiovej kontroly, t. j. do dila doru¢enia protokolu o danovej kontrole, k
¢omu v tomto pripade nedoslo.

28. Ak aj stazovatel tvrdi, Zze vysledkom poradenskej Cinnosti bolo v zdsade len samotné
predlozenie cenovej ponuky do verejného obstaravania, kasany stid podotyka, Ze pri objeme takejto
zakazky, ako aj rozsahu Cinnosti, ktoré mala obnasat’, je prakticky nemozné, aby kooperacia subjektov
participujucich na vyhotoveni takto komplexnej cenovej ponuky pocas ¢asového obdobia troch rokov
(2012 - 2015) nebola zachytena v elektronickej ¢i inej podobe preukazujicej realnost’ skutkového deja
obchodne;j transakcie. Ak aj stazovatel’ predlozil dokumentéciu (nim oznacenu ako podpornt), islo o e-
mailovii komunikaciu, v ktorej M. Dzuppa nie je odosielatelom ziadneho mailu tykajuceho sa
kontrolovaného zdanitelného plnenia. Zalovany preto spravne uzavrel, Ze z predlozenej komunikacie
nevyplyva akakol'vek forma (deklarovaného) aktivneho podielania sa M. Dzuppu na poskytovani
poradenskych sluzieb v suvislosti s verejnym obstaravanim a ucast’ou stazovatel'a vo verejnej sut'azi na
vystavbu dial'nice D1 Lietavska Lucka-Visnové-Dubna skala. Uvedené zistenia pritom iba podporuju
zavery danovych organov o tom, Ze iSlo o fakturaciu sluzieb bez realneho plnenia.

29. K namietke o pouziti zisteni z dafiovej kontroly vedenej vo¢i EkoAuris, s.r.o. kasa¢ny sad v
prvom rade uvadza, Ze toto vyhodnotil ako celkom opravnené (aj) s ohladom na dikciu § 24 ods. 4
Danového poriadku, v zmysle ktorého ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, Co moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skutoc¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké
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vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, protokoly o urceni dane
podl'a pomécok, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené
dafiovymi subjektmi a doklady k nim. Kasaény sud podotyka, Ze pod tento demonstrativny vypocet
nepochybne patria aj zistenia a Setrenia vykonané v ramci daniovej kontroly vedenej vo¢i dodavatel'ovi
daiiového subjektu.

30. Ak stazovatel' v tejto suvislosti namieta, ze so zisteniami z vykonanej dafiovej kontroly u
dodavatela nebol oboznameny, kasacny sud poukazuje na ziadost splnomocneného zastupcu
stazovatela ¢. 100051961/2021 zo dna 20.01.2021, ktorou tento ziadal spravcu dane o elektronické
dorucenie Protokolu z danovej kontroly vykonanej v spolo¢nosti EkoAuris, s.r.0., na ¢o nadvézovalo
oznamenie spravcu dane o nemoznosti jeho zaslania danovému subjektu s dodatkom, Ze neposkytnutim
elektronickej kdpie protokolu nie je dotknuté jeho pravo nahliadat’ do spisu z daiiovej kontroly podl'a §
23 Danového poriadku. Splnomocneny zastupca opravnenie nahliadnut’ do spisu nevyuzil. Kasa¢ny sud
podotyka, Ze pasivita stazovatela v tomto ohl'ade nemoze byt pricitand na tarchu spravcovi dane.
Nemozno pritom opomenut’ ani skuto¢nost’, Ze relevantné zistenia z daiiovej kontroly u dodavatel’a boli
sucastou zaverecného protokolu z danovej kontroly (vedenej vocli stazovatelovi), s ktorym mal
stazovatel’ moznost’ oboznamit’ sa a podat’ k nemu pripomienky.

31. Kasacny sud nadvédzujic na uvedené zdoraziuje, ze spravca dane touto formou zistené
skuto¢nosti nevyhodnotil ani neidentifikoval ako pochybnosti indikujice nemoznost’ zabezpecenia
plneni prostrednictvom subdodavatel'skych subjektov deklarovaného dodavatel'a EkoAuris, s.r.o., ako
sa mylne domnieva stazovatel namietajic uvedené v podanej kasaCnej staznosti. Sluzili len ako
podporné zistenia v stvislosti s overovanim sposobu a formy poskytovania deklarovaného poradenstva.
Spravca dane nezalozil dokazovanie a nan nadvézujuce zavery na spochybneni subdodavatelov ¢i
preukazovani Ucasti stazovatela na podvode. Preto odkazovanie stazovatela na nutnost’ aplikécie
zaverov uznesenia Stdneho dvora EU vo veci Vikingo ¢&i rozhodnutia kasaéného sidu sp. zn.
3Szfk/15/2020 nie je v tejto suvislosti na mieste.

32. Zalovany ani spravca dane na zaklade zisteni z inej dafovej kontroly nedospeli k zaveru o
odmietnuti odpoctu dane z dévodu pochybnosti na subdodavatel’'skej Casti retazca. V dosledku Setreni
z inej danovej kontroly vSak formulovali kvalifikovani pochybnost’ o existencii materidlneho plnenia
na zaklade nezrovnalosti medzi vypoved'ou M. Dzuppu, ktory deklaroval v rdmci vypovede osobné
vykonanie poradenstva (pripravy tendra) pre stazovatel’a, a vypoved’ou T. Ocelku - konatel’a spolo¢nosti
terAnet, s.r.o., ktord dodavatelovi EkoAuris, s.r.o. v zmysle vystavenej faktury poskytovala v
rozhodnom obdobi identicky druh poradenstva, za sucasnej (tvrdenej) vedomosti o tom, ze jeho
koncovym odberatel'om je prave stazovatel. Uvedené v§ak nemozno vykladat’ tak, ze spradvca dane a
zalovany konstataciou tychto nezrovnalosti odmietli subdodavatel'ski formu dodania. Stazovatel’ ani
dodavatel totiz netvrdili, Ze poskytovanie poradenstva bolo realizované subdodavatel'sky, a rovnako tak
nebol predlozeny ziaden dokaz o tom, Ze by cenovu ponuku st'azovatelovi vypracovala a odovzdala
priamo spolo¢nost’ terAnet, s.r.o. Predseda predstavenstva stazovatela Ing. FrantiSek Mrava pocas
vysluchu dokonca uviedol, ze T. Ocelku nepozna a o spolo¢nosti terAnet, s.r.0. nikdy nepocul.

33. K namietke stazovatel’a, Ze preukazovanie negativnych tvrdeni (v tomto pripade o tom, ze
dohodnuté komplexné poradenské sluzby st'azovatel'ovi nezabezpecila spolo¢nost’ EkoAuris, s.r.o..)
prinalezi spravcovi dane, kasacny sud uvadza, Ze v dafiovom konani ma primarne daniovy subjekt
dokaznu povinnost’ a dékazné bremeno na preukazanie zakonnych podmienok pre vznik prava na
odpocitanie dane z prijatych tovarov a sluzieb. Subjekt, ktory si chce odpocitat DPH, ma dve povinnosti,
a to povinnost’ tvrdit' a povinnost' svoje tvrdenie dokdzat. Povinnost’ tvrdit’ spofiva v samotnom
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uplatneni prava na odpocet DPH za splnenia zakonnom stanovenych podmienok, po ktorom nasleduje
povinnost’ danového subjektu dokazat’ svoje tvrdenie pre pripad danovej kontroly, ¢o vyjadruje dokazné
bremeno dafiového subjektu. Ulohou spraveu dane je nasledne verifikovat’ skutoénosti, ktoré daniovy
subjekt preukazuje. Ak spravca dane identifikuje konkrétne skutocnosti, ktoré vzbudzuji pochybnosti o
tvrdeniach daniového subjektu, predlozenych dokladoch alebo udajoch v nich uvedenych, je povinny
tieto pochybnosti a ich dovody daflovému subjektu ozndmit’ a vyzvat’ ho na vyjadrenie k nim a na opravu
alebo doplnenie dokladov, ¢i objasnenie alebo korekciu udajov (§ 46 ods. 5 daniového poriadku). Ak tak
spravca dane urobi, je opédt’ povinnost preukazovat' svoje tvrdenia (resp. ich korigovat) na strane
danového subjektu. Ten je povinny preukazovat’ len skutocnosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje (§ 24 ods.
1 v spojeni s § 45 ods. 2 pism. e) Datiového poriadku, rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 377/2018 zo dita 14. novembra 2018, bod 21; obdobne sp. zn. III. US 401/09 zo dia 16.
decembra 2009). Z tvrdeni st'azovatela je zrejmé, Ze nie celkom rozumie principom prenosu dokazného
bremena v dailovom konani, ked’ ma za to, ze odpoCet mu prinalezi bez rozdielu v pripadoch, ked’ sa
spravcovi dane nepodari preukazat’, ze sluzba skutoc¢ne nebola dodana.

34. Kasacny sud zaroven dodava, ze nie je zdkonnou povinnostou spravcu dane navrhovat
datiovému subjektu, akymi listinnymi dékazmi by mal svoje tvrdenia dolozit’, pokial si splnil povinnost
oznamit’ mu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti predlozenych dokladov alebo o
pravdivosti tidajov v nich uvedenych, a vyzvat’ ho na vyjadrenie a doplnenie, opravu ¢i vysvetlenie
udajov (§ 46 ods. 5 Danového poriadku), k ¢omu v uvedenom pripade podl'a obsahu administrativneho
spisu preukazatel'ne (a opakovane) doslo.

35. Ak stazovatel’ poukazuje na uznesenie Ustavného stiidu SR zo 14. novembra 2018, sp. zn. 1.
US 377/2018-53, v zmysle ktorého ak dafiovy subjekt predloZi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré
je podla pravnych predpisov povinny viest’, splni si tym svoje povinnosti v daflovom konani, teda aj
povinnost’ dokaznu, tak kasacny stid podotyka, ze uvedena konstatacia je vytrhnuta z kontextu zaverov
tohto uznesenia. Uvedené plati totiz len v pripade, ak sa spravcovi dane nepodari kvalifikovane
spochybnit’ vierohodnost’, pravdivost’ alebo uplnost’ dokazov takto predlozenych daiiovym subjektom.
V takom pripade je (v zmysle mechanizmu prestivania dokazného bremena v dainovom konani) opét’ len
na danovom subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim d’alSich dokazov vyvrati spochybnenie jeho
povodnych dékazov spravcom dane.

36. Stazovatel namietal, ze spravca dane nevykonal vysluch zamestnancov stazovatela na
preukazanie kooperacie M. Dzuppu s tymito osobami pri spracovavani podkladov do verejnej sut'aze.
Kasaény siud mal z administrativneho spisu preukazané, ze hoci konatel dodavatela M. Dzuppa v
pisomnom doplneni svojej vypovede menoval osoby (celkom 12 zamestnancov spoloénosti DUHA,
a.s.), s ktorymi mal pocas poskytovania sluzieb spolupracovat, stazovatel’ v priebehu danovej kontroly
ani pocas vyrubovacieho konania neformuloval navrh tieto vypocut. Ak ma st'azovatel’ uniest’ dokazné
bremeno na preukadzanie nim tvrdenych skuto¢nosti, nemdze sa spolichat’ na vysledky zisteni u
dodavatel’a ¢i vysledky vypovedi svedkov vykonanych z vole spravcu dane. Na tomto mieste kasa¢ény
sud poukazuje aj na zavery rozsudku NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz{/30/2014 zo
dia 17.02.2015 cit. ,,Zasada objektivnej pravdy oviddajiuca danové konanie nepredstavuje absolitnu
povinnost' spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia
tvrdenia darového subjektu ohladne nim, v daniovom priznani uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skutocnosti, kedze danove konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi
dane vykonavajucom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spésobom dokazovanie
doplni, aku hodnovernost, doékaznu silu a schopnost zvratit' zavery vyplyvajiuce z realizovaného
dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim na skutocnosti a dokazy vyplyvajiice zo
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zisteni, ktoré uz ma sprdavca dane v priebehu konania k dispozicii.* Preto ak mal spravca dane z uz
zisteného skutkového stavu ustaleny zaver o tom, ze stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno vo vztahu
k preukazaniu realnej existencie zdaniteIného plnenia, nemozno mu vytykat nevykonanie vysluchov
zamestnancov stazovatel'a, a to obzvlast za situacie, ked’ mu st'azovatel'om nebol dany navrh na ich
vypocutie.

37. Stazovatel’ v priebehu odvolacieho a aj celého sudneho konania operoval skuto¢nost'ou, ze
vykonanie fakturovanych ¢innosti bolo preukazané predlozenou faktirou, potvrdeniami o thrade a
zmluvou o poskytovani poradenskych sluzieb. Kasacny stid opédtovne akcentuje, ze pre splnenie
zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predlozenie dokladov s
predpisanym obsahom. Daniové doklady musia jednoznacne preukazovat prijatie zdaniteného plnenia.
Zakon o DPH vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sucasné splnenie tak materidlnej, ako aj
formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’, ze faktiry, pripadne iné listiny, na zdklade
ktorych si uplatituje odpocet dane, presne odrazaju skuto¢ne realizované plnenia. To, ze urcity doklad
ma vSetky naleZitosti uctovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zakona o u¢tovnictve, este
nemusi byt dokazom o tom, ze dafiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu
(m.m. rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/26/2014). Pre tcely § 49 ods. 1
a ods. 2 zakona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie vsetkych zakonom definovanych podmienok
v ich vz4jomne;j stvislosti, vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym zdaniteI'nym plnenim a
danovym dokladom, ktorym platitel’ dane deklaruje prijatie zdaniteného plnenia.

38. Za dokaznej situécie, aka je v prejednavanej veci a ktora je detailne opisana a vyhodnotena v
rozhodnuti spravcu dane, ako aj zalovaného, kasa¢ny sud dospel v zhode so spravnym sudom
k pravnemu zaveru, ze spravca dane nezatazil daiovy subjekt dokaznym bremenom v neprimeranom
rozsahu. Spravca dane sucasne dostatocne spochybnil zalobcom tvrdené skutocnosti a ked’ze zalobca
nedokazal produkovat’ nijaké d’alSie dokazy preukazujiuce uskuto¢nenie zdanite'ného plnenia, ocitol sa
v dokaznej nidzi a svoje dokazné bremeno vyplyvajice mu z § 24 ods. 1 Danového poriadku neuniesol.
Ako uz kasa¢ny sud naznacil vysSie, bolo pritom potrebné, aby on saim preukazal, Ze vynalozil a prijal
vSetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivost'ou vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby
zabranil tomu, Ze realne uskuto¢nenie zdanite'nych obchodov medzi nim a deklarovanymi dodavatel'mi
bude spochybnené. Stazovatel’ vSak spravcovi dane nepredlozil ani len prilohy konkretizujice druh,
rozsah alebo int $pecifikaciu dodanych sluzieb, ktorych existenciu predpokladala samotnd zmluva o
poradenstve. Kasacny sud preto namietku neprimeraného zatazenia dokaznym bremenom vyhodnotil
ako neddvodnu.

39. Pre kasaény sud nezrozumitel'ne vziSla namietka stazovatela, ktora poukazovala na
ustanovenie § 440 ods. 1 pism. h) SSP, teda Ze sa krajsky sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasac¢ného sudu. Tuto d’alej nerozvil o argumentaciu, v ¢om vidi namietany odklon. Kasa¢ny sud preto
uvedenu namietku vyhodnotil ako nedovodnu.

40. Pokial’ ide o poukaz st'azovatel’a na aplikovatel'nost’ zaverov rozhodnutia senatu 3S vo veci,
v ktorej vystupoval ako zalobca, i na tu posudzovana vec, kasaény sid pripomina, ze predmetom
danovej kontroly su jednotlivé zdanovacie obdobia, pri¢om spravca dane je povinny vysledky zisteni z
kazdého zdanovacieho obdobia posudit’ samostatne - nie zov§eobecnovat. Opacny postup by bol v
prikrom rozpore so zasadami Danového poriadku. Kazdé zdanovacie obdobie, za ktoré bolo nasledne
vydané rozhodnutie, nesie odliSujuce ¢rty ¢o do skutkovych okolnosti (napr.: minimalne je dana ina
vyska odpoctu), rovnako je tomu i v uvedenom pripade. Kasa¢ny sud nevzhliadol podobnost’ tu
prejednavanej veci s vecou posudzovanom senatom 3S v ramci konania sp. zn. 3Stk/54/2023;
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predmetom fakturacie bolo navysSe plnenie iné¢ho charakteru (reklamné sluzby). Skutoc¢nost’, Ze islo o
obchodnt transakciu preverovanu v ramci tej istej danovej kontroly, automaticky neznamena, ze sa
spravca dane vo vztahu k vyhodnocovaniu opravnenosti odpoctu DPH z kazdého realizovaného
obchodu dopustil identického pochybenia.

41. Stazovatel’ ziadal kasacny sud o nariadenie pojednavania v posudzovanej veci. Podl'a § 455
SSP kasa¢ny sud rozhodne o kasacnej staznosti spravidla bez pojedndvania; pojedndvanie moze
nariadit’, ak to povazuje za potrebné. Kasacny sud ziadosti st'azovatel'a nevyhovel, nakol’ko nevzhliadol
potrebu nariadenia pojedndvania v danej veci, a to aj s ohl'adom na skutoCnost, Zze predmetom
posudzovania je vyluéne pravna otazka.

42. S poukazom na uz uvedené a po zisteni, ze stazovatel' v kasacnej st'aznosti neuviedol ziadne také
relevantné skutocnosti, ktorymi by spochybnil vecnu spravnost’ rozsudku krajského stidu, kasa¢ny sud
kasacnu st’aznost’ podla § 461 SSP ako neddvodntl zamietol.
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98/2025 ZNSS

KPuacové slova: nesucinnost’; nekontaktnost’; deklarovany tovar; materidlne podmienky pre oslobodenie
od DPH

Prejudikatira: Vikingo Févallalkozd, C-610/19; Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11

Vztah k pravnej uprave: § 43 ods. 5, §49 ods. 1, ods. 2, §51 ods. 1 pism. a) zdkona €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty, § 46 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. Danovy poriadok

Pravna veta

Nesucinnost’ a nekontaktnost’ spoloénosti stojacich na zaciatku a konci obchodného ret'azca
s deklarovanym tovarom, mimo vztahu dodavatela s odberatelom z iného ¢lenského $tatu EU,
nie je okolnost’ou, ktora je sama osebe sposobila vyvolat’ dovodni pochybnost’ spravcu dane o
preukazani splnenia materidlnych podmienok pre oslobodenie od DPH, osobitne ak nie je sporna
existencia tovaru.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sfk 79/2022 z 21. augusta 2024.
predseda senatu JUDr. Marian Trencan (sudca spravodajca), clenovia sendatu JUDr. Elena
Berthotyova, PhD. a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.]

Vymedzenie veci
1. Konanie pred orgdanmi verejnej spravy

1. Datiovy urad Zilina, pobocka Martin (dalej len ,sprdvca dane”) rozhodnutim ¢&.
101011459/2020 z 08.06.2020 (d’alej len ,prvostupriiové rozhodnutie) podla § 68 ods. 5 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Dariovy poriadok™) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 58.600,55
eur na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) za zdaiiovacie obdobie jul 2013. Zalobca v rozhodnom
obdobi vykonaval obchodnu ¢innost’ v oblasti spotrebnej elektroniky.

2. Spravca dane neuznal Zzalobcovi pravo na oslobodenie od DPH z faktur za intrakomunitdrne
dodanie tovaru do iného ¢lenského $tatu, ako aj na odpocitanie DPH za dodanie tovaru od tuzemskych
spolocnosti.

V mesiaci jul 2013 bolo Zalobcom vykazané dodanie tovaru do iného ¢lenského $tatu EU (dalej
aj ako ,,/CS E U spolo¢nostiam:

- Axxis Hardware BV, Metaalweg 13, 3751 LS Bunschoten Spakenburg, Holandsko, IC DPH:
NL807463693B01 (d’alej len ,,Axxis Hardware BV),

- GIPSMAN SPOLKA Z ORGANICZONA ODPOWIEDZIALOSCIA, IC DPH: PL5342289609
(dalej len ,,GIPSMAN™) a

- BRANSON s.r.0., Kubanské namésti 139/11, Praha 10 - Vrovice, IC DPH: CZ24820717 (dalej
len ,,BRANSON s.7.0.%).
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V rovnakom zdanovacom obdobi bol Zalobcom vykazany i nakup tovaru v tuzemsku od
spolocnosti:

- GAME SHOP, s.r.0., Tolstého 1209/4, 010 01 Zilina, ICO: 46449736 (dalej len ,,GAME SHOP,
5.7.0.%),

- TECHNet SK s.r.o., Dr. V1. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 45875693 (dalej len
»TECHNet SK s.r.0.“),

- AURIS IT s.r.o0., Horna Strieborna 14599/4, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 46050841, (dalej len
SAURIS IT s.r.0.) a

- TONER EXPRESS, s.r.o., Podjavorinskej 246, 984 01 Lugenec, ICO: 36806480, (dalej len
»TONER EXPRESS, s.r.0.”).

3. Na odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 101484968/2020 z 25.09.2020 (d’alej aj
Lhapadnuté rozhodnutie* alebo ,,preskumavané rozhodnutie*) prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane
podl'a § 74 ods. 4 Daiiového poriadku potvrdil. Zalovany sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom a
pravnym posudenim veci spravcom dane o neopodstatnenosti prava na odpocet dane/oslobodenie od
dane zo spornych faktur.

4. Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia jednotlivo poukazal na $etrenia spravcu dane
vo vzt'ahu k vyssie menovanym spolo¢nostiam. Vo vzt'ahu k odberatel'ovi - spolo¢nosti Axxis Hardware
BV (dodavka Microsoft Office 2010 Home and Business PKC) bolo zistené obchodovanie s
deklarovanym tovarom v ret'azci Brezo & Partneri SK, s.r.o. - GAME SHOP s.r.o. - Euro Data SK, a.s.
- Axxis Hardware BV - Oro City s.r.l. V ramci medzinarodnej vymeny informacii sa zistilo, Ze
spolo¢nost’” Axxis Hardware BV nasledne vykazala intrakomunitarne dodanie tovaru nakupeného od
spolo¢nosti Euro Data SK, a.s. spoloc¢nosti Oro City s.r.l., so sidlom v Taliansku, ktora bola v Case
vykonu dafiovej kontroly nekontaktnou. Zalovany poukazal na vyhodnotenie dokazov spravcom dane,
s ktorym sa plne stotoznil. Uviedol, Ze spravca dane v ramci vykonu danovej kontroly preveroval povod
tovaru, ktory zalobca nésledne dodaval spolo¢nosti Axxis Hardware BV. Bolo zistené, Ze preverovany
tovar deklaroval ako nakup 1.000 kusov Microsoft Office 2010 Home and Business PKC od dodavatel’a
GAME SHOP s.1.0., ktora mala tento tovar nakupit’ od spoloénosti Brezo & Partneri SK, s.r.0. Setrenim
spravcu dane vSak nebola preukdzana redlna existencia fakturovaného tovaru v spolo¢nosti Brezo &
Partneri SK, s.r.o., ktord bola prvou zucastnenou osobou v retazovom obchode. Konatel' tejto
spolo¢nosti uviedol, Ze o ¢innosti Brezo & Partneri SK, s.r.o. nevie vobec ni¢, nikdy nemal v rukach
ziadne uctovnictvo, za tato firmu nikdy ni¢ nepodpisal, za tuto firmu nikdy s nikym nejednal. Zaroven
nebolo mozné preverit’ existenciu a spdsob vyuzitia tovaru v spolo¢nosti Oro City s.r.l., ktora bola
poslednou znamou osobou v retazovom obchode z dovodu, Ze tato so spravcom dane nespolupracovala.
Podl’a spravcu dane spolocnost GAME SHOP s.1.0. nepreukazala, Ze by tovar dodany spolo¢nosti Euro
Data SK, a.s. nakupila od inej osoby ako od Brezo & Partneri SK, s.r.o., ktory mala nasledne dodat’
spolo¢nosti Axxis Hardware BV a tato d’alej spolo¢nosti Oro City s.r.l. V retazci zicastnenych
spolo¢nosti tak podl'a zalovaného (v zhode so spravcom dane) nebola preukazana realna existencia
tovaru na zaciatku retazca a tiez nebolo preukazané, v ktorej krajine doslo k spotrebe deklarovaného
tovaru. Zalovany zhodne so spravcom dane skonstatoval, Ze ak aj v retazovom obchode bol nejaky
tovar, ¢o potvrdili svedkovia vo vyrubovacom konani, nie je zname, o aky tovar sa jednalo a Ci
kvalitativne zodpovedal udajom uvedenym na faktarach a dodacich listoch.

5. V dalSej Casti odovodnenia zalovany poukazal na skutkové zistenia spravcu dane ohladne
preverovanej spoloc¢nosti GIPSMAN (dodavka elektroniky zn. Apple a Samsung). Dokazovanim
spravca dane zistil, Ze pohyb tovaru medzi osobami zapojenymi v retazovom obchode bol nasledovny:
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Brezo & Partneri SK, s.r.o. (platitel DPH v SK) - fakturoval tovar- GAME SHOP s.r.0. (platitel DPH v
SK) - fakturoval tovar - Euro Data SK, a.s. (platitel DPH v SK) - fakturoval tovar - GIPSMAN (platitel
v PL) - fakturoval tovar- ALL TECH TRADE SRL alebo dodal tovar SWECO SISTEMI SRL (platitel
v IT). Setrenim spravcu dane nebola preukazana redlna existencia fakturovaného tovaru v spoloénosti
Brezo & Partneri SK, s.r.o., ktord bola prvou znamou zucastnenou osobou v retazovom obchode.
Zaroveil nebolo mozné preverit’ existenciu a spdsob vyuZitia tovaru v spolo¢nosti ALL TECH TRADE
SRL, ktora je poslednou znamou osobou v retazovom obchode z dovodu, Zze so spravcom dane
nespolupracovala (je zmiznutym obchodnikom, jej sidlo neexistuje a uctovné knihy neboli najdené).
Zalovany zaroveii podotkol, Ze zo zisteni spravcu dane vyplyva, Ze aj ked’ spoloénost GIPSMAN
deklarovala, ze i§lo o trojstranné obchody, toto nezodpovedalo skuto¢nosti. Tovar nebol prepraveny
priamo od prvého dodavatela (Euro Data SK, a.s.) k druhému odberatel'ovi (SWECO SISTEMI SRL,
Taliansko), ale do AB Diverse na tizemie Rakuska. Spravca dane skonstatoval, Ze ak aj bol v ret'azovom
obchode pritomny nejaky tovar (o potvrdili svedkovia vo vyrubovacom konani), nie je zname, o aku
komoditu i8lo a ¢i kvalitativne zodpovedala tdajom uvedenym na faktirach a dodacich listoch.
Zalovany sa stotoznil so spravcom dane v zavere, Ze ulohou tovaru v ret'azci nebola jeho spotreba, ale
iba fiktivna fakturdcia medzi osobami v retazci s cielom ziskat’ dafiova vyhodu.

6. V dalsej casti odovodnenia rozhodnutia Zalovany poukazal na zavery spravcu dane ohl'adne
spolo¢nosti BRANSON s.r.0. (dodévka tonerov). Setrenim bolo zistené, e v preverovanom obdobi
nemala kontakt so spolo¢nostou Euro Data SK, a.s.. Tovar nadobtdala od spolo¢nosti TONER
EXPRESS s.r.0., Print Trade s.r.o0., ASBIS SK s.r.0., WESTECH s.r.o. WRITTON, s.r.o. a Cartridge
Treding Kft, priCom tento vzapiti predala alebo ho prepravila do Transforwarding, a.s., Bfeclav, kde bol
skladovany a nasledne prepravovany k zakaznikom. V preverovanom obdobi boli odberatel'mi
Silberstein Ltd., Cyprus a ELKO Trading, s.r.o. Setrenim formou Ziadosti o MVI nebolo preukazané
dodanie tovaru spolo¢nosti BRANSON s.r.0., ¢o vyplynulo z vypovede svedka - konatel'a uvedenej
spolo¢nosti menom Ferenc Bela Mészaros, ktory obchod nepotvrdil a ani ziadnej osobe neudelil
splnomocnenie na jeho realizaciu. Zaroveii bolo Setrenim ceskej danovej spravy v spolo¢nosti
BRANSON s.r.0. zistené, ze tovar, ktory bol nakupeny od spolo¢nosti Euro Data SK, a.s. bol sice
deklarovany ako predaj spolo¢nosti RAPPUSS Ltd, avSak preprava tovaru bola deklarovana opétovne
na tzemie Slovenskej republiky spolocnostiam EURO - WTG, s.r.o. a SK-EURO WORLD, s.r.0., ktoré
so spravcom dane nespolupracovali, a teda nebolo mozné preverit, ¢i tymto spolo¢nostiam vznikla
daiiova povinnost’ podl'a § 20 zakona o DPH.

7. Pokial’ i§lo o neuznanie odpoctu DPH z dodania tovaru tuzemskym dodavatelom GAME
SHOP, s.r.o. (dodavka elektroniky zn. Apple a Samsung) Zalobcovi, zalovany podotkol, Ze Setrenim
spravca dane zistil, Ze preverovany tovar nadobudla spolo¢nost GAME SHOP, s.r.o. od dodavatel'a
Brezo & Partneri SK, s.r.o. (fakturami tak, ako s blizSie Specifikované na str. 37 rozhodnutia
zalovaného). V ramci preverovania osdb zapojenych do retazového obchodu zaslal spravca dane
doziadanie, ktorym pozadoval preverit’ v spolo¢nosti Brezo & Partneri SK, s.r.o. realnost’ uskutoc¢nenia
zdanitel'nych obchodov so spolo¢nostou GAME SHOP, s.r.o. ako odberatel'om. Doziadany spravca
dane v odpovedi uviedol, ze zaslal spoloCnosti Brezo & Partneri SK, s.r.o. vyzvu na predloZenie
dokladov, pricom pisomnost’ sa vratila s poznamkou ,,adresdt neznamy*. Na predvolanie sa nedostavil
v ur¢enom termine ani konatel’ spolo¢nosti Marek Kozubal a vyjadrenia ani doklady spravcovi dane na
pisomnu Ziadost’ neposkytol. Spravca dane z evidencie zaroven zistil, ze spolo¢nost’ Brezo & Partneri
SK, s.r.o. podala za zdanovacie obdobia I. az IV. Stvrtrok 2012 a . Stvrtrok 2013 negativne danové
priznania k DPH a uvedené nadobudnutie tovaru, resp. sluzieb nepriznala. Za zdanovacie obdobie II. az
IV. §tvrtrok 2013 dokonca spoloénost dafiové priznania na DPH nepodala vobec. Zalovany v
oddvodneni rozhodnutia poukazal na vyhodnotenie dokazov spravcom dane, s ktorym sa stotoZznil.

21



Uviedol, ze Setrenim v spolo¢nosti Brezo & Partneri SK, s.r.o. a vypoved’ou jej konatel'a Mareka
Kozubala ako svedka nebola preukazana realna existencia tovaru a nasledne dodanie tovaru pre
spolo¢nost GAME SHOP, s.r.o., ktord podl'a predlozenych dokladov deklarovala ndkup preverovaného
tovaru iba od spoloénosti Brezo & Partneri, SK, s.r.o. Zalovany sa stotoznil so zaverom spravcu dane,
ze ak nebola preukdzana redlna existencia tovaru v spolo¢nosti Brezo & Partneri SK, s.r.o., ked’ sa
konatel’ spolo¢nosti v Case, ked’ sa mali zdaniteI'né obchody uskutocnit’, vyjadril, Ze za tito firmu nikdy
ni¢ nepodpisal, za tito firmu nikdy s nikym nejednal, nikdy fyzicky v suvislosti s touto firmou na
Slovensku nebol, potom ani spolo¢nost’ GAME SHOP s.r.o. nemohla dodat’ tovar pre zalobcu.

8. V d’alsej Casti odovodnenia rozhodnutia Zalovany poukazal na zavery spravcu dane ohl'adne
preverovanej spolo¢nosti TECHNet SK, s.r.o. (dodanie HP spotrebného materidlu) Doziadanym
spravcom dane bolo zistené, Ze na adrese sidla spolocnosti TECHNet SK, s.r.o. nevykonava tato
spolo¢nost’ ziadnu ¢innost’, neprebera zasielky. Pokial’ ide o vysluch svedkyne - produktovej manazérky
O.. L. T., tato vo vypovedi sice potvrdila evidenciu tovaru, podl’a Zalovaného vSak napriek tomu nebolo
preukazané, kto bol skutoénym dodavatelom. V pripade dokladov predlozenych Zalobcom zalovany
poznamenal, Ze doklad sam o sebe nepreukazuje, Ze sa tento obchod uskuto¢nil, Ze sa uskutocnil tak,
ako je v doklade uvedené alebo ze doklad subjekt vobec vystavil. Formuloval zaver, Ze ani skuto¢nost,
ze zalobca uhradil faktiry na Gcet, s ktorym mal pravo disponovat’ Mgr. Richard Peteraj ako konatel
spolo¢nosti TECHNet SK, s.r.0., nie je na uplatnenie prava na odpocitanie dane postacujice.

9. Zalovany d’alej v oddévodneni poukazal na zivery spravcu dane ohladne preverovane;
spolocnosti AURIS IT, s.r.o. (dodavka tonerov). Preverovanim celej retaze subjektov zapojenych do
obchodov doziadany spravca dane zistil, Ze tovar, z ktorého si spolo¢nost’ Euro Data SK, a.s. uplatnila
narok na odpocitanie dane, sa na uzemi Slovenskej republiky prvykrat deklaruje v spolo¢nostiach:
VALDEZ, s.r.0.. EURO-WTG, s.r.0. a SK-EUROWORLD (vietky nekontaktné). Zalovany odkazal na
vyhodnotenie dokazov spravcom dane, v zmysle ktorych bol deklarovany pohyb tovaru v retazci
zucastnenych osob nasledovny: SK - EUROWORLD, s.r.0. (alebo EURO-WTG, s.r.0., VALDEZ s.r.0.)
- Regular business, s.r.o0. (BIG HOUSE COMPANY s.r.0.) - AURIS IT s.r.0. - Euro Data SK, a.s. Podl'a
spravcu dane ak nebolo preukdzané dodanie tovaru od spolo¢nosti EURO-WTG s.r.o. a SK-
EUROWORLD, s.r.o. pre spolo¢nost Regular business, s.r.o, o je zaznamenané v protokole ¢.
9104406/5/4429811/2014 zo dna 16.09.2014 vypracovanom Danovym uradom Bratislava a tato
skuto¢nost’ bola predmetom dorubenia dane v spolo¢nosti Regular business, s.r.0., potom nemohol byt
deklarovany tovar dodany ani od spolo¢nosti Regular business, s.r.o. pre spolo¢nost” AURIS IT, s.r.0. a
nasledne od spolo¢nosti AURIS IT pre spolo¢nost’ Euro Data SK, a.s.. Podl'a faktur, ktoré ma spravca
dane k dispozicii, mal byt tovar dodany v rovnakom mnozstve vzdy v nasledujici pracovny den d’alsej
osobe zapojenej v retazci. Nakol’ko nebolo potvrdené dodanie tovaru medzi spolo¢nostami EURO-
WTG, s.r.o. a SK-EUROWORLD, s.r.0. ako dodavatel'mi a spolo¢nost’ou Regular business, s.r.o. ako
odberatel'om, nie je mozné podla zalovaného potvrdit, Ze k dodaniu tovaru realne doslo tak, ako je
uvedené na faktirach medzi osobami zapojenymi v ret’azci.

10. Napokon zalovany v oddvodneni rozhodnutia poukazal na zavery spravcu dane ohladne
dodavatel'skej spolocnosti TONER EXPRESS, s.r.o. (dodavka tonerov). Podl'a vyjadrenia konatela
spolocnosti tovar, ktory dodavala tato spolo¢nost’ odberatel'ovi Euro Data SK, a.s., nadobudla od
spolocnosti TRENAT s.r.o. a AURIS IT, s.r.o.. Z predlozenych zaznamov (knihy zavizkov a knihy
pohladavok) vyplynulo, Ze dodavatelmi tovaru pre spolo¢nost TRENAT s.r.o. v zdanovacich
obdobiach jun a jal 2013 boli spolo¢nosti Regular business s.r.0. a BIG HOUSE COMPANY s.r.0. Od
inych dodavatel'ov spolo¢nost TRENAT s.r.o. tovar nenakupovala. Spravca dane d’alej zistil, ze v
spolo¢nosti Regular Business s.r.o. vykonal Danovy urad Bratislava danovi kontrolu DPH za
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zdanovacie obdobie jul 2013, o ktorej vysledkoch vypracoval Protokol ¢. 9104406/5/4429811/2014 z
16.09.2014. Podla vysledkov danovej kontroly uvedenych v ozna¢enom protokole neuznal Danovy trad
Bratislava spolocnosti Regular business s.r.o. narok na odpocitanie dane z faktir od uvedenych
dodavatel'ov, nakol'ko nebolo preukédzané, ze k zdanitelnym obchodom medzi spolocnostami SK-
EUROWORLD s.r.0., EURO-WTG s.r.o. a VALDEZ s.r.o. ako doddvatel'mi a spolo¢nostou Regular
business s.r.o. ako odberatelom skutoéne doslo. Zalovany zhodne so spravcom dane uzavrel, 7e ak
nebolo preukazané dodanie tovaru od spolo¢nosti EURO-WTG s.r.o., SK-EUROWORLD s.r.o0.,
VALDEZ s.r.0., MARMATH s.r.o. pre spolo¢nosti Regular business s.r.o. a BIG HOUSE COMPANY
s.r.0., potom nemohol byt’ deklarovany tovar dodany ani od spolo¢nosti Regular business s.r.o. a BIG
HOUSE COMPANY s.r.0. pre spolo¢nost TRENAT s.r.o0., nasledne pre TONER EXPRESS s.r.0. a
nasledne od spolo¢nosti TONER EXPRESS s.r.o. pre spolocnost’ Euro Data SK, a.s.

1. Konanie pred spravnym sudom

11. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca spravnu Zalobu, v ktorej sa domahal
zrusenia rozhodnutia zalovaného z dovodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. ¢) az g) zakona ¢. 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*). Vo vztahu k
jednotlivym obchodnym transakciam z rozhodného obdobia namietal najmi zavery zalovaného o
neuneseni dokazného bremena zalobcom.

12. Spravny sud zalobu podl'a § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

13. Vo vztahu k identifikovanym pochybnostiam o realnosti deklarovanych obchodov v
odberatel'skych spolo¢nostiach Axxis Hardware BV a GIPSMAN (intrakomunitarne dodanie tovaru do
ICS) uviedol, Ze tieto st odévodnené nielen skutoénostou, Ze spravca dane nezistil povod tovaru u
prvého evidovaného dodavatela a ani jeho spotrebu u kone¢ného odberatela, ale aj samotnymi
svedeckymi vypoved’ami, ktoré vykonal spravca dane na navrh zalobcu: O.. C. M. (riaditel'a pobocky a
produktového manazéra - nakupcu Zalobcu, E. A. (vediceho skladu zalobcu) a I. T. (prepravcu
preverovaného tovaru). Zalovany podla spravneho sidu celkom oddvodnene spochybnil predlozené
CMR, a to konstataciou o neekonomickosti a nehospodarnosti realizovanej prepravy tovaru, ked vozidlo
s nosnostou 1.300 kg bolo vytazené tovarom raz s vahou cca 82 kg a nasledne vahou cca 300 kg,
nevedomost'ou vodi¢a o druhu tovaru prepravovaného na zabalenej palete, ako aj rozpornostami vo
vypovediach svedkov o povinnosti skladnikov zalobcu vykonavat’ fyzicka kusovu kontrolu tovaru.

14. Z uvedeného podla spravneho sudu vyplynulo, ze ak aj bol v retazovom obchode nejaky
tovar, ¢o potvrdili svedkovia vypocuti na podnet zalobcu vo vyrubovacom konani, nie je podla
spravneho sudu znadme, o aky presny druh tovaru iSlo a ¢i kvalitativne zodpovedal udajom na
preverovanych fakttrach a ich dodacich listoch. Spravny sud skonstatoval, Ze aj napriek skutocnosti, Ze
predlozené CMR boli vystavené a obsahuju nalezitosti definované v § 43 ods. 5 zdkona o DPH a maju
potvrdzovat tvrdenia Zalobcu o dodani tovaru do &lenskych $tatov EU, nevyvracaju pochybnosti o redlne
vykonanych obchodoch deklarovanych predlozenymi dokladmi, pretoze na zaklade zisteni spravcu dane
tykajucich sa deklarovanych dodavatel'ov a odberatel'ov v retazci Brezo & Partneri SK, s.r.o. (SK) -
GAME SHOP s.r.o. (SK) - Euro Data SK, a.s. (SK) - GIPSMAN (PL) - ALL TECH TRADE s
preverovanymi druhmi tovarov nebolo potvrdené a preukazané, ze preverované tovary existovali a boli
spolo¢nosti GIPSMAN dodané tak, ako boli fakturované.

15. Pokial’ Zalobca namietal, ze spravca dane nantho prenasa zodpovednost za nekontaktnost
tretich subjektov s tym, ze Zalobca nemal Ziadne prostriedky na zabezpecenie naslednej sti¢innosti voci
spravcovi dane, spravny siid uvedent namietku vyhodnotil ako nedévodnu. V prvom rade spravca dane
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a zalovany nedospeli k z&veru o nesplneni podmienok, ktoré ma na mysli § 43 ods. 1 zdkona o DPH pre
priznanie oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného Clenského Statu vylu¢ne z dovodu
pochybnosti na strane spoloc¢nosti Brezo & Partneri SK, s.r.o., resp. ORO CITY S.R.L., ale prioritne z
dovodu, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno o skutocnostiach relevantnych z hl'adiska aplikacie
ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona o DPH. V tejto stvislosti spravny sud poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1Szfk/81/2018 zo dna 28. aprila 2020, v ktorom tento zdoraziiuje, ze uskutociiovanie
zdaniteI'nych plneni medzi bezprostrednym dodéavatel'om a jeho odberatel'om je ekonomickéa cinnost’
plne pod kontrolou dafiového subjektu, ktory dobrovolne vstupuje do obchodného vzt'ahu a zachovava
pritom opatrnost’ bezntl v obchodnom styku. Daiiovy subjekt ako platitel’ dane ma moznost’ obstarat’ si
dostatocny pocet dokazov, ktoré zabezpecia preukdzatelnost’ uskutocneného zdaniteI'ného plnenia
spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly preukazuje skuto¢nosti rozhodujtice pre urcenie dane (§
44 ods. 1 Danového poriadku).

16. Spravny sud v tejto suvislosti navySe zdoraznil, Ze redlne plnenie - dodanie konkrétneho, vo
faktarach Specifikovaného tovaru, pre odberatel'a do iného ¢lenského $tatu, musi byt preukazané aj
d’alsimi dékazmi, ktoré vo svojom sthrne bez akychkol'vek pochybnosti preukazujii dodanie redlneho
plnenia. Takéto dokazy st v kazdom jednotlivom pripade rozne. V danom pripade tymto dékazom bez
d’alsieho nie st ani CMR, nakol'ko bola relevantne spravcom dane spochybnena ich vierohodnost'.
Rovnako predlozena fotodokumentécia nebola spdsobild preukazat’, Ze tovar bol prepravovany prave
pre odberatel'a uvedeného na faktire.

17. Spravny sud d’alej vyhodnotil Zalobné namietky ohl'adne preverované¢ho obchodného pripadu
s odberatel'om spolocnostou BRANSON s.r.o0. (intrakomunitarne dodanie tovaru) Dospel k zaveru, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno o skuto¢nostiach relevantnych z hl'adiska aplikacie ustanovenia §
43 ods. 1 zékona o DPH, a teda ze preverovany zdanite'ny obchod bol realizovany tak, ako deklaroval
na predloZzenych faktarach. Podotkol, Ze spravca dane rovnako v tomto preverovanom pripade vykonal
rozsiahle dokazovanie v zmysle ustanovenia § 24 Danového poriadku, priCom nebol viazany len
navrhmi dafiového subjektu, ale preveroval dodavatel’sko-odberatel'ské vztahy medzi zalobcom a jeho
odberatel'om a nasledne medzi odberatel'om Zalobcu a jeho odberatel'mi aj bez navrhu, a to za G¢elom
riadneho zistenia skutkového stavu. Zhrnuc celé vykonané dokazovanie spravne spochybnil dodanie
tovaru spolocnosti BRANSON s.r.0.

18. Spravca dane podla spravneho sudu opravnene spochybnil predlozené CMR listy, v zmysle
ktorych malo byt (a aj bolo) miestom vykladky tovaru logistické centrum spolocnosti Transforwarding
a.s. v Ceskej republike, ¢o potvrdila aj logisticka spolo¢nost’ Transforwarding a.s. Prijatie tovaru viak
nepotvrdila samotna spolocnost BRANSON, z ¢oho vyplyva, Ze tovar, ktory mal zalobca dorucit’ do
skladov spolo¢nosti Transforwarding a.s., nebol tym istym tovarom, ktory spolocnost’ Euro Data SK,
a.s. fakturovala odberatel'ovi BRANSON s.r.0. Z uvedeného doévodu zalobcom predlozené CMR podla
spravneho sudu nestvisia s preverovanymi odberatel'skymi faktirami vystavenymi zalobcom pre
BRANSON s.r.0. Spravny sud v tejto suvislosti povazoval za potrebné zdoraznit, Ze pre vznik naroku
zalobcu na oslobodenie od DPH je okrem preukazania skuto¢nosti, Ze Zalobca a odberatel’ st osobami
registrovanymi pre DPH, v zmysle dikcie § 43 ods. 1 zakona o DPH aj skuto¢nost’, Ze tovar (konkrétny,
vo faktare presne $pecifikovany) bol fyzicky prepraveny (odoslany) do iného ¢lenského $tatu a Ze islo
o odplatny obchodny vzt'ah medzi konkrétnymi, vo faktare Specifikovanymi subjektami - dodavatel'om
a odberatel'om. Podl'a spravneho sudu spravcovi dane sa ani z tradnej moci vykonanym dokazovanim
nepodarilo preukdzat’ dodanie tovaru odberatelovi uvedenému na preverovanych faktirach v
rozhodnom zdaniovacom obdobi. Prave naopak, pochybnosti o dodani tovaru sa Setrenim spravcu dane
eSte zvyraznili (o skuto¢nosti popisané na str. 47 a 48 napadnutého rozsudku).
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19. Krajsky std sa dalej stotoznil s pravnym postdenim veci zalovanym, Ze Zalobca si
neopravnene uplatnil odpocet DPH zo zdaniteI'ného obchodu na zaklade dodavatel'skych faktar od
spolo¢nosti GAME SHOP s.r.o. (tuzemské dodanie tovaru). Konstatoval, Ze zalobca k danovej kontrole
predlozil iba formalne doklady o zdaniteI'nom obchode dodavatelom GAME SHOP s.r.o., pricom z
vysledkov dokazovania nevyplynulo, ze by tento dodévatel, resp. jeho subdodévatel' uskutocnil
fakturované zdanitel'né plnenie tak, ako bolo deklarované zalobcom.

20. Spravny sud konstatoval, Ze v ret’azci zi¢astnenych osob spravcom dane nebola preukazana
realna existencia tovaru, ked’ tito nepotvrdil ani samotny konatel’ spolo¢nosti Brezo & Partneri SK,
s.1.0. (t. j. spolocnosti stojacej na zaciatku retazca) Marek Kozubal, ktory uviedol, ze sa stal ,,bielym
koriom*, o ¢innosti Brezo & Partneri SK, s.r.0. nevie vobec ni¢, nikdy nemal v rukach ziadne ti¢tovnictvo
a za tato firmu nikdy ni¢ nepodpisal a za tuto firmu ani nikdy s nikym nekonal. Pochybnosti o existencii
tovaru zvyraziiuje podla spravneho sidu i fakt, Ze sa napriek zisteniam spravcu dane nepodarilo
preukéazat, v ktorej krajine doslo k spotrebe fakturovaného tovaru. Vo svetle tychto zisteni neposobi
vypoved svedka Fertal'a hodnoverne. Tento zaver umocnuje podl'a spravneho sudu d’alej i skuto¢nost,
ze svedok bol v ¢ase preverovaného obchodu a doposial’ (pozn. v ¢ase rozhodovania spravneho sudu) je
v pracovnom pomere k zalobcovi, pdsobi v pozicii riaditel'a pobocky - produktového manazéra, ¢im je
zalozeny zavisly vztah svedka a zalobcu. Spravny std sa stotoznil so zaverom, ze spravcovi dane sa ani
z uradnej moci vykonanym dokazovanim nepodarilo preukazat’ dodanie tovaru odberatel'ovi uvedenému
na preverovanych faktirach v rozhodnom zdaniovacom obdobi. Prave naopak, pochybnosti o dodani
tovaru sa Setrenim spravcu dane eSte zvyraznili (o skuto¢nosti popisané na str. 50 a 51 napadnutého
rozsudku).

21. Dalej spravnemu sudu prinalezalo vysporiadat’ sa s namietkami Zalobcu ohladne
preverovanych zdanitenych obchodov na zaklade dodavatel'skych faktur od spolo¢nosti TECHNet SK
s.r.0. (tuzemské dodanie tovaru). Konstatoval, ze Zalobca k danovej kontrole predlozil iba formalne
doklady o zdanitelnom obchode, pricom z vysledkov dokazovania nevyplynulo, Zze by uskutocnil
zdanitelné plnenia tak, ako boli deklarované na dotknutych dodavatel'skych fakturach. Zdoéraznil, ze
realne plnenie dodavatel'om uvedenym na faktirach musi byt preukazané aj d’alsimi dokazmi, ktoré vo
svojom suhrne bez akychkol'vek pochybnosti preukazuji dodanie tohto plnenia, pricom tieto dokazy st
v kazdom jednotlivom pripade rézne. V danom pripade takymto dokazom podl'a spravneho siidu nebol
vypis z G¢tu, a to s ohl'adom na zistenia spravcu dane v dodavatel'sko-odberatel'skom ret'azci, ktoré veda
k odévodnenému zaveru spravcu dane, Ze tieto transakcie nie su sposobilé preukazat’ pohyb samotného
tovaru, ale len tok finan¢nych prostriedkov na Gc¢te. Rovnako podotkol, ze takymto dokazom nie je ani
uzatvorena rdmcova zmluva, nakolko tito nepreukazuje dodanie konkrétneho tovaru tak, ako je
deklarovany na spornych fakturach.

22. Spravca dane podla mienky spravneho sudu prijal celkovo odévodneny zaver, v zmysle
ktoré¢ho pokial’ daflovy subjekt (v danom pripade spolo¢nost TECHNet SK s.r.o.) sa spravcovi dane
vyhyba, so spravcom dane nespolupracuje alebo nekomunikuje, ¢im svojim konanim znemoznuje
vykonat’ preverovanie, je sam nevierohodny a nie je mozné prijat’ nim vystaveny doklad ako dokazny
prostriedok. Z tohto pohladu potom posudzujuc Zalobcom predlozené dokazy jednotlivo aj vo
vzajomnej suvislosti dospel spravca dane podla krajského sudu k spravnemu zaveru o neuneseni
dokazného bremena zalobcom, pricom dokaznu situaciu Zalobcu nemohla zvratit’ ani vypoved svedkyne
O.. T. vo vyrubovacom konani, ktord sice potvrdila existenciu tovaru, ale danovou kontrolou a ani
naslednym vyrubovacim konanim nebolo preukazané, kto bol skutocnym dodavatelom tovaru. Z
hodnotenia vypovede svedkyne v kontexte vSetkého spravcom dane vykonaného dokazovania preto
mozno ustalit’ len to, Ze pokial’ aj v preverovanom obchodnom pripade bol nejaky tovar, nie je zname,
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o aky tovar sa jednalo a ¢i kvalitativne zodpovedal idajom uvedenym na preverovanych faktirach. Z
vypovede svedkyne vyplynulo, Ze ak bol tovar zabaleny a balenie nebolo poskodené, skontrolovala len
pocet zabalenych paliet. Podl'a sprdvneho stidu spravcovi dane sa ani z Uradnej moci vykonanym
dokazovanim nepodarilo preukazat dodanie tovaru odberatelovi uvedenému na preverovanych
faktarach v preverovanom zdaiiovacom obdobi. Prave naopak, pochybnosti o dodani tovaru sa Setrenim
spravcu dane eSte zvyraznili (o skutocnosti popisané na str. 53 a 54 napadnutého rozsudku).

23. Dalej spravnemu sudu prinalezalo vysporiadat’ sa s namietkami Zalobcu ohladne
preverovanych zdaniteInych obchodov na zdklade dodavatel'skych faktur od spolo¢nosti AURIS IT
s.r.0. (tuzemské dodanie tovaru). Posudzujic zalobcom predlozené dokazy jednotlivo aj vo vzajomnej
suvislosti dospel spravca dane k spravnemu zaveru o neuneseni dokazného bremena zalobcom o dodani
tovaru dodavatelom oznacenym na preverovanych faktarach. Dékaznt situdciu Zalobcu nemohla zvratit’
ani vypoved’ svedkov vypocutych vo vyrubovacom konani. Z vypovede svedka A. preto mozno ustalit’
maximalne to, Ze pokial’ aj v retazovom obchode bol nejaky tovar, nie je zname, o aky tovar sa jednalo
a Ci kvalitativne zodpovedal udajom uvedenym na preverovanych faktarach a dodacich listoch.
Svedkyna Ing. Jana Lorin¢ikova, konatel’ka spolocnosti Walcon s.r.o. len potvrdila skladovanie paliet
zabalenych v streach folii a potvrdila vyskladnenie paliet. Samotny obsah - druh tovaru nepotvrdila.
Zaroven potvrdila zistenia spravcu dane pocas danovej kontroly, a to, ze tovar bol do skladu Walcon
s.r.o. naskladneny spolo¢nostami Regular business, s.r.0., BIG HOUSE COMPANY, s.r.0., ktoré so
spravcom dane nespolupracovali, nasledne bol tovar nasledujuci den (alebo nasledujici pracovny der)
vyskladneny, pricom sa naskladnenia a vyskladnenia tovaru v priestoroch Walcon s.r.o. nezi¢astiovala
ziadna kompetentna osoba za spolo¢nost’ AURIS IT s.r.o. Podl'a spravneho sudu spravcovi dane sa ani
z uradnej moci vykonanym dokazovanim nepodarilo preukazat’ dodanie tovaru odberatel'ovi uvedenému
na preverovanych faktirach v rozhodnom zdaniovacom obdobi. Prave naopak, pochybnosti o dodani
tovaru sa Setrenim spravcu dane eSte zvyraznili (o skuto¢nosti popisané na str. 56 a 57 napadnutého
rozsudku).

24. Napokon spravnemu sudu prinalezalo vysporiadat’ sa so zalobnymi namietkami vzt'ahujucimi
sa k preverovanému obchodnému pripadu s dodavatelom TONER EXPRESS, s.r.o. (tuzemské dodanie
tovaru). Posudzujuc zalobcom predlozené dokazy jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti dospel spravca
dane podl'a zalovaného k spravnemu zaveru o neuneseni dékazné¢ho bremena zalobcom o dodani tovaru
dodavatel'om ozna¢enym na preverovanych faktarach. Dokaznu situaciu Zalobcu nemohla zvratit’ ani
vypoved svedkov vypocutych vo vyrubovacom konani. Z vypovede svedka A. spravca dane zistil, Ze v
sklade zalobcu bola vykonavana fyzicka kontrola dovezeného tovaru, teda rozbaloval sa masterkarton
len v pripade, ak bola porusena bezpecnostna paska, z ¢oho teda plynie odévodneny zaver spravcu dane,
ze skladnici nemali pri vSetkych dodavkach tovaru vedomost’, ¢o bolo obsahom masterkartonov. Svedok
A. teda nepotvrdil fyzicku kontrolu kazdej prijatej zasielky. Ani vypoved’'ou svedka P. za spolo¢nost’
FM Krajco Group s.r.o. (ktort si najala na vykon prepravy spolo¢nost’ cargo-partners SK, s.r.0.) nebolo
preukazané, ze predmetom obchodu bol prave deklarovany tovar uvedeny na preverovanych faktarach,
nakol’ko svedok uviedol, Ze tovar nevidel a ze len podl'a CMR zistil, Ze to bolo 8 paliet. Ani svedok Ing.
Majzun, konatel’ spolocnosti cargo-partners SK, s.r.o., nepotvrdil, ze sa jednalo o tovar uvedeny na
faktarach od spolo¢nosti TONER EXPRESS, s.r.o. pre zalobcu, nakol'ko do skladu v Bratislave bol
tovar dodavany na paletach zafoliovany tmavou foliou, pricom palety sa nerozbal'ovali a ani nijako
neprebal’ovali. Rovnako v tomto preverovanom pripade mozno z vypovede svedkov ustalit’ maximalne
to, Ze pokial’ aj v retazovom obchode bol pohyb nejakého tovaru, nie je zname, o aky tovar sa jednalo
a ¢i kvalitativne zodpovedal idajom uvedenym na preverovanych faktirach a dodacich listoch. Podl'a
spravneho sudu spravcovi dane sa ani z Gradnej moci vykonanym dokazovanim nepodarilo preukazat’
dodanie tovaru odberatel’'ovi uvedenému na preverovanych faktarach v rozhodnom zdafiovacom obdobi.
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Prave naopak, pochybnosti o dodani tovaru sa Setrenim spravcu dane eSte zvyraznili (o skutocnosti
popisané na str. 59 a 60 napadnutého rozsudku).

25. Zalobca v podanej spravnej zalobe vo vztahu k preverovanym zdanitePnym plneniam
poukazal na zavery rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Szf/1/2011 z 15. marca 2011, v zmysle
ktorych narok na odpocet nemdze byt dotknuty skutocnostou, Ze v retazci dodavok je ina
predchadzajica alebo nasledujuca transakcia zat'azend danovym podvodom, o ktorom platitel’ nevie
alebo nemdze vediet. Vytyka zalovanému, ze tento opiera svoje zavery o nekontaktnost’, resp.
nesucinnost” predchadzajicich dodévatelov, ktora nevie nijako ovplyvnit a nemdze pozadovat od
predchadzajucich dodavatelov ich ¢tovnl evidenciu pri kazdej dodavke tovaru. Spravny sud k tejto
namietke zdoraznil, ze Zalobcovi nebolo zamietnuté pravo na odpocet DPH z preverovanych
dodavatel’skych faktar z dovodu ti¢asti zalobcu na podvode, a preto poukaz na oznacené rozhodnutie
nie je relevantny. Krajsky sud vysvetlujuc podotkol, ze v pripade preukazovania ucasti zalobcu na
datiovom podvode je dokazné bremeno na organe financnej spravy. K d’al§$im tvaham o moznom
podvodnom konani danového subjektu, resp. zneuzitiu prava méze dojst’ len za predpokladu, ze je
preukdzané samotné dodanie sluzby (tovaru) dodavatelom uvedenym na faktire, k ¢omu v
prejednavanom pripade nedoslo. V prejednavanej veci dodanie konkrétneho tovaru $pecifikovaného na
preverovanych faktarach dodavatelom GAME SHOP, s.r.o., TECHNet SK, s.r.o., AURIS IT s.r.0. a
TONER EXPRESS, s.r.o. preukdzané zalobcom nebolo. Spravny stid navySe podotkol, ze oznaceny
rozsudok bol prekonany vyvojom rozhodovacej ¢innosti NajvysSiecho sidu SR so zdoraznenim
zodpovednosti danového subjektu za vykon prava s primeranou odbornou starostlivostou (bod 54.
rozsudku sp. zn. 1Szfk/81/2018 zo dna 28. juna 2020).

111 Kasacna staznost Zalobcu, stanovisko ucastnikov

A/

26. Zalobca (d’alej len ,,stazovatel*) podal proti napadnutému rozsudku spravneho sudu kasaénu
staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP (nespravne pravne posudenie veci) a § 440 ods. 1
pism. h) SSP (odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu), v ktorej ziadal zrusit’ napadnuty
rozsudok a vec vratit’ spravnemu sidu na d’alSie konanie.

27. Kasa¢ny stid na tomto mieste v strucnosti rekapituluje staznostné body, ktoré v zna¢nej miere
kopiruju zalobné namietky:

- vo vztahu k odberatel'skym spolo¢nostiam Axxis Hardware BV, GIPSMAN a BRANSON s.r.o.
(intrakomunitarne dodanie tovaru) stazovatel nesthlasi so z&vermi spravneho sudu o
pochybnostiach o preprave tovaru, resp. nepreukazania fyzického opustenia tizemia ¢lenského
Statu. M4 za to, Zze dokazy nachadzajuce sa v administrativnom spise prepravu a dodanie tovaru
potvrdzuju, resp. ze nebola zo strany Zalovaného zistena Ziadna relevantna skuto¢nost, ktora by
zaver o dodani do ICS spochybiiovala,

- stazovatel’ bol v rdmeci danovej kontroly maximalne si¢inny a poskytol spravcovi dane doklady,
ktoré je mozné od neho objektivne pozadovat, dokonca nad ramec zakonnych poziadaviek
uvedenych v § 43 zakona o DPH, avSak spravca dane, Zalovany a dokonca ani spravny sud sa s
nimi vo vzajomnej stvislosti nezaoberali,

- spravny sud vo vztahu k odberatel'skym spolo¢nostiam Axxis Hardware BV a GIPSMAN opiera
svoje zavery v zasade len o nesucinnost’ spolocnosti Oro City s.r.l. a Brezo & Partneri SK, s
ktorymi stazovatel’ nemal priamy obchodny vztah a ani mu nie si zname, ale tovar prebral od
spolo¢nosti GAME SHOP, s.r.o. a dodal ho spol. Axxis Hardware BV. Spolo¢nosti oznacené
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spravcom dane ako neposkytujuce su¢innost’ boli uplne mimo akéhokol'vek dosahu stazovatel’a,
pricom tento nevedel, a ani nemohol vediet, Ze predchadzajici dodavatel' alebo nasledny
odberatel’ bude nekontaktny, a teda ide o okolnosti, ktoré zalobca nemal moznost’ ovplyvnit,
odkazuje na vypovede svedkov z vyrubovacicho konania (p. A., p. M., p. D. a p. T.) a na
skuto¢nost’, ze podl'a Setreni spravcu dane dodanie tovaru potvrdila aj spolocnost GAME SHOP,
s..0., od ktorej sporny tovar na dodanie do ICS nakupil,

odkazujtic na rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Sz{/1/2011 z 15. marca 2011 poukazuje na
skuto¢nost’, Ze samotnd nesti¢innost’ konatel'a v rdmci daflového Setrenia nemoéze byt arbitrarne
na tarchu danového subjektu, a preto odmieta prenasanie daniovych povinnosti inych obchodnych
spolo¢nosti na seba,

k otazke povinnosti preukazat’ dodanie tovaru poukazuje na rozsudky Sudneho dvora EU (C-
78/12 a C-494/12), v zmysle ktorych pojem ,,dodanie tovaru‘ neodkazuje na prevod majetku
spdsobom uplatnitelnym vnutrostatnym pravom, ale zahfiia kazdy prevod hmotného majetku
stranou, ktora opraviiuje druhu stranu nakladat’ s nim tak, ako by bola majitelom tohto tovaru,
poziadavku obozretnosti pri vybere obchodného partnera nie je mozné vykladat’ v kontexte
prebratia rizika dokaznej nidze bezhranicnym spésobom tak, ako to vyklada a zarovei aplikuje
spravny sud v napadnutom rozsudku,

je mimo moznosti stazovatela v ramci ,,0bozretnosti zabezpeCit nasledni sucinnost’
obchodného partnera so spravcom dane alebo dodrzanie daniovych povinnosti z jeho strany; takéto
roz§irovanie zodpovednosti je neudrzate'né. Naopak, Gplne na mieste budl poziadavky tam, kde
uz samotny dodavatel’ (z hl'adiska jeho samotnej faktickej existencie, sidla, kontaktnosti) alebo
predmet dodavky (rizikovost’ komodity, rozsah dodavky, fakticita plnenia, jej relevantnost’ vo
vztahu k predmetu Cinnosti a pod.) alebo jeho cena budi vykazovat urCité pochybnosti o
»Solidnosti transakcie, jej vaznosti ¢i zmyslu a umyslu konajucich oséb vylakat’ danova vyhodu,
v pripade dodavatela TECHNet SK s.r.o. (tuzemské dodanie tovaru) trpi pravne posudenie
krajského sudu zasadnou vadou - odklonom od ustdlenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sidu
SR (prikladmo 5Sz£/20/2016 z 29.06.2017),

zalovany sa pri prevereni skutocnosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane v pripade
dodévatel'a TECHNet SK s.r.0. obmedzil len na skutkové zistenia z dafiovej kontroly, a teda ze
spravcovi dane sa nepodarilo preverit’ realne uskuto¢nenie obchodov z dévodu, Ze pri preverovani
dodavatela sa konatel' spolo¢nosti na opakované predvolanie nedostavil, nasledne doslo k
prevodu obchodného podielu v uvedenej spolo¢nosti a vymazu Statutarneho organu spolo¢nosti.
Zalovany zaroveit odkéazal na skutoénost, 7e dodavatel' so spravcom dane nespolupracuje,
nepredlozil ziadne uctovné doklady a evidencie, na adrese sidla spoloc¢nost’ nesidli a neprebera
pisomnosti, a naopak, vobec sa nevysporiadal s argumentmi st'azovatel’a, Ze vzhl'adom na zistené
skutkové okolnosti o tychto skutocnostiach nemal vedomost’ a ani ich zdkonnym spdsobom nevie
ovplyvnit. Pritom staZovatel’ pocas danovej kontroly vedel vierohodne preukazat’ na materialnej
baze realne dodanie tovaru, ako aj jeho nasledné vyuzitie pri dodavatel'skych vztahoch so
spolo¢nostou TECHNet SK s.r.0. na dodavky tovaru ako platitela DPH v maloobchode,

z judikatiry Sudneho dvora EU vyplyva (v priamom rozpore s odévodnenim napadnutého
rozsudku), Ze zdanitelna osoba si nemoze odpocitat DPH, ktord je uvedend na faktrach
vystavenych dodavatelom v pripade, ak sa ukaze, ze hoci bolo dodanie uskuto¢nené, v
skuto¢nosti nebolo vykonané ani dodavatel'om, ani jeho subdodavatelom (napr. preto, Ze tito
nedisponovali potrebnymi zamestnancami, hmotnymi prostriedkami a aktivami, Ze naklady na
poskytnutie plnenia neboli zaznamenané v ich u¢tovnictve, popripade bolo spochybnené dodanie
tovaru subdodavatel'mi), avSak az za sGcasného splnenia dvoch podmienok, a to, ze tato
skutocnost’ predstavuje podvodné konanie a ak sa preukaze, ze vzhladom na objektivne
skuto¢nosti predlozené danovymi tiradmi zdanitel'na osoba vedela alebo mala vediet’, Ze uvedené
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plnenie zakladajice pravo na odpocet dane bolo sucastou podvodu, priCom prislicha
vnutrostatnemu sudu tuto skuto¢nost’ overit,

rozporuje pravne posudenie veci sprdvnym sudom pri neuznani splnenia podmienok na
oslobodenie od DPH u odberatel'a BRANSON, s.r.o. (intrakomunitarne dodanie tovaru). Ma za
to, ze zo strany zalovaného resp. spravcu dane zistena ziadna relevantna skutocnost’, ktora by
zéver o dodani tovaru do iného ¢lenského Statu spochybiiovala. V preverovanom obdobi mala
spolocnost BRANSON platné vsetky nalezitosti podl'a zdkona a mohla vykonavat' obchodnu
¢innost’. Nadobudnutie tovaru podl’a Setrenia spravcu dane bolo potvrdené na zaklade MVI Ceske;j
danovej spravy. Podl'a fotodokumentacie je jasne viditel'né, o aké produkty ide, palety su riadne
oznacené aj s uvedenim hmotnosti a produkty su balené v original karténoch vyrobcu. Kartony
su opatrené Stitkami vyrobcu s uvedenim typu a ks produktov v kartone. Popisujic proces
objednavky tovaru stazovatel dodava, Ze nadobudnutie tovaru podla Setrenia spravcu dane
potvrdila aj samotné spolo¢nost’,

stazovatel’ predlozil prakticky vSetky dokazy, ktorych predloZzenie je teoreticky a technicky
mozné, avsak tieto neboli spravcom dane posudzované vo vzajomnej suvislosti, ale jednotlivo
spochybiiované a nasledne vyhodnotené ako irelevantné. Sucasne spravca dane ani spravny sud
neuvadza aké iné dokazy by mal zalobca predlozit. Vo vzt'ahu k predloZzenym CMR treba uviest’,
ze boli prilozené dodacie listy alebo potvrdené objednavky na firmu BRANSON s.r.o. Tvrdenia
zalovaného (ako aj spravneho sudu), ze predlozené CMR a sporné faktiry spolu nesuvisia, st
neudrzatelné. Je obchodnym Standardom, ze tovary s vySSou hodnotou si prevazané v
nepriehladnych foliach, aby sa tak zabezpecila ich ochrana pred zneuzitim alebo kradezou.
Rovnako je obchodnym Standardom, Ze pri preprave tovaru s vysSou hodnotou externé prepravné
spolo¢nosti nemaju vzdy informécie o tom, o je predmetom zésielky. Spravca dane ani spravny
sud nemo6zu vnimat takuto Standardnt obchodnu prax za akési zastieranie alebo dokonca dokaz,
7e k dodaniu tovaru nedoslo,

stazovatel’ ma za to, Ze predmetny napadnuty rozsudok hrubym spdsobom zasahuje do prav a
pravom chranenych zaujmov zalobcu v suvislosti s uplatnenym pravom na odpocitanie DPH u
dodavatel'a TONER EXPRESS, s.r.o0. (tuzemské dodanie tovaru). Podl'a rozsudku Sudneho dvora
EU vo veci C-80/11 z 21.06.2012 - Mahagében a David, ¢1. 51 plati, Ze dafiovy organ nie je
opravneny zamietnut’ pravo na odpocet dane z dovodu, Ze sa zdanitelna osoba neubezpecila, ze
osoba, ktora vystavila faktiru vztahujlicu sa na tovar, na zaklade ktorej sa pozaduje vykonanie
naroku na odpocet dane, spifiala podmienky zdanitelnej osoby, Ze disponovala predmetnym
tovarom a bola schopna ho dodat’ a Ze si splnila svoju povinnost’ podat’ daniové priznanie a uhradit’
DPH, alebo z dovodu, Ze uvedena zdaniteI'na osoba nemé okrem danej faktury iné dokumenty,
ktorych povaha by preukazovala, Ze uvedené podmienky boli splnené,

stazovatel'’ nemal moznost vediet a ani nevedel, aky je pohyb tovaru u predchadzajucich
dodavatel'ov alebo odberatel'ov. Kazdy dodavatel’ si v ramci obchodného tajomstva strazi
informacie o svojom dodavatel’'ovi a povode tovaru. To isté je aj na strane odberatel’'ov, ktory si v
ramci obchodného tajomstva strazia informacie o svojich zakaznikoch. Zalovany nepredlozil
jediny dokaz, Ze tovar nebol redlne dodany. V preverovanom obdobi mala spolo¢nost TONER
EXPRESS, s.r.o. (tuzemské dodanie tovaru) platné vsetky nalezitosti podla zdkona, mohla
vykonavat’ obchodnu ¢innost’ a nenachadza sa na zoznamoch nespolahlivych platcov DPH,
stazovatel’ preukazal materialne dodanie tovaru od TONER EXPRESS, s.r.o. (tuzemské dodanie
tovaru). Je nepredstavitelné, aby stazovatel' vyfakturoval a dodal vel'kému mnozstvu d’alSich
odberatel'ov tovar, ktory podla zalovaného a spravneho stdu neexistuje. Stazovatel vedie
podrobnu skladovil evidenciu, kazdy skladovy pohyb ma v ERP systéme zalobcu jedinecny
identifika¢ny kod a nie je ho mozné zamienat s inym skladovym pohybom. Nakupoval tovar aj
od inych dodavatelov, ale ten predaval na inych skladovych pohyboch. Spochybiiovanie
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B/

uvedenych dokazov a prijatie zaverov, Ze si stazovatel' vyraba skladové pohyby, nie je redlne
skutkovo podlozené,

vo vztahu k zdaniteInému obchodu so spolo¢nostami GAME SHOP, s.r.o. a AURIS IT s.r.o.
(tuzemské dodanie tovaru) zo strany st'azovatela boli predlozené vSetky dokazy, Ze tento bol
skuto¢ne realizovany a tovar dodany v deklarovanom rozsahu dodavatelom uvedenym na faktare.
Jednoznacne stazovatel’ preukéazal, Ze tovar na faktire bol k nemu doruceny, skontrolovany,
naskladneny a d’alej predany. Podrobne popisujuc priebeh objednavky tovaru, ako aj proces jeho
dodania dopliia, 7e konatel spoloénosti AURIS IT s.r.o. potvrdil dodavky tovaru, pri¢om
zalovany nepredlozil jediny dokaz, ze k dodaniu tovaru nedoSlo. Pokial sa v napadnutom
rozhodnuti objavuji mend spolo¢nosti ako Big House Company, s.r.0., EURO-WTG, s.r.o0., SK-
EUROWORLD, s.r.0., VALDEZ s.r.0., Walcon s.r.0. Zmienované spolo¢nosti zalobca nepozna,
nikdy s nimi nebol v kontakte ani obchodnom vztahu. Svoje zavery zalovany opiera iba o
skutoénost, Ze citované spoloénosti st nekontaktné, alebo neposkytuji siiéinnost’. Zalobca vak
nevedel, ani nemohol vediet’, Ze predchadzajuci dodavatel’ nebude kontaktny prip. nepredlozi
doklad, a teda ide o spolo¢nosti a okolnosti, ktoré nemal Zalobca moznost’ ovplyvnit’,

podl'a zisteni spravcu dane spolo¢nost GAME SHOP s.r.o. potvrdila vSetky dodavky tovaru
stazovatel'ovi, s ktorym mala riadne podpisani dodavatel'ski zmluvu. Podrobne popisujlc
priebeh objednavky tovaru, ako aj proces jeho dodania stazovatel’ dopiiia, Ze v preverovanom
obdobi mala spolo¢nost GAME SHOP platné vsetky nalezitosti podl'a zakona a mohla vykonavat
obchodnu ¢innost’,

zalovany v tejto suvislosti opiera svoje zavery najmé o nesucinnost’ spol. Brezo & partneri SK,
s.1.0., s ktorou vSak stazovatel’ nemal v ramci predmetného obchodu priamy vzt'ah. Deklarovany
tovar prevzal od spolo¢nosti GAME SHOP, s.r.o. a dodal ho spol. Axxis Hardware BV, resp.
GIPSMAN, a teda spolo¢nost’ Brezo & partneri SK, s.r.0. neposkytujiuca su¢innost’ bola plne
mimo akéhokol'vek dosahu Zalobcu, ktory nevedel a ani nemohol vediet, ze predchadzajici
dodavatel’ nebude kontaktny a nepredlozi doklad, a teda sa jedna o spolo¢nost’ a okolnosti ktoré
nemal zalobca moznost’ ovplyvnit,

daniova kontrola prebehla za obdobie 08/2012 a cely rok 2013. Od dodavatel'a GAME SHOP s.t.0.
v kontrolovanych obdobiach stazovatel’ nakupil tovar v celkovej hodnote 6.057.712,42 Eur s
DPH za obdobie 01 az 09/2013. Povazuje za nespravne, ked’ zalovany rozporuje odpocet DPH vo
vzt'ahu k niektorym dodavatel'om len v stivislosti s niektorymi mesiacmi, konkrétne u dodavatel’a
GAME SHOP s.r.0. len v stvislosti s nakupom v jali 2013 a novembri 2013. Ostatné mesiace
nerozporuje, pricom Zalobca vzdy predlozil typovo rovnaké dokazy. Takéto konanie je podla
stazovatel'a v rozpore so zakladnou zasadou Danového poriadku, na zaklade ktorej datiovy urad
dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely.

28. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

Z odovodnenia rozhodnutia

1V. Pravne posudenie veci kasacnym sudom

29. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej aj ,kasacny sud®)

preskumal napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢),
ods. 2 SSP), pricom po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§
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439 ods. 1 SSP), zohl'adniac § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomysel'ne dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ je ¢iasto¢ne dovodna, a preto po predchadzajucom
zverejneni terminu verejne vyhlésil dita 21. augusta 2024 tento rozsudok, ktorym rozhodol spésobom
podla § 462 ods. 2 SSP.

30. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky primarne v medziach kasacnej st'aznosti ako
kasac¢ny sud preskimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, najmé z toho
pohladu, ¢i kasacné namietky stazovatela su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sadu.

1V. I. Intrakomunitarne dodanie tovaru do iného clenského Statu stazovatelom

31. Spornou otdzkou v kasacnom konani zostalo postdenie opodstatnenosti st'azovatel'om
uplatneného oslobodenia od dane pri intrakomunitarnom dodani tovaru spolo¢nosti Axxis Hardware BV
(ako odberatel’'ovi) do iného ¢lenského Statu (Holandska), spolo¢nosti GIPSMAN (ako odberatel’'ovi) do
iného ¢lenského Statu (Rakuska) a spolo¢nosti BRANSON s.r.0. (ako odberatel'ovi) do iného ¢lenského
statu (Ceskej republiky), vietky v ramci zdafiovacieho obdobia jul 2013.

32. Uelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty splnili v sulade s prislugnymi
hmotno-pravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Staitnemu rozpoctu. Zakon o DPH v ustanoveni § 43
ods. 1 upravuje hmotnopravne podmienky oslobodenia zdaniteI'ného obchodu od dane pri dodani tovaru
z tuzemska do iného c¢lenského Statu. Musi ist’ o dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z
tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajicim alebo nadobudatel'om alebo tretou osobou na ucet
predavajuceho alebo na ucet nadobudatela, ak nadobudatelom je zdanitelna osoba, ktora kona v
postaveni zdanitel'nej osoby v inom clenskom Stéte, alebo pravnicka osoba, ktord nie je zdanitelnou
osobou, a nadobudatel’, na ktorého preslo vlastnicke pravo, je identifikovany pre dan v inom ¢lenskom
State a oznamil svoje identifikacné Cislo pre daii pridelené v inom ¢lenskom State doddvatelovi.

33. Aj zo zaverov rozhodnutia SD EU vo veci C-409/04 (Teleos) vyplyva, ze nadobudnutie tovaru
v ramci spolo¢enstva sa podmienuje splnenim dvoch podmienok, a to jednak prechodom prava nakladat’
s hnutel'nou vecou ako vlastnik pre nadobudatela a jednak odoslanim alebo prepravou takejto veci
nadobudatel'ovi do miesta uréenia predavajucim, nadobudatel'om alebo na ich u¢et do ¢lenského Statu
in¢ho ako ten, z ktorého tovar bol vyexpedovany alebo transportovany. Aby mohol byt zdanitelny
obchod spocivajuci v dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu oslobodeny od danovej
povinnosti, musia byt uvedené podmienky splnené kumulativne.

1V. I a) Odberatelia Axxis Hardware BV a GIPSMAN

34. V pripade posudzovaného intrakomunitarneho dodania tovaru z tuzemska spolo¢nostiam
Axxis Hardware BV a GIPSMAN mal spravny sud v zhode so Zalovanym za to, Ze z vykonaného
dokazovania spravcom dane vyplynuli opodstatnené pochybnosti o splneni uvedenych hmotnopravnych
podmienok oslobodenia tohto dodania od DPH z dbovodu, Ze v retazci zucastnenych spolo¢nosti
identifikovanych v bode 4. a 5. tohto odovodnenia nebola preukdzana redlna existencia tovaru na
zaCiatku retazca a tiez nebolo preukazané, v ktorej krajine doslo k spotrebe deklarovaného tovaru
(odkazujuc pritom najmé na nestc¢innost’ spolo¢nosti figurujacich na zac¢iatku a konci ret'azca, v ktorom
sa mal tovar podl'a deklarovanych faktar pohybovat).

35. Kasaény std zastava nazor, ze v tomto pripade Zalobca predloZzenim e-mailovych objednavok
spolo¢nosti Axxis Hardware BV a GIPSMAN, skladovych vydajok, potvrdeni o prevzati tovaru,
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medzinarodnych nakladnych listov (CMR), vratane prislusnych odberatel'skych faktar a odberatel'om
podpisanych dodacich listov, dostatocnym spésobom preukazal splnenie hmotnopravnych podmienok
oslobodenia od dane, t. j. prechod prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik pre nadobudatel’'ov a prepravu
tovaru do miesta uréenia nadobudatelom v inom &lenskom $tate. Zalobca predlozenim uvedenych
dokladov vycerpal svoje dokazné bremeno na preukazanie skutocnosti o dodani tovaru odberatel'om
Axxis Hardware BV a GIPSMAN. Danovy subjekt unesie dokazné bremeno v pripade, ak spravcovi
dane predlozi relevantné doklady, ktoré zaroven zodpovedaju zistenému skutkovému stavu. Tak tomu
podl'a nazoru kasacného sudu bolo aj v prejednavanom pripade, ked stazovatel okrem inych
relevantnych danovych a uctovnych dokladov daniovym organom predlozil aj CMR listy a existencia
tovaru bola potvrdena aj vypovedou svedkov (vodica zabezpecujuceho dopravu p. T., ako aj veduceho
skladu u stazovatela p. A.).

36. O splneni podmienok na oslobodenie od DPH pri dodani tovaru z tuzemska do iného
¢lenského Statu podla § 43 ods. 5 zdkona o DPH plati, ze ak dafiovnik vyc€erpal svoje dokazné bremeno
na preukazanie prechodu prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik pre nadobudatel'ov a prepravu tovaru
do miesta ur¢enia nadobtidatel'om v inom ¢lenskom §tate, dokazné bremeno sa prestiva na spravcu dane.
Ak ma spravca dane na zaklade inych zistenych skuto¢nosti (napriklad tykajucich sa ekonomicke;j
¢innosti odberatel'skej spolo¢nosti) pochybnosti o splneni hmotnopravnych podmienok oslobodenia od
dane, musi preukazat’, ze danovnikom predlozené doklady neodrazaju realitu, resp. su nehodnoverné,
pripadne, Ze ide o doklady falo$né, k comu v uvedenom pripade nedoslo.

37. Zalovany, ako aj spravny sud nesplnenie hmotnopravnych podmienok oslobodenia dane
postavili, okrem iného, aj na skuto¢nostiach, ktoré si mimo sféru a dosah danového subjektu z hl'adiska
moznosti ich ovplyvnenia. Kasa¢ny std prisved¢ujic st'azovatelovi v stivislosti s uvedenym zdoraznuje,
Ze je v rozpore s europskym pravom, ak daiiovy organ zamietne zdaniteI'nej osobe pravo na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dovodu, Ze faktary
tykajuce sa tychto nakupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretoze v pripade niektorych
predchadzajucich transakcii, ktoré boli sucastou tohto dodavatel'ského retazca, sa vyskytli
nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne dostatocnym spdsobom preukazané,
ze sa zdaniteI'nd osoba aktivne podielala na danovom podvode alebo vedela, alebo mala vediet, Ze sa
uvedené transakcie sucastou daiiového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktora vyhotovila fakturu
alebo akykol'vek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného dodavatel'ského
retazca, ¢o prinalezi overit’ vnutrostatnemu sudu (Uznesenie Studneho dvora EU z 3. septembra 2020
vo veci C-610/19 Vikingo).

38. Sudny dvor EU zaroveti konstatoval, ze désledok zneuzitia alebo podvodu sa v zésade tyka aj
uplatnenia prava na oslobodenie od dane na zaklade dodania v ramci Spolo¢enstva (rozsudok SD EU
vo veci C-273/11 Mecsek-Gabona, bod 54). Sudny dvor napokon potvrdil, Zze v rozsahu, v akom
pripadné odmietnutie priznania prava vychadzajiceho zo smernice o DPH odraza vseobecnt zasadu,
podl’a ktorej nikto nemoze podvodne alebo zneuzivajucim spésobom pozivat’ prava upravené pravnym
systtmom Unie, takéto odmietnutie vo vieobecnosti prinalezi vykonat' vnatrodtitnym organom a
sudom, a to bez ohl'adu na pravo v oblasti DPH, ktoré¢ ovplyvnil podvod, teda vratane prava na vratenie
DPH (rozsudok SD EU vo veci C-131/13, C-163/13 a C-164/13 Schoenimport ,,/talmoda* Mariano
Previti a 1, bod 46).

39. Preto ak spravca dane zalozil svoje zavery o nesplneni hmotnopravnych podmienok
oslobodenia od dane vo vztahu k odberatelom Axxis Hardware BV a GIPSMAN prevazne na
skuto€nostiach zakladajticich nestucinnost’ a nekontaktnost’ spolocnosti stojacich na zaciatku a konci
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obchodného retazca s deklarovanym tovarom, postupoval v rozpore s eurdpskou judikatiarou. Ide totiz
o okolnost, ktora sama osebe (bez d’alSich okolnosti) nie je sposobila vyvolat dévodna pochybnost’
spravcu dane o preukdzani splnenia materidlnych podmienok pre priznanie prdva na odpocet
DPH/oslobodenie od DPH z transakcie medzi stazovatel'om ako dodavatelom a spolo¢nostami Axxis
Hardware BV a GIPSMAN ako odberatel'mi (osobitne ak nie je spornd existencia tovaru). Takéto
komplexné a hibkové skumania deklarovaného odberatela (pripadne celého obchodného retazca)
nalezia spravcovi dane v ramci jeho kontrolnej Cinnosti zameranej na odhalenie nezakonnosti a
daitiovych podvodov na DPH a vyvodenia dosledkov, napriklad odmietnutim ndroku na odpocet DPH.
Kasac¢ny sud podotyka, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia v§ak nepriznanie oslobodenia od dane
nezaklad4 na podvodnom konani st'azovatel’a, a k preukazovaniu podvodu vykonané dokazovanie ani
nesmerovalo.

40. Z judikatary Sudneho dvora EU taktiez vyplyva, Ze kazda transakcia musi byt sama
predmetom vyhodnotenia, nezdvisle na dani splatnej za predchadzajice alebo nasledujuce transakcie
(C-267/15 Gemeente Woerden). Tu bol predmetom vyhodnotenia vzt'ah stazovatel'a ako dodavatel'a a
spolo¢nosti Axxis Hardware BV a GIPSMAN, z ktorého si tento uplatiioval oslobodenie od dane v rdmci
intrakomunitarneho dodania tovaru. Kasa¢ny sud nepopiera povinnost’ spravcu dane zistit'” ¢o mozno
najuplnejsie skutkovy stav a na tento ucel z uradnej moci vykonat’ vlastné Setrenie, je vSak potrebné
konstatovat’, Ze spravca dane vykonanym dokazovanim vo vztahu k identifikovanym obchodom rozsiril
svoje zistovanie aj na skuto¢nosti preukazatel'ne stojace mimo sféru danového subjektu. Tieto nasledne
v zmysle uz vyssie predostretych zaverov nemo6zu byt na tarchu danovému subjektu, pokial’ ide o
preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok oslobodenia od dane.

41. Zaroven kasa¢ny sud dodava, Ze prepravu tovaru od stazovatel'a do iného ¢lenského Statu
Europskej tnie nemozno spochybnit’ na takom skutkovom zévere, ako to urobil zalovany, a to Ze
preprava vozidlom s nosnostou 1.300 kg pri vahe tovaru 82 kg a 300 kg bola ekonomicky neefektivna
a neopodstatnena z hl'adiska vytaZenosti vozidla. Za takejto dokaznej situdcie spravca dane musi
vykonanym dokazovanim vyvratit' stazovatel'om predkladané dokazy o splneni zdkonom stanovene;j
podmienky (prepravy), ¢o sa v prejednavanom pripade nestalo. Medzinarodny nakladny list (CMR) je
prepravnym dokladom, ktory obsahuje potvrdenie prepravcu o prevzati tovaru na prepravu, o mieste
prevzatia na prepravu a potvrdenie adresata o prijati tovaru a o mieste jeho dodania.

42. Kasaény std dopiia, Ze rovnako tak stotoZnenie tovaru fyzicky naloZeného na prepravu s
tovarom deklarovanym na faktiire nemozno spochybiiovat’ len na tom zdklade, Ze Ziadna z os6b
zucastnenych na nakladani a preprave tovaru realne nerozobrala originalne balenie s prepravovanym
tovarom a neoboznamila sa s ich obsahom. Pokial’ pochybnosti v tomto smere nie st podporené d’alsimi
zisteniami napr. o nezrovnalostiach v evidencii a pohybe tovaru, nemozno hovorit’ o objektivne
podlozenych pochybnostiach o tom, ¢i prepravovany tovar zodpovedal idajom uvedenym na faktirach
a dodacich listoch.

43. Po prestudovani spisového materialu a?posudeni kasaénych namietok kasa¢ny sid konstatuje,
ze argumentacia st'azovatel’a tykajica sa nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sudom vo
vztahu k odberatel'skym spolo¢nostiam Axxis Hardware BV a GIPSMAN, je dévodna.

V. I. b) Odberatel’ BRANSON, s.r.o.

44. V pripade posudzovaného intrakomunitarneho dodania tovaru z tuzemska spoloc¢nosti
BRANSON s.r.0. mal spravny sud v zhode so zalovanym za to, Ze z vykonaného dokazovania spravcom
dane vyplynuli opodstatnené pochybnosti o vierohodnosti predlozenych CMR listov, ktoré boli opatrené
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(potvrdené) peciatkou spoloénosti Transforwarding a.s. prevadzkujucou logistické centrum v CR, kde
bola realizovana vykladka tovaru, avSak absentovalo potvrdenie prijatia tovaru samotnym odberatel'om
- spolo¢nostou BRANSON s.r.o tak, ako predpokladé § 43 zakona o DPH. Uvedené pochybnosti boli
posilnené i zistenim o nespolupraci st'azovatel’a s odberatel'om v rozhodnom obdobi a neudeleni plnej
moci na konanie inej osobe, vyplynuvsimi z vypovede vtedajSieho konatel’a odberaterla.

45. Kasacny sud sa na tomto mieste stotoziiuje s pravnym posudenim sprdvneho sudu a
zalovaného vo vzt'ahu ku konstatovaniu nesplnenia hmotnopravnych podmienok oslobodenia od dane v
pripade obchodnej transakcie stazovatela s odberatel'om - spolo¢nostou BRANSON, s.r.o. Hoci v
predmetnom pripade nesporne doslo k preprave tovaru do iného ¢lenského statu, zo zistenych okolnosti,
ako aj formélnych dokladov nie je mozné bezpecne ustalit’, Ze na spolo¢nost BRANSON, s.r.o0. preslo
pravo nakladat’ s hnutel'nou vecou ako vlastnik tak, ako predpoklada § 43 zdkona o DPH. Uvedenému
nasvedCuje jednak nepotvrdenie realizacie obchodu samotnym konatelom odberatela, ako aj
skutoc¢nost’, ze na predlozenych CMR dokladoch nebolo prevzatie tovaru potvrdené deklarovanym
odberatel'om, a zaroven aj okolnosti nasledného predaja tovaru spolo¢nostou BRANSON s.r.0. jej
odberatel'ovi (spolo¢nosti RAPPUSS Ltd) s deklarovanymi prijemcami na Slovensku, ked CMR
doklady boli vyhotovené samotnym odosielatel'om - spolo¢nost'ou Transwording, a.s. a opatrené jeho
peciatkou, nie spolo¢nostou BRANSON, s.r.o.

46. V skutkovom deji realizovaného obchodu tak neboli pritomné Ziadne indicie potvrdzujuce
skuto¢nost,, 7e k tovaru prepravenému na uzemie CR nadobudla vlastnicke pravo prave spoloénost
BRANSON, s.r.0. Preto povazoval kasa¢ny sud za opodstatneny zaver zalovaného a krajského sudu, ze
dodanie tovaru do iného clenského §tatu deklarovanému odberatel’ovi s registraciou pre DPH v zmysle
§ 43 ods. 5 DPH z predlozenych dokladov realne nevyplyva a pochybnosti spravcu dane vo vztahu k
splneniu tejto hmotnopravnej podmienky oslobodenia od dane neboli rozptylené. V tomto ohl'ade sa
kasacny sud nestotoznil s argumentaciou stazovatel'a o splneni hmotnopravnych podmienok odpoctu
DPH zo sporného obchodu predlozenim vsetkych (teoreticky aj prakticky) moznych dékazov.

47. Kasaény sud si je vedomy najnoviej judikatary Sudneho dvora EU v otézke identifikacie a
statusu prijemcu tovaru pri jeho dodani do iného ¢lenského $tatu, v zmysle ktorej oslobodenie od dane
z pridanej hodnoty v pripade dodavatela usaden¢ho v c¢lenskom S$tate, ktory dodal tovar do iné¢ho
¢lenského $tatu, sa ma zamietnut', ak tento dodavatel’ nepreukazal, ze tovar bol dodany prijemcovi, ktory
ma postavenie zdanitel'nej osoby v tomto inom Clenskom $tate, a vzhl'adom na skutkové okolnosti a
dokazy poskytnuté dodavatel'om chybaji udaje potrebné na overenie, Ze uvedeny prijemca mal toto
postavenie. Zdanitel'nej osobe musi byt oslobodenie od DPH odopreté len v pripade, Ze s oh'adom na
skutkové okolnosti a napriek dokazom poskytnutym touto zdanitenou osobou nie st k dispozicii tidaje
potrebné na overenie, Ze podmienky stanovené v ¢lanku 138 ods. 1 smernice o DPH st splnené, pricom
danovy organ nemusi dokazovat’, Ze uvedend zdaniteI'na osoba sa podielala na podvode na DPH.
(rozsudok SD EU vo veci C-676/22 B2 Energy s. 1. 0. z 29.02.2024, bod 39).

48. Zohladnujuc vyssie citované zavery v kontexte posudzovanej transakcie s odberatel'om
BRANSON s.r.o0. je potrebné uviest, Ze tieto nie s aplikovatel'né na skutkové okolnosti danej veci.
Stazovatel' neuviedol int zdaniteIni osobu, na ktora by malo prejst’ pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnik a tato nevyplyva z jeho tvrdeni, ked’ vyslovne (v priebehu sudneho konania a aj v podanej
kasacnej staznosti) uvadzal, Zze obchodoval so spolocnostou BRANSON s.r.0. Takato ina zdanite'na
osoba nevyplyva ani z informacii obsiahnutych v administrativnom spise zalovaného. Z tychto je mozné
vyvodit, Ze spolo¢nost’ Transwording, a.s., ktorej peCiatkou je opatreny CMR list k preprave
deklarovaného tovaru, prevadzkovala logistické centrum v CR, kam bol tovar prepraveny, a
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zabezpecovala vylu¢ne jeho skladovanie az do doby, kym nebol zaslany k d’alSiemu odberatel'ovi. Ni¢
nenasvedCovalo tomu, Ze by na tito spoloc¢nost’ preslo pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik a uvedené
netvrdil ani sam stazovatel. Kasacny sud preto konsStatuje, ze otdzku splnenia hmotnopradvnych
podmienok oslobodenia od dane pri dodani tovaru spolo¢nosti BRANSON s.r.o. do ICS (CR)
neposudzoval vo svetle oznagenej judikatiry SD EU z dovodu nemoznosti jej aplikicie na dané
skutkové okolnosti.

1V. II. Tuzemské dodanie tovaru staZovatelovi

49. Spornym v kasa¢nom konani bolo i posidenie opodstatnenosti st'azovatel'om uplatneného
odpoc¢tu DPH zo zdanitel'nych obchodov s tuzemskymi dodavatel'mi - spolo¢nostami GAME SHOP
s.r.o., TONER EXPRESS, s.r.o., AURIS IT s.r.o. a TECHNet SK s.r.o. za dodanie tonerov ¢i
spotrebného materialu (elektroniky).

V. II. a) Dodavatel GAME SHOP s.r.o.

50. Spravca dane neuznal odpocet DPH za dodanie tovaru stazovatelovi oznaCenym
dodavatel'om z dovodu, Ze v retazci zGCastnenych o0s6b nebola preukdzana existencia tovaru
stotoznite'ného s tovarom deklarovanym na predlozenych faktarach.

51. V danom pripade iSlo o totozny retazec spolocnosti ako ten identifikovany v pripade
intrakomunitarneho dodania tovaru spoloc¢nosti GIPSMAN, len v tomto figuroval stazovatel ako
odberatel’ tovaru od spol. GAME SHOP s.r.0. (tento bol ndsledne dodany spolo¢nosti GIPSMAN - vid’
bod. 5 oddvodnenia). Zalovany konstatoval, Ze ak GAME SHOP, s.r.0. nemohol nadobudnut’ tovar od
Brezo & Partneri SK, s.r.o. (z dovodu nepreukdzanej realnej existencie tovaru, resp. jeho povodu a
spotreby), tak potom spolocnost GAME SHOP, s.r.o. nemohla sporny tovar dodat’ ani st'azovatel'ovi.

52. Kasa¢ny sud opatovne, odkazujic i na argumentaciu v bodoch 36. - 38. tohto odévodnenia,
zdoraziiuje, Ze nezrovnalosti v otazke obstarania tovaru dodavatelom daitiového subjektu, resp.
subdodavatel'mi jeho dodavatel’a, si takymi skuto¢nost’ami, ktoré sa tykaju iného danového subjektu a
za ktoré v zasade nezodpoveda nadobudatel’ tovaru uplatiiujici odpocitanie dane na vstupe (tu
stazovatel’), pokial’ je preukdzana existencia tovaru u tohto nadobudatela a nie st indicie o jeho i¢asti
na danovom podvode. Nie je mozné spravodlivo ziadat, aby danové subjekty sledovali a kontrolovali
vyrobné procesy a obstaravacie procesy tovarov u inych subjektov pred dodanim tovaru. Zo zakladne;j
premisy chéapania a konceptu institatu pravnej zodpovednosti vyplyva, Ze nikto nemdze znésat
zodpovednost’ za konanie treticho subjektu, na ktoré nema ziaden dosah, resp. ktoré je mimo jeho vplyvu
a moci aprobovanej pravom. Kazdy nesie zodpovednost’ za vlastné spravanie, priCom vynimky z tohto
pravidla méze stanovit’ iba zakon (napr. ru¢enie za dan podl'a § 69b zakona o dani z pridanej hodnoty,
osobitné pripady objektivnej zodpovednosti a pod.), a preto nedostatky v uctovnej evidencii, pripadne
akejkol'vek inej dafiovo relevantnej dokumentacii, ako aj iné nezrovnalosti na strane tretej osoby
nemozno bez opory v zakone pricitat’ na tarchu danového subjektu, ktory je s touto osobou v
dodévatel'sko-odberatel'skom vztahu. Tieto nedostatky na strane tretich subjektov nemusia automaticky
znamenat' a viest k zaveru o nepreukdzani existencie zdanitelného plnenia za predpokladu, ze
kontrolovany danovy subjekt disponuje vlastnymi daiiovo vyznamnymi dokazmi, ktoré preukazuji opak
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 259/2022 z 12. oktobra 2022).

53. Kasaény sud prisvedCujuc stazovatel'ovi v stvislosti s uvedenym (obdobne ako v bode 36.
tohto odovodnenia) d’alej zdoraznuje, Ze je zdroven v rozpore s europskym pravom, ak dafovy organ
zamietne zdanitel'nej osobe pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej za nadobudnutie
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tovaru, ktory jej bol dodany, z dovodu, ze faktary tykajice sa tychto ndkupov nemozno povazovat’ za
hodnoverné, pretoze v pripade niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli sucastou tohto
dodavatel'ského retazca, sa vyskytli nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne
dostatocnym sposobom preukazané, ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na danovom podvode
alebo vedela, alebo mala vediet, Ze si uvedené transakcie sucastou danového podvodu, ktorého sa
dopustila osoba, ktora vyhotovila faktaru alebo akykol'vek iny subjekt vystupujuci na predchadzajiicom
stupni uvedeného dodavatel'ského retazca, Co prinalezi overit vnutroStatnemu sidu (Uznesenie
Stdneho dvora EU z 3. septembra 2020 vo veci C-610/19 Vikingo). Dévodom nepriznania odpoétu od
DPH v prejednavanom pripade vSak nebola ucast’ st'azovatela na nedovolenom daniovom uniku
(podvode na DPH).

54. Kasacny sud konstatuje, Ze nezrovnalosti ohladne pdvodu tovaru na samom zaciatku
obchodného retazca samy osebe nie su spdsobilé vyvolat’ dévodnu pochybnost’ o preukazani splnenia
materidlnych podmienok pre priznanie prava na odpocet DPH/oslobodenie od DPH z transakcie medzi
GAME SHOP, s.r.0. ako dodavatel'om a stazovatelom ako odberatel'om (ak nie je sporna existencia
tovaru a jeho pouzitie stazovatelom na zdaniteI'né plnenia).

55. Po prestudovani spisového materialu a?posudeni kasa¢nych namietok kasac¢ny sid konstatuje,
ze argumentacia st'azovatel’a tykajica sa nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sudom vo
vzt'ahu k uplatneniu odpoctu DPH z dodania tovaru spolo¢nostou GAME SHOP, s.r.o. stazovatel'ovi,
je dovodna.

1V. 1. b) Dodavatelia TONER EXPRESS, s.r.o. a AURIS IT s.r.o.

56. Spravca dane neuznal odpocet DPH z faktir za dodanie tovaru stazovatel'ovi oznaCenymi
dodavateImi z dovodu, Ze v retazci zucastnenych osO6b nebola preukazand existencia tovaru
stotozniteIného s tovarom deklarovanym na predlozenych faktirach. Kasacny sid z obsahu
napadnutého rozsudku identifikoval, Ze v pripade oboch oznacenych dodavatel’skych spolo¢nosti mal
dodaniu tovaru stazovatel'ovi predchadzat’ ret'azec scasti identickych spolo¢nosti (SK-EUROWORLD
s.r.0. alebo EURO-WTG, s.r.0., VALDEZ s.r.0o., MARMATH s.r.0. - Regular business s.r.o. alebo BIG
HOUSE COMPANY s.r.0.). Pri formulovani zaveru o neuznani odpo¢tu DPH Zalovany dévodil najma
nezrovnalostami v tejto ¢asti retazca odkazujlic na skuto¢nost’, Ze Danovy urad Bratislava spolo¢nosti
Regular business s.r.o. neuznal narok na odpocitanie dane, nakolko nebolo preukazané, ze k
zdanitelnym obchodom medzi spolo¢nostami SK-EUROWORLD s.r.o., EURO-WTG s.r.0. a
VALDEZ s.r.o. ako dodavatelmi a spolo¢nostou Regular business s.r.o. ako odberatel'om skutocne
doslo, a tym padom podla zalovaného, ako aj krajského stidu, nemohlo dojst’ k dodaniu tovaru ani v
d’alsej Casti obchodnych retazcov, v ramci ktorej nasledne v dvoch variaciach figurovali obaja oznaceni
dodavatelia a stazovatel. Pochybnosti Zzalovany identifikoval aj v nekontaktnosti a nesucinnosti
spolocnosti za¢astnenych v prvej ¢asti dotknutého ret'azca.

57. Kasacny sid na tomto mieste opédtovne odkazuje na skutoCnost, ze pochybnosti na
predchadzajicich (subdodavatel'skych) stupiioch obchodného retazca nie su okolnost'ami spdsobilymi
vyvolat’ dovodné pochybnosti spravcu dane o splneni hmotnopravnych podmienok odpoctu DPH z
realizovaného obchodu. Tieto by (aj spolu s vytykanou nekontaktnostou ¢i nesu¢innost’ou subjektov na
tomto stupni ret'azca) boli smerodajnymi len v pripade, ak by bola preukazana ucast’ alebo aspon
vedomost’ danového subjektu (stazovatel’a) o podvodnom konani (nedovolenom danovom uniku mimo
ramca beznych obchodnych podmienok) u niektorého zo subjektov zapojenych do obchodného retazca.
V tomto pripade by z hl'adiska preukazovania vedomostnej zlozky bolo relevantnym aj skimanie
obozretnosti dafiového subjektu pri vybere obchodného partnera ¢i nesicinnost’ konatela pocas danovej
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kontroly, tematizované stazovatel'om na viacerych miestach v texte kasacnej staznosti. Kasac¢ny sud
vSak podotyka, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia nepriznanie odpoctu od DPH zo
zrealizovanych obchodov nezakladd na podvodnom konani stazovatel’a, a k preukazovaniu podvodu
vykonané dokazovanie ani nesmerovalo, a preto otazka obozretnosti stazovatela nie je a ani nemohla
byt vychodiskom pri posudzovani opravnenosti ndroku na odpocet DPH zo zrealizovanych obchodov.

58. Po prestudovani spisového materidlu a?posudeni kasa¢nych namietok kasa¢ny std konstatuje,
7e argumentacia st'azovatel’a tykajica sa nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sudom vo
vztahu k uplatneniu odpoctu DPH z dodania tovaru spolo¢nostami TONER EXPRESS, s.r.o. a AURIS
IT s.r.o0. stazovatel'ovi, je dovodna.

1V. II. ¢) Dodavatel’ TECHNet SK s.r.o

59. Spréavca dane neuznal odpocet DPH za dodanie tovaru stazovatelovi oznacenym
dodavatelom z ddévodu, ze neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu skutocnosti
rozhodnych pre priznanie prava na odpocet DPH zo zrealizovanej obchodnej transakcie.

60. ,,Danovy subjekt ma v daniovom konani dve zdkladné povinnosti: povinnost tvrdit' a povinnost
svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze danovy subjekt poda riadne
vyplnené danové priznanie (povinnost' tvrdit), pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné
doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (dokazna povinnost). Takto si dariovy subjekt
splni svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost' dokaznu. Ak vsak sprdavca dane pri
preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukdzatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo
uplnost’ dokazov predlozenych danovym subjektom, potom mozno konstatovat, Ze spravca dane splnil
svoju dokaznu povinnost a v takom pripade je opdt len na danovom subjekte, ¢i predlozenim alebo
navrhnutim dalSich dokazov vyvrati spochybnenie jeho povodnych dokazov spravcom dane.
(rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 377/2018 zo dita 14.11.2018 a obdobne sp. zn. III. US
401/09 zo dna 16.12.2009). Dévodom na prenos dokazného bremena na danovy subjekt vSak nie je
akakol'vek pochybnost’ spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predlozenych listinnych dokladov,
ale len pochybnost’ objektivne podlozena a dovodna. Takou je pochybnost’ spravcu dane, ktora ma oporu
v spravcom dane zistenych skutocnostiach obsiahnutych v administrativnom spise a je naozaj sposobila
objektivne vyvolat’ pochybnosti o splneni podmienok pre priznanie prava na odpocet dane (tu pre
uznanie uplatneného vydavku ako dafiového) (mutatis mutandis rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 6Szfk/40/2018 zo dna 03.09.2019). Az kvalifikovanym spochybnenim zaloZenym na relevantnych
dokazoch dochadza k preneseniu dokazného bremena na danovy subjekt. Ak danovy organ vyslovil
pochybnosti o realnom charaktere deklarovanych zdaniteI'nych plneni, teda Ze iSlo len o formalne
vystavenie faktir od dodavatel’a, je jeho povinnost'ou tieto zavery nalezite osvedCit’ a vecne zddvodnit,
preco povazuje plnenia za fiktivne (por. napr. rozhodnutie Ustavného siadu Slovenskej republiky, sp. zn.
1. US/627/2022 7z 27. aprila 2023).

61. Kasa¢ny sud mal z napadnutého rozhodnutia preukazané, ze zalovany zalozil pochybnosti o
dodani tovaru st'azovatel'ovi spolo¢nostou TECHNet SK s.r.o. vylucne na okolnostiach tykajicich sa
nekontaktnosti dodavatel'a (netspesné predvedenie vtedajSicho konatela, neprebraté zasielky k
predvolaniam, virtualne sidlo spolo¢nosti), a to za neexistencie rozpornosti v predlozenych formalnych
dokladoch stazovatel'om, a za sGCasnej bezrozpornosti tdajov v nich uvedenych s vypovedou
zamestnankyne stazovatela Ing. Anny Buckove;j.

62. Ustalena rozhodovacia innost’ narodnych sadov, ako aj Sudneho dvora EU identifikovala rad
okolnosti, ktoré samy osebe (bez d’alSich okolnosti) nie su sposobilé vyvolat dovodnii pochybnost
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spravcu dane o preukdzani splnenia materialnych podmienok pre priznanie prava na odpocet DPH
(osobitne ak nie je sporna existencia dodaného tovaru). Jednou z nich je aj nekontaktnost’ dodavatela ¢i
subdodavatel'ov ako vylu¢na okolnost’ (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1S7fk/44/2020 zo dina 25. maja 2021). Konstatovanie finan¢nych organov o nekontaktnosti subjektu,
ktorého Zalobca oznaCil za svojho dodavatela, nie je bez dalSieho postacujuce z hladiska
opodstatneného spochybnenia realnosti deklarovanych obchodov.

63. V zmysle § 24 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje svoje tvrdenia predovsetkym
uctovnymi dokladmi a inymi povinnymi zaznamami. Spravca dane moze vyjadrit’ pochybnosti ohl'adne
vierohodnosti, preukazatelnosti, spravnosti ¢i uplnosti Uctovnych dokladov a inych povinnych
zdznamov dafiového subjektu, ako vSak bolo uz uvedené, spravcu dane tu zatazuje dokazna povinnost’
vo vztahu k skuto¢nostiam, o ktoré svoje pochybnosti opiera. Nie je povinnostou spravcu dane
preukazat, ze udaje zaznamenané v uctovnych dokladoch danového subjektu su v rozpore so
skutocnostou, ale musi rozumne dolozit dovody, ktoré robia predlozené uctovné doklady
nevierohodnymi, nelplnymi, nepreukdzanymi ¢i nespravnymi. K tomu v uvedenom pripade
preukazatelne nedoslo.

64. Nemoznost’ kontaktovat’ sa s osobami opravnenymi konat’ za dodavatel'a v Case realizacie
obchodu ¢i so stcasnym spolocnikom dodavatela, ako aj konStatacie o nemoznosti stotoznenia
dodaného tovaru s tovarom deklarovanym na faktare, ak tento svedkyna nevidela, ale jeho existenciu
len potvrdila, nie st skuto¢nost’ami objektivne sposobilymi zalozit’ kvalifikované pochybnosti o splneni
hmotnopravnych podmienok odpoctu DPH, a teda ani realne vyvolat’ prenos dokazného bremena na
datiovy subjekt.

65. Kasac¢ny sud na tomto mieste odkazuje na odovodnenie rozsudku senatu 3S kasacného sudu
sp. zn. 1Szfk/23/2020 z 30.11.2022, v ktorom tento vyhodnocoval opravnenost’ odpoctu DPH z
obchodnej transakcie realizovanej medzi totoznymi subjektmi (stazovatel'om a spolocnostou TECHNet
SK s.r.0.), len za zdanovacie obdobie maj 2013, s ktorym sa senat 2S stotoziluje a cituje z neho
nasledovne: ,,44. Zalovany vo vztahu k Zalobcom uplatnenému pravu na odpocitanie dane z faktir od
dodavatela TECHNet SK s.r.o. uzavrel, zZe Zalobca nepreukdzal splnenie podmienok na odpocitanie
dane, a to ze tovar bol Zalobcovi dodany spolocnostou TECHNet SK s.r.o0. Podla ndzoru kasacného
sudu, aj ked Zalovany vo svojom rozhodnuti obsiahlo opisal vykonané dokazovanie vo vztahu k
spolocnosti TECHNet SK s.r.o., z ktorého vyvodil neunesenie dokazného bremena vo vztahu k
uplatneniu prava na odpocitanie dane, z rozhodnutia nevyplyva, preco dalsie dokazy, na ktoré Zalobca
poukazoval, vyhodnotil vo veci za irelevantné (napr. listinné dokazy - objednavky, prijemky, doklady o
uhrade a i, ako aj potvrdenie uskutocnenia zdanitelného plnenia O.. I. T.). S uvedenym sa nezaoberal
ani spravny sud.*

66. Kasa¢ny sud sa oboznamil i s rozhodnutim Najvyssieho sadu SR sp. zn. 6Szfk/24/2018 z 11.
septembra 2019 tykajacim sa Zalobcu a totozného dodavatel'a (spolocnosti TECHNet SK s.r.0), len
zdanovacieho obdobia jun 2013, ktorym kasa¢ny sid zamietol kasa¢nu staznost’ Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 31S/132/2017 zo 7. marca 2018, a teda potvrdil neunesenie dokazného
bremena stazovatel'om pri preukazovani realizacie deklarovanych obchodov. Po posudeni kasa¢nych
dovodov kasa¢ny sud v tu prejednavanej veci (za obdobnych okolnosti a dokaznej situacie) dospel k
zaveru o dovodnosti kasacnej staznosti zalobcu, avSak nevzhliadol dévod na predlozenie velkému
senatu tunajSieho sudu podla § 22 ods. 1 pism. a) SSP, nakol'ko oddévodnenie oznaeného rozsudku
NajvysSieho siadu SR obsahuje len vSeobecné teoretické vychodiskd posudzovania splnenia
hmotnopravnych podmienok odpoctu DPH, s absentujucou aplikaciou tychto vychodisk na konkrétny
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skutkovy stav, najmé pokial’ ide o posudenie kvalifikovanosti a dovodnosti spravcom dane jednotlivo
identifikovanych pochybnosti. V odévodneni oznaceného rozsudku tak nebol vysloveny konkrétny
pravny nézor, s ktorym by sa odovodnenie v tu prejednavanej veci dostalo do kolizie tak, ako
predpoklada ustanovenie § 22 ods. 1 pism. a) SSP.

67. Po prestudovani spisového materidlu a?posudeni kasa¢nych namietok kasa¢ny std konstatuje,
Ze argumentacia st'azovatel’a tykajica sa nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sudom vo
vztahu k uplatneniu odpoctu DPH z dodania tovaru spolocnostou TECHNet SK s.r.0. stazovatel'ovi, je
dovodna.

68. Zaverom kasacny sud uvadza, ze staznostny bod s ndmietkou o tom, Ze Zalovany nepriznal
stazovatel'ovi vo vztahu k niektorym dodavatel'om odpocet DPH len v stivislosti s niektorymi mesiacmi
(konkrétne u dodavatel'a GAME SHOP s.r.0. len v stvislosti s ndkupom v juli 2013 a novembri 2013),
avSak ostatné mesiace, v ktorych figurovali rovnaki dodavatelia, nepovazoval za sporné, pricom
stazovatel’ vzdy predlozil typovo rovnaké dokazy, je nedévodny. Kasa¢ny stud sa stotoznil v posudeni
tejto namietky s konstataciou spravneho sudu, a teda Ze v tomto konani predmet sudneho prieskumu
tvori len rozhodnutie Zalovaného, ktorym bol uréeny rozdiel v DPH za zdanovacie obdobie jul 2013, a
preto spravnemu sudu (a ani kasa¢nému sudu) neprinédlezi (ostatne na uvedené nema ani dostatok
podkladov) preskiimavat’ zakonnost’ rozhodnuti spravcu dane, resp. zalovaného tykajucich sa inych
zdanovacich obdobi roku 2013. Pre uplnost’ (z hladiska smerovania namietok v podanej kasacnej
staznosti) je vhodné zdoraznit, Ze odmietnutie odpoctu DPH/nepriznanie oslobodenia od DPH pre
nesplnenie hmotnopravnych podmienok na jednej strane, a pre ucast na podvodnom retazci s
nedovolenym danovym unikom na strane druhej, st dva zdsadne odlisné pravne dévody, ktoré nie je
mozné kumulovat’, pretoze sa vzajomne vylucuju. Pri preukazovani zapojenia do podvodného retazca
sa spravidla vychddza z premisy, Zze hmotnopravne podmienky odpoctu DPH st splnené. Zaroven plati,
ze dokazné bremeno v pripade preukazania splnenia hmotnopravnych podmienok t'azi daiiovy subjekt,
zatial’ ¢o pri preukazovani ucasti na podvodnom ret’azci zat'azuje spravcu dane.

69. Pokial’ v kasacnej staznosti stazovatel poukazoval na potrebu osobitného posudzovania
jednotlivych obchodnych transakeii zalobcu pri identifikacii vzniknutych nezrovnalosti na inom stupni
retazca, opakovane sa odolavajuc na rozsudok NS SR sp. zn. 3Sz£/1/2011, tak kasacny stid len zaverom
podotyka, Ze kasacny sud spravnost’ posudenia zalovaného (a teda aj spravneho sudu) vyhodnocoval vo
svetle noviej judikatury SD EU (najméi uznesenia C-610/19 Vikingo z 03.09.2020, ktoré pojednéva o
nezrovnalostiach na predchadzajucich stupiioch retazca a ich vplyve na priznanie odpoctu DPH
danovému subjektu), a preto odovodnenie tohto rozsudku neobsahuje vyhodnotenie kasaénych namietok
vo vézbe na stazovatel'om oznaceny rozsudok NS SR.

70. V zmysle pravneho posudenia veci poskytnutého kasacnym siidom je potrebné konstatovat’,
ze spravny sud vec nespravne pravne posudil (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP), ked’ sa v napadnutom rozsudku
stotoznil s pravnymi zavermi Zzalovaného v rozsahu tykajucom sa posudzovanych zdaniteInych
obchodov (vynimajic obchodnt transakciu stazovatela s BRANSON s.r.0.). Kasa¢ny sud preto dospel
k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného nie je v stilade so zdkonom, a teda kasa¢na staznost’
zalobcu je Ciasto¢ne dovodna. Ked'Ze spravny sud Zalobu zamietol, kasacny sud postupom podl'a § 462
ods. 2 SSP v spojeni s § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze
rozhodnutie zalovaného zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

71. V d’alsom konani bude ulohou Zalovaného v intenciach pravneho nazoru kasa¢ného sudu
vysloveného v tomto rozsudku nanovo uvazit’ splnenie zakonnych podmienok oslobodenia od dane pri
intrakomunitarnom dodani tovaru v zmysle § 43 zakona o DPH a odpocitania dane pri tuzemskom
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dodani tovaru v zmysle § 49 ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, jednotlivo pri
dotknutych dodavateloch, majic pritom na zreteli vymedzenie doékazného bremena vyplyvajuce z
ustalenej judikatary SD EU (najmi rozsudku vo veci Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11 a
uznesenia vo veci C-610/19 Vikingo), a teda Ze spravca dane nemoéze zatazit' danovy subjekt
preukazovanim skuto€nosti nachadzajicich sa mimo jeho dispozi¢ni sféru (uvedené sa vztahuje aj na
subdodavatel'ov v obchodnom retazci). Pri dodavatelovi TECHNet SK s.r.o. zalovany zohladni
skutocnost’, ze az kvalifikovanym spochybnenim zaloZzenym na relevantnych dékazoch dochadza k
preneseniu dokazného bremena na daifiovy subjekt.

72. Nasledne bude potrebné vydat’ rozhodnutie, nalezite odovodnené tivahami spravneho

organu, ktoré ho viedli k jeho vydaniu. Zalovany je pritom viazany vyjadrenym pravnym nazorom
kasa¢ného sudu (§ 469 SSP).
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99/2025 ZNSS

KPucové slova: identifikaéné Cislo odberatel'a pre DPH; status odberatel’a; vznik rizika danového
podvodu

Prejudikatuara: Kittel, C-439/04; Mecsek Gabona, C-273/11; VSTR, C 587/10; Téth, C-324/11; PPUH
Stehcemp, C-277/14; Traum, C-492/13

Vztah k pravnej uprave: § 43 ods. 1 a ods. 5, § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a)
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty

Pravna veta

L Pokial’ sa st’aZovatel’ spolahol na platnost’ identifikacného ¢isla odberatela pre DPH
vyplyvajucu zo zapisu odberatel’a v prisluSnom verejnom registri, ktoré je v zmysle
rozhodovacej ¢innosti SD EU dokazom o statuse odberatela ako zdanitePnej osoby, resp.
osoby identifikovanej pre dan, od st’aZovatel’a nemoZno rozumne pozZadovat’, aby okrem
dokladov vyzadovanych ustanovenim § 43 ods. 5 zdkona o DPH zadovaZoval v case
transakcii d’alSie dokazy preukazujice vykondvanie ekonomickej ¢innosti odberatel’om pre
pripad, Ze by bola registracia pre DPH odberatel’ovi zrusena.

II.  Skutoénost’, Ze na strane dodavatel’a i odberatel’a dafiového subjektu vystupuje rovnaka
osoba (navySe bez preukazania jej postavenia a vzt'ahu k danym podnikatel’skym
subjektom a tomu zodpovedajiicej zodpovednosti) za predpokladu, Ze neexistuje iné
racionilne zdovodnenie takéhoto usporiadania obchodnych vztahov, je jednou z
podozrivych okolnosti nasvedcujtcich spachaniu daiiového podvodu. Zaroven u primerane
obozretného podnikatel’a musi tiato skuto¢nost’ vzbudit’® déovodné podozrenie, najmi s
ohadom na to, Ze umelé vsunutie danového subjektu do obchodného retazca bez
ekonomického dovodu moéZe byt vedené snahou zucastnenych subjektov ziskat’
neopravnené darnové zvyhodnenie a st’aZit’ jeho odhalenie. Ak dafiovy subjekt neuskuto¢ni
nijaké d’alSie Setrenie ohl’adne dévodu svojho zaclenenia do obchodného ret’azca, resp. ak
ho aj urobi, ale tento dévod by sa primerane obozretnému podnikatel’ovi javil ako
nedostatocny a napriek tomu sa do tohto ret’azca necha vsunut’ ako nepotrebny ¢lanok, ide
o0 jeden z dokazov jeho nedostatocnej obozretnosti.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sfk 68/2022 z 30. septembra 2024:
predsednicka senatu JUDr. Jana Hatalova, PhD., LL.M., ¢lenovia senatu JUDr. Katarina Cangarovd,
PhD., LL M. (sudkyna spravodajkyna) a JUDr. Marian Fecik]

Vymedzenie veci

1. Konanie pred orgdanmi verejnej spravy
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1. Danovy urad Trencin (d’alej aj ,,spravca dane) vykonal u zalobcu danovu kontrolu na dani z
pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH* alebo ,,dan‘) za zdanovacie obdobie august 2012. Z danovej kontroly
zameranej na dodrZiavanie ustanoveni zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o DPH*) bol vyhotoveny Protokol ¢. 21086358/2015 zo dna
26.10.2015 (d’alej aj ,,protokol*).

2. Danova kontrola bola zacata dita 20.11.2012 a ukoncena doruc¢enim protokolu Zalobcovi dia
28.10.2015. V obdobi odo dna 18.01.2013 do dna 04.09.2013 a v obdobi odo dia 14.02.2014 do dia
29.06.2015 bola datiova kontrola prerusena z dovodu potreby ziskat' informacie sposobom podla
osobitného predpisu (zéakon ¢. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani;
nariadenie Rady EU ¢&. 904/2010 zo dta 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom
v oblasti dane z pridanej hodnoty).

3. Na zaklade vysledkov danovej kontroly v nadvédzujucom vyrubovacom konani vydal spravca
dane rozhodnutie ¢. 100508282/2017 zo dna 22.03.2017, ktoré zalovany rozhodnutim ¢.
101428265/2017 zo dna 26.06.2017 potvrdil. Na zaklade spravnej zaloby zalobcu Krajsky sud v
Trencine (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,sprdavny sud®) rozsudkom ¢. k. 13S/70/2017-171 zo dna
08.08.2018 (dalej aj ,,v poradi prvy rozsudok*) zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie
konanie, a to podla § 191 ods. 1 pism. d) zédkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,SSP) titulom nepreskiimatelnosti pre nedostatocné oddévodnenie
skutocnosti podstatnych pre postdenie veci. Nasledne zalovany vydal rozhodnutie ¢. 102652411/2018
zo dna 20.12.2018, ktorym zrusil v poradi prvé rozhodnutie spravcu dane a vec mu vratil na d’alSie
konanie a rozhodnutie.

4. Po vrateni veci na d’alSie konanie spravca dane opitovne rozhodol novym rozhodnutim ¢.
261540/2019 zo dna 09.05.2019 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie* alebo ,rozhodnutie spravcu
dane*), ktorym podl'a § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,Dariovy poriadok™) urcil
zalobcovi rozdiel v sume 37.802,82 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2012,
nepriznal nadmerny odpocet v sume 22.842,61 eur a vyrubil dan v sume 14.960,21 eur.

5. Spravca dane nepriznal Zalobcovi pravo:

i) na oslobodenie od DPH podl'a § 43 ods. 1 zdkona o DPH pri dodani tovaru zalobcom odberatel'om
z inych c¢lenskych statov - 1/ Ceskej spolo¢nosti Moravia building contractor s.r.o. (za dodanie
vlakniny listnatej) a 2/ mad’arskému subjektu Tamcsu Zoltan Jozsef - Sopianae Trade E.U. (za
dodanie krystalového cukru) a

i)  na odpocitanie DPH z dodéavatel'skych faktir vystavenych spolocnostou MIRIAH s.r.o. pre
zalobcu za dodavku krystalového cukru.

6. Nosnymi dovodmi nepriznania oslobodenia od DPH z faktur pre odberatel'a Moravia building
contractor s.r.o. bolo, Ze tato spoloc¢nost’ nebola v rozhodnom case identifikovana pre dain v inom
¢lenskom §tate (Ceskd republika), Ze nevykonavala ekonomickil &innost a Ze nebolo preukidzané
nadobudnutie tovaru - prevod prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik na tato spolo¢nost’. Z odpovede na
ziadost’ 0 MVI spravca dane zistil, Ze ustredny kontaktny organ nepotvrdil Ziadnu transakciu o tovare,
nadobudnutie ani priznanie tovarov spolo¢nostou Moravia building contractor s.r.o., ktora bola
nekontaktnd a nespolupracujica, a odo dna 20.06.2012 v likvidacii. Spravca dane zrusil registraciu
spolo¢nosti pre DPH z uradnej moci dia 01.08.2012. Spravca dane nemal k dispozicii ziadne dokazné
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prostriedky o tom, Zze by tato spolocnost’ uskutocniovala v obdobi od 17.03.2010 do 29.04.2013
akukol'vek ekonomicku ¢innost’.

7. Vo vzt'ahu k odpocitaniu DPH z faktar od dodavatel'a MIRIAH s.r.0. za dodanie krystalového
cukru dospel spravca dane k zaveru, Ze mu nevznikla dafiova povinnost’ v zmysle § 19 ods. 1 zakona o
DPH, ked'Zze zalobca nepreukazal a preverovanim nebolo zistené, Ze zdaniteI'né plnenia boli realne
uskuto¢nené osobou uvedenou na faktare. Podl'a spravcu dane zalobca nepostupoval obozretne pri
vybere obchodného partnera, spolahol sa iba na to, Ze poznd Y. X., resp. p. Randusovu (konatel’ku
deklarovaného dodavatela), neviedol skladovi evidenciu a nevyzadoval doklad zo skladovej evidencie
pri dodani tovaru od dodavatela, priCom tovar nekontroloval, nezabezpecil sa Ziadnymi opatreniami,
nebol registrovany Statnou veterinarnou a potravinovou spravou SR (dalej aj ,,SVPS SR*) a nepreveril
si ani registraciu svojho obchodného partnera. K oslobodeniu od dane pri dodani krystalového cukru
odberatel’'ovi Tamcsu Zoltan Jozsef - Sopianae Trade E.U. spravca dane uviedol, Ze odberatel’ nebol v
case dodania krystalového cukru registrovany pre dan v ¢lenskom §tate, v ktorom sa skoncilo odoslanie
alebo preprava tovarov (Madarsko), ale v inom c¢lenskom §tate (Rakusko), a teda nebola splnena
podmienka podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH. Splnena nemala byt ani podmienka § 43 ods. 5 zdkona o
DPH, pretoze v dvoch pripadoch nebolo potvrdené prevzatie tovaru odberatelom. Nemala byt
preukazana preprava a ani existencia tovaru. Spravca dane tiez prijal zaver, Ze vo veci obchodovania s
krystalovym cukrom v preverovanom ret'azci platitelov doslo k daniovému podvodu na DPH. Mal za
preukazané, ze zalobca bol zapojeny do rozsiahleho retazca rizikovych subjektov bez moznosti
identifikovat’ pévod tovaru i kone¢ného zakaznika, v ktorom doslo k poruSeniu neutrality dane. V
obchodnom retazci nebola dan odvedend danovymi subjektmi Van-mond company s.r.o., Promt
Success s.r.0., Worldwide Company s.r.o., zatial ¢o subjekty tvoriace dalSie ¢lanky retazcov -
spolo¢nosti YENISEI s.r.o., HELMAND s.r.o., MST Trade s.r.o., MIRIAH s.r.o. a zalobca - si
narokovali jej odpoéitanie. Zalobca ako jeden ¢lanok v tomto podvodnom retazci bol jeho priamym
ucastnikom, pricom neprijal vSetky preventivne a kontrolné opatrenia v ramci jeho moznosti, ktoré by
jeho ucasti v podvodnom konani zamedzili. Spravca dane podrobne uviedol objektivne okolnosti
nasvedcujuce spachaniu podvodu na DPH ako aj nedostato¢nej obozretnosti zalobcu, a to na s. 37 az 45
prvostupniového rozhodnutia.

8. Na odvolanie zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢. 500014/2019 zo dna 06.09.2019 (d’alej aj
wrozhodnutie Zalovaného™ alebo ,,preskumavané rozhodnutie®) prvostupnové rozhodnutie spravcu dane
podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil.

1. Konanie pred spravnym sudom

9. Proti rozhodnutiu zalovaného podal zalobca v zakonnej lehote (v§eobecnt) spravnu zalobu na
krajsky sud, ktorou sa doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného, jeho zrusenia (ako i
prvostupnového rozhodnutia spravcu dane), vratenia veci finanénym organom na d’alSie konanie a
priznania prava na nahradu trov konania.

10. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 11S/193/2019-108 zo dna 22.02.2022 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok®) podla § 190 SSP spravnu zalobu zalobcu ako nedévodni zamietol. Zaroven rozhodol, Ze
zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

11. S poukazom na pocetnu judikatiru NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi
sud SR*) sa krajsky sud tivodom vlastného pravneho posudenia podrobne zaoberal otdzkou dokazného
bremena (ako i jeho prestivania medzi danovym subjektom a spravcom dane), rozsahom dokazovania a
mierou obozretnosti danovych subjektov pri vstupovani do obchodnych vztahov s inymi
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podnikatel'skymi subjektmi. Dalej poukazal i na judikatiaru Stidneho dvora Eurdpskej unie (d’alej aj ,,SD
EU") tykajcu sa datiového podvodu. Zastavajuc nazor, e zakladnou povinnostou Zalobcu bolo
preukdzat’, ze na uplatnenie prava na odpocitanie dane a na oslobodenie od dane pri intrakomunitarnom
dodani tovaru ma pravny narok, krajsky sud argumentoval tym, ze (formalne) daiiové a ictovné doklady
neodrazajiice materidlne (realne) plnenie a vystavené bez skutkovej podstaty, st nepostacujuce.

12. Ako nedévodnu vyhodnotil krajsky sud namietku nezakonnosti dafiovej kontroly z dovodu jej
neprimeranej dizky sposobenej neudelnym prerusenim dafiovej kontroly. Z dévodov blizsie
Specifikovanych v odseku 83. oddvodnenia napadnutého rozsudku (existencia vecného stvisu medzi
doziadaniami rakuskej, ¢eskej a mad’arskej danovej spravy a predmetom danovej kontroly, opakované
zasielanie urgencii spravcom dane) krajsky sud zastaval nézor, 7e dizka preruseni dafiovej kontroly
nevybocovala z ustavne akceptovatelného ramca a iSlo o prerusenia este stale v stlade s § 61 ods. 1
pism. b) Danového poriadku z dovodu, ze bolo potrebné ziskat’ informacie spésobom podl'a osobitného
predpisu. Krajsky sud v tomto bode konstatoval, Ze daniova kontrola nebola zo strany spravcu dane
umelo predlzovana a neboli zistené skutocnosti umoziujiuce vyslovit’ zaver, ze by doslo k zneuzitiu
alebo nespravnemu procesnému uchopeniu institutu prerusenia danovej kontroly.

13. Vo vztahu k dodaniu tovaru odberatelovi Moravia building contractor s.r.o. krajsky sud
uviedol, ze tento odberatel’ nebol v Case dodania tovaru osobou identifikovanou pre dain v inom
¢lenskom $tate, na zaklade ¢oho nebola splnena jedna zo zakonnych podmienok pre oslobodenie dodania
tovaru od DPH. Pochybnosti spravcu dane o redlnom uskutoc¢neni deklarovaného zdaniteI'ného plnenia
dodanim tovaru odberatel'ovi Moravia building contractor s.r.o. povazoval krajsky sud za dovodné,
nalezite a korektne odovodnené, vedice ku konstatacii o neuneseni dokazného bremena Zalobcom
ohl'adne splnenia podmienok na moznost’ aplikacie § 43 ods. 1 zdkona o DPH v prospech zalobcu. Podl'a
krajského sudu Zalobca len tvrdi, Ze odberatel Moravia building contractor s.r.o. mal vykonavat v
kontrolovanom zdafiovacom obdobi ekonomicku ¢innost’, pricom toto tvrdenie nebolo mozné preverit
vysluchom ziadnej osoby na druhej strane sporného kontraktu. Krajsky sud svoj zaver o nemoznosti
priznania oslobodenia dodavky tovaru od DPH odberatel'ovi Moravia building contractor s.r.o.
odovodnil nasledovnymi zisteniami finanénych organov:

- z odpovede Ceskej financnej spravy vyplyva, Ze sa nepotvrdila ziadna transakcia o tovare,
nepotvrdilo sa nadobudnutie a ani priznanie tovarov, a teda na odberatel'a nepreslo pravo nakladat’
s tovarom ako vlastnik,

- v Case spornych dodavok tovaru bol odberatel’ v likvidacii, a to s u¢innostou od 20.06.2012,
pricom likvidator a byvaly konatel’ Petr Nagy je nekontaktny,

- odberatel’ od svojho zdpisu do obchodného registra do 29.04.2013 nepodal ziadne danové
priznania k dani z prijmov pravnickych osdb, ani danové priznanie k DPH a so spravcom dane
nespolupracuje;

- odberatel’ bol registrovany k DPH dna 14.04.2010 a spravca dane zrusil tito registraciu z tiradne;j
moci dia 01.08.2012,

- odberatel’ je nekontaktny a spravca dane nema k dispozicii Ziadne dokazné prostriedky o tom, ze
by odberatel’ uskutocnoval v obdobi od 17.03.2010 do 29.04.2013 akukol'vek ekonomicku
¢innost’.

14. Vo vzt'ahu k dodaniu tovaru odberatel'ovi Tamcsu Zoltan Jozsef, obchodné meno SOPIANAE
TRADE E.U., krajsky sud skonstatoval neunesenie dokazného bremena Zalobcom ohl'adne splnenia
podmienok na moznost” aplikacie § 43 ods. 1 zakona o DPH v prospech Zalobcu. Dospel pritom k
presvedceniu, Ze bol poruseny princip neutrality DPH, nakol’ko nadobudnutie tovaru nebolo predmetom
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dane v Clenskom $tate registracie, ani predmetom dane v ¢lenskom State, v ktorom sa malo skoncit
odoslanie alebo preprava tovarov. Argumentoval tym, Ze deklarovany nadobudatel’ krystalového cukru
nebol v ¢ase dodania krystalového cukru registrovany pre dan v ¢lenskom $tate, v ktorom sa skoncilo
odoslanie alebo preprava tovarov. Zalobca deklaroval odoslanie a prepravu tovarov do Mad’arska, no
nadobudatel’ mal pridelené identifika¢né ¢islo DPH v Rakusku. V tomto smere krajsky stid konstatoval,
ze vzhl'adom na viaceré nezrovnalosti zistené danovymi orgdnmi obstoji ich z&ver, Ze tovar nebol
dodany do iného c¢lenského $tatu zalobcom tak, ako to deklaruje. Nasledne krajsky sud skonstatoval, ze
zalobca nesplnil ani zdkonné podmienky podla § 43 ods. 5 zdkona o DPH, pretoze v dvoch pripadoch
nepreukazal prevzatie tovaru odberatel'om. Na medzinarodnych nakladnych listoch SK6429012 zo dna
31.07.2012 a SK6429017 zo dia 21.08.2012 chyba potvrdenie o prevzati tovaru, pricom Zalobca
nepreukazal, ze odberatel’ poveril tretiu osobu na prevzatie tovarov. Poukazujuc na zistenia z
elektronického mytneho systému krajsky sid uviedol, Ze preprava sa uskutoc¢nila vozidlami v oblasti
Nové Zamky len v diioch 31.07.2012, 15.08.2012 a 27.08.2012, pri€om nebol zisteny pohyb vozidiel v
diioch 09.08.2012 a 21.08.2012, ¢ize nakladka tovaru sa neuskutocnila v sklade v Novych Zamkoch. Na
zéklade jazd vozidiel podl'a zdznamov o pohybe vozidiel v areali spolo¢nosti ERA-PACK-PLUS spol.
s 1.0. bolo zistené, Ze nakladky tovaru s odoslanim do Mad’arska pre danovy subjekt Tamcsu Zoltan
Jozsef sa nemohli uskutocnit’ v tomto areali, pretoze nebol zisteny pohyb vozidiel s evidenénymi ¢islami
uvadzanymi na prelozenych CMR. Preprava tovaru do Mad’arska sa na zédklade medzinarodnej vymeny
informacii nedala preverit. Odberatel’ nepreukazal nadobudnutie tovaru a nie je znamy ani konecny
spotrebitel’ tovaru. Ustredny kontaktny organ v Rakusku predpokladal, Ze to boli podvodné transakcie
aj z toho dovodu, ze podla predlozenych dokladov Tamcsu Zoltan Jozsef mal naktpit’ v roku 2012
celkovo 830 kamionov s 19 920 tonami cukru. Mad’arsky financny organ zistil, Ze preverovana
transakcia je fiktivna, existencia tovaru nie je preukdzand, pripadnd trasa tovaru sa nedala vypatrat’ a
danovy subjekt Tamcsu Zoltan Jozsef mal funkciu zmiznutého obchodnika v ramci karuselového
retazca. Tamcsu Zoltan Jozsef neposkytol spravcovi dane Ziadne informacie ani doklady, trvale sa
zdrziava v Rakusku a posledné danové priznanie na dani z prijmu podal za rok 2006. Aj podl'a spravneho
sudu zalobcom uvadzany ¢lanok 41 Smernice Rady 2006/112/ES (d’alej aj ,,smernica o DPH*) v tomto
pripade nemozno aplikovat,, nakolko toto ustanovenie pocita s tym, Ze nadobudatel’ nadobudne tovar,
¢o sa ale v uvedenom pripade nepreukézalo tak, ako to Zalobca deklaroval. Odberatel’ zaroven nepriznal
nadobudnutie tovarov v ziadnom ¢lenskom State a raktska financna sprava vyrubila dan z uradnej moci,
t. j. len z dovodu uvedenia IC DPH na faktarach a nie z dovodu realneho dodania tovarov pre tohto
odberatel’a, bez naroku na odpocitanie dane.

15. Vo vztahu k nepreukazaniu redlneho dodania krystalového cukru zalobcovi dodavatel'om
MIRIAH s.r.o., spravny sud zastdval ndzor, ze pochybnosti dafiovych organov su zaloZzené na
skutocnostiach, ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného za icelom preverenia tvrdeni zalobcu.
Postupy dafniovych organov, ktorymi spochybnili dokazy predlozené zZalobcom v daiiovom konani, resp.
ich vyhodnotili ako formalne alebo ako nepostacujiice na preukazanie zalobcom uvadzanych tvrdeni,
vratane oddvodnenia tychto pochybnosti, povazoval krajsky sud za preukazané zistenym skutkovym
stavom a za pravne korektné. Podl’a krajského sudu spravca dane spravne zameral a rozsiril dokazovanie
aj na skutoCnosti, ktoré presahuji ramec pravnej sféry vplyvu Zalobcu. Danové organy od zalobcu
nepozadovali doklady, ktoré by mal on zabezpecit od ktoréhokol'vek danového subjektu v
kontrolovanom obchodnom retazci. Samotna skutocnost’, ze tieto doklady boli v ramci doziadani
preverované, neznamena, ze bolo povinnost'ou zalobcu v dainovom konani takéto doklady tykajice sa
inych subjektov predkladat’. Spravca dane mal pravo preverit’ existenciu zdanitenych obchodov, ako aj
doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Nemal vSak povinnost’ Zalobcovi
oznamovat, akym sposobom ma okrem daniovych dokladov, ktorych vierohodnost’ vo vzt'ahu k ich
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obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena, preukéazat’ pravdivost svojich tvrdeni,
ze sa obchody tak, ako boli faktirami deklarované, skuto¢ne realizovali.

16. Pochybnosti dafiovych orgdnov o redlnosti deklarovanych zdaniteI'nych plneni, ktoré mala
dodat’ spolocnost MIRIAH s.r.o. vyhodnotil krajsky sid ako opravnené a opodstatnené. Dokazné
bremeno zalobcu v daflovom konani povazoval krajsky stid za neunesené, a to v zhode s nazorom
datiovych organov, ktory povazoval za nalezite vyargumentovany. V tomto bode krajsky stid poukazal
1 na to, ze:

- vacsina spolocnosti v retazci nevlastni ziadny majetok, nezamestnava ziadnych zamestnancov,
nemaju vytvorené predpoklady a priestory na obchodovanie v takom rozsahu s komoditou
krystalovy cukor. Ide o rizikové subjekty, ktoré so spravcom dane nespolupracujt, nekomunikuju,
nepredkladaju danové doklady a nepreberaju dorucované zasielky,

- u obchodnikov v retazci dochadzalo Casto k zmene sidiel, k zmene konatel'ov ako aj k prevodom
obchodnych podielov. Konatelmi a spolo¢nikmi spolo¢nosti v retazci sa stavali cudzi Statni
prislusnici z Rumunska, Mad’arska a Ukrajiny,

- spolo¢nosti MIRIAH s.r.o., MST Trade s.r.o., Van-mond company s.r.o0., Promt Success s.r.o.,
Worldwide Company s.r.0. obchodovali s krystalovym cukrom bez manipulécie tovaru na sklade,
¢ize nedoslo k fyzickému pohybu tovaru. Krystalovy cukor presiel fakturacne cez dlhu siet
retazca dodavatelov, ale stale neexistuje kone¢ny zédkaznik a zarovei nie je zndmy povod tovaru,

- medzi obchodnikmi Tamcsu Zoltan Jozsef, zalobca, MIRIAH s.r.o., MST Trade s.r.o. prebehli
bezhotovostné uhrady za ten isty tovar v jeden den z bankovych uctov, pricom vsetky boli vedené
v Tatra banka, a.s. Marcel Sztruhar - konatel’ spolo¢nosti MST Trade s.r.o0. - mal dispozi¢né pravo
k bankovym uctom spolo¢nosti MST Trade s.r.0., Van-mond company s.r.o. (dodavatel MST
Trade s.r.0.) a Tamcsu Zoltan Jozsef,

- spolocnosti zapojené v obchodnom retazci - Worldwide Sompany s.r.o., Promt Success s.r.o. a
HELMAND s.r.0. nepreukazali vykonavanie realnej ekonomickej ¢innosti a bola im ukoncena
registracia DPH z uradnej moci,

- viaceré spolo¢nosti v ret'azci boli personalne prepojené.

17. Zéaverom oddvodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, Zze z vykonaného
dokazovania tiez vyplyva, ze doslo k podvodu na DPH v obchodnom ret’azci, ktorého ucastnikom bol
aj zalobca. Podl'a nazoru krajského sudu zalobca za i¢elom zachovania obozretnosti neprijal potrebné
(preventivne a kontrolné) opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie,
ktoré uskuto¢ni, nebude viest' k jeho ucasti na danovom podvode. Zastavajuc nazor, ze zalobca
neprejavil nalezitd mieru opatrnosti, (¢im na seba prebral riziko, Ze nebude vediet splnit’ svoju dokaznu
povinnost’), krajsky stid v tomto bode argumentoval tym, Ze Zalobca vstupoval do obchodnych vztahov
so subjektmi, ktoré si dostato¢ne nepreveroval, realne sa nezaujimal o ich materialno-technické ¢i
personalne vybavenie a ani o to, ¢i sa pri obchodovani s krystalovym cukrom dodrziavaji ustanovenia
zakona €. 152/1995 Z. z. o potravinach, aby sa presvedcil, ¢i dodavatel'ska spolo¢nost’ je schopna
pozadované dodania realizovat. Zaroven krajsky sud podotkol, Ze znalost’ obchodnych partnerov je
zakladnym predpokladom riadneho obchodného styku.

18. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalobca pri nakupe tovaru (krystalového cukru) postupoval
neobozretne a o svojom zapojeni do podvodu na DPH vedel alebo mal vediet. V tomto bode krajsky
sud argumentoval tym, Ze zalobca ani dodavatel’ (MIRIAH s.r.0.) nevedeli presne uviest, v ktorych
skladoch sa tovar skladoval a nakladal na prepravu, neviedli skladovl evidenciu, teda ich a¢tovnictvo
je nepreukazatelné, o znemoznilo preverit skutoény tok tovarov. Zalobca nekomunikoval s
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deklarovanym dodavatel'om, ale s Y. X., t. j. neopravnenou osobou bez zmluvného vztahu, ktora sice
bola ovela viac zapojena do deklarovanych obchodov ako Zalobca, avSak sama neniesla ziadne
podnikatel'ské riziko (Y. X. nebol Statutirom ziadnej zo spolocnosti zapojenych do obchodného
ret'azca). Zalobca tovar nepreberal, nekontroloval a nevidel. Koordinaciu v obchodnom retazci mozno
vyvodit’ aj zo skuto¢nosti, ze takmer vSetci obchodnici mali ucet vedeny v Tatra banka, a.s. (Tamcsu
Zoltan Jozsef, Sopianae Trade E.U., zalobca, MIRIAH s.r.0., MST Trade s.r.o., HELMAND s.r.o.,
YENISEI s.r.o., Promt Success s.r.0.), ako aj prepravna spolo¢nost JUFIDOS s.r.o. Pre ucely
obchodovania s cukrom mal Zalobca zriadeny samostatny Gcet v Tatra banka, a.s., pricom ostatné
transakcie vo veci obchodovania s drevom Zalobca realizoval z uétu vedeného vo VUB a. s. Zalobca,
ani ziadny z obchodnikov v retazci, nebol registrovany na Statnej veterinarnej a potravinovej sprave
Slovenskej republiky. Z elektronického mytneho systému bolo zistené, ze v oblasti Nové Zamky nebol
zisteny pohyb vozidiel v ditoch 09.08.2012 a 21.08.2012, a preto sa predmetné nakladky v tychto ditoch
neuskutocnili v uvedenej lokalite tak, ako to deklaroval zalobca. Preverenim jazd vozidiel podla
zaznamov o pohybe vozidiel v areali spolocnosti ERA-PACK-PLUS spol. s r.0. bolo zistené, ze
nakladky pre Zalobcu s odoslanim do Mad’arska pre obchodnika Tamcsu Zoltan Jozsef, Sopianae Trade
E.U. uvedena spoloc¢nost’ neeviduje, resp. nebol zisteny pohyb vozidiel s evidenénymi cislami
uvadzanymi na predmetnych CMR. Cast tovarov, ktoré Zalobca fakturoval odberatel'ovi Sopianae Trade
E.U. podla vyjadrenia tohto konatel'a malo byt dodanych odberatel'ovi Van-mond company s.r.0., ktory
figuruje na zaciatku ret’azca, ¢im sa uzatvoril retazec obchodnikov. Subjekty v retazci si mali tovar
medzi sebou predavat vo vel'mi kratkom ¢asovom useku (1-2 dni), ¢ize svoje ,,obchodovanie*
(prefakturaciu) koordinovali. Koordinaciu v retazci dokresl'uje aj skutocnost’, ze medzi obchodnikmi
Tamcsu Zoltan Jozsef, Sopianae Trade E.U., zalobca, MIRIAH s.r.0., MST Trade s.r.o. prebehli
bezhotovostné thrady za ten isty tovar v jeden deni z bankovych uctov, ktoré boli vSetky vedené v Tatra
banka a.s., pricom konatel MST Trade s.r.o. Marcel Sztruhar mal zaroven dispozi¢né pravo k
bankovému Gctu zahrani¢ného podnikatel’a Tamcsu Zoltan Jozsef (Sopianae Trade E.U.). Napriek tomu,
ze zalobca povodne nepodnikal s kryStalovym cukrom, ale podnikal s drevom, svojich novych
obchodnych partnerov, pre ktorych bol v podstate z hl'adiska ekonomickej racionality nepotrebnym
obchodnym ¢lankom, si dostato¢ne nepreveril a neriadil sa zasadou obozretnosti a opatrnosti pri vybere
obchodného partnera a stiCasne sa nezabezpecil ziadnymi preventivnymi alebo kontrolnymi opatreniami
proti tomu, aby bol zapojeny do podvodného retazca dodavok (neviedol skladovu evidenciu,
nevyzadoval doklad zo skladovej evidencie pri dodani tovaru od dodavatela, tovar nekontroloval a
nevidel, atd’.).

111. Kasacna staznost Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

19. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podal zalobca (d’alej aj ,,stazovatel*) véas
kasac¢nu staznost’ z dovodov, Ze krajsky sid v konani a pri rozhodovani porusil zédkon tym, ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil Uc¢astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/
SSP) a rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).).
St'aznostnym navrhom sa stazovatel’ domahal zrusenia napadnutého rozsudku, vratenia veci krajskému
sudu na d’alSie konanie a priznania prava na nahradu trov kasa¢ného konania.

20. V ramci vymedzenych staznostnych dovodov stazovatel’ uviedol najmé tieto staznostné
body:

- zavery krajského sudu ohladom (ne)zakonnosti dizky prerusenia dafiovej kontroly, a teda aj
celkovej dizky daiovej kontroly, su nespravne, nedostatoéné a formalistické. StaZovatel
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argumentoval tym, Ze preruSenie dainovej kontroly na celkovii dobu takmer 2 roky nie je v sulade
so zakonom a toto nemozno s ohl'adom na poziadavku efektivity a i€elnosti danovej kontroly a
postupu spravcu dane akceptovat’. Ugelnost’ postupu spraveu dane pri vyziadani informacii zo
zahranicia a preruseni danovej kontroly je nutné posudzovat’ (i) v intenciach zdkona ¢. 442/2012
Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci v oblasti dani, (ktory implementuje smernicu Rady
2011/16/EU zo dia 15.02.2011 o administrativnej spolupraci v oblasti dani), (ii) ktory musi
su¢asne splifiat’ poziadavku primeranosti (proporcionality). Akékol'vek nerespektovanie
zékonnych lehot stanovenych ¢i uz na vykonanie dafiovej kontroly, alebo jej preruSenie, prip. iné
ukony suvisiace s jej realizovanim je v rozpore so zadsadou zakonnosti. V tomto bode st’azovatel’
zdoéraznil i absenciu riadneho vysporiadania sa s proporcionalitou dizky prerusenia datiovej
kontroly v pomere k pozadovanej (ziskanej) informacii. Krajskému sudu vytkol, ze k
vysporiadaniu sa s touto (zasadnou a relevantnou) namietkou pristupil len formalisticky a
bezvyhradne prevzal argumentaciu zalovaného bez jej konfrontacie s argumentéciou stazovatela
(zalobcu). Stazovatel’ uz v spravnej zalobe v tejto suvislosti poukazal na rozsudky krajského sudu
sp. zn.11S/42/2017 zo dina 05.06.2018 (sporova vec stazovatela postavena na identickom
skutkovom zéklade) a sp. zn. 14S/2/2016 zo diia 20.02.2017, vydané v inych obdobnych veciach,
ktoré v8ak krajsky sud pri rozhodovani o spravnej zalobe v stidenej veci absolitne opomenul a s
tymito sa v rozpore s principom pravnej istoty a predvidatel'nosti stidnych rozhodnuti nijako
argumentacne nevysporiadal. V nadvéznosti na vyssie uvedené st'azovatel’ poukazal na pravny
nazor Najvyssicho sidu SR vysloveny v rozsudku sp. zn. 6Szfk/54/2019 zo dna 20.01.2021
tykajuci zasady proporcionality;

poukazujiic na po&etnu judikataru Ustavného sidu SR ako i Eurépskeho sudu pre Tudské prava
tykajucu sa zékladného prava na siidnu ochranu, st'azovatel tvrdil, ze doslo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy proces a poruseniu principu pravnej istoty a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti;
stazovatel’ krajskému sudu vytkol, Ze len mechanicky potvrdil spravnost’ rozhodnuti dafiovych
organov bez nalezitého preskimania a pravneho posudenia. Stazovatel’ zdoraznoval, ze danové
organy sa pri vydani rozhodnuti nedostatocne vysporiadali s namietkami stazovatel'a ohl'adom
nezékonnosti dizky prerusenia dafiovej kontroly, dodania tovaru pre jednotlivych odberatelov a
jeho eventualnej vedomosti o ti¢asti na danovom podvode;

vo vztahu k dodaniu tovaru odberatel'ovi Moravia building contractor s.r.o. (bod 84. odévodnenia
napadnutého rozsudku) stazovatel’ zastaval nazor, ze krajsky sud aj v tejto Casti len rydzo
formalne potvrdil spravnost’ rozhodnutia, ktoré v tejto ¢asti vychadza z nespravneho pravneho
posudenia a je bez opory vo vykonanom dokazovani, a tento sa opdtovne nezaoberal rozsiahlymi
namietkami st'azovatela odovodnenymi konkrétnymi ustanoveniami prislusnych pravnych
predpisov a judikaturou najvysSich sudnych autorit. Spravny sud k namietkam stazovatela vo
vzt'ahu k tomuto odberatel'ovi nezaujal ziadne stanovisko a s tymito sa vobec argumentacne
nevysporiadal, preto je postup krajského sudu nespravny a arbitrarny;

z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze krajsky sud sa takmer nezaoberal namietkami
stazovatela k zdverom ohl'adom dodania tovaru pre odberatela Tamcsu Zoltan Jozsef a v
prevaznej Casti len prevzal zavery zalovaného. Stazovatel zddrazioval, Ze nie je nutné, aby
odberatel’ bol v ¢ase dodania tovaru osobou identifikovanou pre dai v deklarovanom mieste
nadobudnutia, t. j. v Mad’arsku, ale postacuje, ze je v ¢ase dodania tovaru osobou identifikovanou
pre dait v inom ¢lenskom $tate EU, v tomto pripade v Raktsku. Stazovatel tak nestihlasil s
nazorom krajského sudu, Ze nie je mozné aplikovat’ ¢l. 41 smernice o DPH. Podla stazovatela
dodanie tovaru a prevod prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik je zrejmé z predlozenych CMR
nakladnych listov ako dokladov preukazujucich uzatvorenie zmluvy o preprave ako aj prevzatia
zasielky k preprave, faktir vystavenych stazovatel'om odberatelovi SOPIANAE TRADE E.U.,
potvrdenim o prijati tovaru odberatel'om, prip. nim poverenou osobou, a preto uvedené zavery
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zalovaného potvrdené spravnym stdom v napadnutom rozsudku nemozu obstat. Stazovatel z
uvedeného dévodu namietal pravne postdenie veci, postup a zavery spravneho sudu, v zmysle
ktorych neboli splnené podmienky na uplatnenie oslobodenia dodania tovaru od DPH na tom
zéklade, Ze nadobudatel’ v &lenskom §tate nadobudnutia nemal v ¢ase nadobudnutia pridelené IC
DPH. Stazovatel’ argumentoval tym, ze z dikcie § 43 zadkona o DPH a ani ustanovenia ¢l. 138
ods. | smernice o0 DPH nevyplyva podmienka, ze nadobudatel’ tovaru musi byt registrovany pre
DPH v ¢lenskom S§tate urcenia, resp. ukoncenia prepravy;

- krajsky std sa nevysporiadal s namietkou stazovatela tykajucou sa nevykonania pre vec
podstatnych dokazov, vo vztahu k ¢omu stazovatel’ v spravnej Zalobe poukazal na rozsudok
krajského sudu sp. zn. 11S5/42/2017 v obdobnej veci stazovatela postavenej na identickom
skutkovom zaklade, v ktorom std judikoval, ze predmetné rozhodnutie je o. i. nepreskimatel'né
a nezrozumitelné aj z dévodu odmietnutia dokazov (vysluchov svedkov), ktoré mali smerovat k
objasneniu procesu dodania tovaru medzi jednotlivymi ¢lankami ret'azca. Krajsky sud tak konal
arbitrarne, v rozpore s principom pravnej istoty a tymto postupom rovnako znemoznil
stazovatel'ovi uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava;

- zalovanym a spravnym suidom vyvodend udajne preukdzana vedomost’ o ucasti na podvode na
DPH nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom akakol'vek domnienka o eventualnej
vedomosti stazovatela o ucasti na dafiovom podvode je nelogickd a nepripustna, a naviac
nepostacuje na vyvodenie zodpovednosti za takéto konanie, ktoré musi byt podlozené dostatocne
objektivnymi dokazmi, ktoré v uvedenej veci absentuji;

- zamietnutie spravnej zaloby je nespravne a nelegitimne, pricom napadnuty rozsudok trpi vadou
nedostatoéného odévodnenia. Vlastné odévodnenie napadnutého rozhodnutia je vel'mi strohé, v
podstate absolitne totozné s argumenticiou zalovaného bez akejkol'vek (resp. minimalnej)
reakcie na Zzalobni argumentaciu stazovatela. S namietkami stazovatela sa krajsky sud
nevysporiadal adekvatne a niektoré oznacil ako nedévodné bez toho, aby svoj zaver konkrétnejsie
vysvetlil a odévodnil. Podl'a nazoru st'azovatel’a je odévodnenie napadnutého rozsudku krajského
sadu nepresved¢ivé a nespliajice poziadavky uvedené v § 139 ods. 2 SSP.

21. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stazovatel’a uviedol, Ze k staznostnym dévodom
tykajucim sa rozhodovania a postupu spravneho stidu sa vyjadrovat’ nebude, nakol’ko nie je opravneny
sa vyjadrovat’ k postupu a k rozhodovacej ¢innosti spravneho sudu. V ostatnom zalovany nad’alej v
plnom rozsahu trval na skutoc¢nostiach a zaveroch uvedenych v preskimavanom rozhodnuti a vo
vyjadreni k spravnej Zalobe. Zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdil.

Z odévodnenia rozhodnutia
1V. Pravne posudenie veci kasacnym sudom

22. Prejednavana vec bola diia 23.06.2022 predlozend NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenske;j
republiky (dalej aj ,,Najvyssi spravny sud SR alebo ,,NSS SR*), bola nahodnym vyberom technickymi
a programovymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
pridelena na rozhodnutie senatu 1S a bola jej pridelend spisova znacka 1Stk/68/2022.

23. Senat NajvysSieho spravneho sudu SR (d’alej aj ,.kasacny sud“) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢), ods. 2
SSP], pri¢om po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442
ods. 1, § 443 ods. 2 SSP v rozhodujucom zneni) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po
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neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ stazovatel’a je dovodna.
Dei vyhlésenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetove;j
stranke Najvyssieho spravneho sudu SR www.nssud.sk podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1
SSP.

24. Po preskimani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasaCnej staznosti, ako aj
podkladového materialu kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré odévodituje v nasledovnom texte.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

25. Podl’a § 3 ods. 3 Danového poriadku: ,,Sprdvca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, co pri
sprave dani vyslo najavo.*

26. Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku: ,,Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutocnosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené co najuplnejsie a nie je pritom viazany iba
navrhmi danovych subjektov.*

27. Podl'a § 46 ods. 10 Danového poriadku: ,,Lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac
jeden rok odo dna jej zacatia. Na prerusenie danovej kontroly sa primerane pouzije § 61...°

28. Podl'a § 61 ods. 1 pism. b) Danového poriadku: ,,Sprdvca dane danové konanie moze prerusit,
ak sa zacalo konanie o inej skutocnosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informdcie spésobom podla osobitného predpisu.21a)* Poznamka pod Ciarou ¢. 21a) uvadza napriklad
zékon ¢&. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupréci pri sprave dani, nariadenie Rady (EU) ¢.
904/2010.

29. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o DPH: ,,Oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny z tuzemska do iného clenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo
na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dait v inom c¢lenskom State.*

30. Podla § 43 ods. 5 zakona o DPH: ,,Platitel je povinny preukdzat, Ze su splnené podmienky
oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4

a)  kopiou faktury,

b)  dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel’ alebo odberatel’ postovym
podnikom, alebo kopiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo
osobou nim poverenou prevzatie tovaru v inom clenskom Stdte, ak prepravu tovaru zabezpeci
dodavatel’ alebo odberatel osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel taku kopiu dokladu
0 preprave tovaru nemd, prevzatie tovaru v inom clenskom State je povinny preukdzat inym
dokladom,

¢)  potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru
vykona dodavatel’ alebo odberatel’; toto potvrdenie musi obsahovat

1. meno a priezvisko odberatela alebo ndzov odberatela a adresu jeho sidla, miesta
podnikania, prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava,

2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom clenskom State, ak prepravu tovaru vykond

dodavatel, alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru vykonda
odberatel,
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4. meno a priezvisko vodica pozemného motorového vozidla uvedené palickovym pismom a
jeho podpis,
5. evidencné cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskutocnila preprava tovaru, a
d)  inymi dokladmi, najmd zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar, dokladom o platbe za prepravu tovaru.*

31. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH: ,,Pravo odpocitat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost.“

32. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH: ,,Platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny
platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

33. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH: ,,Prdvo na odpocitanie dane podla § 49 moze
platitel uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu
podla § 71.“

34. Podla ¢lanku 138 smernice o DPH: ,,Clenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru
odoslaného alebo prepraveného do miesta urcenia mimo ich uzemia, ale v ramci Spolocenstva
predavajucim, nadobudatelom alebo na ich ucet, uskutocnené pre inu zdanitelni osobu alebo
nezdanitelnu pravnicku osobu konajucu ako taku v inom clenskom state, nez je clensky Stat, v ktorom sa
odoslanie alebo preprava tovaru zacala.*

35. Clanok 214 ods. 1 pism. b) smernice o DPH: ,,Clenské Staty prijmii opatrenia potrebné na
identifikovanie tychto osob pomocou individudlneho cisla kazdej zdanitelnej osoby alebo nezdanitelnej
pravnickej osoby, ktora uskutocriuje v ramci Spolocenstva nadobudnutie tovaru podlichajiice DPH v
sulade s clankom 2 ods. 1 pism. b), alebo ktorad vyuzila moznost stanovenu v ¢lanku 3 ods. 3 platit DPH
za nadobudnutie tovaru v ramci Spolocenstva.*

36. Clanok 216 smernice o DPH: ,,Clenské Staty prijmii opatrenia potrebné na zabezpecenie toho,
aby ich identifikacné systéemy umoznili identifikovat zdanitelné osoby uvedené v ¢lanku 214 a aby sa tak
zabezpecilo spravne uplatnenie prechodnej upravy zdanenia transakcii v ramci Spolocenstva
ustanovenej v clanku 402.%

VI. Posudenie namietok kasacnej staznosti

37. Stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti namietal jednak porusenie jeho prava na spravodlivy proces
z dévodu nedostatocného oddvodnenia napadnutého rozsudku, ako aj nespravne pravne posudenie veci
krajskym sidom. Kasacny sid najprv pristupil ku skiimaniu otazky, ¢i mozno napadnuty rozsudok
povazovat za spinajici poziadavku jeho riadneho odévodnenia. Stazovatel’ namietal, Ze krajsky std sa
v odovodneni napadnutého rozsudku obmedzil na reprodukciu zaverov Zalovaného bez nalezitého
vysporiadania sa s namietkami uvedenymi v spravnej zalobe. K tomu kasa¢ny std uvadza, ze spravny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje pre zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (III. US 209/04). Kasa¢ny std dospel k zaveru, e z napadnutého rozsudku je
zrejmé, z akych dovodov krajsky sud rozhodol o zamietnuti spravnej zaloby, kedy dospel k zaveru o
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neuneseni dokazného bremena st'azovatelom pri preukazovani splnenia hmotnopravnych podmienok
pre odpocitanie DPH a oslobodenia od DPH ako aj k zaveru o spachani danového podvodu vo vzt'ahu
k obchodovaniu s kry$tdlovym cukrom. Rovnako sa krajsky sud postacujucim spdsobom vysporiadal aj
s procesnou namietkou stazovatel’a ohl'adne neprimeranej dizky datiovej kontroly.

38. Ked'ze kasacny sud nevzhliadol nepresktimatel'nost’ napadnutého rozsudku, d’alej skiimal
staznostny dovod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci krajskym sudom. V rdmci neho
stazovatel namietal zavery krajského stidu o tom:

(i)  ze dizka danovej kontroly nepresiahla zakonom povoleny ramec, pri¢om stazovatel’ trval na tom,
ze preruSenie danovej kontroly z dovodu MVI nebolo uc¢elné a proporcionalne,

(il)) ze stazovatel nepreukézal splnenie hmotnoprdvnych podmienok pre oslobodenie od dane pri
dodani vlakniny listnatej ceskému odberatelovi Moravia building contractor s.r.o. (dalej aj
~Moravia building®), pricom stazovatel' tvrdil, ze predlozenymi dokladmi preukazal, ze
odberatel’ bol v ¢ase dodavok zdanitel'nou osobou a preslo na neho pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnik;

(iii) ze stazovatel nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok pre odpocitanie dane z dodavok
krystalového cukru od tuzemského dodavatela MIRIAH s.r.o. (dalej aj ,,Miriah) a pre
oslobodenie od dane pri dodavke krystalového cukru mad’arskému odberatel'ovi Tamcsu Zoltan
Jozsef - Sopianae Trade E.U. (dalej aj ,,7amcsu Zoltan*) tvrdiac, ze dokazné bremeno uniesol a

(iv)  ze stazovatel bol ucastny danového podvodu v retazci spolo¢nosti obchodujucich s krystalovym
cukrom a vo vztahu k svojej ucasti na tomto danovom podvode sa spraval neobozretne tvrdiac,
ze pri realizacii obchodov postupoval obozretne.

K dizke darovej kontroly

39. Stazovatel’ tak v spravnej Zalobe ako aj v kasa¢nej staznosti namietal nezakonnu dizku
danovej kontroly. V tejto suvislosti namietal netcelnost’ preruSenia danovej kontroly, ako aj
neprimerand dizku prerusenia (takmer 2 roky) v pomere k Ziadanym/ziskanym informacidm s
odvolavkou na pravne predpisy EU, ktoré pre poskytnutie informacii v rdmei MV stanovujii maximalnu
lehotu 6 mesiacov.

40. Kasa¢ny std v prvom rade uvadza, Zze vzhl'adom na rozsudok Stidneho dvora EU C-186/20
Hydina SK zo dna 30.09.2021 nema prekrocenie lehoty stanovej v eurdpskych predpisoch na
poskytnutie informécii v ramci MVI vplyv na zékonnost prerusenia danovej kontroly podla
slovenského prava. Stidny dvor EU v tomto rozhodnuti vyslovne uviedol, Ze ,,Cldnok 10 nariadenia
Rady (EU) & 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spoluprdci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty v spojeni s jeho odovodnenim 25 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nestanovuje
lehoty, ktorych prekrocenie moze ovplyvnit zakonnost prerusenia danovej kontroly stanoveného pravom
Ziadajuceho clenského sStatu dovtedy, kym Ziadany clensky stat neposkytne informdcie pozadované v
ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim.*

41. Dalej je tiez potrebné stihlasit’ so zaverom krajského studu, Ze realizovanie MVI a na to
nadvizujice preruSenia danovej kontroly je mozné hodnotit’ ako Gc¢elné. Ako je zrejmé z popisaného
skutkového stavu (vid’ ¢ast’ I. odovodnenia tohto rozsudku), stazovatel’ si v dotknutom zdanovacom
obdobi uplatioval naroky z obchodov so zahraniénymi spolo¢nostami (Cesky subjekt Morava building,
mad’arsky subjekt Tamcsu Zoltan, ktorému mal byt tovar dodany na uzemi Rakuska, navyse v ramci
rozsiahleho ret'azca spolocnosti), a preto existovala objektivna potreba zadovazit’ informacie od ¢eskej,
madarskej i1 rakaskej danovej spravy.
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42. Pokial' ide neproporcionalitu Ziadanych, resp. ziskanych informacii vo vztahu k dizke
preruSenia danovej kontroly i k veci samej, kasa¢ny sud dava do pozornosti rozhodnutie vel'kého senatu
NSS SR, podla ktorého (i) pri hodnoteni zdkonnosti a primeranosti preruSenia daiiovej kontroly a
posudzovani jej ucinkov je potrebné vychadzat’ z obsahu ziadosti o MVI a (ii) procesna vyuzite'nost’
odpovede na inak opodstatnene podant ziadost 0 MVI nema vplyv na zakonnost’ prerusenia danove;j
kontroly (rozsudok velkého senatu NSS SR sp. zn. 19SVs/4/2023 zo dna 27.03.2024). Pre posudenie
zakonnosti a primeranosti prerusenia danovej kontroly st teda podstatné ziadané informacie, a nie
informdcie ziskané, ktoré spravca dane nemdze ovplyvnit. Obsah Ziadosti o MVI bol v posudzovane;j
veci vyhodnoteny ako ucelny, ¢o bolo pre vec podstatné, a navyse, spravca dane z informacii ziskanych
prostrednictvom MVI v prvostupfiovom rozhodnuti aj vychadzal.

43. Nezakonnost' daiovej kontroly nemozno vyvodit’ ani zo skutoénosti, ze dizka prerusenia
(takmer dva roky) bola v nepomere k Ziadanym/ziskanym informaciam, pretoze ako kasacny sud
konstatuje vysSie, samotné prerusenia dafiovej kontroly a obsah ziadosti o MVI boli vyhodnotené ako
ucelné. NereSpektovanie lehot na poskytnutie informacii zo strany doziadanych organov nema na
zdkonnost' preruenia vplyv, spravca dane dizku prerusenia nemohol ovplyvnit' a navyse zasielal
zahrani¢nym dafiovym spravam aj opakované urgencie.

44, S ohl'adom na uvedené vyhodnotil kasaény sud tuto staznostnii namietku ako nedévodni.
Di7ka dafiovej kontroly po vylu¢eni dob jej preruseni (ktoré boli vyhodnotené ako ucelné a polas
ktorych lehota na vykon danovej kontroly neplynula), trvala 342 dni, a teda nepresiahla maximalnu
lehotu jedného roka, ktora stanovuje § 46 ods. 10 Danového poriadku.

45. Poukaz stazovatel'a na rozsudok krajského sudu sp. zn. 11S/42/2017 zo dna 05.06.2018, v
ktorom krajsky std k posudeniu otazky dizky dafiovej kontroly pristupil odlisne ako v prejednévanej
veci, je irelevantny. Vo veci sp. zn. 11S/42/2017 boli predmetom preskiimania rozhodnutia o vyrubeni
dane z prijmov stazovatela ako fyzickej osoby a podstatné bolo preverenie faktar od tuzemského
dodavatel’a Miriah ako stazovatel'om uplatnenych danovych vydavkov. V prejednavanej veci ide o dan
z pridanej hodnoty a spravca dane preveroval jednak odpocitanie dane z faktir od tuzemského
dodavatel’a Miriah a jednak aj oslobodenie od dane z faktar pre ¢eského odberatel'a Moravia builging a
mad’arského odberatel'a Tamcsu Zoltan s dodanim na uzemi Rakuska. Preto preverovanie obchodov s
tymito odberate'mi prostrednictvom ceskej, mad’arskej a raktiskej danovej spravy bolo opodstatnené.
Skuto¢nost’, ze sa tymto rozsudkom nezaoberal krajsky sid nemozno vnimat ako takd vadu
odovodnenia, ktora by spdsobovala nepreskiimatel'nost’ napadnutého rozsudku oddvodiujucu jeho
zrusenie a vratenie veci spravnemu stdu na d’al$ie konanie.

K oslobodeniu od dane pri dodani tovaru - vidkniny listnatej odberatelovi Moravia building

46. V zmysle ustanoveni zdkona o DPH, ktory je vysledkom implementacie spoloCnej upravy
systému DPH stanovenej v smernici o0 DPH (smernica Rady 2006/112/ES), je dodanie tovaru do iného
Clenského Statu oslobodené od dane v State odoslania a zdanené v State nadobudnutia, ak je
nadobudatelom osoba identifikovand pre dain v tomto &lenskom $tate. Ugelom pravnej upravy
zdanovania intrakomunitarnych obchodov je zabezpecit, aby dodavky tovaru v ramci uzemia Europske;j
unie podliehali DPH len v State urCenia (spotreby). Podmienky oslobodenia od dane pri dodavkach
tovaru do iného ¢lenského Statu upravuje vyssie citované ustanovenie § 43 ods. 1 zakona o DPH. V
zmysle tohto ustanovenia je daiiovy subjekt povinny preukazat’ splnenie nasledovnych hmotnopravnych
podmienok pre oslobodenie od dane (i) status osoby nadobudatel’a tovaru ako osoby identifikovanej pre
dan v inom clenskom $tate (resp. zdaniteI'nej osoby - vid’ body 58 a 59 niZsie), (ii) prechod prava
nakladat’ s tovarom ako vlastnik na nadobudatel’a, ktory v ramci transakcie kona v postaveni zdanitelnej
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osoby a (iii) fyzicky pohyb - prepravu tovaru do iného ¢lenského Statu. Sposob preukazovania dodania
tovaru do in¢ho Clenského Statu upravuje vyssie citované ustanovenie § 43 ods. 5 zakona o DPH. Pri
aplikdcii tychto ustanoveni je pritom treba mat’ na zreteli ciele smernice o DPH a tiez jej interpretacné
pravidla vyplyvajiice najmi z judikatary Sudneho dvora EU (rozsudok NSS SR sp. zn. 1Sfk/1/2021 zo
dna 31.01.2023).

47. V prejednavanej veci deklaroval stazovatel’ intrakomunitdrneho dodanie tovaru - vlakniny
listnatej do iného &lenského $tatu - Ceskej republiky odberatelovi Moravia building, ¢o preukazoval
nasledovnymi dokladmi: faktiry s potvrdenim prevzatia tovaru, doklady o hotovostnej uhrade z
elektronickej registra¢nej pokladnice, preukaz povodu dreva s potvrdenim prevzatia tovaru, faktiry za
prepravu tovaru od prepravcu FrantiSek PodeSva a zdznamy ,,0 provozu vozidla nakladni dopravy*.
Spravca dane taktiez preveroval nadobudnutie tovaru - vlakniny listnatej samotnym stazovatel'om, a to
dodavatelom AGROFARMA, spol. s.r.o. Danové organy vsak stazovatelovi neuznali uplatnené
oslobodenie od dane pri intrakomunitdrnom dodani tovaru do iné¢ho ¢lenského $tatu z dévodu nesplnenia
podmienok podl'a § 43 ods. 1 zakona o DPH zastavajic nazor, ze odberatel’ nebol v ¢ase dodania tovaru
osobou identifikovanou pre dan, resp. zdanitelnou osobou, a Ze nebolo preukdzané ani samotné dodanie
tovaru, t. j. Ze doslo k prevodu prava na odberatel'a nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

48. Danové organy sa s dokazmi predlozenymi st'azovatel'om pritom nijako nevysporiadali a svoj
zéver opreli vylucne o zistenia ziskané v ramci MVI od ceskej danovej spravy, podla ktorych sa
nepotvrdilo nadobudnutie a priznanie tovarov spolo¢nostou Moravia building, Moravia building bola v
case spornych dodavok tovaru s u¢innostou od 20.06.2012 v likvidacii, pricom likvidator a byvaly
konatel’ Petr Nagy je nekontaktny. Spolo¢nost’ od svojho zapisu do obchodného registra do 29.04.2013
nepodala Ziadne danové priznania k dani z prijmov pravnickych osob, ani dafiové priznania k DPH a so
spravcom dane nespolupracuje. Spoloc¢nost’ bola registrovana k DPH diia 14.04.2010 a spravca dane
zrusil tito registraciu z uradnej moci dia 01.08.2012. Stazovatel’ k uvedenym zisteniam tvrdil, Ze s
odberatel'om spolupracoval od maja 2012, a preto mal poznatky o vykonavani ekonomickej ¢innosti
touto spoloCnostou, ze v Case pred uzatvdranim zdanitelnych obchodov (august 2012) nebola
informacia o zruSeni registracie odberatel'a pre DPH este premietnuta v registri VIES a ze informacia o
likvidacii odberatel'a bola v obchodnom registri CR zapisana az diia 29.08.2012, teda na konci
preverovaného zdanovacieho obdobia.

49. K relevancii skutkovych zisteni zahrani¢nej danovej spravy o nekontaktnosti odberatel’a,
nepodéavani dafiovych priznani z jeho strany, ¢i absencii registracie pre dan vo vizbe k preukazovaniu
splnenia podmienok pre oslobodenie od dane pri intrakomunitarnom dodani tovaru uz existuje pocetna
judikatiira NSS SR, SD EU a podporne i NSS CR.

50. K nekontaktnosti odberatel’a sa vyjadril SD EU v rozsudku C-277/14 PPUH Stehcemp zo diia
22.10.2015 nasledovne ,,...nemoznost' v ramci spravnych konani nadviazat kontakt so spolocnostou
neumoznuje automaticky dospiet’ k zaveru o neexistencii hospodarskej cinnosti v case dodani vo veci
samej...*

51. Vo vztahu ku skuto¢nosti, Ze odberatel’ nepodal danové priznania mozno poukazat’ na
rozsudok SD EU C-587/10 VSTR zo dita 27.09.2012: ,.Co sa tyka okolnosti, Ze doddvatel predlozil
danové priznanie nadobudatel'a tykajuice sa jeho nadobudnutia v ramci Spolocenstva, treba pripomenuit,
ze okrem podmienok tvkajucich sa postavenia zdanitelnych osob, prechodu prava nakladat s vecou ako
viastnik a fyzického premiestnenia tovaru z jedného clenského Statu do druhého - ako uz bolo uvedené
v bode 30 tohto rozsudku -, nemozno na to, aby sa plnenie oznacilo za dodavku alebo nadobudnutie
tovaru v ramci Spolocenstva, pozadovat' splnenie nijakej dalsej podmienky. Na ucely ziskania
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oslobodenia podla ¢lanku 28c A pism. a) prvého odseku Siestej smernice preto nemozno dodavatelovi
ulozit’ povinnost predlozit' dokazy tykajiuce sa zdanenia nadobudnutia predmetného tovaru v ramci
Spolocenstva. i rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu CR ¢&. k. 5Afs/83/2012-46 uverejneny v Zbierke
rozhodnuti NSS CR pod ¢. 2925/2013, podla ktorého , Skutecnost, Ze porizovatel zbozi nepodal v jiném
Clenském state danové priznani, nemiize byt bez dalsiho urcujicim ditkazem o tom, Ze tam zbozi skutecné
prepraveno nebylo.* Aj podla kasacného studu z takéhoto dokazu mozno dospiet’ vylucne k zaveru o
nesplneni si povinnosti odberatel’a tovaru vo vztahu k prislusnej dafiovej sprave, nie vsak k absoltitnemu
zéveru o nesplneni hmotnopravnych podmienok pre oslobodenie od dane doddvatel'om tovaru - v tomto
smere ide totiz len o indiciu.

52. Kasaény sud d’alej upriamuje pozornost’ aj na rozsudok SD EU C-324/11 Té6th zo dia
06.09.2012, podla ktorého ,.Podl'a prvého pododseku uvedeného ustanovenia je ,,zdanitelnou osobou “
kazda osoba, ktora nezavisle a na akomkolvek mieste vykonava ekonomicku cinnost, odhliadnuc od
ucelu alebo vysledkov tejto cinnosti. V zmysle druhého pododseku rovnakého ustanovenia je
,,ekonomicka cinnost’* kazda cinnost vyrobcov, obchodnikov alebo 0sob poskytujucich sluzby vratane
tazobnych a polnohospodarskych cinnosti a ¢innosti pri vvkone slobodnych povolani. ... Z toho vyplva,
Ze pojem , zdanitelnda osoba“ je vymedzeny Siroko a vychdadza z faktickych okolnosti. Naopak, z
uvedeného clanku 9 ods. 1 nevyplyva, zZe postavenie zdanitelnej osoby zavisi od akéhokolvek povolenia
alebo opravnenia udeleného spravou na vykon ekonomickej cinnosti...* Poukazat je mozné aj na
rozsudok NSS SR sp. zn. 1Szfk/39/2021 zo dna 28.04.2023 uverejneny pod €. 65/2024 ZNSS, podla
ktorého ,,Skutocnost, zZe odberatel’ daiiového subjektu nemal v case zdanitelného obchodu a vystavenia
faktury platné podnikatel'ské opravnenie z titulu preruSenia ¢i odnatia tohto oprdavnenia prislusnym
organom sama o sebe nevylucuje, ze tento odberatel v danom case redlne vykonaval ekonomicku
cinnost, bol osobou identifikovanou pre dan a intrakomunitarne nadobudol tovar od Zalobcu. Spravca
dane preto vylucne na tomto zdaklade bez inych relevantnych zisteni a doékazov nie je opravneny
konstatovat, Ze k intrakomunitarnemu dodaniu tovaru nemohlo déjst’ a odopriet pravo na oslobodenie
od dane z pridanej hodnoty Zalobcovi z dovodu nesplnenia podmienok stanovenych § 43 ods. 1 a 5
zakona o DPH.* Tieto rozhodnutia sa sice tykaju prerusenia/odnatia podnikatel'ského (Zivnostenského)
opravnenia, kym v prejednavanej veci i$lo o skutoCnost, Ze spolocnost’ odberatela bola v danom
zdanovacom obdobi v likvidacii, kedy sa predpoklada vykonavanie tikonov smerujucich uz len ku
konecnému spenazeniu majetku; na ucely definicie zdanitel'nej osoby vSak mozno nain analogicky
poukazat’, pretoze skutoCnost, ze spolo¢nost’ bola v likvidacii tieZ automaticky neznamend, ze
nevykonavala ekonomicki ¢innost’ a nemohla prijat’ od stazovatel'a tovar. Uz len pre Gplnost’ kasacny
sud podotyka, Ze likvidacia odberatel’a bola sice u¢inna k 20.06.2012, ale v Obchodnom registri CR bola
preukazatelne zapisana az dna 29.08.2012, a teda st'azovatel’ sa s iou mohol oboznadmit’ az na konci
dotknutého zdanovacieho obdobia.

53. Vo vztahu k zruSeniu registracie odberatel'a pre dai mozno dat’ do pozornosti rozsudok SD
EU C-273/11 Mecsek-Gabona zo dita 06.09.2012, z ktorého vyplyva, Ze hoci identifikaéné &islo pre
DPH preukazuje danové postavenie zdanitel'nej osoby a sluzi na ulah¢enie danovej kontroly plneni v
ramci Spolocenstva, ide iba o formalnu poziadavku, ktora nemoze spochybnit’ pravo na oslobodenie od
DPH, pokial’ st hmotnopravne podmienky dodania tovaru v ramci Spolocenstva splnené. Tento zaver
bol potvrdeny aj v d’al$ej rozhodovacej ¢innosti SD EU (rozhodnutia C-24/15 Pléckl zo dita 20.10.2016,
C-492/13 Traum zo dna 09.10.2014, C-21/16 Euro Tyre BVV zo dia 09.02.2017).

54. Zalovany poukazoval aj na zavery rozsudku SD EU C-587/10 VSTR zo diia 27.09.2012,
podla ktorych ,,..clenské Staty by vsak isli nad ramec opatreni, ktoré siu nevyhnutne potrebné na ucely
spravneho vyberania dane, ak by v pripade dodavky v ramci Spolocenstva odmietli priznat oslobodenie
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od DPH jedine z dovodu, Ze dodavatel nepredlozil identifikacné cislo pre DPH, zatial’ ¢o tento doddvatel’
v dobrej viere a po tom, ¢o prijal vietky opatrenia, ktoré od neho mozu byt dévodne pozadovaneé, sice
nemoze predloZit toto c¢islo, ale predlozi iné udaje, ktoré mozu dostatocne preukdzat, Ze nadobudatel je
zdanitelnou osobou, ktord tak kond v rdamci predmetného plnenia.“ 7 uvedeného rozsudku SD EU
zalovany vyvodzoval povinnost’ stazovatela predlozit’ iné udaje preukazujuce status zdanitel'nej osoby
a vykon ekonomickej Cinnosti odberatelom. Kasa¢ny sud vSak podotyka, Ze v prejednavanej veci
stazovatel’ disponoval IC DPH odberatel’a, predlozil ho (na rozdiel od situacie predpokladanej SD EU
v citovanom rozsudku), no nie je zname, kedy bolo zruSenie registracie pre DPH u¢inné a zverejnené, a
&i stazovatel’ mal a mohol vediet’, Ze moZe ist’ o Gislo neplatné. Rozsudok SD EU tak nie je aplikovatel'ny
na prejednavanu vec v smere nazna¢enom zalovanym.

55. Vzhl'adom na vyssie uvedené vychodiska preto kasa¢ny sud konstatuje, ze skutocnosti, ze
nadobudatel’ tovaru nepodaval danové priznania, bol voci Ceskej daiiovej sprave nekontaktny a ze v Case
zdanitelnych obchodov bol v likvidécii a bola mu zrusena registracia pre dai (ked’ v ¢ase zdanitelnych
obchodov tieto skutoc¢nosti eSte neboli, resp. nemuseli byt do verejnych registrov premietnuté a
stazovatel'ovi ani zname, a v pripade zrusSenia registracie pre DPH nie je znamy ani deii u€innosti
zruSenia), nie su bez d’alsicho dékazom o tom, Ze tento nadobudatel’ nebol zdaniteI'nou osobou a Ze sa
intrakomunitarne dodavky pre tohto odberatel'a neuskutoc¢nili.

56. Pokial ide o jednotlivé zistenia spravcu dane z MVI, kasa¢ny sid nespochybiiuje, ze tieto su
sposobilé zalozit’ isté pochybnosti o splneni hmotnopravnych podmienok pre oslobodenie od dane.
Nemoézu vsak viest' k tomuto zaveru automaticky, bez sucasného vysporiadania sa s tvrdeniami a
dokazmi predkladanymi stazovatelom a bez dokladného vyvazenia zavaznosti dokladov a dokazov
predloZzenych stazovatel'om na jednej strane a spochybnujucich dékazov spravcu dane na strane druhe;j.
V zmysle konstantnej judikatary totiz plati, ze ,,Ak spravca dane ma pochybnosti o tvrdeniach danového
subjektu a predlozené dokazy nemieni akceptovat, potom je povinny tuto skutocnost taktiez doloZit
dokazmi, ktoré tvrdenia danového subjektu jednoznacne vyvracaju, pricom dékazy spravcu dane musia
mat minimalne rovnaku vypovednu schopnost, zavaznost a vierohodnost ako dokazy predlozené
darnovym subjektom.” (nalez Ustavného sidu SR IV. US 569/2022-33 zo dna 07.02.2023). V
prejednavanej veci spravca dane nijaké hodnotenie vypovednej schopnosti, zavaznosti a vierohodnosti
tvrdeni a dokazov predlozenych st'azovatelom so zisteniami a dékazmi zadovazenymi spravcom dane
nevykonal, resp. do svojho rozhodnutia neobsiahol.

57. Pokial’ ide osobitne o podmienku statusu odberatel’a ako zdanitel'nej osoby, kasacny sud v
prvom rade uvadza, ze v zmysle § 3 ods. 1 a 2 zakona o DPH je zdaniteI'nou osobou kazda osoba, ktora
vykonava nezavisle akukol'vek ekonomickt ¢innost’ bez ohl'adu na el alebo vysledky tejto Cinnosti, a
ekonomickou ¢innost'ou je kazda Cinnost’, z ktorej sa dosahuje prijem a ktora zahiia (o. i.) ¢innost’
vyrobcov, obchodnikov a dodavatel'ov sluzieb. Z definicie zdanitel'nej osoby a ekonomickej ¢innosti
tak vyplyva, Ze splnenie podmienok pre kvalifikaciu osoby ako zdanitel'nej a ¢innosti ako ekonomicke;j
je viazané na faktické okolnosti.

58. Kasa¢ny sud si je vedomy, Zze dikcia § 43 ods. 1 zakona o DPH (v rozhodujicom ¢ase)
vyZzaduje, aby nadobudatel'om tovaru v ramci intrakomunitarnej dodavky bola osoba identifikovana pre
dain v inom ¢lenskom State. Tato podmienku je vSak v prejednavanej veci potrebné vykladat
eurokonformne v sulade s cie'mi a znenim smernice o DPH (vid’ ¢lanok 138 citovany v bode 34 tohto
rozsudku) a uvadzanou judikatirou SD EU tak, e nadobudatelom tovaru musi byt zdanitel'na osoba v
inom c¢lenskom §tate. Uvedené koniec koncov nespochybnoval ani zalovany. Len pre Gplnost’ kasa¢ny
sud uvadza, ze ak by aj vznikla polemika, ¢i je takyto extenzivny eurokomforny vyklad mozny
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vzhl'adom na doslovné znenie § 43 ods. 1 zdkona o DPH (teda ¢i nie je contra legem), v takom pripade
by bolo potrebné v zmysle zasady prednosti prava EU ponechat’ znenie § 43 ods. 1 zdkona o DPH v
tejto Casti neaplikované a namiesto neho aplikovat’ priamo ¢lanok 138 ods. 1 smernice o DPH, ktorého
znenie je dostatoéne presné a bezpodmieneéné. Studny dvor EU totiz v rozsudku C-492/13 Traum zo
diia 09.10.2014 vyslovne priznal ¢lanku 138 ods. 1 smernice o DPH priamy ucinok, ked’ judikoval, Ze
,,Clanok 138 ods. 1 smernice 2006/112, zmenenej a doplnenej smernicou 2010/88, sa ma vykladat' v tom
zmysle, Ze ma priamy ucinok, a teda sa ho zdanitelné osoby mozu dovolavat pred vnutrostatnymi sudmi
voci Statu s cielom dosiahnut’ oslobodenie od dane z pridanej hodnoty na zdklade dodania v ramci
Spolocenstva.*

59. V prejednéavanej veci preukazoval st'azovatel status osoby odberatel’a identifikaénym c¢islom
pre DPH pridelenym ceskou dafiovou spravou, ktoré bolo uvedené na faktirach a vystavenych
dokladoch. Registraciu odberatel'a pre DPH zrusil ¢esky spravca dane podl'a odpovede na ziadost' o
MVI dia 01.08.2012 (preverovanym zdaniovacim obdobim bol august 2012 a prva dodéavka
odberatel’'ovi sa mala uskuto¢nit’ dita 03.08.2012). Z rozhodnutia spravcu dane a ani z administrativneho
spisu vSak nevyplyva, ¢i v tento deni bolo rozhodnutie o zruseni registracie aj pravoplatné a i¢inné, a uz
vobec nebolo zrejmé, kedy bol tento idaj zverejneny v prislusnom verejnom registri CR a VIES tak,
aby sa s nim stazovatel mohol oboznamit. Stazovatel absenciu tychto skutkovych zisteni v
administrativnom konani aj dovodne namietal, avSak danové organy konstatovali ich pravnu
bezvyznamnost'.

60. Kasacny sud uvadza, ze identifikacné Cislo pre dan je v zmysle vysSie citovanej judikatury
SD EU sice len formalnou poziadavkou, avsak zarovei preukazuje status osoby ako zdanitenej. Pokial
ide o silu tohto dokazného prostriedku vo vézbe k uneseniu dokazného bremena k preukazaniu statusu
odberatel'a ako zdaniteInej osoby dafiovym subjektom, vo vyssie citovanom rozsudku SD EU C-273/11
Mecsek-Gabona zo dita 06.09.2012, bode 63 Studny dvor EU v tejto suvislosti konstatoval: ,,Ked%e viak
povinnost overit postavenie zdanitelnej osoby ma vnutrostatny sud (ide o nepresny preklad, anglicka,
nemecka i Ceska jazykova verzia rozsudku pouZivaju namiesto pojmu vnutrosStatny sud pojem
vnutrostatny orgdan, v sudenej veci dariovy orgdn CR - pozn. kasacného sidu) eSte predtym, nez jej
prideli identifikacné cislo pre DPH, pripadna nezrovnalost postihujiica tento register nemoze mat za
nasledok to, Ze subjekt, ktory sa spoliehal na udaje uvedené v registri, bude pozbaveny oslobodenia od
dane, na ktoré by mal pravo.“ Kasaény sud k uvedenému dopliia, ze v zmysle smernice o DPH st to
totiz zdaniteI'né osoby, o ktorych registraciu ide, a ¢lenské Staty, ktoré maji ulozené povinnosti vo
vztahu k spravnej identifikacii osob ako zdanitelnych. Podla ¢lanku 213 smernice o DPH kazda
zdanitelnd osoba oznamuje zacatie, zmenu alebo ukoncenie svojej Cinnosti, ktori vykonava ako
zdanitelnd osoba a podla ¢lanku 214 smernice o DPH clenské Staty prijmu opatrenia potrebné na
identifikovanie tychto 0s6b pomocou individudlneho ¢isla a podl'a ¢lanku 216 smernice o DPH ¢lenské
Staty prijml opatrenia potrebné na zabezpeCenie toho, aby ich identifikacné systémy umoznili
identifikovat’ zdaniteI'né osoby.

61. V prejednavanej veci stazovatel dovodne namietal, Ze na jednej strane slovensky i1 Cesky
spravca dane konstatuju, Ze absentuju dokazy o vykonavani ekonomickej ¢innosti odberatel'om uz od
17.03.2010, no registracia odberatel’a bola ¢eskym spravcom dane zrusena az dna 01.08.2012. Za
nepreukazanie vykondvania ekonomickej ¢innosti je vSak vo svojej podstate postihnuty prave
stazovatel’, a to odopretim oslobodenia od dane.

62. K zruseniu registracie odberatel’a ako osoby identifikovanej pre DPH sa SD EU vyjadril najma
v citovanom rozsudku C-273/11 Mecsek-Gabona zo dna 06.09.2012, ked’ uviedol, Ze: ,,Predavajiicemu
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nemozno zamietnut oslobodenie od dane v pripade dodania v ramci Spolocenstva v zmysle clanku 138
ods. 1 smernice 2006/112, zmenenej a doplnenej smernicou 2010/88, len z toho dévodu, Ze dariovy organ
iného clenského Statu vymazal z registra danové identifikacné cislo pre DPH nadobudatela sice az po
dodani tovaru, ale so spdtnou ucinnostou k datumu, ktory predchadzal tomuto dodaniu. Obdobnost’ s
prejednavanou vecou spociva v tom, ze tak vo veci C-273/11 Mecsek-Gabona ako aj v prejednavanej
veci finanéné organy zistili, Ze v ¢ase obchodov nebol nadobudatel’ tovaru identifikovany pre DPH
(nadobudatel tovaru vo veci C-273/11 Mecsek-Gabona bol tiez nekontaktny a nikdy neodviedol DPH),
akurat kym vo veci C-273/11 Mecsek-Gabona zrusil spravca dane registraciu az po uskuto¢neni
obchodov no so spitnymi uc¢inkami zasahujucimi do obdobia realizacie obchodov, v prejednavanej veci
doslo k zruSeniu registracie pred uskutocnenim zdanite'nych obchodov. V zhode s vychodiskami SD
EU, podra ktorych nezrovnalost’ postihujiica verejny register nemoze mat’ za nasledok pozbavenie
oslobodenia od dane pre subjekt, ktory sa spolichal na Udaje uvedené v registri, vSak kasa¢ny sud
povazuje za pravne relevantnii okolnost’ prave vymazanie IC DPH odberatel’a z verejnych registrov, a
nie samotné vydanie rozhodnutia prislusného spravcu dane o zruseni registracie vo vztahu k postdeniu
unesenia dokazného bremena statusu zdanitelnej osoby zo strany dodavatela tovaru. Samotné
rozhodnutie spravcu dane o zruSeni registrdcie odberatela tovaru sa totiz dodéavatel'ovi tovaru
nedorucuje a nedostava sa tak Standardne do jeho dispozicnej sféry. Najvyssi spravny sud SR v stlade
s rozhodovacou praxou Ustavného stidu SR stabilne judikuje, Ze dafiovy subjekt nie je mozné pripravit’
o pravo odpocitat DPH alebo uplatnit’ oslobodenie od DPH len v désledku skutocnosti leziacich mimo
jeho sféry (nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 627/2022-43 zo dita 27.04.2023, rozsudky NSS SR
sp. zn. 4Sfk/19/2023 zo dna 30.05.2024, sp. zn. 3Sfk/115/2022 zo dna 22.08.2024). Pripadna
nezrovnalost’ postihujica tento register (spocivajuca v tom, ze v ¢ase transakcii mohol byt’ odberatel
eSte evidovany v registri ako platitel' dane, hoci sprdvca dane uz mal poznatky o nevykonavani
ekonomickej ¢innosti odberatel'om) totiz nemoze pozbavit’ dodavatel'a oslobodenia od dane pri dodani
tovaru tomuto odberatel’'ovi, na ktoré by mal inak pravo.

63. Pokial sa teda stazovatel’ v Case realizacie zdanitenych obchodov v dobrej viere spol’ahol na
platnost’ identifika¢ného ¢isla odberatel'a pre DPH vyplyvajicu zo zapisu odberatela v prislusnom
verejnom registri CR a VIES, ktoré je v zmysle rozhodovacej &innosti SD EU dékazom o statuse
odberatel'a ako zdanitelnej osoby, resp. osoby identifikovanej pre dan, od stazovatela nemozno
rozumne pozadovat’, aby okrem dokladov vyzadovanych ustanovenim § 43 ods. 5 zdkona o DPH
zadovazoval v Case transakcii d’alSie dokazy preukazujice vykonavanie ekonomickej cinnosti
odberatel'om pre pripad, Ze sa neskor ukaze, ze registracia pre DPH odberatel'ovi bola zruSena.

64. Ak bude spravca dane v d’alSom konani spochybniovat’ status osoby odberatel’a, jeho tlohou
tak bude zistit’, pokial’ to bude mozné, kedy bol tidaj o zruSeni registracie odberatel’a pre DPH ucinny a
zverejneny (teda kedy bol dany do dispozi¢nej sféry stazovatela). Pokial’ bol Gi¢inny a zverejneny pred
uskutocnenim spornych obchodov, a teda sa v€as dostal do dispozi¢nej sféry stazovatel'a, bol schopny
zalozit’ ddvodnu pochybnost’ o statuse odberatel’a ako zdanitel'nej osoby a sposobit’ prenos dokazného
bremena spit’ na stazovatela. Z tohto dovodu bude mozné od stazovatel'a pozadovat predlozenie
dalsich dokazov o vykone ekonomickej Cinnosti odberatelom. Pokial’ tdaj o zruSeni registracie
odberatel’'a pre DPH nebol G¢inny a zverejneny pred uskuto¢nenim spornych obchodov a lezal mimo
dispozi¢nej sféry stazovatel'a, nedoslo ani k dovodnému spochybneniu statusu osoby odberatel’a ako
zdanitelnej osoby, a preto nie je ani na mieste pozadovat’ od stazovatel’a (ktory IC odberatel’a pre DPH
predlozil a o ktorom nevedel a nemohol vediet, ze je uz neplatné), iné dokazy na preukazanie
ekonomickej ¢innosti odberatelom. Potom je potrebné povazovat’ podmienku statusu odberatel’a ako
zdanitelnej osoby za preukazani a vyhodnotit doklady, ktoré stazovatel' predlozil na preukazanie
dalsich dvoch podmienok pre oslobodenie od dane - preprava na tizemie CR a prevzatie tovaru
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odberatelom v zmysle § 43 ods. 1 a 5 zakona o DPH. Pokial’ sa udaj o datume Gcinnosti a zverejnenia
zrusenia registracie odberatel'a pre DPH spravcovi dane nepodari zistit, potom nebude mozné tuto
skuto¢nost’ vykladat’ na tarchu stazovatela, ale bude potrebné vychadzat’ z toho, Ze spravca dane status
osoby odberatela ako zdanite'nej osoby dévodne nespochybnil a tiez bude treba skimat’ splnenie
d’alSich podmienok pre oslobodenie od dane.

65. Ak aj v dalSom konani nebude spochybneny status odberatel’a ako zdaniteI'nej osoby, kasacny
sud pre uplnost’ konstatuje, Ze zistenia spravcu dane ziskané z MVI mézu byt’ relevantné aj vo vzt'ahu
k spochybneniu d’alSich podmienok pre oslobodenie od dane, bude vSak potrebné ich doésledne
vyhodnotit’ a konfrontovat’ s dokazmi predlozenymi st’azovatel'om a pripadne preverit realnost’ dodavky
a prepravy aj doplnenym dokazovanim (k vyhodnoteniu splnenia podmienok vid’ tiez bod 56 tohto
rozsudku).

66. Kasacny sud vo vztahu k oslobodeniu od dane pri dodani tovaru ¢eskej spolo¢nosti Moravia
building teda uzatvara, Ze rozhodnutia dafiovych organov su zatazené vadou nespravneho pravneho
posudenia, ked’ tieto organy svoj zaver o nesplneni podmienok pre oslobodenie od dane opreli vylucne
len o zistenia z MVI bez vysporiadania sa s tvrdeniami, dokladmi a dokazmi predlozenymi
stazovatel'om, a pre absenciu tohto vysporiadania aj nedostato¢nym odévodnenim. Taktiez im je mozné
vytknit' nedostatocné zistenie skutkového stavu ohladne datumu Ucinnosti a zverejnenia zruSenia
registracie odberatel'a pre DPH. Ked'ze krajsky std spravnu Zalobu zamietol, kasa¢ny sud pristapil k
zmene rozsudku krajského stidu tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V d’alSom konani danové organy opitovne posudia st'azovatel'om uplatneny narok na oslobodenie od
dane z intrakomunitarneho dodania odberatel'ovi Moravia building v zmysle vysSie uvedenych zaverov
kasac¢ného sudu, a to vo svetle vSetkych zisteni a dokazov. Ich tilohou bude bud’ relevantne a konkrétne
spochybnit’ splnenie hmotnopravnych podmienok pre oslobodenie od dane alebo pokial’ k tomu neddjde,
neuznat’ stazovatel'ovi pravo na oslobodenie od dane bude mozné len za preukazania ucasti stazovatel'a
na danovom podvode, o ktorom vedel alebo musel vediet’.

K odpocitaniu dane z faktur za dodanie cukru dodavatelom Miriah a k oslobodeniu od dane pri dodanit
cukru odberatelovi Tamcsu Zoltin

67. Vo vzt'ahu k obchodom s krystalovym cukrom daiiové organy nepriznali stazovatel'ovi pravo
na odpocitanie dane z faktir od dodavatel'a Miriah ako aj oslobodenie od dane z faktur pre odberatela
Tamcsu Zoltan tak z doévodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok, ako aj z doévodu danového
podvodu, ktorého bol stazovatel' ucastny. Oba dovody odopretia narokov stazovatela posudil ako
opodstatnené aj krajsky std.

68. Kasacny sud povazuje za potrebné uviest’, Ze v ramci danového konania je potrebné rozliSovat’
medzi (i) poziadavkou na preukazanie hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocitanie DPH
alebo oslobodenie od DPH, (ii) poziadavkou na preukazanie formalnych podmienok priznania prava na
odpocitanie DPH alebo oslobodenie od DPH, (iii) odopretim naroku na odpocitanie DPH alebo
oslobodenie od DPH z dévodu danového podvodu a (iv) odopretim naroku na odpocitanie DPH alebo
oslobodenie od DPH z dovodu zneuzitia prava. V zasade sa prioritne skiima, ¢i st splnené hmotnopravne
podmienky. Ak v dafilovom konani bolo relevantne spochybnené splnenie hmotnopravnych podmienok,
znamena to bez d’alsieho odmietnutie priznania prava na odpocet DPH alebo oslobodenie od DPH bez
toho, aby spravca dane musel preukazovat’ danovy podvod, resp. zneuzitie prava. Nie je vSak vylacena
aj taka moznost’, Ze dojde k spochybneniu splnenia hmotnopravnych podmienok a stuc¢asne sa zisti aj
danovy podvod (najmid v pripade fiktivnych, simulovanych obchodov), ako tomu bolo aj v
prejednavanej veci.
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69. Ulohou kasaéného siidu tak bolo v tomto smere overit, &i aspon pre jeden z tychto dovodov
odopretia narokov stazovatel’a v predmetnej veci boli splnené podmienky. Z administrativneho spisu a
napadnutych rozhodnuti bolo pre kasacny sud zrejmé, ze doSlo k zavinenej ucasti stazovatela na
datiovom podvode (ako podrobne popisuje d’alej), a teda narok na odpocet DPH a oslobodenie od DPH
nemozno stazovatel'ovi priznat' uz z tohto dévodu. Preto sa uz kasany sud nemusi argumentacne
vysporiadat’ s tym, ¢i spravca dane relevantne spochybnil splnenie hmotnopravnych podmienok, pretoze
by to na vysledok konania nemalo vplyv.

70. Pre posudenie skuto¢nosti, ¢i daniovy subjekt bol ucastny na podvode na DPH sa aplikuje tzv.
Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii z rozsudku SD EU vo veci Axel Kittel (C-439/04).
Odborna literatara (napr. Rakovsky, P. Dailovy podvod a zneuzitie prava v oblasti dani. Pravne
nasledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 102) tieto kritérid konStruuje do Styroch otazok, ktoré si vo
svojej rozhodovacej ¢innosti osvojil aj Najvyssi spravny sid SR (vid’ napr. rozsudok NSS SR sp. zn.
6Sztk/52/2020 zo dna 26.05.2022):

1. Vznikol z posudzovanych zdaniteI'nych obchodov danovy tnik?

ii. Ak 4no, je tento dafiovy unik dosledkom podvodného konania?

iii.  Pokial je tinik na dani dosledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitelné obchody
danového subjektu s tymto konanim spojené?

iv. Ak boli posudzované zdaniteI'né obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo
mohol a mal vediet’ danovy subjekt?

71. Vyssie uvedené otdzky musia byt kumulativne zodpovedané kladne, pricom dokazné
bremeno pri preukazovani ucasti na danovom podvode (vykonanie vyssie opisaného Axel Kittel testu)
zatazuje spravcu dane.

72. Pokial’ ide o prva a druhti podmienku Axel Kittel testu, vyzaduje sa existencia dafiového
uniku, ktory musi byt doésledkom podvodného konania. Teda neodvedenie dane nemdze byt len
nahodné, ale musi byt uskuto¢nené za uc¢elom ziskania danového zvyhodnenia v rozpore s ucelom
prislusnej smernice EU. Daiiovy podvod je teda judikatirou definovany ako ,.situdcia, v ktorej jeden
danovy subjekt ako ucastnik podvodu neodvedie do Stdtnej pokladnice vybranu DPH a dalsi subjekt si
Jju naopak odpocita, a to za ucelom ziskania danového zvyhodnenia* (vid’ rozsudky NSS SR sp. zn.
6Szfk/76/2020 zo diia 26.10.2022, sp. zn. 10Szfk/26/2021 zo dina 28.04.2023). Kasacny sud povazuje
tieto podmienky Axel Kittel testu v prejednavanej veci za splnené. Ako vyplyva s rozhodnutia spravcu
dane, danovy unik spocival v tom, zZe v obchodnom ret’azci nebola dan odvedena daiiovymi subjektmi
Van-mond company s.r.0., Promt Success s.r.0., Worldwide Company s.r.0., zatial’ ¢o subjekty tvoriace
dalsie ¢lanky retazcov - spolocnosti YENISEI s.r.o., HELMAND s.r.o., MST Trade s.r.o., MIRIAH
s.r.0. a stazovatel - si narokovali jej odpocitanie.

73. Skuto¢nost’, ze narusenie danovej neutrality v podobe danového Uniku bolo dosledkom
cielenej snahy za ucelom dosiahnutia neopravneného danového zvyhodnenia, je v rozhodnuti spravcu
dane zd6vodnena mnozZstvom skutkovych zisteni. Tieto spravca dane podrobne uvadza na stranach 37
az 45 prvostupnového rozhodnutia. Pre kasa¢ny sid boli obzvlast relevantné najméd nasledovné
skutkové zistenia:

- s krystalovym cukrom bolo obchodované v dlhom retazci spolo¢nosti - stazovatel, MIRIAH
s.r.0., MST Trade s.r.o., HELMAND s.r.o., YENISEI s.r.o., Promt Success s.r.o., Worldwide
Company s.r.0., VITAPACE s.r.0., Van-mond company s.r.o., ale nie je znamy pdévod tovaru a
ani neexistuje jeho konecny zakaznik;
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- vécsina zo spolocnosti v ret'azci nevlastni Ziadny majetok, nezamestnava ziadnych zamestnancov
a nema vytvorené predpoklady na obchodovanie s komoditou krystalovy cukor v takom velkom
rozsahu. Ide o rizikové subjekty, ktoré so sprdvcom dane nespolupracuji, nekomunikuju,
nepredkladaji danové doklady a nepreberajii dorucované zasielky. Dochadzalo u nich ¢asto k
zmene sidla, k zmene konatel'ov a k prevodom obchodnych podielov. Konatel'mi a spolo¢nikmi
spolocnosti v ret’azci sa stavali cudzi Statni prislusnici z Rumunska, Mad’arska a Ukrajiny;

- spolocnosti zapojené v obchodnom retazci - Worldwide Company s.r.o., Promt Success s.r.o. a
HELMAND s.r.0. - nepreukdzali vykonavanie realnej ekonomickej ¢innosti a bola im ukoncena
registracia k DPH z uradnej moci. Konatel'om tychto spolo¢nosti bol FrantiSek Vanya, ktory bol
pravoplatne odsudeny za zlo€in skratenia dane a poistného;

- spolo¢nosti MIRIAH s.r.o., MST Trade s.r.o., Van-mond company s.r.o., Promt Success s.r.o.,
Worldwide Company s.r.0. obchodovali s kryStalovym cukrom bez manipulacie tovaru na sklade;

- medzi obchodnikmi Tamcsu Zoltan, stazovatel, MIRIAH s.r.o., MST Trade s.r.o. prebehli
bezhotovostné uhrady za ten isty tovar v jeden den z bankovych Gcétov, pricom vsetky boli vedené
v Tatra banka a.s. Marcel Sztruhar, konatel’ spolo¢nosti MST Trade s.r.o., mal dispozi¢né pravo
k bankovym u¢tom spolo¢nosti MST Trade s.r.o. (subdodavatel stazovatela), Van-mond
company s.r.0. (dodavatel’ MST Trade s.r.o.) i Tamcsu Zoltan Jozsef (odberatel’ stazovatel’a).
Viaceré spolocnosti v ret’azci boli persondlne prepojené;

- subjekty v retazci si mali tovar medzi sebou predavat’ vo velmi kratkom ¢asovom useku (1-2
dni), ¢ize svoje obchodovanie koordinovali;

- odberatel’ stazovatela Tamcsu Zoltdn, ktory mal zastipenie na Slovensku prostrednictvom
spoloc¢nosti MST Trade s.r.0. a konatel’ spolo¢nosti MST Trade s.r.o. Marcel Sztruhar, ktory mal
pravo disponovat’ s uctom podnikatel'ského subjektu Tamcsu Zoltdn a ktorého priamo poznal,
neobchodovali priamo medzi sebou. Naopak krystalovy cukor prechadzal faktura¢ne cez d’alSich
dvoch obchodnikov (stazovatel’ a spolo¢nost MIRIAH s.r.0.), aj ked’ sa tovar nakladal v
priestoroch spolo¢nosti MST Trade s.r.o. Ide o dokaz umelo vytvoreného retazca;

- Cast’ tovaru, ktoru stazovatel fakturoval odberatelovi Tamcsu Zoltan, podla vyjadrenia
stazovatel’a mala byt’ dodana odberatel'ovi Van- mond company s.r.o., ktory figuruje na zaciatku
ret'azca, ¢im sa uzatvoril retazec obchodnikov;

- podvodnosti transakcii nasvedGuji aj zistenia z MVI (Ustredny kontaktny organ v Rakuasku
predpoklada, Ze to boli podvodné transakcie aj z toho dévodu, ze podl'a predlozenych dokladov
odberatel’ stazovatel'a Tamcsu Zoltan mal naktpit’ v roku 2012 celkovo 830 kamidnov s 19 920
tonami cukru; Mad’arsky finan¢ny organ zistil, Ze preverovand transakcia medzi Tamcsu Zoltan
a stazovatel'om je fiktivna, dafiovy subjekt Tamcsu Zoltan mal funkciu zmiznutého obchodnika
v ramci karuselového ret'azca, posledné danové priznanie na dani z prijmu podal za rok 2006).

74. Kasacny sud sériu vyssie uvedenych zisteni a dokazov (ako aj dalSich $pecifikovanych na s.
37 az 45 prvostupnového rozhodnutia) povazuje vo svojej spojitosti za dostato¢nu pre prijatie zaveru,
ze danovy unik v predmetnom pripade nebol len désledkom ndhodného neodvedenia dane, ale
dosledkom cielenej snahy o ziskanie danového zvyhodnenia. Kasacny sud pritom pripomina, Ze
existenciu danového podvodu je mozné preukazovat’ aj okolnostami, ktoré nastali ex post, teda po
uskutoCneni zdaniteI'ného obchodu (rozsudok NSS SR sp. zn. 8Szfk/28/2021 zo dia 28.09.2023).
Koniec koncov, stazovatel tieto objektivne okolnosti ani nespochybnioval, ale svoju obranu zameral na
to, ze o danovom podvode nevedel a nemohol vediet’.

75. Pokial’ ide o tretiu a Stvrti podmienku Axel Kittel testu, teda ¢i boli posudzované zdanitelné
obchody danového subjektu s podvodnym konanim spojené a ¢i bolo pritomné zavinenie zalobcu, tieto
vyhodnotil kasacny sud ako taktiez splnené. Splnenie subjektivnej stranky opit’ preukazuje spravca
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dane, a to prostrednictvom objektivnych okolnosti. V zmysle ustélenej judikatiiry Stidneho dvora EU sa
modze danovy subjekt z daniového podvodu ,,vyvinit™, ak preukaze (tu znasa dokazné bremeno danovy
subjekt) dostatocnt obozretnost’ a dobromyselnost’(vid’ napr. rozsudok NSS SR sp. zn. 10Szfk/26/2021
zo dna 28.04.2023).

76. V bode 73 odévodnenia poukazal kasacny sud na cely rad nesStandardnych okolnosti, z ktorych
mnohé boli zjavné uz v ¢ase zdanitelnych obchodov, pre ktoré sa obchod musel stazovatel'ovi javit’ ako
rizikovy. Napriek tomu, ze stazovatel povodne nepodnikal s krystalovym cukrom, ale podnikal s
drevom, svojich novych obchodnych partnerov si dostatone nepreveril a neriadil sa zasadou
obozretnosti a opatrnosti. Nepostupoval obozretne pri vybere dodavatela Miriah, ktory bol
novovzniknutou spolo¢nost'ou (od 17.01.2012), spol’ahol sa iba na to, Ze poznd Y. X., resp. Ing. Mariu
Randusovu. Argument stazovatel’a, Zze Y. X. stazovatel’ uz poznal z obchodovania s drevom a pdsobil
na neho doveryhodne a seridzne, je pre zaloZenie jeho obozretnosti nedostato¢ny - vstupoval predsa do
novych obchodnych vztahov s novymi subjektmi, ktorych predmetom bola nova a navyse rizikova
komodita. Stazovatel’ vo veci obchodov nekomunikoval priamo s deklarovanym dodavatel'om, ale s Y.
X., ktory nemal ziadnu funkciu alebo zmluvny vzt'ah k dodavatel'ovi. Ak by si zalobca riadne preveril
osobu Y. X., a to najmi vo vzt'ahu k dodavatelovi Miriah, zistil by, Ze ide o neopravnenti osobu este
pred samotnym zacatim obchodovania s cukrom. Primerane mozno poukazat’ aj na rozsudok NSS SR
sp. zn. 10Sztk/26/2021 zo dna 28.04.2023 uverejneny pod ¢. 63/2023 ZNSS ,,K zdaveru o nesplneni
prevencnej povinnosti danového subjektu, ktoru ma splnit, aby sa uistil, Ze sa nezucastiuje na danovom
podvode, je mozné dospiet aj v pripade, ak nedoslo k primeranému zisteniu si skutocnosti tykajucich sa
opravnenia fyzickej osoby konat' v mene potencionalneho dodavatela, ktora voci danovemu subjektu
ako jedina vystupuje v mene tohto dodavatel'a a uzaviera s nim zdanitelny obchod.*

77. Osoba Y. X. mala byt podl'a vyjadrenia stazovatel’a aj pri uzatvoreni zmluvy s odberatelom
stazovatela - Tamcsu Zoltan. Skutocnost’, Ze na strane dodavatel'a i odberatel'a danového subjektu
vystupuje rovnaka osoba (navysSe bez preukazania jej postavenia a vzt'ahu k danym podnikatel'skym
subjektom a tomu zodpovedajucej zodpovednosti) za predpokladu, ze neexistuje iné raciondlne
zdovodnenie takéhoto usporiadania obchodnych vztahov, je jednou z podozrivych okolnosti
nasvedcujucich spachaniu dafiového podvodu. Zaroven u primerane obozretného podnikatel'a musi tato
skuto¢nost’ vzbudit’ dovodné podozrenie, najmé s ohl'adom na to, Ze umelé vsunutie daiiového subjektu
do obchodného retazca bez ekonomického dévodu moze byt vedené snahou zicastnenych subjektov
ziskat’ neopravnené danové zvyhodnenie a toto urobit’ tazsie detekovatelnym. Ak danovy subjekt
neuskuto¢ni nijaké d’alsie Setrenie ohl’'adne dovodu svojho zaclenenia do obchodného ret'azca, resp. ak
ho aj urobi, ale tento dévod by sa primerane obozretnému podnikatel’'ovi javil ako nedostato¢ny a napriek
tomu sa do tohto ret'azca necha vsunut’ ako nepotrebny ¢lanok, ide o jeden z dokazov jeho nedostatocne;j
obozretnosti. Stazovatel’ nepreukazal, zeby si bol zistoval a vyhodnocoval, z akého ekonomického
dovodu by mal byt vsunuty do obchodného retazca medzi dodévatel'a Miriah a odberatel'a Tamcsu
Zoltan, teda pre¢o mu rovnaka osoba sprostredkovala tak nakup ako aj predaj tovaru, a mal a mohol
predpokladat’, Ze tucelom obchodného retazca bolo ziskat neopravnené danové zvyhodnenie.
Nepostupoval teda obozretne, ked” sa bez dalSiecho nechal zapojit do obchodného retazca ako
ekonomicky nepotrebny clanok.

78. Stazovatel nepostupoval obozretne ani pri realizacii obchodov - tovar nepreberal,
nekontroloval a nevidel. Neviedol skladovi evidenciu a nevyzadoval doklad zo skladovej evidencie pri
dodani tovaru od svojho dodavatela. Pre uéely obchodovania s cukrom mal stazovatel’ zriadeny
samostatny ucet v Tatra banka, a.s. tak, ako vSetky iné subjekty v ret'azci, pricom ostatné transakcie vo
veci obchodovania s drevom realizoval z uétu vedeného vo VUB a. s.

62



79. Kasacny sud teda konstatuje, Ze stazovatel’ nekonal s odbornou starostlivostou riadneho
hospodara v beznom obchodnom styku a neprijal vSetky preventivne a kontrolné opatrenia, aby sa uistil,
Ze sa nezucastiuje na dafilovom podvode, hoci predmetny obchod mal povazovat’ za rizikovy. Kasacny
sud ma za to, Ze finan¢né organy zistili skutkovy stav v miere dostatocnej pre prijatie zaveru, ze danovy
podvod bol spachany, ako aj ze st'azovatel’ o iom mal a mohol vediet. Kasa¢ny sud nemal zo zisteného
skutkového stavu problém vyhodnotit’ a overit’ splnenie jednotlivych kritérii tzv. Axel Kittel testu,
priom v zmysle judikatury SD EU splnenie tychto podmienok prinaleZi overit' konajicemu stdu
(rozhodnutie SD EU vo veci C-610/19 Vikingo).

80. Kasacny sud teda vo vztahu k odpocitaniu dane z faktir za dodanie cukru dodavatelom
Miriah a k oslobodeniu od dane pri dodani cukru odberatel'ovi Tamcsu Zoltan konsStatuje, Ze tak daiiové
organy ako aj krajsky sud vec spravne pravne posudili, ked’ dospeli k zaveru o tom, Ze stazovatel’ sa
zucastnil na obchodnom retazci pozna¢enom podvodom na DPH a Ze neprijal dostato¢né preventivne a
kontrolné mechanizmy, aby svojej Gcasti na takomto podvodnom retazci zamedzil. Ako kasacny sud
uvadza v bode 69 odovodnenia, vysporiadanie sa s namietkami tykajucimi sa nesplnenia
hmotnopravnych podmienok zo strany kasa¢ného sudu by uz bolo neucelné a nehospodarne, nakol’ko
pre odopretie narokov stazovatela postaci zaver o spachani dafového podvodu a nedostatocnej
obozretnosti stazovatela.

VII. Zaverecné zhodnotenie a odovodnenie rozsudku v casti trov

81. Vzhl'adom na vyssie uvedené kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok spravneho
sudu vo vztahu k Zalobnym namietkam ohl'adne oslobodenia od dane pri dodani vlakniny listnatej
odberatel’'ovi Moravia building vychédza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g)
SSP) a touto vadou podl'a zisteni kasa¢ného sudu trpi aj rozhodnutie zalovaného. Ked'ze krajsky sud
zalobu st'azovatel’a zamietol, kasacny sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. c), e)
a ods. 4 SSP zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze zrusil rozhodnutie zalovaného a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie.
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100/2025 ZNSS

KPuacové slova: zasada neutrality DPH; odpocitanie dane; neopravnena danova vyhoda

Prejudikatiira: 6 Szfk 32/2020; 8 Szfk 54/2017; IV. US 553/2024; 1 Afs 107/2004 (CR); Halifax a i.,
C-255/02; T Danmark a Y Denmark Aps, C-116/16 a C-117/16

Vztah k pravnej Gprave: § 3 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. Danovy poriadok; Smernica Rady ¢.
2006/112/ES

Pravna veta

Uplatnenie si prava na odpocitanie dane nie je samo osebe zneuZzitim prava, ale realizaciou
zasady neutrality dane. Pokial’ si danovy subjekt uplatni daii na vstupe, ktord svojmu
dodavatelovi aj zaplatil, tak prave odpocitanim tejto dane na vstupe je zabezpefena neutralita
jeho danového zat’azenia. Ak doslo k neopravnenému zniZeniu dafiového zat'aZenia danového
subjektu, alebo pokial’ dafovy subjekt neopravnenu danova vyhodu ziskal, a ddvodom pre
nepriznanie prava na odpocitanie dane ma byt’ zneuZitie prava, je potrebné zisteni neopravneni
daniovii vyhodu podrobne analyzovat’ prave so zameranim na kritéria sved¢iace zneuZitiu prava
a najst’, popisat’ a preukazat’ umeli konstrukciu deklarovanych plneni, ktora viedla k ziskaniu
konkrétnej danovej vyhody.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Stk 9/2023 z 30. janudra 2025:
predseda sendatu JUDr. Juraj Valis, LL.M. (sudca spravodajca), clenovia sendatu JUDr. Petra Pribelska,
PhD. a Mgr. Peter Mach, PhD.]

Vymedzenie veci

1. Priebeh administrativneho konania

1. Predmetom prieskumu kasa¢ného stidu je rozsudok Krajského sudu v Presove (dalej aj
wSspravay sud alebo ,krajsky sud) ¢. k. 6S/5/2020 - 61 zo dia 29.09.2022, ktorym spravny sud zamietol
spravnu Zalobu zalobcu o preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného Financného
riaditel'stva SR ¢. 102926541/2019 zo dna 18.12.2019 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie) a
prvostupnového rozhodnutia Danového uradu Presov (dalej aj ,,spravca dane®) ¢. 101811712/2019 zo
dia 25.07.2019 (d’alej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie®).

2. Spravca dane vykonal u zalobcu danova kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie november 2016. Na zdklade vysledkov danovej kontroly a vyrubovacieho konania vydal
spravca dane prvostupniové rozhodnutie, ktorym podla § 68 ods. 6 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
aj ,,Danovy poriadok) urcil zalobcovi rozdiel dane v sume 24.000,- eur za zdanovacie obdobie
november 2016.

3. Spravca dane neuznal Zalobcovi odpocitanie dane z faktiry od deklarovaného dodavatela
spolocnosti Cardtech, s.r.0. za dodanie tovaru (400 ks SD kariet). Spravca dane zistil, Ze tento tovar bol
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deklarovanému dodavatel'ovi Cardtech, s.r.o. dodany od jeho dodavatela spolo¢nosti Green Tech
Power, s.r.o. (subdodavatel Zalobcu). Zalobca nasledne deklaroval dodanie tohto tovaru ako
intrakomunitarne dodanie tovaru s uplatnenim oslobodenia od dane, a to spolo¢nosti GRAHAMELO
s.r.0., Praha, Ceska republika, ktora tento tovar fakturovala ako intrakomunitarne dodanie spit’ na
Slovensko spoloc¢nosti Green Tech Power, s.r.o. (subdodavatel’ zalobcu).

4. Dévodom urcenia rozdielu dane bolo neuznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty zalobcovi,
a to kvoli spravcom dane tvrdenému zneuzivajicemu konaniu, kedy podmienky na uplatnenie prava na
odpocitanie dane boli formalne splnené, ale jednalo sa o umela konstrukciu za tcelom ziskat’ danovi
vyhodu. Zalobca mal podl'a spravcu dane vediet, na akych obchodoch sa zidastiiuje, mal vediet o
zneuziti systému dane z pridanej hodnoty aj vzh'adom na to, Ze druh tovaru sa nemenil, mnozstvo tovaru
zostavalo rovnaké, a ze sa tovar fakturoval a dodaval v rdmci toho istého kolotoca subjektov. Podla
spravcu dane ani jedna spoloc¢nost’ nepreukazala opodstatnenost’ takychto dodavok, ani to, kto bol
vlastne kone¢nym spotrebitel'om tovaru, kto redlne tento tovar vyuzil a na aké praktické ucely. Podstatou
obchodnej ¢innosti podla spravcu dane nemoze byt len vzajomna fakturacia tovaru bez jeho praktického
vyuzitia kone¢nym spotrebitel'om.

5. Na odvolanie zalobcu zalovany napadnutym rozhodnutim prvostupiiové rozhodnutie spravcu
dane podl'a § 74 ods. 4 Dafového poriadku potvrdil. Zalovany poukézal na rozsudky Stdneho dvora
EU vo veci C 255/02 Halifax a vo veci C 653/11 Paul Newey, v ktorych sa Sudny dvor EU
problematikou zneuzitia prava zaoberal. V rozsudku vo veci C 255/02 Halifax plc., na ktory sa odvolava
aj spravca dane vo svojom rozhodnuti, Sudny dvor EU pripomenul, Ze boj proti podvodom, dafiovym
unikom a pripadnym zneuzitiam je ciel uznany a podporovany pra&vom Eurdpskej Unie. Zasada zékazu
zneuzivania prava teda znamena zakaz vyslovene umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej reality
a vytvorenych iba s ciefom dosiahnut’ datiova vyhodu. Zalovany zdoraznil, Ze spravca dane nezakladal
svoje zavery na podvodnom konani.

1. Konanie pred spravnym sudom

6. Proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného podal zalobca v zdkonnej lehote (vSeobecnu)
spravnu zalobu na spravny sud, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a
prvostupnového rozhodnutia spravcu dane, ich zruSenia, vratenia veci na d’alSie konanie a priznania
prava na nahradu trov konania.

7. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6S/5/2020 - 61 zo diia 29.09.2022 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*)
zamietol Zalobu zalobcu ako nedévodnu podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,SSP*). Zaroven rozhodol, Ze ndhradu trov konania i¢astnikom
nepriznava.

8. Zalobca v spravnej zalobe najmi tvrdil, Ze vy&erpavajucim spdsobom preukazal realnu
existenciu tovaru a jeho nakup a predaj svojim obchodnym partnerom. Uviedol, Ze nebol iniciatorom
obchodnej spoluprace. Konatel’ dodavatel’a spolo¢nosti Cardtech, s.r.o. kontaktoval Zalobcu za ucelom
nadviazania obchodnej spoluprace. Ponukol zalobcovi moznost’ nakupit’ tovar (SD karty) za vyhodné
ceny. Zalobca vyuzil tito moznost’ a SD karty nakupil, aby ich nasledne mohol predat’ so ziskom. V
tejto stvislosti predlozil spravcovi dane e-mail od konatel'a dodavatel’a, ktory ho oslovil. Zalobca v
zalobe uviedol, Ze nerozumie na zaklade akych dokazov a skuto¢nosti dospel Zalovany a spravca dane
k tomu, ze Zalobca udajne vedel, na akych obchodoch sa zlicastiuje, t. j. spochybnil, Ze by vedel o
zneuziti systému DPH.
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9. Spravny sud v odovodneni napadnutého rozsudku s poukazom na ustalent rozhodovaciu prax
rozviedol teériu dokazovania v danovych veciach. K namietkam Zalobcu vznesenym v hmotnopravne;j
rovine spravny sud skonstatoval, Ze st nedovodné. Podla spravneho stidu skutkové zistenia spravcu
dane preukazuju, ze zalobca bol jednym z ¢lankov retazca spolo¢nosti obchodujucich s SD kartami na
zéklade predstieranych zdaniteI'nych obchodov, ktorych podstata spociva vo vyvoze toho istého tovaru
z Uzemia Slovenskej republiky a jeho spitnom dovoze na uzemie Slovenskej republiky. Deklarované
obchody, v ktorych tovar obiehal medzi jednotlivymi spolo¢nostami, podla spravneho sudu nemaji
ekonomické opodstatnenie, avSak ich vysledkom bolo ziskanie danového zvyhodnenia pre Zalobcu,
ktory si uplatnil odpocitanie dane z nakupu tovaru (SD kariet) a nasledne si uplatnil oslobodenie od dane
pri dodani tohto tovaru do Ceskej republiky, ktory bol znovu prevezeny na Slovensko.

10. Podl’a spravneho sudu dokazovanim spravcu dane, bertic do tivahy skuto¢ny obsah pravneho
ukonu, je preukazané, ze fakturadcia a preprava tovaru bola vykonavand bez ekonomického
opodstatnenia s cielom ziskania dafiovej vyhody - uplatnenia odpocitania dane. Spravny sud poukazal
na to, Ze na pravny ukon, alebo ini skutocnost’ rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane,
ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie danovych
povinnosti, alebo ziskanie takého dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol Zalobca opravneny,
alebo ktorych vysledkom je ucelové zniZenie danovych povinnosti, sa pri sprave dani v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 6 Danového poriadku neprihliada, a preto spravca dane v sulade so zdkonom
neuznal zalobcovi odpocitanie dane.

11. Spravny sud poukazal na to, Ze tovar bol prepravovany medzi tymi istymi spolo¢nostami
medzi SR a CR, ale ktord zo spoloénosti v kone¢nom dosledku vyuzila fakturovany tovar na svoje
podnikanie, resp. na svoju konecnu spotrebu, nebolo preukazané. Uviedol, Ze v retazci spolo¢nosti sa
navyse nachadzaji nekontaktné spolocnosti. Argumentoval, Ze podstatou a podmienkou na uplatnenie
naroku na odpocCitaniec dane je pouzitie prijatych zdanitelnych plneni na podnikanie, teda
uskutocnovanie zdaniteI'nych plneni. V sidenom pripade sa podla spravneho sidu jedna o zneuZitie
principu dane z pridanej hodnoty, t. j. iba o fakturaciu 400 ks SD kariet bez oznacenia konecného
odberatel’a, ktory by ich mal vyuzit’ na kone¢nu spotrebu.

12. Podstatou problému je podla spravneho sudu to, Ze tovar namiesto jeho vyuzitia na kone¢nu
spotrebu bol fakturovany ceskej spoloc¢nosti GRAHAMELO, s.r.0., ktora ho fakturovala slovenskej
spolo¢nosti Green Tech Power, s.r.0., ktora ho fakturovala spolo¢nosti Cardtech s.r.o., od ktorej tovar
na zaciatku retazca nakupil zalobca. Takéto obchodovanie podla spravneho sidu nenesie znaky
poctivého obchodného styku a Standardnych principov obchodovania podl'a Obchodného zakonnika.
Uviedol tiez, Ze ani jedna spolo¢nost’ nepreukdzala, ¢i vobec nejaky tovar bol redlne prepravovany a
dodavany medzi jednotlivymi spolo¢nost’ami, ktoré boli sucastou retazca, nakolko sa nejednalo o
objemovo vel’ké mnozstvo tovaru.

13. Formalne boli podl'a spravneho sidu dodrzané vsetky zdkonné podmienky na uplatnenie
naroku na odpocitanie dane, ale Setrenim spravcu dane bolo preukazané, ze i§lo o neStandardné
obchodovanie, cielom ktorého bolo ziskanie danovej vyhody v podobe odpocitania dane z
fakturovanych zdanite'nych plneni a uplatnenie principu oslobodenia dodania tovaru od dane pri jeho
fakturovani Zalobcom spoloénosti GRAHAMELO s.r.o. do Ceskej republiky. Takéto nestandardné
konanie bez ekonomického opodstatnenia nie je podla spravneho sudu mozné povazovat’ za zdanitelné
plnenie v zmysle zikona o DPH, pretoZe nenapiia definiciu predmetu dane uvedenti v § 2 zakona o
DPH. Takéto obchodovanie s tovarom nemozno povazovat’ za dodanie tovaru v zmysle zadkona o DPH
s narokom na odpocitanie dane.
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14. Spravny sud sa stotoznil so zalovanym, ktory v rozhodnuti poukéazal na rozsudky Sudneho
dvora EU vo veci C-255/02 Halifax a vo veci C-653/11 Paul Newey, v ktorych sa Stidny dvor EU
problematikou zneuzitia prava zaoberal. Uviedol, ze zdsada zneuZzivania prava znamena zakaz
vyslovene umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej reality a vytvorenych iba s cielom dosiahnut’
datiovli vyhodu. Poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1Sz£/31/2016 zo dia 17.10.2017,
kde Najvyssi sud SR konstatuje, ze pri zneuziti prava obvykle nedochddza k priamemu poruSeniu
pravnych noriem. Ide o situacie, kedy nenalezitym obidenim vnutrostatnych pravidiel s vyuZzitim slobod
podl'a prava Europskej tunie v kone¢nom désledku vznikne neodévodnend ujma inému, v danom pripade
Statu. Ked'ze zdsada zakazu zneuzitia prava je silnejSia ako dovolenie dané pravom, prestava byt takéto
konanie subjektu vykonom prava, ale je protipravnym konanim. Uviedol, Ze zasada zakazu zneuzitia
prava je zakotvena tiez v druhej vete ustanovenia § 3 ods. 6 Dalového poriadku.

15. Zaneddvodné spravny sud oznacil i Zalobné body Zalobcu vznesené v procesnopravnej rovine.
11I. Argumentacia ucastnikov konania v kasacnom konani

16. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podal Zalobca (dalej aj ,,stazovatel*) kasa¢ni
staznost’ z dovodu, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci (§ 440
ods. 1 pism. g/ SSP). Staznostnym navrhom sa st'azovatel’ domahal, aby kasa¢ny sud zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie, eventualne, aby kasacny sid zrusil
preskimavané rozhodnutie a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

17. V ramci vymedzenych staznostnych dovodov st'azovatel’ uviedol namietky tykajice sa jeho
unesenia dokazného bremena vo vztahu k pravu na odpocitanie dane. Druha Cast’ stazovatelovych
namietok sa tyka otdzky nepreukazania existencie danovej vyhody pre stazovatel'a a spochybnenia
stazovatel’a, Ze by mal vobec vedomost o spatnom dodani tovaru na Slovensko. Stazovatel namietal,
ze tovar nakupil a predal, aby dosiahol zisk a nemozno mu pricitat’ i€ast’ na koloto¢ovom obchode a
pokial’ obchodny partner stazovatela mal umysel zneuzit' systtm DPH, tak za tato skutocnost
stazovatel’ zodpovedat’ nemdze a nemoze mu byt' pripisana na vrub. Nasledne stazovatel’ opakuje, Ze
jeho t¢elom bolo dosiahnut’ z obchodného pripadu zisk a o pripadnom zneuziti prava nevedel. Namieta
i realizaciu ustneho pojednavania s konatel'om dodavatel'a namiesto realizacie vysluchu.

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti st'azovatela stroho uviedol, Ze trva na svojich
zéveroch uvedenych v rozhodnutiach finan¢nych organov a na svojich vyjadreniach trva aj vo vztahu
ku kasa¢nej staznosti. S pravnym posudenim spravneho sudu sa bez d’alSieho stotoznil.

Z odévodnenia rozhodnutia
1V. Pravne posudenie veci kasacnym sudom

19. Prejednavana vec bola dna 02.02.2023 predlozend NajvysSiemu spraévnemu sudu Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,Najvyssi spravay sud SR alebo ,kasacny sud“), bola ndhodnym vyberom
technickymi a programovymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky pridelend na rozhodnutie senatu 5S Najvyssieho spravneho sudu SR a bola jej pridelena
spisova znacka 5Stk/9/2023.

20. Senat Najvyssieho spravneho sudu SR ako stidu kasa¢ného preskimal napadnuty rozsudok

spravneho sidu v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 SSP), pricom
po zisteni, Ze kasac¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443
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ods. 2 SSP v rozhodujucom zneni) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna st’aznost’ pripustna
(§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacnd staznost’ stazovatela je dovodnd. Denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sidu SR www.nssud.sk podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.
Po preskiimani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasacny sid dospel k zdverom, ktoré odévodnuje v nasledovnom texte.

21. Predmetom kasa¢ného konania je rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 65/5/2020 - 61 zo
dina 29.09.2022, ktorym spravny sud zamietol spravnu zalobu zalobcu o preskumanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia zalovaného. S ohladom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo
kasacnému stidu najma posudit’ spravnost’ zdverov spravneho sudu vo vzt'ahu k ndmietkam stazovatel'a
o nepriznani prava na odpocitanie dane z dovodu spravcom dane a Zalovanym tvrdeného zneuzitia prava.

22. Zneuzitie prava mozno definovat’ ako situaciu, kedy niekto vykona svoje subjektivne pravo k
neoddvodnenej ujme niekoho iného alebo spoloénosti (rozsudok Najvys§ieho spravneho sudu Ceskej
republiky ¢. j. 1Afs 107/2004 z 10.11.2005 a rozsudok NajvysSieho spravneho sidu SR sp. zn.
6Sz1k/32/2020 z 29.09.2022). Takéto spravanie, ktorym sa dosahuje nedovolené¢ho vysledku, je len
zdanlivo dovolené. O zneuZitie prava nejde v pripade, ak dotknuté ekonomické ¢innosti moézu mat’ iné
objektivne vysvetlenie, ako iba dosiahnutie daitového zvyhodnenia. Tymto sa vylucuje, resp. potlacuje
idea hlavného ciel’a (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Szf 16/2016 z 17.10.2017).

23. V danovej oblasti je v§eobecna pravna uprava zakazu zneuzitia prava normativne obsiahnuta
v druhej vete § 3 ods. 6 Dainového poriadku (a to ako v zneni do 31.12.2017 aplikovatelnom na
prejednavanu vec, tak i v aktudlnom zneni).

24. Ako uviedol Najvyssi spravny sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 8Szfk/54/2017 z
24.08.2023, princip zakazu zneuZitia prava je jednym zo zakladnych principov, na ktorych je zalozené
fungovanie pravneho §tatu a princip zakazu zneuzitia prava mozno nepochybne vyvodit' z ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého je Slovenska republika demokraticky a pravny §tét.
Obdobne Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 553/2024 z 05.11.2024 uviedol, Ze
princip zédkazu zneuzitia dafiového prava je pritomny a vyplyva zo samotnej podstaty dafiovo-pravnych
noriem a povinnosti §tatu zabezpecCit’ funkcnost’ a efektivitu danového systému. Zneuzivanie dafiového
systému zahriuje samostatne chapané protipravne konania vo forme danovych podvodov, danovych
unikov a vyhybaniu sa daniam. Sudy vyuzivaju aplikaciu sudnych doktrin zneuZzitia daitového prava vo
vzt'ahu k zneuzivajicim transakciam a vyhybaniu sa danovym povinnostiam, ktoré spocivaju sice v
naplneni formalnych podmienok, avSak po materialnej stranke ide o konania rozporné s ucelom
daiiovych noriem.

25. Predpokladom aplikacie inStitatu zneuzitia prava je formalny sulad danovej transakcie s
ustanoveniami zakona o DPH. To vylucuje, aby zneuzitiu prava predchadzalo zistenie porusenia
konkrétnych ustanoveni zdkona o DPH. V pripade explicitného porusenia zdkona o DPH, zneuzitie
prava nenastupuje a vec sa musi posudit’ ako rozpor s konkrétnym ustanovenim zakona (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Szfk/5/2018 z 27.02.2019).

26. Z judikatiry Sudneho dvora EU tykajucej sa zneuzitia prava v dafiovej oblasti (najmi
rozsudok C 10/99, Emsland Stérke, zo 14.12.2000 a rozsudok C 255/02, Halifax, z 21.02.2006) mozZno
vyvodit, Ze k splneniu definicie zneuZitia prava dochadza za kumulativneho splnenia dvoch podmienok
- nenaplnenie ucelu pravnej upravy (objektivna podmienka) a ziskanie danového zvyhodnenia ako
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hlavny ucel urcitého konania (subjektivna podmienka). Zasada zdkazu zneuZitia prava teda znamena
zakaz vyslovene umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej reality a vytvorenych iba s cielom
dosiahnut’ daniovta vyhodu (rozsudok C-162/07, Ampliscientifica a Amplifin, z 22.05.2008).

27. Preukazanie zneuzitia prava v oblasti dane z pridanej hodnoty preto na jednej strane vyzaduje,
aby predmetné plnenia napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prisluSnych
ustanoveniach Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
a vo vnutroStatnej pravnej uprave preberajucej tato smernicu (zakon o DPH), viedli k ziskaniu danove;j
vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami (objektivna
podmienka), a na strane druhej musi z celku objektivnych prvkov takisto vyplyvat’, Ze hlavnym ciel'om
predmetnych plneni je ziskat danova vyhodu (subjektivna podmienka) (rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 6Szfk/32/2020 z 29.09.2022).

28. Uvedené zavery potvrdzuje i novsie rozhodnutie Stidneho dvora EU v spojenych veciach C
116/16aC 117/16, T Danmark a Y Denmark Aps, z26.02.2019, kde v bode 114 Stidny dvor EU uviedol,
ze: ,,... dokaz zneuzivajiceho konania si vyzaduje jednak subor objektivnych okolnosti, z ktorych vyplyva,
e aj napriek formdalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych pravnou vipravou Unie ciel tejto pravnej
upravy nebol dosiahnuty, a jednak subjektivny prvok spocivajuci v umysle ziskat' vvhodu vyplyvajucu z
pravnej upravy Unie tym, Ze sa umelo vytvarajii podmienky potrebné na jej ziskanie.*.

29. V prejednavanom pripade spravca dane uzavrel (a zalovany i spravny sud potvrdili), ze
stazovatel’ (Zalobca) nebol opravneny si odpocitat’ dain uvedenu na spornej fakture za dodanie tovaru z
dovodu, ze malo dojst’ k zneuzitiu prava tym, ze tovar bol fakturovany od 2. dodavatel’a, spolo¢nosti
Green Tech Power, s.r.0., cez 1. dodavatel’a, spolocnost’ Cardtech, s.r.o., stazovatel'ovi ako tuzemsky
zdanitel'ny obchod. Stazovatel nasledne deklaroval dodanie tohto tovaru ako intrakomunitarne dodanie
tovaru s uplatnenim oslobodenia od dane, a to spolo¢nosti GRAHAMELO s.t.0., Praha, Ceska republika,
ktora tento tovar fakturovala ako intrakomunitarne dodanie spét’ na Slovensko spolo¢nosti Green Tech
Power, s.r.o. Podl'a spravcu dane jedinym ciel'om zdaniteI'nych obchodov bolo dosiahnutie zvyhodnenia
vo forme odpocitania dane a tymto konanim malo dojst’ k zneuzitiu prava.

30. Stazovatel na druhej strane uviedol, Ze sporného obchodu sa zucastnil (tovar nakupil a predal)
za ucelom dosiahnutia zisku a tento obchod splnil svoj ucel. Namietal svoju vedomost’ o spravcom dane
tvrdenom zneuZzivajucom konani.

31. Ako uz bolo uvedené, z judikatiry Sudneho dvora EU vyplyva, Ze na prijatie zaveru o zneuZiti
prava v oblasti dane z pridanej hodnoty sa vyZaduje splnenie dvoch podmienok, a to objektivnej a
subjektivnej, ktoré musia byt splnené kumulativne. Obdobné zavery mozno vyvodit’ i z druhej vety § 3
ods. 6 Danového poriadku (v zneni ucinnom do 31.12.2017), kde je potrebné preukazat’ absenciu
ekonomického opodstatnenia pravneho ukonu alebo inej skutoCnosti rozhodujucej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane a rovnako preukazat’ i uc¢elové obchadzanie danovej povinnosti, alebo
ziskanie takého dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt opravneny, alebo ktorych
vysledkom je Gcelové znizenie dafiovej povinnosti.

32. Podstatou objektivnej podmienky je postidenie, ¢i konanie danového subjektu a jeho nasledok
sa priec¢i zmyslu a ucelu danového prava. Podstatou subjektivnej podmienky je vyhodnotenie, ¢i na
zaklade objektivnych okolnosti pripadu je dévodné uzavriet’, Ze i¢elom konkrétneho konania danového
subjektu bolo ziskat’ daiové zvyhodnenie (rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky &. j.
1Afs 107/2004 z 10.11.2005 a rozsudok Najvyssieho spravneho sidu SR sp. zn. 6Szfk/32/2020 z
29.09.2022).
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33. Stidny dvor EU v rozsudku C 255/02, Halifax v bode 80 uskuto¢nil postidenie objektivne;
podmienky zneuzitia prava nasledovne: ,,Umoznit v§ak platitelom dane odpocitat celu DPH zaplatenu
na vstupe, hoci v ramci svojich beznych obchodnych transakcii Ziadne plnenie v sulade s ustanoveniami
rezimu odpocitania Siestej smernice alebo vnutrostatnej pravnej upravy, ktorou bola prebrata, by im
neumoznilo odpocitat uvedenu DPH alebo by im umoznilo z toho odpocitat iba cast, by bolo v rozpore
so zasadou danovej neutrality a preto v rozpore s cielom uvedeného rezimu.*.

34. Pokial’ ide o posudenie splnenia objektivnej podmienky zneuzitia prava (nenaplnenie ucelu
pravnej upravy), v posudzovanom pripade nie je sporné, Ze stazovatel’ si uplatnil odpocitanie dane z
pridanej hodnoty z tovaru (SD karty), ktory nadobudol od deklarovaného dodavatel'a Cardtech, s.r.o.
Taktiez nie je sporné, ze stazovatel' tento tovar deklaroval ako intrakomunitirne dodanie tovaru s
uplatnenim oslobodenia od dane pre spolo¢nost GRAHAMELO s.r.0., Praha, Ceské republika, ktora
tovar nasledne deklarovala ako intrakomunitarne dodanie spét na Slovensko spolo¢nosti Green Tech
Power, s.r.o. (subdodavatel’ Zalobcu).

35. Kasac¢ny sid ma za to, Ze vytvorenie ret'azca spolocnosti, ktoré si navzajom a opakovane
medzi sebou bez ekonomického opodstatnenia dodavajui a fakturuju ten isty tovar, méze za urcitych
okolnosti svedcit’ o jeho umelom charaktere. V prejednavanej veci vSak stazovatel’ tovar (SD karty) od
svojho deklarovaného dodavatel’a Cardtech, s.r.o. jednorazovo nadobudol a tento intrakomunitarne s
uplatnenim oslobodenia od dane dodal spolo¢nosti GRAHAMELO s.r.0., Praha, Ceska republika. Vo
vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalovany uviedol, Ze pri stazovatel'ovi i§lo o jediny takyto obchodny
pripad.

36. Alternativne, v pripade, ak by v ramci vytvoreného retazca spolocnosti, ktoré si navzajom
medzi sebou dodavaju a fakturuju ten isty tovar, doslo k tiniku dane, je mozné i zvazit', i takto vytvoreny
ret'azec nebol poznaceny danovym podvodom.

37. Z judikatary Stdneho dvora EU je zrejmy doraz na zasadu neutrality dane a cielom rezimu
odpocitania dane je Uplne zbavit' zdanitené osoby bremena dane splatnej alebo zaplatenej v ramci
vSetkych ich hospodarskych €innosti. Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty zabezpecCuje uplna
neutralitu danového zat'azenia v§etkych hospodarskych ¢innosti, bez ohl'adu na ich ucel alebo vysledky,
za predpokladu, e st samy predmetom dane (napr. rozsudok SD EU vo veci C 285/11, Bonik, z
06.12.2012). Pokial si stazovatel’ uplatni daf na vstupe, ktorta svojmu dodavatel'ovi aj zaplatil, tak prave
odpocitanim tejto dane na vstupe je zabezpecCend neutralita jeho danového zatazenia. NajvysSiemu
spravnemu sidu SR preto nie je zrejmé, aku neopravnenu daniovu vyhodu mal stazovatel takymto
obchodom ziskat, a to konkrétne uplatnenim si odpocitania dane z tovaru nadobudnutého od
deklarovaného dodavatel’a, ktorti tomuto deklarovanému dodavatel'ovi mal zaplatit’.

38. Najvyssi spravny sud SR d’alej vyhodnocoval, ¢i na zaklade okolnosti prejednavanej veci je
dovodné uzavriet, ze ucelom konania stazovatela bolo ziskat' dafiové zvyhodnenie (subjektivna
podmienka), ktorej zmyslom je na zaklade objektivnych okolnosti pripadu dovodit, ¢i konkrétne
konanie stazovatel'a mohlo mat’ iné vysvetlenie ako snahu o neopravnené ziskanie dafovej vyhody.

39. Sudny dvor EU v rozsudku C 255/02, Halifax v bode 81 uskutoénil posudenie subjektivne;
podmienky zneuZitia prava nasledovne: ,,Pokial’ ide o druhy prvok, podla ktorého predmetné plnenia
musia mat za hlavny ciel ziskanie darnovej vyhody, je potrebné pripomenut, Ze prindleZi vnutrostdatnemu
sudu, aby preukazal obsah a skutocny vyznam predmetnych plneni. Vnutrostatny sud pritom moze vziat
do uvahy cisto umely charakter tychto plneni, ako aj pravne, ekonomické a/alebo persondlne prepojenie
medzi zahrnutymi podnikatelmi v plane znizenia danového zatazenia.*.
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40. Stazovatel' v prejednavanej veci namietal, Ze o spornom retazci spolocnosti a o pohybe
tovaru, ktory sa vratil spit’ na Slovensko jeho subdodavatelovi Green Tech Power, s.r.0., nevedel. Z
obsahu napadnutych rozhodnuti spravnych orgdnov a ani z oddvodnenia napadnutého rozsudku
spravneho stdu takato vedomost’ stazovatela nevyplyva. Zalovany skutoénost, Ze stazovatel’ nebol
iniciatorom obchodnej spoluprace, pretoze ho kontaktoval konatel’ spolo¢nosti Cardtech s.r.o. s
moznost'ou nakupit’ SD karty za vyhodné ceny, nespochybnil.

41. Podstatou problému podla Zalovaného i podl'a spravneho sudu je samotna skutoc¢nost’, Ze
tovar namiesto jeho vyuzitia na konecnt spotrebu (stazovatelom alebo inou osobou) bol fakturovany
ceskej spolocnosti GRAHAMELO, s.r.o., ktora ho fakturovala slovenskej spolo¢nosti Green Tech
Power, s.r.o., ktora ho fakturovala spolo¢nosti Cardtech s.r.o0., od ktorej tovar na zaciatku retazca
nakupil zalobca. Takéto obchodovanie podl'a Zalovaného nenesie znaky poctivého obchodného styku a
Standardnych principov obchodovania podl'a Obchodného zakonnika.

42. Uvedené zavery vsak kasacny sud samé o sebe nepresviedCaji, ze konanie stazovatel’a (u
ktorého nebola preukazana vedomost’ o spornom ret'azci spolocnosti a o pohybe tovaru) nemohlo mat’
iné vysvetlenie ako snahu o neopravnené ziskanie danovej vyhody. Toto vysvetlenie podava sdm
stazovatel’ tym, ze uvadza, ze tovar nakupil a predal, aby dosiahol zisk.

43. Najvyssi spravny sud SR pripomina, ze pokial’ si stazovatel’ uplatni dan na vstupe, ktora
svojmu dodévatel'ovi aj zaplatil, tak prave odpocitanim tejto dane na vstupe je zabezpecena neutralita
jeho danového zataZenia. Preto pokial doslo k neoprdvnenému znizeniu danového zatazenia
stazovatel’a, alebo pokial’ nejaka neopravnena danova vyhoda pre stazovatel'a vyplynula, je potrebné ju
podrobne analyzovat’ prave so zameranim na kritéria svedCiace zneuzitiu prava. Inak povedané je
potrebné najst’, popisat a preukazat umelt konstrukciu deklarovanych plneni, ktora viedla v
posudzovanom pripade k ziskaniu konkrétnej danovej vyhody, k ¢omu vSak v prejednavanej veci
nedoslo.

44, Obiter dictum a nad ramec dovodov stazovatelom podanej kasaCnej staznosti neda
Najvyssiemu spravnemu sudu SR nedoplnit’, Ze dosledkom preukazaného zneuZitia prava v oblasti dane
z pridanej hodnoty nie je Gplna strana prava na odpocitanie dane, ako je tomu pri daiovom podvode, ale
Lwpreusporiadanie’ transakcii s obmedzenim alebo vynechanim umelych (zneuzivajucich) prvkov.
Dosledkom preukazaného zneuzitia prava preto nie je iba samotné nepriznanie prava na odpocitanie
dane, ale vylucenie (neprihliadnutie) na konkrétnu zneuzivajicu transakciu alebo subor zneuzivajtcich
transakcii.

V. Zaver

45. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych dovodov kasacny stid dospel k zaveru, ze spravny sud
zamietol spravnu Zalobu na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci, &o napiiia uplatneny kasaény
dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Z rovnakého nespravneho pravneho nazoru vychadzalo aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ¢o odévodnuje jeho zruSenie podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP. Preto
kasac¢ny sud podl'a § 462 ods. 2 SSP napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.

46. V d’alsom konani bude Zalovany viazany pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku (§
469 SSP) a s poukazom na jeho odévodnenie bude tlohou Zalovaného opdtovne zvazit, ¢i je na zaklade
zisten¢ho skutkového stavu mozné prijat’ zaver o nesplneni podmienok na odpocitanie dane zo strany
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zalobcu z dovodu zneuzitia prava, a to konkrétne najmi preukazanie splnenia jeho subjektivnej
podmienky.
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101/2025 ZNSS

KPuacové slova: danovy podvod; obchodny retazec; zdanitel'né obchody

Prejudikatira: 3 Sfk 131/2022; I. US 627/2022; 10 Afs 479/2021 (CR), Kittel a Recolta Recycling,
C-439/04 a C-440/04; SD EU Optigen a i. z 12.01.2006, C-354/03, C-355/03 a C-484/03; SD EU Maks
Penz 13.01.2014, C-18/13

Vztah k pravnej uprave: smernica Rady ¢. 2006/112/ES
Pravna veta

Skutkové okolnosti nasved¢ujiice tomu, Ze daiiovy subjekt o podvode na predchadzajicom
¢lanku ret’azca vedel alebo mohol vediet’, je potrebné individudlne vyhodnocovat’ s ohPadom na
Specifickost’” posudzovanych zdanitenych obchodov, ich predmet, objem a iné vyzmamné
okolnosti, vratane pravnej, obchodnej a osobnej vizby medzi ziicastnenymi subjektmi. Podstatna
je pritom i identifikacia, preco tieto zistené skutkové okolnosti s oh’adom na povahu zdanitel'nych
obchodov nezodpovedaju beZnym obchodnym podmienkam.

Na ucely posudenia objektivnych skutkovych okolnosti nasved¢ujicich tomu, Ze danovy
subjekt o podvode na predchadzajicom ¢lanku ret’azca vedel alebo mohol vediet’, st podstatné
tie okolnosti, ktoré danovému subjektu boli alebo mohli byt’ zname uZ v ¢ase realizacie alebo
dojednavania posudzovanych zdaniteI’nych obchodov.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sfk 93/2022 z 25. septembra 2024
predseda senatu JUDr. Juraj Valis, LL.M. (sudca spravodajca), clenovia senatu JUDr. Petra Pribelska,
PhD. a Mgr. Peter Mach, PhD.]

Vymedzenie veci

1. Konanie pred orgdanmi verejnej spravy

1. Predmetom kasacného konania pred Najvys$§im spravnym sidom Slovenskej republiky (d’alej
len ,,kasacny sud*) bol rozsudok Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,spravny sud*) ¢. k. 11S/77/2021-
80 z 03.052022 (dalej len ,,napadnuty rozsudok™), ktorym spravny sud zamietol vSeobecnu spravnu
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101061669/2021
70 17.06.2021 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Napadnutym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie Daniového tiradu Trencin (d’alej aj
ako ,,spravca dane) ¢. 102015058/2020 zo dna 21.12.2020 (d’alej len ,,prvostupriové rozhodnutie®),
ktorym spravca dane urcil Zalobcovi podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,dariovy poriadok™) rozdiel v
sume nadmerného odpoctu 469 980,80 € na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH* alebo ,,dan‘) za
zdaniovacie obdobie jin 2017 zniZzenim nadmerného odpoctu zo sumy 510 352,67 € na sumu 40 371,87

€.
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3. Spravca nepriznal zalobcovi pravo na odpocitanie dane z faktar za nakup tovaru od dodavatel'a
EAST WEST TRADE s. r. 0., so sidlom Panonska cesta 17, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka,
ICO: 46 761 900 (dalej len ,,EAST WEST TRADE s. r. 0.%), nakol’ko mal za preukazané, Ze zalobca
nekonal s odbornou starostlivostou a neprijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne
pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenia, ktoré prijal od uvedeného dodavatel’a, nebudi viest’ k jeho ucasti
na daniovom podvode v oblasti DPH, pricom z dokazovania vyplynulo, Ze zalobca mohol, resp. mal
vediet, ze sa zucastiuje nezakonného (podvodného) konania.

1I. Konanie na sprdavnom sude

4. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, ktorou sa doméhal
jeho zruSenia a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie. Spravny std spravnu Zalobu napadnutym
rozsudkom ¢. k. 11S/77/2021-80 z 03.05.2022 ako nedévodna zamietol podl'a § 190 zakona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*).

5. Spravny sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze zaver spravcu dane a zalovaného, Ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze v prejednavanom pripade doslo k podvodnému konaniu
za ucasti zalobcu, ktory o svojej ti€asti v iom mohol, resp. mal vediet, pricom bolo preukazané, ze
zalobca nekonal s odbornou starostlivostou a neprijal vSetky opatrenia, ktoré od neho bolo mozné
rozumne pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenia, ktoré prijal od svojho dodavatela EAST WEST TRADE
s.r.0. nebudi viest’ k jeho ucasti na danovom podvode v oblasti DPH, je opodstatneny. Podl'a spravneho
sudu za situdcie, kedy zalobca splnil hmotnopravne podmienky pre priznanie odpocitania dane podl'a
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH*), ¢o nebolo Zalovanym
spochybnené, mohol byt narok na odpocitanie dane z dévodu existencie daiového podvodu odmietnuty
vtedy, ked’ sa zrealizoval tzv. ,,Axel Kittel test”.

6. K prvej a druhej otazke Axel Kittel testu spravny sud uviedol, ze dafiovy unik vznikol v ret’azci
slovenskych spolo¢nosti TERPAK, s.r.0., EAST WEST TRADE s. r. 0. a Zalobca. Dafovy subjekt
TERPAK, s.r.0. neodviedol dafi z deklarovaného dodania do §tatneho rozpoétu, pri¢om tovar konéil na
uzemi Slovenska prave u Zalobcu, ktory predmetny tovar dodal ako oslobodeny do inych ¢lenskych
Statov a vykazal voci Statnemu rozpoc¢tu nadmerny odpocet, t. j. dan, ktort si spolo¢nost EAST WEST
TRADE s. r. 0. uplatnila a odpocitala od vlastnej dafiovej povinnosti z faktar vystavenych v mene
spolo¢nosti TERPAK, s.r.0., nebola odvedena do §tatneho rozpoétu prave spoloénostou TERPAK, s.r.0.
Uvedené sporné nebolo. Spravny sud teda prijal zaver, ze Zalobca sa vyberom spolo¢nosti EAST WEST
TRADE s. r. 0. za svojho dodavatela zapojil do retazca ako koncovy odberatel' tovaru na tzemi
Slovenska.

7. K vedomostnej zlozke Axel Kittel testu poukazal na to, Ze na zaklade spravcom zistenych
dokazov mozno prijat’ zaver o neobozretnom konani Zalobcu, ked’ za zistenych okolnosti vstupil do
predmetnych obchodnych transakcii. Pokial’ podnikatel’ zac¢ina obchodovat’ s inym sortimentom tovaru
ako dovtedy obchodoval alebo zacina obchodovat’ so spolo¢nostou, s ktorou dovtedy neobchodoval,
pricom ide o tak vel'ky objem tovaru ako v pripade zalobcu, je nutné od neho rozumne ocakavat’, ze si
preveri svojho nového obchodného partnera, jeho podnikatel’sk(i minulost’, aktualne zdzemie, zaujima
sa 0 jeho subdodavatel'ov, pripadne aj o povod a vlastnosti tovaru. Zalobca vsak podl'a spravneho stidu
ziadne podobné opatrenia nevykonal.

8. Za neobozretné spravny sud oznacil celé dojednanie predmetného obchodu spocivajuce na
jedinom zamestnancovi zalobcu, obchodovanie s vel'kym objemom tovaru bez zmluvy, ktora sa spisala
az po 4 mesiacoch vzajomného obchodovania, kedy sa zmluvné strany nestretli ani pri podpise zmluvy,
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ale az mesiac po jej podpisani a teda 5 mesiacov od zacatia spoluprace. Uviedol, ze do dvoch mesiacov
po tomto stretnuti spolo¢nost EAST WEST TRADE s. r. o. ako vyhradny dodéavatel’ tovaru zanika s
pravnym nastupcom, ¢o je mozné povazovat’ za skutocnosti, na zdklade ktorych mozno prijat’ zaver, ze
konal natol’ko neobozretne, Ze vlastnou nedbanlivostou sa zapojil do podvodného retazca. Podl'a
spravneho sadu Ing. Caniga, byvaly konatel’ spoloénosti EAST WEST TRADE s. 1. o., nevedel k
spolupraci so zalobcom podat’ Ziadne relevantné informacie a ani zalobca neziadal Ziadne zaruky na
tovar.

9. Zalobca si podl'a spravneho stdu nepreveril ani odberatel'ov, tovar predaval spolonostiam,
ktoré vyhladal na roznych portaloch a oslovoval ich e-mailom. Pokial’ sa zalobca spolahol pri vybere
dodavatela a odberatel'ov iba na svojho zamestnanca, nekonal podl'a spravneho sudu s odbornou
starostlivostou.

11I. Kasacna staznost zalobcu a vyjadrenie Zalovaného

10. Voc¢i napadnutému rozsudku spravneho sudu podal Zalobea (d’alej len ,,stazovatel*) z ddvodu
podl'a § 440 ods. 1 pism. g/ SSP (nespravne pravne posudenie) kasacnu st'aznost’, navrhujuc napadnuty
rozsudok spravneho sudu zmenit’ tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj predchadzajice
prvostupniové rozhodnutie spravcu dane a vec vrati spravcovi dane na d’alSie konanie.

11. V kasacnej st'aznosti poukazal na zasadu neutrality DPH a podmienky Axel Kittel testu, vo
vztahu ku ktorému dékazné bremeno tazi sprdvcu dane. M4 za to, ze je povinnostou spravcu dane
preukazat, ze jedinym racionalnym vysvetlenim zistenych skuto¢nosti pre danovy subjekt musel byt
danovy podvod. Stazovatel’ nestihlasi s tym, Ze by spravca dane v posudzovanej veci uniesol dokazné
bremeno, hlavne pokial’ ide o objektivne okolnosti. Skuto¢nosti ozna¢ené spravcom dane za objektivne
okolnosti nedosahuju podl'a stazovatel'a intenzitu, ktora by mohla u st'azovatela vzbudit akékol'vek
pochybnosti o existencii podvodu v posudzovanych obchodoch. Spravca dane ani neuviedol, ¢o bolo v
posudzovanych zdanovacich obdobiach v obchode s elektronikou Standardné. Nasledne stazovatel
poukézal na judikatiru sidov Ceskej republiky.

12. Spravny sud sa podl'a stazovatel’a stotoznil s ndzorom zalovan¢ho, ze stazovatel’ nekonal s
odbornou starostlivost'ou a neprijal vSetky opatrenia, ktoré od neho bolo mozné rozumne pozadovat,
aby sa uistil, Ze prijaté plnenia od dodavatela EAST WEST TRADE s. r. 0. nebudu viest’ k jeho tcasti
na dafilovom podvode v oblasti DPH, s ¢im st’azovatel nesuhlasi. Tvrdi, ze pri spolocnosti EAST WEST
TRADE s. 1. 0. nadviazal na uz existujuce obchodné kontakty a zaroven postupoval v stlade s beznou
obchodnou praxou a zachovaval primeranu opatrnost’. Pred zac¢atim ndkupu tovaru verifikoval predmet
¢innosti dodavatela. Taktiez preveril d’alSie rozhodné skutocCnosti tykajiice sa svojho dodavatela a
riadnej realizovatelnosti budtcich obchodov, konkrétne si preveril dodavatela podla vypisu z
prislusného obchodného registra, verifikoval platnost’ registracie pre DPH, preveril, ¢i sa dodavatel’
nenachadza v registroch subjektov, u ktorych nastali dovody na zrusenie DPH registracie. Dalej si
stazovatel’ na zaklade verejne dostupnych zdrojov preveril finan¢nu historiu, finanéné ukazovatele,
vysku majetku a vynosov spolo¢nosti. Na zaklade podrobnej webovej stranky, kde boli uvedené
informacie o historii spolo¢nosti, ako aj fotografie z réznych podujati, na ktorych sa spolo¢nost
prezentovala, bolo mozné identifikovat’ aktivny marketing dodéavatela a skutocnost, ze spoloc¢nost
disponovala vlastnymi obchodnymi priestormi. Zo vSetkych zistenych skuto¢nosti bolo podla
stazovatel’a o¢ividné, Ze vlastnici spolocnosti do nej investovali znacné prostriedky, a ze ide o fungujiicu
spolo¢nost’, ktora sa aktivne zucasthuje obchodovania na slovenskom aj svetom trhu. Stazovatel
zaroven preveril, ze kazdy typ a druh tovaru, ktory ponukala spolo¢nost EAST WEST TRADE s. 1. o,
a ktory chcel st'azovatel’ od nej nakupovat’, bol predavany na uzemi Eurdpskej unie. Stazovatel preveril
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nielen dostupnost’ tovaru v maloobchode, ale aj to, ze maloobchodné cena tovaru bola vysSia ako
distributorska, za ktora ho spolo¢nost EAST WEST TRADE s. 1. o. ponukala. Stazovatel tvrdi, Ze preto
nemohol mat® Ziadne doévodné podozrenie o povode alebo ucele tovaru. Z uvedeného je podla
staZzovatela zrejmé, Ze tento konal v dobrej viere a venoval dostatocnii pozornost’ kontrolnému
mechanizmu.

13. Statutarny organ stazovatela mal vedomost’ o &innosti zalobcu v dostatoénej miere, podpisal
zmluvu so spolo¢nostou EAST WEST TRADE s. r. 0. a bol plne oboznameny s obchodom, ¢o
predstavuje akt konania za spolo¢nost’. Zo svedeckych vypovedi je zrejmé, ze konatelia sa stretli pred
podpisom zmluvy v marci 2017 a tiez po podpise zmluvy, co potvrdil aj byvaly konatel’ spolocnosti
EAST WEST TRADE s. r. o., Ing. Igor Caniga. Zarovei i§lo o nadviazanie na predchadzajucu
spolupracu v pripade panov B.. L. a T..

14. Stazovatel ma za to, Ze spravcovi dane aj zalovanému riadne preukazal opatrenia, ktoré
vykonal na preverenie svojho obchodného partnera. Vzhl'adom na takto zdokumentované opatrenia
vznika otazka, aké d’alSie opatrenia a v akom rozsahu by mal st’azovatel’ eSte prijat’, aby sa ubezpecil,
7e zapojenim sa do obchodného ref'azca nebude ucastny na dafiovom podvode. Zalovany, spravca dane
ani spravny sud na tato otazku neponukaju odpoved’, preto stazovatel'ovi nie je zrejmé, o mal eSte
vykonat’, aby uniesol svoje dokazné bremeno v tejto veci.

15. Vyjadruje sa aj k dévodom podpisu zmluvy po 4 mesiacoch, pricom podotyka, ze kiipna
zmluva nevyZaduje pisomny charakter a boli vystavované objednavky.

16. Namieta, ze so spolo¢nostou EAST WEST TRADE s. r. 0. obchodoval i v ¢ase vykonu
daiiovej kontroly za zdaniovacie obdobia april 2017 (ukoncend 18.04.2018) a august 2017 (ukoncena
03.05.2018) a spravca dane st'azovatel'ovi neoznamil pochybnosti o spolo¢nosti EAST WEST TRADE
S.T. 0.

17. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril podanim z 23.09.2022 s tym, Ze v plnom rozsahu
trva na skuto¢nostiach a zaveroch uvedenych tak v zalobou napadnutom rozhodnuti, ako aj vo svojom
stanovisku k zalobe, doru¢enom spravnemu sudu. Zdoéraznil, Ze sa jednalo o transakcie v zna¢nom
finanénom objeme toho istého druhu tovaru niekol’ko zdanovacich obdobi za sebou. Stazovatel’ bezne
neobchodoval s takym objemom tovaru a uvedena transakcia sa vymykala z jeho beznych obchodnych
transakcii. Ako objektivne okolnosti, ktoré sved¢ia o nezachovani obozretnosti pri preverovanej
transakcii, spravca dane preukazal, Ze stazovatel’ vstipil do obchodovania s novou znackou tovaru, s
novym dodavatel'om, ktory nebol znamy tym, Ze obchoduje s pontikanou znackou tovaru, nemal ziadnu
historiu, nefungoval na sidle, konatel' dodavatel'a nemal informacie o tovare, ktory pontkala jeho
spolocnost’ ani o jeho dodavatel'och a st'azovatel’ vyber dodavatel'a nevedel zdévodnit. Poznamenal, Ze
pokial’ by spravca dane vnimal skutkové okolnosti izolovane, ziadna z nich by pravdepodobne sama o
sebe nemohla odovodnit’ zaver, ze stazovatelovi pri zachovani spravodlivo pozadovanej miery
obozretnosti, mohol o podvodnom charaktere transakcii vediet. Uvedené skutocnosti je vSak pri
posudzovani potrebné hodnotit’ v suvislostiach a prave vcelku predstavuji taky sahrn neobvyklych
skuto€nosti, ktory by u primerane obozretnej spolo¢nosti, ktora od roku 2008 obchoduje s elektronikou,
mohla viest’ k obozretnosti.

1V. Konanie pred kasacnym sudom
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18. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa¢ného sudu preskimal vysSie
uvedeny rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasa¢nej staznosti. Jeho posobnost’ pre toto
konanie a rozhodnutie je dand v § 11 pism. h/ SSP.

19. Kasac¢ny sud s ohl'adom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit’ vo veci pojednavanie
a rozhodol o kasac¢nej st'aznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25.09.2024
(§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

20. So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 SSP kasacny sud skonstatoval, ze
podand kasacnéd staznost’ smeruje proti rozsudku, voc¢i ktorému je pripustni, bola podand vcas a
opravnenou osobou.

21. Kasa¢ny sud nasledne preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu a v medziach kasac¢nej
staznosti aj rozhodnutia spravnych organov a vyhodnotil kasacnu staznost’ ako nedévodnu. Blizsie tieto
zavery odovodnuje v nasledovnom texte.

Z odévodnenia rozhodnutia
VI. Pravne posudenie veci kasacnym sudom

22. Kasacny sud uvodom poukazuje na skutocnost’, ze ddvodom stotoznenia sa spravneho sudu s
napadnutym rozhodnutim zalovaného a prvostupiiovym rozhodnutim spravcu dane a dévodom pre
posudenie ich zakonnosti je preukazanie UcCasti stazovatela na transakcii (zdanitelnom obchode)
zatazenej danovym podvodom. Ide teda o situaciu, v ktorej jeden z ti€astnikov neodvedie vybrata dai,
avSak d’al§i Gi¢astnik si tato dan odpocita za ucelom ziskania zvyhodnenia v rozpore s i¢elom smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty, pricom
uskutocnené transakcie nezodpovedaju beznym obchodnym podmienkam. Daniovy podvod mozno
definovat’ ako situaciu, v ktorej jeden danovy subjekt ako ucastnik podvodu neodvedie do Statnej
pokladnice vybrani DPH a d’al$i subjekt si ju naopak odpocita, a to za ti¢elom ziskania dafiového
zvyhodnenia. Iba pre Uplnost’ kasa¢ny sud dodava, Ze pokial’ d’alej uvadza pojem ,,dariovy podvod™,
mysli nim vysSie definovanu situaciu a nie trestny ¢in danového podvodu v zmysle § 277a zakona ¢.
300/2005 Z. z. Trestného zakona.

23. Nepriznanie prava na odpocitanie dane z dévodu danového podvodu bolo predmetom
opakovaného posudzovania zo strany Stdneho dvora EU a kasaény sud v tejto stvislosti odkazuje na
jeho suvisiacu judikaturu, napriklad rozsudky vo veci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd,
Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd, vo veci C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta
Recycling, alebo vo veci C-80/11 a C-142/11, Mahagében Kft a Péter David.

24. Utast na daftovom podvode ako dovod pre zamietnutia prava na odpoditanie dane povaZuje
vo svojej rozhodovacej &innosti za suladnu s pravom Eurdpskej unie i Ustavny sad Slovenskej republiky
(napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US/627/2022, bod 29 posledna veta).

25. Pri danovych podvodoch je spravidla mozné konstatovat’, ze transakcie uskutoénené v ramci
takéhoto podvodu nezodpovedaji beznym obchodnym podmienkam a pre postidenie naroku na
odpocitanie dane je kl'icové posudit’ vSetky vyznamné okolnosti spornej transakcie, vratane pravnej,
obchodnej a osobnej vdzby medzi z(¢astnenymi subjektami (obdobne napr. rozsudok Najvyssieho
spravneho stiidu Ceskej republiky z 21. aprila 2022, &j. 10 Afs 479/2021-56).
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26. Predpoklady pre postdenie veci ako dafiového podvodu v zmysle judikatary Stdneho dvora
EU tvoria tzv. Axel Kittel test existencie dafového podvodu, pri¢om tieto boli $pecifikované v
rozhodnuti C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling.

27. Pokial’ ide o prvy test v ramci celého retazca vyzadujici preukazanie existencie podvodu na
dani z pridanej hodnoty (chybajucu datt), a to v ktoromkol'vek ¢lanku retazca, kasacny sud poukazuje
na popis obchodnych vztahov medzi zacastnenymi subjektami zisteny spravcom dane a zistenia spravcu
dane o uniku dane v tomto retazci (bod 6 tohto rozhodnutia). Tieto skuto¢nosti v prejednavanej veci
sporné neboli a neboli preto ani predmetom postudenia kasacného sudu.

28. Dal§im testom je tzv. vedomostny test konkrétneho subjektu spoéivajuci v preukazani
objektivnych skutkovych okolnosti sved¢iacich tomu, Ze tento subjekt o podvode na predchadzajicom
¢lanku ret'azca vedel alebo mohol a mal vediet’.

29. V sudenej veci bola konstatovana nedbanlivostna Gi¢ast’ stazovatel'a na danovom podvode. V
nadviznosti na skumanie a dokazovanie primeranej obozretnosti priemerného zodpovedného
podnikatel’a, teda toho, ¢i stazovatel’ mohol alebo mal vediet, Ze sa zi¢astiiuje na obchodnom retazci
poznacenom daniovym podvodom (nedbanlivostna ucast’ na dafiovom podvode z hl'adiska daniového
prava), dava kasacny sud do pozornosti, Ze relevantné st najmé dva aspekty. Prvym aspektom je
skiimanie vykonania ikonov, ktoré mozno od priemerného zodpovedného podnikatel'a o¢akavat’ pred
uskutocnenim zdaniteI'ného obchodu a zohladnovanie informdcii, ktoré by z tychto tkonov v
relevantnom ¢ase vyplyvali. Druhym aspektom je vedomost’ danového subjektu o konkrétnych
okolnostiach a podmienkach obchodu ¢i obchodnej spoluprace, ktoré u neho mohli vyvolat’ podozrenie,
ze obchodné plnenie, ktorého sa zucastiiuje, méze byt poznacené danovym podvodom (napr.
rozhodnutie kasa¢ného sudu sp. zn. 3Sfk/131/2022 z 21.11.2023).

30. Pri vyhodnocovani nedbanlivostnej ucasti na obchodnom retazci poznacenom daiiovym
podvodom je pritom potrebné brat do uvahy aj pripadné preukdzané, osobitné
opatrenia/protiopatrenia/garancie, ktoré danovy subjekt prijal, aby predchadzal svojmu zapojeniu do
podvodného obchodného retazca.

31. Skutkové okolnosti sved¢iace tomu, ze danovy subjekt o podvode na predchadzajucom ¢lanku
retazca vedel alebo mohol vediet’, je potrebné individualne posudzovat s ohl'adom na Specifickost’
posudzovanych zdanitelnych obchodov, ich predmet, objem a iné vyznamné okolnosti, vratane pravnej,
obchodnej a osobnej vizby medzi z(¢astnenymi subjektami. Podstatna je pritom i identifikacia, preco
tieto zistené skutkové okolnosti s ohl'adom na povahu zdaniteI'nych obchodov nezodpovedaju beznym
obchodnym podmienkam.

32. Pre tcely posudenia objektivnych skutkovych okolnosti sved¢iacich tomu, zZe danovy subjekt
o podvode na predchadzajucom ¢lanku retazca vedel alebo mohol vediet, su podstatné tie okolnosti,
ktoré danovému subjektu boli alebo mohli byt zname uz v c¢ase realizacie alebo dojednavania
posudzovanych zdaniteI'nych obchodov. Skutkové okolnosti, ktoré vznikli v neskorSich obdobiach a
danovy subjekt o ich existencii v ¢ase realizacie alebo dojednavania zdanite'nych obchodov objektivne
nemohol mat’ vedomost’, by spravidla pre ucely vedomostného testu existencie danového podvodu
nemali byt relevantné.

33. Kasaény sud z napadnutého rozsudku spravneho stdu a z obsahu rozhodnuti finan¢nych
organov identifikoval, Ze splnenie vedomostného testu u staZzovatel'a mali preukazovat’ nasledovné
spravcom dane zistené skutkové okolnosti (rizikové indikatory):
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- neStandardnost’” v  kontraktatnom mechanizme dojednania zmluvného vztahu medzi
stazovatel'om a jeho dodavatelom EAST WEST TRADE s. r. o., ked’ sa konatelia spolo¢nosti
EAST WEST TRADE s. 1. 0. a stazovatela stretli az po niekol’komesa¢nej spolupraci, pri¢om
celé dojednanie predmetného obchodu spocivalo na jedinom zamestnancovi st’azovatel’a,

- obchodovanie s velkym objemom tovaru bez zmluvy, ktord sa spisala az po 4 mesiacoch
vzajomného obchodovania, kedy sa zmluvné strany nestretli ani pri podpise zmluvy, ale az mesiac
po jej podpisani, teda 5 mesiacov od zacatia spoluprace, ked” do dvoch mesiacov po tomto
stretnuti spolocnost’ EAST WEST TRADE s. r. 0. zaniké s prdévnym néstupcom,

- Ing. Caniga, byvaly konatel’ spoloénosti EAST WEST TRADE s. r. 0., nevedel k spolupraci so
stazovatelom podat’ Ziadne relevantné informacie a Ing. Caniga uZ v &ase zadatia spoluprace so
stazovatelom bol konatelom a spolo¢nikom spolo¢nosti, ktoré zanikli zlic¢enim, resp. doslo v
nich k prevodu obchodného podielu. Ing. Caniga sa stal konatelom spolo¢nosti EAST WEST
TRADE s. 1. 0. kratko predtym ako spolo¢nost’ zmenila obchodné meno a sidlo, takze spolo¢nost’
pod novym obchodnym menom nemala ziadnu historiu,

- predmet Cinnosti spolo¢nosti EAST WEST TRADE s. r. o. zapisany v obchodnom registri
nenasvedcuje tomu, Ze by bola jej ¢innost’ zamerana na obchodovanie s takym druhom tovaru,
ako mala v ponuke pre zalobcu. V predmete ¢innosti podl'a obchodného registra je uvedena na
prvom mieste realitna ¢innost’ a nasleduje vyroba kozenych a kozusinovych vyrobkov,

- nejasnost’ pdvodu tovaru a nezaujem st'azovatel’a o zistenie jeho pdvodu, vel’ky objem tovaru, pri
ktorom je nutné od stazovatel'a rozumne ocakavat, Ze si preveri svojho nového obchodného
partnera, jeho podnikatel'skii minulost’, aktudlne zazemie, zaujima sa o jeho subdodavatel'ov, ¢o
vsak stazovatel’ neuskutocnil, a stazovatel’ ani neziadal Ziadne zaruky na tovar.

34. Z uvedeného vyplyva, Ze jednou zo spornych okolnosti (rizikovych indikatorov)
odovodnujucich splnenie vedomostného testu u stazovatel'a bolo obchodovanie medzi stazovatel'om a
spolo¢nostou EAST WEST TRADE s. r. 0. bez uzavretia prislusnej zmluvy, ku ktorej uzavretiu doslo
az v neskorSom obdobi. Ako uz kasacny sud uviedol, pre ucely posudenia vedomostnej zlozky testu st
podstatné tie okolnosti, ktoré danovému subjektu boli alebo mohli byt zname uz v Case realizacie alebo
dojednavania posudzovanych zdanitelnych obchodov. V tejto stvislosti nie je sporné, ze Vv
prejednavanom zdafiovacom obdobi jun 2017 takato zmluva medzi stazovatel'om a spolo¢nostou EAST
WEST TRADE s. r. 0. uzavreta nebola a bola zo strany stazovatel’a podpisana az v mesiaci august 2017,
pricom spolupraca medzi stazovatelom a spolo¢nostou EAST WEST TRADE s. r. o. sa zacala uz v
obdobi april 2017. Poverenie zodpovedného zamestnanca stazovatela B.. L. na komunikaciu s
dodévatelom EAST WEST TRADE s. r. 0. samé o sebe u kasacného siidu nevzbudzuje pochybnosti.
Kasacny sud taktiez nespochybiiuje moznost podnikatelov obchodovat’ i bez uzavretia pisomnej
zmluvnej dokumentacie prostrednictvom ustnych dohdd alebo prostrednictvom objednavok a ich
akceptacie, avSak v konkrétnom pripade spoluprace medzi stazovatel'om a spolocnostou EAST WEST
TRADE s. r. 0., kde predmetom obchodovania bola elektronika v objeme presahujicom v zdanovacom
obdobi jun 2017 2,8 mil. €, je mozné sa stotoznit’ so zaverom spravneho stdu, ze takyto postup
nezodpoveda beznym obchodnym podmienkam, ¢o by u st’azovatel'a malo vzbudit’ pochybnosti.

35. Kasa¢ny sud na rozdiel od spravneho stidu okolnost’ zaniku spolo¢nosti EAST WEST TRADE
s. I. 0. s pravnym nastupcom v neskorSom obdobi pre ucely splnenia vedomostného testu za relevantnil
nepovazuje, ked’ze nebolo preukazané, ze by stazovatel o tejto okolnosti v Case realizacie zdanitel'nych
obchodov v zdanovacom obdobi jin 2017 mal alebo mohol mat’ vedomost’.

36. Dal$ou spornou okolnostou oddvodiiujucou splnenie vedomostného testu u stazovatela je
podl'a spravneho sudu otazka doveryhodnosti spolo¢nosti EAST WEST TRADE s. r. o. Islo o
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spolocnost’, ktora pred zaciatkom spoluprace so stazovatel'om zmenila svojho konatel’a, obchodné meno
a sidlo. Spolo¢nost’ pod novym obchodnym menom tak nemala Ziadnu histériu, pricom jej konatel’ a
spolo¢nik Ing. Caniga v ase zalatia spoluprice so stazovatelom bol konatelom a spolo¢nikom
spolocnosti, ktoré zanikli zlucenim, resp. doslo v nich k prevodu obchodného podielu. Je mozné sa
stotoznit’ so spravnym sudom, ze podstatné zmeny v dodéavatel'skej spolocnosti realizované pred
zaciatkom obchodnej spoluprace zarovei so spochybnenim doveryhodnosti osoby, ktora je spolocnikom
alebo Statutarom dodavatel'skej spolocnosti, by prihliadnuc na odbornt starostlivost’ a ostatné okolnosti
realizovanych obchodov mali u st'azovatel’a vzbudit’ pochybnosti.

37. Na rozdiel od spravneho sudu kasaény sud za relevantni okolnost’ vedomostného testu
nepovazuje to, v kol’kom poradi je urCity predmet Cinnosti dodéavatel'skej spolocnosti zapisany v
obchodnom registri.

38. Za relevantnu okolnost’ splnenia vedomostného testu u stazovatel'a kasa¢ny stid rovnako ako
spravny sud povaZuje nejasnosti v povode tovaru a nezdujem stazovatela o zistenie jeho povodu.
Uvedené vyplyva z vypovede zamestnanca stazovatel’a B.. L., ktory uviedol, Ze stazovatel’ mal vopred
zabezpeceny odbyt tovaru od dodavatela EAST WEST TRADE s. r. 0., Ze nebol in§truovany preverit’
povod tovaru od tohto dodavatel’a a taktiez neziadal Ziadne zaruky tykajuce sa povodu tovaru (zépisnica
0 ustnom pojednavani ¢. 102070005/2018/9104408/Roha z 18.10.2018, ¢.1. 411 administrativneho spisu
zalovaného).

39. Kasaény sud doplia, 7e vys$ie uvedené okolnosti su ako indicie dafiového podvodu
akceptované aj v inych ¢lenskych statoch Eurdpskej tinie (JUDr. Richter, JUDr. Nagy, Danovy podvod
- indikétory rizikovosti, Bulletin Slovenskej komory dafiovych poradcov 3/2024).

40. Sporné okolnosti tykajuce sa predchadzajicej ¢innosti Ing. Canigu, ktory sa stal konatel'om
spolo¢nosti EAST WEST TRADE s. r. o. kratko predtym ako spolo¢nost’ zmenila obchodné meno a
sidlo, takze spolocnost’ pod novym obchodnym menom nemala ziadnu historiu, uzavretie pisomne;j
zmluvy az nasledne (priCom v prejednavanom zdaniteI'nom obdobi zmluva uzavreta nebola) a nezaujem
o povod tovaru zo strany stazovatel’a preto i podl'a kasacného sudu dostatocne odévodiiuju splnenie tzv.
vedomostného testu u stazovatel’a.

41. Test spocivajuci v posudeni, ¢i danovy subjekt prijal opatrenia, ktoré po nom je mozné
rozumne vyzadovat, aby zistil, ¢i prijaté plnenie nebude viest’ k jeho ucasti na dafilovom podvode,
umoznuje i za predpokladu splnenia ostatnych zloziek Axel Kittel testu existencie dainového podvodu
osobe uplatiujiicej si pravo na odpocitanie dane (stazovatelovi) preukazat, ze prijala dostatocné
opatrenia, aby zistila, ¢i prijaté plnenie nebude viest’ k jej Gcasti na danovom podvode. Tieto prijaté
opatrenia nasledne vyhodnoti spravca dane. Kasacny sud v tejto suvislosti opét’ poukazuje na zistené
okolnosti. Zalovany a ani spravny stiid nepokladali za dostato¢né opatrenia, na ktoré poukazoval Zalobca,
ako napr. preverenie si dodavatela v obchodnom registri, platnost’ registracie DPH, preverenie si
zoznamu dlznikov financnej spravy ¢i Socidlnej poistovne. S uvedenym sa kasacny sud taktiez v
okolnostiach sudenej veci s prihliadnutim na sporené okolnosti (indikatory rizikovosti) stotoznuje.

42. Pokial’ stazovatel’ namieta, ze od organov finan¢nej spravy a ani od spravneho sudu nedostal
odpoved’ na otazku, aké iné opatrenia mal vykonat’, kasacny siid mdZze iba uviest, ze lohou finan¢nych
organov je opatrenia st'azovatel'a vyhodnotit’ a ilohou spravneho sudu je toto vyhodnotenie v rozsahu
zalobnych bodov posudit. Aby otazka st'azovatela neostala nezodpovedana, kasacny sud uvadza, ze
rozsah prijatych opatreni spravidla zavisi od rozsahu spornych okolnosti (indikatorov rizikovosti).
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Medzi takéto opatrenia modzu sluzit’ napriklad aj referencie od tretich osdb, bankové referencie, audit
dodavatel’a a jeho dodavatel'ského retazca a pod.

43. Vzhl'adom na postdenie okolnosti vedomostného testu je nedovodna i ndmietka st'azovatel’a,
Ze spravny sud nemal pristupovat’ k hodnoteniu opatreni prijatych stazovatel'om.

44. S namietkou stazovatela, Ze jedinym racionalnym vysvetlenim zistenych skutocnosti pre
daiiovy subjekt musel byt’ dafiovy podvod, sa kasany sud s poukazom na predpoklady preukazovania
existencie daniového podvodu a casti na iom opisané vyssie nestotoziuje. Stazovatelom tvrdeny zaver
nevyplyva ani z nim uvadzaného bodu 32 rozhodnutia Sudneho dvora EU z 13.02.2014 vo veci C-18/13
Maks Pen.

45. Pokial’ stazovatel’ namietal okolnosti vykonu daiiovej kontroly za zdafiovacie obdobia april
2017 (ukoncend 18.04.2018) a august 2017 (ukoncena 03.05.2018), kde spravca dane st'azovatel'ovi
neoznamil pochybnosti o spolocnosti EAST WEST TRADE s. r. 0., kasa¢ny sud poukazuje na to, ze
tieto boli ukoncené az po prejednavanom zdanovacom obdobi jin 2017, a preto ich neskorsie zavery
vedomostny test tykajici sa zdanovacieho obdobia jun 2017 u staZzovatel’a neovplyviiuju.

46. Kasacny sud sa preto stotoziuje s posudenim spravneho stidu, ktory mal za to, ze predpoklady
pre posudenie veci ako dafiového podvodu v zmysle judikatiry Stdneho dvora EU tvoria tzv. Axel
Kittel test existencie danového podvodu boli v prejednavanej veci splnené a stvisiace staznostné body
stazovatel'a preto povazuje za nedévodné.

VI. Zaverecné zhodnotenie a odovodnenie rozsudku v casti trov

47. Kasatny sud sa z popisanych dovodov nestotoznil s namietkami staZovatela voci
napadnutému rozsudku spravneho stidu uvedenymi v kasacnej staznosti. Podant kasa¢nt staznost’
povazuje za neddévodnu, a preto podl'a § 461 SSP rozhodol spdsobom, ktory je uvedeny vo vyroku tohto
rozsudku.
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102/2025 ZNSS

KPacové slova: dan z prijmov pravnickych osob; danovy vydavok; zaklad dane

Vztah k pravnej aprave: § 2 pism. n) bod 2, § 2 pism. p), § 17 ods. 5, § 18 ods. 1 a ods. 2 pism. a)
zékona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov

Pravna veta

I.  Pre urcenie zakladu dane zavislej osoby podl’a § 17 ods. 5 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani 7 prijmov®) pomocou
metody nezavislej trhovej ceny podl’a § 18 ods. 2 pism. a) zakona o dani z prijmov je
porovnavanie ceny na zaciatku a na konci obchodného ret’azca v siilade s podmienkami
ustanovenymi v § 18 ods. 1 zakona o dani z prijmov za predpokladu, Ze dodavatelia
danového subjektu v kontrolovanych transakciach neprispeli Ziadnou pridanou hodnotou,
ktora odoévodiuje zasadny narast ceny za realiziciu (reklamnych) sluZieb oproti
porovnatel’nym transakciam medzi spravcom dane zvolenymi nezavislymi osobami.

II. Zakon o dani z prijmov neuklada spravcovi dane povinnost’ postupovat’ v zmysle
konkrétnej metody ustanovenej v § 18 ods. 2 alebo 3 tohto zikona, ale umoZiiuje mu vyber
(resp. kombinacie) najvhodnejSej metody suladnej s principom nezavislého vzt'ahu, ktory
je vysledkom jeho spravnej avahy.

III.  Pokial spravca dane svoju spravnu tivahu aplikovanu pri vybere metody riadne odévodni
a danovy subjekt s vyberom nesuhlasi, ale neuvedie, aki inti metédu mal spravca dane
aplikovat’, tak spravca dane nemusi v ramci spravnej tivahy odévodnit’, preco ini metédu
netestoval.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sfk 42/2023 z 21. augusta 2024:
predseda senatu JUDr. Elena Berthotyova, PhD. (sudkyna spravodajkyna), clenovia sendtu JUDr.
Marian Trencan a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.]

Vymedzenie veci

1. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy urad Kosice (dalej aj ,,prvostupiiovy spravny organ* alebo ,.spravca dane*) na zaklade
vysledkov vykonanej dafiovej kontroly pre dan z prijmov pravnickej osoby za rok 2017 vyhotovil
Protokol z danovej kontroly ¢. 100070080/2020 zo dna 08.01.2020 (d’alej aj ,,Protokol*). Po vykonani
vyrubovacieho konania vydal podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,dariovy poriadok*) rozhodnutie ¢. 100070080/2020
zo dna 08.01.2020, ktorym urcil Zalobcovi rozdiel na dani z prijmov pravnickej osoby na zaklade zakona
¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o dani z prijmov*) vo
vyske 177.972,82 EUR za zdanovacie obdobie rok 2017.
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2. Rozhodujicou skuto¢nostou pre vydanie rozhodnutia spravcu dane bolo zahrnutie
deklarovanych nakladov do danovych nakladov v rozpore s § 2 pism. i), § 21 as § 17 ods. 5 zakona o
dani z prijmov Zalobcom. Neopravnene zauctované naklady zalobcu predstavovali faktiury vystavené
dodavatelmi LOYS MEDIA GROUP s.r.o. a Varjar s.r.o. za reklamné sluzby na spolocenskych
podujatiach a tiez faktary vystavené dodévatelom Webnet solutions, s.r.o. za inzerciu bannera na
portadloch www.financnyspravodaj.info.sk a www.eurofinacie.eu.

3. Zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu spravcu dane, ktoré Zalovany preskimavanym
rozhodnutim potvrdil a odévodnil nasledovne:

K skutkovému stavu a zisteniam spravcu dane ohl'adom dodavatel'a LOYS MEDIA GROUP s. 1.

- dodavatel’ LOYS MEDIA GROUP s. r. 0. dodaval zalobcovi reklamné sluzby (zabezpecenie
reklamného priestoru na billboardoch, citylightoch, plagatoch, led obrazovkach, letakoch, v
rozhlase, v televizii, v tlaCovindch, na internete) stvisiace s podujatiami ,,Jesus Christ Superstar”,
,,ONA a ON - Adela a Richard Muller, ,.Lucia Soralovd - STARA LASKA NEREZ A VY” a ,,Sima
Martausova a dievéensky spevacky zbor Slovenského rozhlasu®,

- medidlnu reklamni kampan pre projekt ,Jesus Christ Superstar” organizovala a realizovala
spolocnost AMADEUS group, s.r.o. V suvislosti s organizovanim podujatia a realizaciou
medialnej reklamnej kampane vznikol reklamny priestor, ktory spolo¢nost AMADEUS group,
s.r.0. poskytla za odplatu spolo¢nosti S&P HOLDING s.r.o. S&P HOLDING s.r.0. reklamu
nesirila, nevyrobila, iba poskytla a uréila zoznam spolo¢nosti, ktoré mali byt v reklamnom
priestore uvedené,

- v zozname poskytnutom spolo¢nostou S&P HOLDING s.r.o. sa nachadzalo aj logo ,,ANDIAMO
PI17Z74*. S&P HOLDING s.r.o. prijala od Loyal Corporation Ltd. za projekt ,Jesus Christ
Superstar” sumu 24.948 EUR. Loyal Corporation Ltd. prijala za projekt ,Jesus Christ Superstar”
od LOYS MEDIA GROUP s. r. 0. sumu 149.496 EUR. Spolo¢nost LOYS MEDIA GROUP s. r.
o. prijala od Zalobcu za §irenie reklamy loga ,,ANDIAMO PIZZA” (nie za cely reklamny priestor
v tomto projekte) sumu 160.000 EUR. Cela ¢innost’ spolo¢nosti LOYS MEDIA GROUP s. r. o.
pri plneni zmluvy o reklame spocivala iba v zabezpeceni reklamného priestoru pre objednédvatela
v projekte ,Jesus Christ Superstar” tak, ze posunula zdviézok zverejnenia loga tohto
objednavatela d’alSiemu ¢lanku v retazci, spolo¢nosti Loyal Corporation Limited, tato
spolo¢nosti S&P HOLDING s.r.o. a tato organizatorovi, spolocnosti AMADEUS group s.r.o.,
ktora kampan usporiadala, zorganizovala, u ktorej realne ekonomické naklady vznikli a na
zaklade ktorych urcila pre spolocnost S&P HOLDING s.r.o. cenu za poskytnuty reklamny
priestor 17.000 EUR,

- medialnu reklamnu kampan pre projekty ,,ONA a ON - Adela a Richard Muller a ,,Lucia
Soralovi - STARA LASKA NEREZ A VY’ organizovala a realizovala spolo¢nost KALAMA
PRODUCTION s. r. 0. V suvislosti s organizovanim podujatia a realizaciou medialnej reklamnej
kampane vznikol reklamny priestor, ktory spolocnost KALAMA PRODUCTION s. r. o. poskytla
za odplatu spolo¢nosti S&P HOLDING s.r.0. S&P HOLDING s.r.0. reklamu nesirila, nevyrobila,
iba poskytla a ur¢ila zoznam spolo¢nosti, ktoré¢ mali byt’ v reklamnom priestore uvedené,

- v zozname poskytnutom spolo¢nostou S&P HOLDING s.r.0. sa nachadzalo aj logo ,,ANDIAMO
PIZZA*. Spolo¢nost LOYS MEDIA GROUP s. r. o. prijala od zalobcu iba za Sirenie reklamy
loga ,,ANDIAMO PIZZA”, nie za cely reklamny priestor v tychto projektoch, sumu 2 x 160.000
EUR, t. j. spolu 320.000 EUR, pricom cela ¢innost’ LOYS MEDIA GROUP s. r. o. pri plneni
zmluvy o reklame spocivala iba v zabezpeceni reklamného priestoru pre objednavatel'a v oboch
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projektoch tak, Ze posunula zavdzok zverejnenia loga tohto objednavatela d’alSiemu clanku v
retazci, spolocnosti Loyal Corporation Limited, tato spolocnosti S&P HOLDING, s.r.o. a tato
organizatorovi, spolo¢nosti KALAMA PRODUCTION s.r.o., u ktorej realne ekonomické
naklady vznikli a na zaklade ktorych urcila pre S&P HOLDING, s.r.o. cenu za cely reklamny
priestor v oboch kampaniach 51.400 EUR,

d’al$ie pochybnosti u spravcu dane vyvolali zistenia, Ze spolocnost LOYS MEDIA GROUP s.r.0.
vSetky platby prijaté za reklamné sluzby v roku 2017 posielala na GCty spoloc¢nosti Loyal
Corporation Ltd. a z obchodného registra bola vymazanid 29.12.2018. Spolo¢nost’ S&P
HOLDING, s.r.0. danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2017 podala, ale
uviedla vynosy 0 eur a naklady O eur, priCom na svoje Ucty prijimala znacné obnosy finan¢nych
prostriedkov,

cena za reklamu pre zalobcu bola v porovnani s cenami organizatorov AMADEUS group s.r.0.
alebo KALAMA PRODUCTION s.r.0. prostrednictvom retazca spolo¢nosti S&P HOLDING,
s.r.0., Loyal Corporation Ltd., osobitne obstaravatelom LOYS MEDIA GROUP s.r.o. bola
neoddvodnene navysend. Preverované zmluvy o reklame Sirenie reklamy iba predstierali a boli
uskutocnené bez riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dbévodu, ktory odraza
ekonomicku realitu, pricom ich uc¢elom bolo len obchadzanie dafiovej povinnosti a preto boli
uzatvorené¢ v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 6 dafiového poriadku,

uzatvorenim a plnenim zmluvy so spolo¢nostou LOYS MEDIA GROUP s. r. o. vznikol pravny
vztah, ktory bol vytvoreny predovsetkym na tcel znizenia zakladu dane u zalobcu. Tento pravny
vztah spravca dane vyhodnotil ako iné prepojenie definované v § 2 pism. p) zakona o dani z
prijmov, t. j. ako pravny vzt'ah alebo iny obdobny vzt'ah vytvoreny predovsetkym na icel zniZenia
zdkladu dane alebo zvysenia dafovej straty. Zalobcu oznadil za zavisla osobu vo vztahu so
spolo¢nostou LOYS MEDIA GROUP s. r. 0. podl'a ustanovenia § 2 pism. n) bod 2 zakona o dani
z prijmu. Ako kontrolovant transakciu urcil zmluvu o reklame uzatvoreni medzi danovym
subjektom a LOYS MEDIA GROUP s. r. 0. Ako nezavislé osoby urcil spolo¢nosti S&P
HOLDING, s.r.o. a AMADEUS group s.r.o., respektive KALAMA PRODUCTION s.r.0., na
stanovenie nezavislej ceny pouzil metddu nezavislej trhovej ceny, na zaklade ktorého urcil cenu
dohodnutt medzi nezavislymi osobami v porovnatelnych transakciach za §irenie reklamy loga
~ANDIAMO PIZZA*. Spravca dane v zmysle ustanovenia § 17 ods. 5 zakona o dani z prijmov
urcil rozdiel, o ktory sa ceny alebo podmienky v kontrolovanych transakciach lisia od cien alebo
podmienok, ktoré by sa pouzili medzi nezavislymi osobami v porovnatelnych transakciach a
upravil - zvysil zaklad dane.

spravca dane posudzoval ndklady na reklamu kampan ,,Sima Martausova a dievcensky spevdicky
zbor Slovenskéeho rozhlasu® zaictované na zaklade dodavatel'skej faktiry od dodavatela LOYS
MEDIA GROUP s.r.o. vo vyske 200.000 EUR. Zalobca v priebehu datiovej kontroly, okrem
zmluvy o reklame zo dna 01.08.2017 a faktary nepredlozil ziadne iné materialy, dokumenty,
pisomnosti, monitoring, preukazujuce vynalozenie nakladov na reklamu,

K skutkovému stavu a zisteniam spravcu dane ohl'adom dodéavatel'a Webnet solutions, s.r.o.:
predmetom  doddvok  podla  faktar bola  inzercia  bannera na  portaloch
www.financnyspravodaj.info.sk a www.eurofinacie.eu. Spolocnost Webnet Solution s.r.o.
prijimala platby od zalobcu na zaklade vystavenych faktur za dodanie reklamy. Na zaklade zmlav
o prendjme bannerov so spolo¢nostami Wanding s.r.o., Justify s. r.o. a Holandica s.r.o., mala byt
reklama pre zalobcu zabezpecena tak, ze spolocnost’ Webnet Solution s.r.o. im platila za tieto
sluzby a posuvala im Cast’ prijatych penaznych prostriedkov. Spravca dane zistil, Ze uvedené
spolo¢nosti neboli vlastnikmi preverovanych webovych stranok, preto nemohli prenajimat’ tieto
stranky d’alej nikomu. Vykonanym preverovanim nebolo preukédzané, ze ucelom platieb, ktoré
Webnet Solution s.r.o. uhradzal v prospech spolo¢nosti Holandica s.r.0., Wanding s.r.o. a Justify

84


https://www.eurofinacie.eu
https://www.financnyspravodaj.info.sk

s.r.0. bol prendjom bannerov pre Ucely reklamy pre zalobcu a dospel k zaveru, Ze preverované
faktiry a ich obsah iba predstierali pravne ukony Sirenia reklamy. Neodrazali deklarovanu
skuto¢nost’, ich obsah posudil ako fiktivny. Teda zatictované naklady neboli vynaloZené na ucely
dosiahnutia, zabezpecenia, udrzania prijmov a preto o uvedenu sumu, v stilade s ustanovenim §
21 ods. 1 zakona o dani z prijmov, zvysil Zalobcovi zéklad dane,

K skutkovému stavu a zisteniam spravcu dane ohl'adom dodéavatel’a Varjar s.r.o.:

predmetom dodavok podl'a uzatvorenej zmluvy a preverovanych faktar za golfovy turnaj bola
reklamné spolupraca na akcii ,,Medidlny golfovy turnaj 2017”. Organizatorom podujatia bola
spolocnost’ APA - Art Production Agency, s.r.o. V priebehu daiovej kontroly bol Zalobcom
predlozeny len vizudl, ktory bol pouzity na Sirenie kampane, na ktorom sa nachadzalo aj logo
»ANDIAMO PIZZA”,

zalobca si objednal Sirenie vlastnej reklamy a zaplatil na G¢et Varjar s.r.o. za dve preverované
faktary za golfovy turnaj sumu spolu s DPH 18.000 EUR. Spolo¢nost’ Varjar s.r.o. tento zavézok
posunula d’alej a objednala si §irenie reklamy primarne pre TINEX u spolo¢nosti APA - Art
Production Agency, s.r.o. a za dodané sluzby zaplatila 5.833,33 EUR. Suma 15.000 EUR,
dohodnuta ako cena v zmluve medzi zalobcom a spolo¢nostou Varjar s.r.o., iba za cast
reklamného priestoru pre logo ,,ANDIAMO PIZZA*“ nemala ziadne ekonomické ani logické
opodstatnenie. Zmluva bola uzatvorena bez riadneho podnikatel'ského dévodu alebo iného
dovodu, ktory by odrazal ekonomicku realitu. Preto spravca dane naklady na reklamu vyhodnotil
a posudil tak, ze ucelom zmluvy o reklame uzatvorenej medzi Zalobcom a Varjar s.r.o. bolo
obchadzanie dafiovej povinnosti a podla ustanovenia § 3 ods. 6 danového poriadku na takyto
pravny ukon neprihliadol,

pravny vzt'ah medzi zalobcom a spolo¢nost’ou Varjar s.r.o. posudil ako iné prepojenie definované
v ustanoveni § 2 pism. p) zakona o dani z primov, dafiovy subjekt povazoval za zavislii osobu
definovanu v ustanoveni § 2 pism. n) bod 2 zékona o dani z primov. Za kontrolovanti transakciu,
v danom pripade, urcil zmluvu o reklame uzatvorenti medzi Zzalobcom a Varjar s.r.o., za
porovnatel'ni transakciu zvolil zmluvu o spolupraci medzi spolo¢nostou Varjar s.r.o. a
spolocnostou APA - Art Production Agency, s.r.o. Nasledne podl'a ustanovenia § 17 ods. 5
zékona o dani z primov spravca dane zvysil Zalobcom vykazany zaklad dane o rozdiel, o ktory
fakturovana suma prekracovala cenu, ktori by medzi sebou dohodli nezavislé subjekty.

Posudenie odvolacich namietok zalobcu:

zalovany sa stotoznil s procesnym postupom, skutkovymi zisteniami a ich pravnym posudenim,
ktoré poskytol spravca dane. Zalobcovi bol dovodne zvyseny zéklad dane a nasledne urdeny
rozdiel dane, ked’Zze v dafiovom konani nepreukazal, Ze zatctovanie daiiovych nakladov bolo v
sulade s ustanoveniami zakona o dani z prijmov.

11. Konanie na spraviom sude

4. Zalobca podal proti preskiimavanému rozhodnutiu Zalovaného spravnu zalobu. Spravny sud

zalobu zamietol podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*).
Odo6vodnenie je mozné zhrnut' do nasledujicich bodov:

nebolo povinnostou zalovaného, resp. spravcu dane, preukézat’ Zalobcovi imysel znizit' zaklad
dane, aby mohol zvolit’ postup podla § 17 ods. 5 zakona o dani z prijmov a upravit’ - zvysit’ zaklad
dane z prijmov Zalobcu o rozdiely v cenach, ktoré vyplyvali z kontrolovanych transakcii oproti
nezavislej trhovej cene. Vol'ové znaky konajicich osdb v preverovanych obchodnych vztahoch
nie st podstatné, ale podstatnym je vysledok, teda zaklad dane a v kone¢nom désledku aj dan,
ktoré musia byt v stilade s hmotnopravnou normou,
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- stotoznil sa s pravnym postdenim daniovych organov, ze zmluvy o reklame boli uskuto¢nené bez
riadneho podnikatel'ského dovodu a preukazuji najmenej jeden ucel, a to obchadzanie danovej
povinnosti alebo ziskanie takého dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol Zzalobca
opravneny. Preto bolo potrebné prepojenie zalobcu a jeho dodavatelov definovat’ v stlade s § 2
pism. p) zdkona o dani z prijmov ako ,,iné prepojenie* a nasledne uvedené tvorilo aj zaklad pre
d’al$i postup spocivajuci v pouziti metddy trhovej ceny podl'a § 18 ods. 2 pism. a) zadkona o dani
z prijmov a uznani iba Casti zalobcom v daiiovom priznani uplatnenych vydavkov,

- podstatou daiiového vydavku je stuvislost medzi vynalozenymi vydavkami a dosiahnutymi
prijmami a predovietkym preukazatelnost tejto suvislosti. Zalobca nepreukazal pri¢inna
suvislost’ medzi vynalozenymi vydavkami na reklamu a narastom obratov, ¢o nepostacuje na
preukazanie opravnenosti Zalobcom deklarovanych daifiovych vydavkov,

- neboli zistené Ziadne pochybenia pri ustaleni skutkového stavu tvoriaceho zaklad pre spravne
pravne posudenie veci dafiovymi organmi. V priebehu konania pred dafiovymi orgdnmi nedoslo
ani k Ziadnym takym procesnym pochybeniam, ktorych zavaznost' by spdsobila nezdkonnost
administrativneho daniového rozhodnutia a odévodiiovala jeho zrusenie,

- zalobcom predlozeny Znalecky posudok ¢. 64/2021 pre potreby sudneho konania nie je
relevantny, pretoze nevyvracia zavery spravcu dane, ktory definoval pravny vzt'ah vzniknuty
uzatvorenim a plnenim Styroch zmliv o reklame ako vztah, ktory bol vytvoreny predovsetkym
za ucelom znizenia zakladu dane u zalobcu. Spravca dane po vykonanej danovej kontrole neuznal
zalobcom uplatnené danové naklady nie z dovodu spochybnenia reklamnych sluzieb, ale
pochybnosti boli vyvolané vyskou zalobcom uplatnenych ndkladov.

1II. Konanie na kasacnom sude

5. Zalobca (stazovatel) podal proti rozsudku spravneho stdu kasaénu staznost z dovodu, Ze
spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodol na
zéaklade nespravneho pravneho postdenia veci podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP. Napadnuty rozsudok
spravneho sudu navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

6. Zalobca odovodnil svoju kasa¢ni st'aznost’ nasledovne:

- sud sa v rozsudku so Zalobnymi bodmi, ktoré mali pre rozhodnutie podstatny vyznam vysporiadal
len formalne alebo sa s nimi nevysporiadal vobec, pricom neoddvodnil, prec¢o ich povazoval za
pravne a skutkovo bezvyznamné. Z obsahu rozhodnutia stidu je zrejmé, Ze sud sa v plnom rozsahu
stotoznil s argumentaciou spravcu dane a zZalovaného, avSak bez toho, aby vysledok konfrontacie
zaverov Zzalovaného, ktoré si osvojil a zaverov zalobcu predstavil zakonne konformnym
spdsobom,

- spravny sud sa nevysporiadal s namietkou zalobcu, ze dafiové organy mali povinnost’ preukazat’
umysel Zalobcu vytvorit’ pravny vztah predovsetkym za uc¢elom zniZenia svojho zakladu dane,
¢oho primarnym predpokladom bol spravny vyklad ustanovenia § 2 pism. p) zdkona o dani z
prijmov,

- spravny sud sa nespravne vysporiadal s analyzou spolo¢nosti Deloitte Tax, s. r. 0. pripojenou k
zalobe. Z tejto vyplyva, Ze aj v pripade, ak by sa hypoteticky pripustila existencia spravcom dane
deklarovaného ,,iného prepojenia” v zmysle § 2 pism. p) zdkona o dani z prijmov, tak analyza
spravcu dane mé vady, pre ktoré nesplia zakladné poziadavky stanovené Smernicou OECD pre
porovnavacie analyzy,

- z argumentacie sudu a zalovaného by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze Zalobca by hmotnopravnu
podmienku, teda pri¢innu stivislost’ medzi vydavkami za reklamu a narastom obratov preukazal
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len vtedy, ak by vedel uviest’, aky vysoky je narast obratov v dosledku reklamy. Uvedeny pravny
zaver sudu uplne deformuje cel a vyznam ustanovenia § 19 ods. 2 pism. k) zakona o dani z
prijmov a v kone¢nom désledku ide o abstrakciu dékazného bremena danovych subjektov, ktora
nevyhnutne vedie k tomu, Ze voI'nost pri hodnoteni dokazov sa nahradzuje 'ubovélou konajuceho
datiového orgéanu,

sud sa tiez len formalne vysporiadal s ndmietkou vypocutia osoby p. Macdka (ako svedka),
konatel'a spolo¢nosti SIXNET s.r.0., na miestnom zistovani bez pritomnosti zalobcu, ¢im bolo
porusené jeho pravo ustanovené v § 45 ods. 1 pism. e) daitového poriadku,

sud nechal bez pov§imnutia aj namietku, Ze ak chceli danové organy preukazat’ imysel Zalobcu
vytvorit' pravny vzt'ah za ucelom znizenia svojho zikladu dane, potom museli preukézat’, ze
zalobca pred uzatvorenim pravneho vzt'ahu vedel o neprimeranom navyseni ceny,

spravny sud a ani zalovany sa nevysporiadali s taZiskovymi namietkami, ktorymi poukazoval na
rozpor postupu spravcu dane s ustanovenim § 74 ods. 2 danového poriadku. Jednak, ze ak by
zalobca sporné faktury uctoval, no faktiry za reklamu by nezaplatil, potom by zavery, Ze hlavnym
ucelom zmlav bolo znizenie zdkladu dane zalobcu mohli byt’ opodstatnené, a tiez, Ze nie je mozné
porovnavat’ cenu na konci ret'azca s cenou na zaciatku retazca. Porovnate'nymi cenami medzi
nezavislymi osobami podl'a § 18 ods. 2 pism. a) zakona o dani z prijmov su transakcie medzi
LOYS MEDIA GROUP s. 1. 0. a ostatnymi objednavatel'mi reklamy na uvedenych reklamnych
kampaniach,

skiimanie pomeru medzi vol'ou a prejavom vole Gi¢astnikov pravneho vzt'ahu je urcujuce aj pre
aplikaciu ustanovenia § 3 ods. 6 danového poriadku a v nadvédznosti na to aj pre postdenie
pravnych u¢inkov ustanovenia § 2 pism. p) zakona o dani z prijmov. Nie je teda pravdivé tvrdenie
zalovaného a sudu, ze pre ucely daniového konania volové znaky konajucich oséb v
preverovanych vztahoch nie st podstatné,

nebol to zalobca, ktory mal preukazat’, ze pravny vztah nebol vytvoreny predovsetkym za ucelom
znizenia jeho zakladu dane, ale boli to spravne organy, ktoré ak tvrdili, Ze tento vzt'ah bol za
tymto ucelom vytvoreny, potom k tomuto tvrdeniu znasali aj dokazné bremeno. Nepostacuje, aby
daiiové organy len tvrdili existenciu urcitych skutocnosti, ale musia existenciu tychto skutocnosti
preukazat’. Narast cien v retazci doddvatel'ov o ktorom zalobca ani nevedel, ni¢im nepodlozené
domnienky, ze vybrané peniaze V. Kiraly (byvaly konatel’ spolo¢nosti Wanding s.r.o., Justify
s.r.o. a Holandica s.r.o.) vracal Zalobcovi a tvrdenie, Ze ucinok a vyznam reklamy bol
zanedbatel'ny a mizivy, reklama nesplnila svoj Gc¢el, nevytvara dostato¢né pravne vychodiska pre
vyslovenie zaveru o umysle zalobcu vytvorit’ pravny vztah predovsetkym za ucelom znizenia
svojho zakladu dane. Dafové organy neuniesli svoje dokazné bremeno a nepreukdzali, ze pravny
vztah bol vytvoreny Zalobcom predovsetkym za ucelom zniZenia svojho zakladu dane.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasacnej staznosti zotrval na pravnom nazore vyjadrenom v

preskimavanom rozhodnuti a navrhol kasa¢nu st'aznost’ zamietnut’ podla § 461 SSP.

Z odovodnenia rozhodnutia

1V. Pravne posudenie veci kasacnym sudom

8. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze kasacna staznost’ je pripustna a bola podana opravnenou osobou

vCas v zmysle ustanoveni § 439 ods. 1, § 442 a § 443 SSP.

9. Uvodom pravneho posudenia kasacny sud konStatuje, Ze prevazna vacSina argumentacie

zalobcu bola zamerana na nedostato¢nost’ odévodnenia napadnutého rozsudku spravneho sudu, pricom

zalobca jednotlivo vymenuva Zalobné namietky, s ktorymi sa spravny siid nevysporiadal.
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10. Kasacny sud sa s tymito namietkami Zalobcu nestotoziiuje, ked'Zze povazuje napadnuty
rozsudok za dostato¢ne presvedcivy, co do podstatnych dovodov zamietnutia spravnej zaloby. Namietku
poruSenia prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP) v suvislosti s nedostatocnym
odovodnenim rozsudku kasa¢ny sud preto vyhodnotil ako neddévodnu. Spravny sud bol sice stru¢ny a v
prevaznom rozsahu argumentoval rovnako ako prvostupiiovy orgén a zalovany, avSak jasne objasnil
skutkovy ako aj pravny zédklad rozhodnutia. Z rozsudku spravneho sudu je zrejmé, na zaklade akych
ustanoveni rozhodoval, ako tieto aplikoval na prejednavanti vec a preco rozhodol tak, ako uviedol vo
vyrokovej Casti svojho rozsudku. Pokial’ sa spravny sud so Zalovanym stotozni a v odovodneni rozsudku
preto prebera aj dovody a argumentaciu z rozhodnutia Zalovaného, nemozno len z tohto dévodu a bez
d’alsieho konstatovat’ nedostato¢nost’ odovodnenia rozsudku a porusSenie prava na spravodlivy sudny
proces. Kasa¢ny sud odovodnenie rozsudku sprdvneho sudu povazoval za dostatocné a suladné aj s
poziadavkami vyplyvajicimi z rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr.
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 03.07.2003).

11. Namietky tykajice sa pravneho posudenia spravneho sidu zalobca smeroval k meritu uréenia
rozdielu dane z prijmov. Kasacny stid ndmietky samé o sebe povazuje za pomerne tazkopadne a
nesurodé. Co do obsahu je z nich viak mozné vyabstrahovat’, Ze dafiové organy nepreukazali (neuniesli
dokazné bremeno v danovom konani), Ze by si zalobca neopravnene uplatnil danové naklady na
reklamné sluzby. Dafiové organy tiez nepreukazali, ze ucelom vzniku pravneho vztahu medzi zalobcom
a dodavate'mi bola motivacia znizovat’ zaklad dane, pricom tento vzt'ah mal byt imyselne vytvoreny
bez riadneho ekonomického dovodu, v dosledku &oho mu bol zvyseny zaklad dane. Zalobca tieZ
namietal proti spravcom dane pouzitej metdde urcenia cien a podmienok na tcely aplikacie ustanovenia
§ 17 ods. 5 zakona o dani z prijmov, ktoré by sa pouzili medzi nezavislymi osobami v porovnatelnych
transakciach.

12. Vo vSeobecnosti v danovom konani ma danovy subjekt dve povinnosti, a to povinnost’ tvrdit’
a povinnost’ svoje tvrdenie dokazat. Povinnost tvrdit spodiva v samotnom uvedeni skuto¢nosti
podstatnych pre urCenie vysky danovej povinnosti a ndsledne povinnost dokdzat svoje tvrdenie
vyjadruje dokazné bremeno dafiového subjektu. Ulohou spravcu dane je nasledne verifikovat
skuto¢nosti, ktoré danovy subjekt preukazuje. Vysledok verifikacie vS§ak musi byt’ dostato¢ne podlozeny
zisteniami spravcu dane. To znamena, Ze nepostacuje len odévodnenie spravcu dane, Ze dafovy subjekt
neuniesol dokazné bremeno pokial’ zmysluplne a logicky nespochybni predlozené tvrdenia a dokazy. V
tomto kontexte spravca dane tiez nesie dokazné bremeno, ktoré unesie len v pripade, Ze dokaze vazny a
dovodny nesulad skuto¢nosti s G¢tovnictvom danového subjektu. Aby spravca dane svoje dokazné
bremeno uniesol je nutné, aby identifikoval konkrétne skutocnosti, ktoré vzbudzuj jeho pochybnosti o
tvrdeniach dafiového subjektu. V pripade, Ze spravny orgén unesie svoje dokazné bremeno, tak je opét
povinnost’ preukazovat’ svoje tvrdenia (resp. ich korigovat’) na strane danového subjektu, pricom
spravidla vyuziva iné¢ dokazy nez tie, ktoré uz spravca dane vierohodne spochybnil. Zaroven je tiez
potrebné zdoraznit’, ze danovy subjekt je povinny preukazovat' len skutoCnosti, ktoré sam tvrdi a
deklaruje (§ 24 ods. 1 v spojeni s § 45 ods. 2 pism. e) danového poriadku). Dokazné bremeno sa teda
prerozdel’uje, resp. prelieva v zavislosti od faktického a dékazného stavu konania.

13. Opravnenost zauctovania danovych nakladov (spornych reklamnych sluzieb dodanych
zalobcovi spolocnostami LOYS MEDIA GROUP s.r.0. a Varjar s.r.o. - umiestnenie loga ,,ANDIAMO
PIZZA” na spolocenskych podujatiach) Zalobca deklaroval a preukazoval formalnymi dékazmi -
faktrami a zmluvami uzatvorenymi s dodavatel'mi.
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14. Spravca dane z dovodu vykazania vysokych danovych nakladov za reklamu na spoloc¢enskych
podujatiach vykonal vlastné dokazovanie, ktorym na realnom podklade preukazal mnohonasobné
navysenie ceny reklamnych sluzieb, ktoru vykazal zalobca v daiovom priznani (bez toho, Ze by s tymto
navySenim bola spojena pridana hodnota), oproti cene sluzieb u obchodnych spoloc¢nosti, ktoré
spolocenské podujatia organizovali. S ohl'adom na tieto skutocnosti kasa¢ny sud povazuje pochybnosti
spravcu dane o zdkonom zauctovani nakladov na reklamu za legitimne a dostato¢ne podlozené. Na
zalobcovi preto spocinulo dokazné bremeno, aby tieto pochybnosti rozptylil inymi dokazmi alebo
vysvetleniami. Podl'a kasacného sudu zalobca neposkytol Ziadne logické vysvetlenie ndsobne vysSej
ceny za reklamné sluzby, ktort zaplatil svojim dodavatelom a v podstate sa obmedzil len na vlastni
nevedomost’ o ndraste ceny, ¢o za danej skutkovej situdcie povazuje kasacny sud za nepresvedcCivé.
Preto nie je mozné konstatovat’, Ze by bol Zalobca neprimerane zat'azeny dokaznym bremenom.

15. Danové organy pravne posudili vztah medzi zalobcom a dodavatel'mi, ako vztah medzi
z&vislymi osobami podl'a ustanovenia § 2 pism. n) bod 2. a § 2 pism. p) zdkona o dani z prijmov. Zavisly
charakter tohto vztahu urcili z dévodu zalobcom neobjasneného navysenia ceny zaplatenej za reklamné
sluzby bez zrejmej pridanej hodnoty, z coho daiiové organy usudili, Ze ucelom vytvorenia tohto vztahu
bolo umelé znizovanie zakladu dane. Existencia tohto pravneho vzt'ahu nebola podlozena ziadnym
riadnym podnikatel'skym alebo inym dévodom, a preto na kontrolovany pravny vztah nebolo danovymi
organmi prihliadané v zmysle ustanovenia § 3 ods. 6 danového poriadku. Kasacny sud takéto
zdovodnenie povazuje za dostatoéne logické a oplyvajlice oporou v pravnej tprave.

16. Zalobcom namietany nedostatok preukazaného imyslu k vytvoreniu vztahu, ktorého uéelom
bolo umelé znizovanie zdkladu dane nepovazuje kasacny sud za dévodny. Danové organy vytvorili
dostato¢ne podlozent premisu o Gcele pravneho vzt'ahu (obchadzanie daiiovej povinnosti), ktory mohol
zalobca v danovom konani raciondlne vysvetlit, a teda zdévodnit’ prec¢o mal sporny obchodny vzt'ah
podnikatel'ské alebo iné opodstatnenie. Zalobcova argumentéacia viak takéto vysvetlenie neobsahuje.

17. V suvislosti s vyssie uvedenym aplikacia ustanoveni § 2 pism. n) bod 2. a § 2 pism. p) zdkona
o dani z prijmov, v nadviznosti § 3 ods. 6 danového poriadku nie je podmienena preukdzanim timyslu
danového subjektu. Podstatou ustanovenia § 3 ods. 6 danového poriadku je umoznit’ spravcovi dane
identifikovat’ obchodné vzt'ahy vytvorené za t¢elom obchadzania dafiovej povinnosti, a nasledne na
tieto neprihliadnut’, aby mohol spravne urcit’ vysku danovej povinnosti. Pokial’ spravca dane nadobudne
odovodnené a dokazovanim podlozené podozrenie, ze G¢elom preverovaného obchodného vzt'ahu bolo
obchadzanie dafiovej povinnosti, tak povinnost’ preukazat’ opak, a sice riadny podnikatel'sky alebo iny
ekonomicky dévod, spo¢iva na dafiovom subjekte. Umysel dafiového subjektu v kontexte § 3 ods. 6
datiového poriadku nie je relevantny, pretoze zcastnit' sa podvodného obchodu (obchadzajuceho
daiiové povinnosti) je mozné aj v dosledku absencie primeranej obozretnosti, ktort je danovy subjekt
povinny vynalozit’ pri vstupe do obchodného vztahu. Preto ak danovy subjekt nie je schopny rozumne
zdovodnit, preCo mu vyrazne vysoka cena za reklamnu sluzbu nepripadala podozriva, napriklad v
kontexte beznych trhovych cien za reklamné sluzby, tak je aj vo svetle ostatnych skutkovych zisteni
dovodny zaver spravcu dane, Ze ucelom preverovaného obchodného vzt'ahu bolo obchadzanie danovej
povinnosti.

18. Kasacény sud sa napriek namietkam zalobcu stotoznil aj so spésobom upravy zakladu dane,
ktory zvolil spravca dane. V zmysle § 17 ods. 5 zdkona o dani z prijmov spravca dane na zistenie zédkladu
dane u zavislych osob aplikuje postup podla § 18 ods. 1 zakona o dani z prijmov vyberom metdd
uvedenych v ustanoveniach § 18 ods. 2 alebo 3 zakona o dani z prijmov alebo ich vzajomni kombinaciu,
pripadne iné metody.
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19. Jediné legalne kritérium v zmysle § 18 ods. 1 zakona o dani z prijmov, ktoré ohranicuje
spravnu uvahu aplikovanu pri vybere metody je, Ze vyber metdody musi byt v stlade s principom
nezavislého vztahu. Princip nezavislého vztahu je zalozeny na porovnavani podmienok dohodnutych v
kontrolovanych transakciach medzi zavislymi osobami s podmienkami, ktoré by medzi sebou dohodli
nezavislé osoby v porovnatelnych transakciach za porovnatel'nych okolnosti v prislusnych obdobiach.
Pri porovnani sa zohladiiuju Cinnosti vykondvané porovnavanymi osobami a tiez napriklad rozsah
podnikatel'skych rizik, vlastnosti porovnavaného majetku alebo sluzby, ¢i dohodnuté zmluvné
podmienky a ekonomické prostredie trhu. Inak povedané, tieto kritérid je mozné zhrnuit' ako pridana
hodnotu, ktort vykazuji kontrolované transakcie voci porovnatenym transakciam, pre zodpovedanie
otazky, ¢i a v akej vyske su daiovym subjektom uplatnené datiové ndklady odovodnené.

20. Spravca dane aplikoval metodu nezavislej trhovej ceny podl'a ustanovenia § 18 ods. 2 pism.
a) zakona o dani z prijmov. V sulade s aplikacnymi pravidlami metody nezavislej trhovej ceny spravca
dane porovnal cenu reklamnych sluzieb medzi zavislymi osobami (zalobca a LOYS MEDIA GROUP
s.r.0. alebo Varjar s.r.0.) s porovnatel'nou nezavislou trhovou cenou dohodnutou medzi nezavislymi
osobami (organizatori spoloc¢enskych podujati a ich zmluvni partneri AMADEUS Group s.r.o. a S&P
HOLDING, s.r.o0. alebo APA - Art Production Agency, s.r.o. a Varjar s.r.0.). Ked’Ze medzi porovnanymi
cenami vysiel rozdiel, tak spravca dane nahradil cenu dohodnuti medzi zavislymi osobami nezavislou
trhovou cenou, ktort by pouzili nezavislé osoby v porovnatelnych pravnych vzt'ahoch.

21. Nie je dovodna namietka Zalobcu, Ze nie je mozné porovnavat’ ceny na zaciatku a na konci
obchodného retazca (inak povedané, Zze neboli reSpektované porovnavacie kritéria na podmienky
porovnavanych transakcii ustanovené v § 18 ods. 1 o dani z prijmov). Pre urenie zdkladu dane zavislej
osoby podl'a § 17 ods. 5 zakona o dani z prijmov pomocou metddy nezavislej trhovej ceny podla § 18
ods. 2 pism. a) zdkona o dani z prijmov je porovndvanie ceny na zaciatku a na konci obchodného retazca
v sulade s podmienkami ustanovenymi v § 18 ods. 1 zdkona o dani z prijmov za predpokladu, ze
dodavatelia danového subjektu (Zalobcu) v kontrolovanych transakciach neprispeli Ziadnou pridanou
hodnotou, ktora oddvodnuje zasadny ndrast ceny za realizaciu (reklamnych) sluzieb oproti
porovnatel'nym transakcidm medzi spravcom dane zvolenymi nezavislymi osobami. Ked’Ze v danej veci
zalobcovi dodavatelia v kontrolovanych transakciach neprispeli Ziadnou pridanou hodnotou, ktord by
odovodnovala tak zasadny narast ceny za realizaciu reklamnych sluzieb oproti porovnate'nym
transakciam medzi zvolenymi nezavislymi osobami, kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
bolo zo strany spravcu dane odévodnené pouzitie zistenej ceny prave na zaciatku obchodného retazca
medzi nezavislymi osobami a teda pouzitie metddy nezavislej ceny bolo zakonné a v stlade s principom
nezavislého vzt'ahu.

22. Zakon o dani z prijmov spravcovi dane neuklada povinnost’ postupovat’ v zmysle konkrétnej
metddy ustanovenej v § 18 ods. 2 alebo 3 tohto zakona, ale umoziiuje mu vyber (resp. kombinacie)
najvhodnejsej metddy suladnej s principom nezavislého vztahu, ktory je vysledkom jeho spravnej
uvahy. Pokial’ spravca dane svoju spravnu uvahu aplikovani pri vybere metody riadne odévodni a
danovy subjekt (zalobca) s vyberom nesthlasi, ale neuvedie, aku inti metddu mal spravca dane
aplikovat,, tak spravca dane nemusi v ramci spravnej uvahy odovodnit’, preco inl1 metddu netestoval.

23. Zalobca tiez neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k preukizaniu, e naklady na reklamné
bannery, za ktoré zaplatil spolo¢nosti Webnet Solution s.r.o. boli skutocne vynaloZzené na ucely
dosiahnutia, zabezpecenia a udrzania prijmov. K pochybnostiam o tychto nakladoch dospel spravca dane
tiez vlastnym dokazovanim, ked’ zistil, Ze spolo¢nost’ Webnet Solution s.r.0. mala platit’ za umiestnenie
bannerov spolo¢nostiam Wanding s.r.0., Justify s.r.o. a Holandica s.r.0., ktoré vSak neboli vlastnikmi
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preverovanych internetovych strdnok a preto nemohli prenajimat’ tieto stranky d’alej nikomu. Finan¢né
prostriedky, ktoré tieto spolo¢nosti obdrzali od spolo¢nosti Webnet Solution s.r.o. boli vyberané
zvycajne nasledujuci deni ich konatel'om z bankového u¢tu v hotovostnych vyberoch. Tieto pochybnosti
zalobca tiez nijako nerozptylil, v dosledku coho neuniesol vlastné dékazné bremeno v daiiovom konani
a preto mu podl'a kasa¢ného sudu daniové organy v sulade so zakonom zvysili zédklad dane v stlade so
zékonom o dani z prijmov pre zahrnutie spornych nékladov do dafiovych nakladov.

V. Zaverecné zhodnotenie a odovodnenie rozsudku v casti trov

24. Kasacny sud pre vyssie uvedené nevzhliadol dovodnost’ kasacnej st'aznosti a preto ju v
zmysle § 461 SSP zamietol.

91



II.

III.

Iv.

103/2025 ZNSS

KPuacové slova: predmet dane vyberanej zrazkou; predaj a kiipa liekov

Vztah k pravnej uprave: § 43 ods. 3 pism. o) zakona ¢. 253/2015 Z. z. o dani z prijmov; § 2 ods. 45
zékona €. 362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach

Pravna veta

Z ucelového, systematického a tustavne suladného vykladu vyplyva, Ze pojem ,periainé
plnenie a nepenainé plnenie, ktoré bolo poskytnuté poskytovatel’ovi zdravotnej starostlivosti,
jeho zamestnancovi alebo zdravotnickemu pracovnikovi od driitela“ ako predmet dane
vyberanej zrazkou podl'a § 43 ods. 3 pism. o) zdakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v
zneni u¢innom od 01.01.2016 je potrebné vykladat’ v siilade s obsahovym chiapanim tohto
pojmu podl’a zakona ¢. 362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomodckach a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o liekoch*).

Z pozitivneho a negativneho vymedzenia tychto plneni podl’a zikona o liekoch vyplyva, Ze
za takéto plnenia sa nepovaZuju plnenia poskytované v ramci bezného obchodného styku
tykajuceho sa predaja alebo kupy liekov a zdravotnickych pomécok.

Aby obchodné transakcie spocivajtice v predaji a kape liekov a zdravotnickych pomodcok
medzi drzitePom a poskytovatePom zdravotnej starostlivosti spadali pod beZny obchodny
styk, vyZaduje sa, aby podmienky plneni zodpovedali podmienkam obvyklym v beZnom
obchodnom styku, najmé pokial’ ide o cenu, mnoZstvo a d’alSie podmienky spoluprace.

Spravca dane je povinny riadne zistit’ skutkovy stav, skiimat’ povahu plneni ako aj ich silad
s beznymi obchodnymi podmienkami a ich vyhodnotenim sa v odévodneni vydaného
rozhodnutia naleZite zaoberat’.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sfk 34/2022 z 30. septembra 2024
predsednicka sendatu JUDr. Jana Hatalovd, PhD., LL.M., ¢lenovia sendtu JUDr. Katarina Cangarovad,
PhD., LL.M. (sudkynia spravodajkyna) a JUDr. Marian Fecik]

Vymedzenie veci

1. Priebeh administrativneho konania

1. Datiovy trad Bratislava ako spravca dane rozhodnutim ¢. 102862044/2019 zo dia 12.12.2019
(dalej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie® alebo ,,rozhodnutie spravcu dane®) vyrubil Zalobcovi daf na dani
z prijmov vyberanej zraZzkou za zdanovacie obdobie roku 2016 v sume 281.667,03 Eur, a to podla § 68
ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,Dariovy poriadok®).
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2. Spravca dane zistil, Ze danovy subjekt - Zalobca bol v kontrolovanom zdafiovacom obdobi
drzitelom povolenia na velkodistribuciu lickov, a teda aj drzitelom podla § 2 pism. y) zakona .
253/2015 Z. z. o dani z prijmov v zneni od 01.01.2016 (dalej aj ,,ZODP* alebo ,zdkon o dani z
prijmov™). Zalobca poskytoval pefiazné plnenia poskytovatelom zdravotnej starostlivosti (lekarfiam),
kedy od nich spitne nakupoval lieky a zdravotnicky material, ktory nasledne predaval. Podl’a ndzoru
spravcu dane bolo povinnost'ou Zalobcu ako daflového subjektu postupovat pri poskytnuti pefiaznych
plneni v prospech poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti v zmysle § 43 ZODP a dan z tychto plneni
zrdzat’ a odvadzat’ spravcovi dane.

3. Spravca dane poukazal na znenie § 43 ods. 3 pism. 0) ZODP v zneni G¢innom od 01.01.2015,
podl'a ktorého daii z prijmov plynucich zo zdrojov na tzemi SR dailovnika s obmedzenou danovou
povinnostou a neobmedzenou dafiovou povinnostou sa vybera zrdzkou, ak ide o peflazné plnenie a
nepenazné plnenie, ktoré bolo poskytnuté poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti, jeho zamestnancovi
alebo zdravotnickemu pracovnikovi od drzitela okrem tychto plneni, ak su vyplacané za klinické
skuSanie,37 ab) (odkaz na zakon ¢. 362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov, d’alej aj ,,zdkon o liekoch*). Spravca dane dévodil, ze ked’ze ZODP pojem
penazné a nepeniazné plnenie blizSie neSpecifikuje, vzt'ahuje sa toto ustanovenie na vSetky pefniazné a
nepenazné plnenia poskytnuté zo strany drzitela poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, a to bez
ohl'adu na dovod ich vyplacania. Jedinou zékonnou vynimkou st podl'a ndzoru spravcu dane plnenia
poskytované za klinické skusanie.

4. Z uvedeného podla spravcu dane vyplyva, ze drzitel, ktory poskytol penazné plnenie
poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti (v tomto pripade lekariiam), je platitelom dane, ktory pri
zrazeni dane postupuje podl'a § 43 ods. 10 az 12 zakona o dani z prijmov. Dan zrazenu z penaznych
plneni poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti je povinny odviest' spravcovi dane v sadzbe 19 %,
pricom zakladom dane je prijem neznizeny o vydavky, teda hruby prijem. Zrazku dane je drzitel
povinny vykonat’ pri vyplate, poukazani alebo pripisani thrady v prospech poskytovatela zdravotnej
starostlivosti najneskér do pétnasteho diia kazdého mesiaca za predchadzajici kalendarny mesiac.
Zaroven je drzitel’ povinny zaslat’ spravcovi dane oznamenie o zrazeni a odvedeni dane na predpisanom
tlacive. Ked'’Zze podl'a spravcu dane zalobca takto nepostupoval a vo vztahu k pefiaznym plneniam
poskytnutym lekdrnam dan nezrazil a neodviedol, spravca dane rozhodol o vyrubeni rozdielu dane tak,
ako je uvedené vo vyroku prvostupnového rozhodnutia.

5. Zalovany rozhodnutim & 101594441/2020 zo dha 16.10.2020 (dalej aj ,napadnuté
rozhodnutie* alebo ,,rozhodnutie zalovaného™) prvostupnové rozhodnutie na odvolanie Zalobcu
potvrdil.

1. Konanie pred spravnym sudom

6. Proti napadnutému rozhodnutiu v spojitosti s prvostupiiovym rozhodnutim podal Zalobca
spravnu Zalobu, pozadoval ich zru$it’ a vec vratit' spravcovi dane na d’alSie konanie. Poziadal tiez o
priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe a podal navrh na poloZenie prejudicialnej otazky na Sudny
dvor EU.

7. Zalobca v spravnej zalobe namietal, Ze finan¢éné organy neprimerane extenzivne vykladaji
pojem penazné a nepeniazné plnenie pouzity v ust. § 43 ods. 3 pism. 0) ZODP, z ktoré¢ho mal zalobca
podla ich nazoru zrézat’ dan. Podl'a jeho nazoru je tento pojem nevyhnutné vykladat’ tak, ako ho definuje
zakon o liekoch, podla ktorého za penazné a nepeniazné plnenia sa nepovazuju plnenia poskytované
drzitelom v ramci bezného obchodného styku tykajiceho sa predaja alebo kupy liekov. Poukazal na
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potrebu systematického vykladu akcentujuc potrebu vnutornej konzistentnosti a jednotnosti pravneho
poriadku. Dozadoval sa aj teleologického vykladu kladic doéraz na ciel’ zavedenia pravnej upravy
zrazkovej dane, ktorym bolo zvysit’ transparentnost’ zdafiovania plneni, ktoré poskytovatelia zdravotnej
starostlivosti tradi¢ne prijimali zo strany vyrobcov liekov a farmaceutickych spolocnosti. Poukazal na
nelogicky a ekonomicky neudrzatelny vyklad finanénych organov vedtci k celému dorubeniu zrazkove;j
dane z kapnych cien vyplatenych zalobcom dodavatel'om tovaru - lekdriam, kedy aplikacia zrazkove;j
dane na obchodné transakcie by uplne ,,zablokovala“ lieky na skladoch lekarni a znevyhodnila legalne
mozny a regulovany spitny vykup liekov, najmi bliziacich sa k exspiracii. Namietal tiezZ poruSenie
dvojinstancnosti spravneho konania a nepreskumatelnost’ napadnutych rozhodnuti.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zopakoval svoju argumenticiu z napadnutého
rozhodnutia. Podotkol, Ze vymedzenie pefiaznych a nepeiiaznych plneni je uvedené v § 2 ods. 45 a v §
15 ods. 1 pism. u) zakona o lickoch, avsak toto je zadefinované vylu¢ne na ucely zakona o lickoch. Preto
ho nie je mozné pouzit’ na ucely zakona o dani z prijmov v stvislosti s posudenim povinnosti vykonat’
zrazkovu dan v zmysle § 43 ods. 3 pism. 0) ZODP.

9. Krajsky stid v Bratislave uznesenim ¢. k. 2S5/287/2020 - 335 zo dia 26.03.2021 priznal spravnej
zalobe odkladny ucinok. Nasledne rozsudkom ¢. k. 2S5/287/2020 - 386 zo dna 22.09.2021 (d’alej aj
Lwhapadnuty rozsudok™) zalobu ako nedévodnu zamietol v sulade s § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej aj ,,SSP*).

10. Uvodom krajsky stid vo vieobecnosti uviedol, Ze zdanenie dafiou vyberanou zrazkou podl'a §
43 ZODP je osobitnym spOosobom zdanovania prijmov v SR, ktoré bezprostredne nadvézuje na
dosiahnutie urcitého zakonom vymedzeného prijmu, priCom povinnost’ vysporiadat’ dan je na strane
toho subjektu, ktory prislusny prijem danovnikovi vyplaca.

11. Krajsky std neprisvedcil Zalobcovej interpretacii ustanovenia § 43 ods. 3 pism. o) ZODP. Z
gramatického vykladu tohto ustanovenia podla krajského sidu jednoznacne vyplyva, ze vynimku z
povinnosti danovnika vybrat’ dan zrazkou v pripade peiiazného a nepeniazného plnenia poskytnutého
poskytovatel'ovi zdravotne] starostlivosti predstavuju jedine plnenia, ktoré sa vyplacaji za klinické
skusanie podla zakona o liekoch. Nie je pritom ani len mozné uvazovat o nejasnosti, Ci
nezrozumitel'nosti predmetného ustanovenia, kedy by prichadzal do tivahy napr. vyklad e ratione legis.

12. Z interpretacie sporné¢ho ustanovenia § 43 ods. 3 pism. 0) ZODP je tak podl'a krajského sudu
evidentné, ze mu podliehaji vsetky plnenia s vynimkou plneni vyplacanych za klinické sktiSanie podla
zakona o liekoch. Organy verejnej spravy podl'a krajského sudu jednoznacéne spravne postupovali pri
interpretacii sporného ustanovenia, ked prijali zaver, ze odkaz 37ab) sa vztahuje k pojmu klinické
skusanie, ktory upravuje zakon o liekoch, a nie k pojmu pefiazné a nepeniazné plnenia. Spravny sud sa
nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze existoval zamer zdkonodarcu prepojit’ celé znenia ust. § 43 ods. 3
pism. 0) ZODP, teda aj pojem penazné a nepenazné plnenia so zakonom o liekoch. Z doslovného znenia
ustanovenia § 43 ods. 3 pism. o) ZODP vobec nevyplyva zdmer zakonodarcu pouzit’ odkaz aj na iné
plnenia definované podla zakona o lieckoch. Ak by mal zakonodarca zaujem prezentovany zalobcom,
neexistovalo by akékol'vek logické opodstatnenie uvadzat’ v predmetnom ustanoveni pojem klinické
Studie, ale by sa len odkazalo na zakon o liekoch.

13. Krajsky std sa nestotoznil ani so zalobcovou argumenticiou, ze lekarne je nevyhnutné
povazovat’ pri obchodovani na u€ely nakupu a predaja liekov za drzitel'ov podl'a ZODP.
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14. Naésledne krajsky sud uviedol, ze v danom pripade neexistuje ziaden poznatok o arbitrarnej
rozhodovace]j praxi zalovaného pri aplikacii § 17 ods. 31 a § 43 a § 2 ZODP. Finan¢né organy
postupovali striktne podla zakona, napadnuté rozhodnutia spifiaji zdkonné kritéria a su plne
oddvodnené. Krajsky sud tiez podotkol, Ze finan¢né organy konali plne transparentne, ked’ uz v roku
2015 existoval k aplikécii § 43 ods. 3 pism. 0) ZODP pri zdafiovani prijmov plynucich poskytovatel'ovi
zdravotnej starostlivosti od drzitela vyklad legislativy, ktory bol zverejneny na webovom sidle
Financ¢nej spravy SR, a teda bol dostupny pre danové subjekty. Podl'a krajského sudu neobstala ani
namietka porusenia principu dvojinstancnosti konania s tym, Ze prvostupfiové konanie spolu s
odvolacim tvoria jeden celok. S poukazom na vyssie uvedené dovody dospel krajsky sud k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie spravcu dane, su vecne spravne.

11I. Argumentacia ucastnikov konania v kasacnom konani

15. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalobca (dalej aj ,,staZovatel*) kasa¢nu staznost’ z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP, t. j. z dovodu porusenia prava na spravodlivy proces a
nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sudom. Stazovatel kasacnému sudu navrhol, aby
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie; alternativne aby napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze zrus$i rozhodnutie zalovaného a rozhodnutie spravcu dane a vrati vec
prislusnému spravnemu organu na d’alSie konanie. Su€asne si uplatnil narok na nahradu trov konania.

16. Naplnenie dovodu podl'a § 440 ods. 1 pism. f) SSP odévodnil stazovatel’ nasledovne:

- krajsky sid nepreskimal napadnuté rozhodnutia v celom rozsahu zalobnych bodov a
relevantnych namietok. Konkrétne sa nezaoberal a) namietkou Zalobcu ohl'adne vykladu pojmu
wpenazné a nepenazné plnenie poskytnuté od drzitela voci poskytovatelovi, kedy nevysvetlil,
preco pod tymto pojmom rozumie vSetky plnenia, b) namietkou, ktorou stazovatel' v Zalobe
odovodnoval prepojenie tychto pojmov v zakone o dani z prijmov a v zakone o liekoch, pricom
stazovatel poukazal na dokument - usmernenie historicky zverejnené na webovom sidle
Ministerstva zdravotnictva SR vypracovany tymto rezortom v spolupraci s Ministerstvom financif
SR, c) namietkou Zalobcu tykajucou sa vyvoja legislativneho procesu, ktora je relevantna pre
zistenie skutocného ciel'a zakonodarcu, d) namietkou o ekonomickej neudrzatelnosti vykladu
finan¢nych organov, ktord by spdsobila finan¢nu likvidaciu lekarni a poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti, €) namietkou Zalobcu poukazujiicou na nemoznost aplikovat’ zrazkovl daii na
plnenia z obchodného styku s poskytovatel'om, ktory je fyzickou osobou, a diskrimina¢ny pristup
v porovnani s pravnickymi osobami a f) namietkou Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutia si vnutorne
odporuju;

- nedostato¢ne skiimal otdzku nepreskiimatelnosti rozhodnutia zalovaného a bez tohto skiimania
priamo pristipil k meritornemu - pravnemu posudeniu veci;

- nevysporiadal sa so zalobnym bodom, Ze zistenie skutkového stavu spravcom dane bolo
nedostato¢né na riadne postudenie veci z dévodu, Ze spravca dane neskiimal podstatu jednotlivych
plneni;

- nevysporiadal sa so zalobnym bodom, Ze skutkovy stav, ktory spravny organ vzal za zaklad
napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nemé oporu
neprihliadnutim na skimanie znalca v odbore danovnictvo;

- nedostato¢ne sa vysporiadal so zalobnym bodom, ze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni
o konani v désledku porusenia dvojinstan¢nosti konania;

- nevykonal Zalobcom navrhnuté dékazy a nepolozil prejudicialnu otizku Sudnemu dvoru EU a
tiez sa navrhom zalobcu na jej poloZenie vobec nezaoberal.

95



17. Naplnenie dovodu podl'a § 440 ods. 1 pism. g) SSP odovodnil stazovatel’ nasledovne:

krajsky std vec nespravne pravne posudil, ked’ze nespravne vylozil pojem peniazné a nepeniazné
plnenia ako vSetky plnenia a nie ako plnenia, ktoré mézu byt predmetom dane podl'a ZODP v
spojitosti so zakonom o liekoch;

krajsky sud nespravne uviedol, Ze odvolavka ,,37ab* sa vzt'ahuje len na pojem klinické skuSanie.
Poukazujuc na prilohu €. 5 bod 21 Legislativnych pravidiel vlady SR tvrdil, Ze odkaz ,,37ab* nie
je vust. § 43 ods. 3 pism. 0) ZODP umiestneny nad slovnym spojenim ,,klinicke skiisanie, ale
az za interpunk¢né znamienko ukoncujice vetu/Cast’ vety. K vykladu legislativneho odkazu boli
v spravnom konani predlozené aj odborné stanoviska PhDr. Jozefa Zilineka, PhD. v oblasti
jazykovedy a logiky jazyka. Stazovatel tvrdil, Ze nie je potrebné davat’ samostatny odkaz nad
kazdy pojem, ak je tento odkaz rovnaky;

uz aj z gramatického vykladu vyplyva, ze predmetom zrazkovej dane nemaji byt vsetky a
akékol'vek existujuce plnenia okrem klinického skusania;

z ddvodovej spravy k zakonu ¢. 333/2014 Z. z., ktorym sa novelizoval ZODP s t¢innostou od
01.01.2015, citovanej zalovanym i krajskym stidom vyplyva, Ze zrazkova dan v zmysle ust. § 8
ods. 1 pism. 1), § 17 ods. 31 a § 43 ods. 3 pism. 0) ZODP sa aplikuje len na ur¢ita skupinu plnent,
ktorymi su pefiazné a nepenazné plnenia poskytnuté drzitelom voci poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti v zmysle zakona o liekoch. Dovodova sprava uvadza konkrétne priklady plneni,
pricom vsetky koreSponduju s tymto pozitivnym vymedzenim. Plnenia za klinické sktiSanie bolo
potrebné z § 43 ods. 3 pism. o) ZODP vynat’ z dévodu, ze inak st povazované za penazné a
nepenazné plnenia v zmysle pozitivneho vymedzenia tohto pojmu v zédkone o liekoch. Zadmerom
zakonodarcu bolo, aby zrazkovej dani podliehali len peiiazné a nepeniazné plnenia v zmysle
zékona o liekoch, ¢o vyplyva z dévodovej spravy, predkladacej spravy i medzirezortného
pripomienkového konania;

Usmernenie k zdanovaniu penaznych a nepenaznych plneni Ministerstva zdravotnictva SR a
Ministerstva financii SR 2011 po prvykrat riesi, aké pefiazné a nepenazné plnenia medzi drzite'mi
a poskytovate'mi zdravotnej starostlivosti sa maji zdanovat’ podl'a § 8 ods. 1 pism. 1) v spojeni s
§ 8 ods. 3 pism. ¢) ZoDP a § 17 ods. 31 v spojeni s § 21 ods. 2 pism. m) ZoDP s t¢innost’ou od
01.12.2011 (uz vtedy bez moznosti uplatnit’ si danové vydavky). Od 01.01.2015 doslo len k
zmene sposobu zdanovania zrazkou a zavedeniu oznamovacich povinnosti s cielom zvySenia
transparentnosti, avSak obsah pojmu pefiaznych a nepetiaznych plneni ako predmetu dane zostal
rovnaky a nikdy don nepatrili plnenia poskytované v ramci bezného obchodného styku;
opatovne poukazal na ekonomicku nezmyselnost’ vykladu Zalovaného a krajského sudu, ak by sa
mala zrazkova dain uplatiiovat’ na vSetky plnenia so zdravotnickym tovarom s vynimkou plneni
za klinické skuSanie. Drzitelia by nevedeli urobit’ jedint transakciu - poskytnut akékol'vek
plnenie, ktoré by nepodliehalo zrazkovej dani vo vyske 19 % z hrubej ceny zdravotnickeho tovaru
bez ohl'adu na to, s akou marZou tovar predavaju a kde je marza navySe limitovana pravnou
upravou. Kazda takato transakcia by bola stratova a dotknuté subjekty v roku 2015 a 2016 by
nemohli tento zivotne dblezity tovar kupovat’ a predavat’ bez straty, co by viedlo ku kolapsu trhu;
vyklad zalovaného a krajského sudu je protitistavny a v rozpore s pravom vlastnit’ majetok a
podnikat’.

18. Zaverom kasaénej staznosti stazovatel’ apeloval na kasa¢ny std, aby uprednostnil zmenu

napadnutého rozsudku a zrusenie rozhodnutia Zalovaného pred zrusenim napadnutého rozsudku, a to z

dovodu, ze uvedeny postup by bol rychlejsi vezmuc do uvahy dlhotrvajicu pravnu neistotu stazovatela
i inych subjektov na trhu. Zdoraznil tiez, ze postupoval v dobrej viere, svoje prijmy riadne priznal a

zdanil dafiou z prijmu pravnickej osoby.
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19. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zopakoval svoju argumentaciu uvedena v
napadnutom rozhodnuti a vyjadreni k zalobe. Akcentoval, Ze ked'’ze ZODP pojem peniazné a nepenazné
plnenie blizSie nespecifikuje, znamena to, ze zrdzkova dan sa vztahuje na vsetky plnenia (bez ohl'adu
na dovod ich vyplacania) vyplacané drzitelom poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti. Jedinym
druhom, na ktory sa zrdzkovéa dan nevztahuje, si penazné plnenia za klinické skuSanie. Drzitel’ je
povinny sledovat’, od koho kupuje akykol'vek tovar, lieky, zdravotnicke pomocky a od koho prijima
sluzby (prenajom). Rozsudok krajského sudu povazoval Zalovany za vecne spravny a dokladne
odovodneny. Kasacnému sudu navrhol, aby kasa¢nt staznost’ zamietol.

20. Stazovatel vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného zotrval na doterajSej argumentacii.
Zdoraznil, ze prave zédkon o liekoch priamo a po prvykrat do slovenskej legislativy zakotvil pojem
peniazné a nepeiiazné plnenia poskytnuté drzitelom poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti; ide o
pravny pojem v pravnom poriadku SR ustdleny a vymedzeny osobitnym predpisom - zdkonom o
lickoch. Zalovany nebol schopny tuto argumenticiu vyvratit a opomina logicky, systematicky,
gramaticky i teleologicky vyklad. Pri zistovani obsahového vyznamu pojmu penazné a nepenazné
plnenia je treba skimat’, ako tento pojem vznikol a v akych stvislostiach a ¢o zahfnal, pricom obsah
pojmu treba zistit' metédami vykladu pravnych noriem. Tento pojem zaviedol do ZODP [§ 8 ods. 1
pism. 1), ods. 3 pism. ¢), § 17 ods. 31 a § 21 ods. 2 pism. m)] ako novy predmet dane vtedy novy zakon
o lickoch (&. 362/2011 Z. z.). Uginnost’ tohto doplnenia ZODP nastala spolu s G¢innostou zékona o
liekoch. Zakon o liekoch tym vytvoril aplikacny rdmec peniazného a nepenazného plnenia (prijmu) ako
nového predmetu dane s G¢innostou od 01.12.2011 v ZODP. Neoddvodnené tvrdenie Zalovaného a
krajského sudu, ze kedze ZODP neobsahoval legalnu definiciu tohto pojmu, tak tento pojem zahtiia
vSetko, nemodze v pravnom State obstat’

21. V podani zo dina 12.07.2022 dal stazovatel sudu do pozornosti odpoved” Ministerstva
zdravotnictva SR zo dna 27.05.2022 ziskanu pravnym zastupcom stazovatel'a pre iny dafovy subjekt
avSak v rovnakej pravnej otazke. Tato odpoved’ ma dokladat’ prepojenie medzi ZODP a zakonom o
liekoch ¢o do obsahového vymedzenia pefiaznych a nepefiaznych plneni. Ministerstvo zdravotnictva SR
v odpovedi uviedlo, Ze ,,periazné plnenia predstavuju financéné odmeny zdravotnickym zariadeniam resp.
zdravotnickym pracovnikom. Nepenazné plnenia predstavuju tovary a sluzby poskytnuté zdravotnickym
zariadeniam resp. zdravotnickym pracovnikom vycislitelné financnou hodnotou.” a ,,Zavedenie
ustanoveni o penaznych a nepenaznych plneniach do zdkona ¢. 362/2011 Z. z. a vdzba na zdkon C.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov bola na zdaklade dohody MZ SR a MF SR s tym, ze MZ SR sa neuloZila
pravomoc kontrolovat platenie dane z prijmov. Na druhej strane MF SR mohlo ucinnejsie kontrolovat
platenie dane z prijmov, pretoze mali verejne dostupné prehlady o vyplatenych penaznych a
nepenaznych plneniach drzitelmi zdravotnickym zariadeniam, resp. zdravotnickym pracovnikom.*
Stazovatel’ taktie? poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 31S8/102/2020 zo dia
28.07.2021 vydany v obdobnej pravnej veci tykajicej sa iného danového subjektu, ktorym sud
rozhodnutie Zalovaného postavené na rovnakej pravnej argumentacii ako v tejto veci zrusil ako
nepreskiimatelné a vec mu vratil na d’alSie konanie.

22.V d’alsom podani zo dita 02.02.2023 stazovatel’ poukézal na rozsudok Krajského stidu v Ziline
sp. zn. 31S/22/2020 zo dna 14.11.2022 taktiez vydany v obdobnej pravnej veci tykajicej sa iného
danového subjektu, ktorym sid rozhodnutia datiovych orgénov postavené na rovnakej pravnej
argumentacii zrusil a vec vratil spravcovi dane na d’alSie konanie. V tomto rozsudku std podla
stazovatel'a vyslovil, ze ustanovenia ZODP tykajuce sa zdanovania penaznych a nepenaznych plneni
poskytnutych drziteI'mi voci poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti sa maju vykladat’ v sulade a v
kontexte zakona o liekoch, ¢o do obsahového vymedzenia predmetu zrazkovej dane.
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1V. Pravne posudenie veci kasacnym sudom

23. Prejednavana vec bola diia 07.04.2022 predlozena NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,Najvyssi spravny sud SR*), bola ndhodnym vyberom technickymi a programovymi
prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti SR pridelena na rozhodnutie senatu 1S a bola
jej pridelena spisova znacka 1Sfk/34/2022.

24. Senat NajvysSieho spravneho sudu SR (d’alej aj ,,kasacny sud‘) preskiumal rozsudok krajského
sudu v medziach st’aznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 SSP], priCom po zisteni,
ze kasacna staznost’ bola podana oprdvnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 SSP
v rozhodujicom zneni) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna st'aznost’ pripustna (§ 439 ods.
1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade senatu dospel k
zéveru, ze kasacna staznost’ je dovodna. Den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu SR www.nssud.sk podla
§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

25. Podla § 17 ods. 31 ZODP v rozhodnom c¢ase: ,.Z penaznych a nepenaznych plneni
poskytnutych poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti,37aa) ktory je danovnikom podla § 2 pism. d)
druhého bodu a pism. e) treticho bodu, od drzitela sa dan vybera podla § 43.

26. Podla § 43 ods. 1 ZODP v rozhodnom case: ,,Z prijmov podla odsekov 2 a 3 sa dai vybera
zrazkou, pricom sa pouzije sadzba dane vo vyske 19 %, ak tieto prijmy su vyplatené, poukdzané alebo
pripisané danovnikovi nezmluvného Statu podla § 2 pism. x), pouZije sa sadzba dane vo vyske 35 %.*

27. Podl'a § 43 ods. 3 pism. 0) ZODP v rozhodnom ¢ase: ,,Daii z prijmov plyniicich zo zdrojov na
uzemi Slovenskej republiky danovnikom s obmedzenou dariovou povinnostou a neobmedzenou danovou
povinnostou sa vybera zrazkou, ak ide o penazné plnenie a nepenazné plnenie, ktoré bolo poskytnuté
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, jeho zamestnancovi alebo zdravotnickemu pracovnikovi od
drzitela okrem tychto plneni, ak su vyplacané za klinické skusanie,37ab).* Odkaz 37ab) znie: ,,Zdkon ¢.
362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomockach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.*

28. Podl'a § 43 ods. 4 prva veta ZODP v rozhodnom C¢ase: ,,Zdkladom dane pre dan vyberanu
zrazkou pri prijmoch uvedenych v odsekoch 2 a 3 je iba prijem, ak sa nepostupuje podla odseku 5, 9
alebo odseku 10.

29. Podl'a § 43 ods. 6 prva veta ZODP v rozhodnom ¢ase: ,,Dariova povinnost daniovnika, ak ide
o prijmy, z ktorych sa dan vybera zrazkou, sa povazuje za splnenu riadnym vykonanim zrazky dane.*

30. Podl'a § 43 ods. 10 prva veta ZODP v rozhodnom ¢ase: ,,Zrazku dane je povinny vykonat
platitel’ danel22) pri vyplate, poukdzani alebo pri pripisani uhrady v prospech danovnika.*

31. Podla § 43 ods. 11 ZODP v rozhodnom c¢ase: ,,Platitel’ dane je povinny zrazenu dan odviest
spravcovi dane najneskor do pdtnasteho dna kazdého mesiaca za predchadzajuci kalenddrny mesiac,
ak spravca dane na Ziadost platitela dane neurci inak. Zrazka dane sa vykona zo sumy uhrady alebo
pripisania dlznej sumy v prospech danovnika. Za uhradu sa povazuje aj nepenazné plnenie. Sucasne je
platitel’ dane v rovnakej lehote povinny predlozit’ sprdavcovi dane oznamenie o zrazeni a odvedeni dane
na tlacive, ktorého vzor urci financné riaditelstvo a uverejni ho na svojom webovom sidle...*
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32. Podla § 43 ods. 12 ZODP v rozhodnom case: ,,4k platitel’ danel22) nevykona zrazku dane
alebo zrazenu dan véas neodvedie, bude sa od neho vymdahat rovnako ako nim nezaplatena dan.
Podobne sa postupuje, ak platitel’ danel22) nezrazi dan v spravnej vyske.“

33. Podla § 17 ods. 31 ZODP (v zneni od 01.12.2011 do 31.12.2014): ,,Sucastou zakladu dane
danovnika podla § 2 pism. d) druhého bodu a § 2 pism. e) tretieho bodu je aj penazné plnenie a
nepenazné plnenie, ktoré bolo poskytnuté poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti 37aa) od drzitela
registracie lieku, drZitela povolenia na velkodistribuciu liekov, drZitela povolenia na vyrobu lickov,
37ab) vyrobcu zdravotnickej pomacky, vyrobcu dietetickej potraviny 37ac) alebo prostrednictvom tretej
osoby.“

34. Podla § 21 ods. 2 pism. m) ZODP (v zneni od 01.12.2011 do 29.06.2012): ,,Dariovymi
vydavkami nie su tiez vydavky poskytovatela zdravotnej starostlivosti 37aa) vztahujuce sa k peniaznému
plneniu a nepeniaznému plneniu prijatéemu podla § 17 ods. 31.

35. Podrla § 2 ods. 45 zakona o liekoch (v zneni 0od 01.01.2016 do 25.05.2020): ,,Za penazné alebo
nepenazné plnenie sa na ucely tohto zdkona nepovazuji plnenia poskytované drzitelom povolenia na
vyrobu liekov, drzitelom povolenia na velkodistribuciu liekov, drzitelom povolenia na poskytovanie
lekarenskej starostlivosti, drzitelom registracie humanneho lieku alebo farmaceutickou spolocnostou v
ramci bezného obchodného styku2b) tykajuceho sa predaja alebo kupy liekov. Ak sa nepreukaze, ze
podmienky poskytnutych plneni zodpovedajiu podmienkam obvyklym v beznom obchodnom styku a ze sa
tykaju predaja alebo kupy liekov, nepovazuju sa takéto plnenia za plnenia poskytnuté v ramci bezného
obchodného styku.“ Odkaz 2b znie: ,, Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov, zdakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov.*

36. Podl'a § 18 ods. 1 pism. r) zakona o lickoch (v zneni od 01.01.2016): ,,DrZitel’ povolenia na
velkodistribuciu liekov je povinny predkladat’ v elektronickej podobe narodnému centru na ucely
verejnej kontroly poskytovania peniaznych alebo nepenaznych plneni najneskor do 31. janudra a 31. jula
kalendarneho roka spravu o vydavkoch na propagaciu, marketing a na peniazné a nepenazné plnenia za
predchadzajuci kalendarny polrok.*

37. Podla § 18 ods. 12 zakona o liekoch (v zneni od 01.01.2016): ,,Sprdava o vydavkoch na
propagaciu, marketing a na penazné a nepenazné plnenia obsahuje udaje o vydavkoch drZitela
povolenia na velkodistribuciu liekov v cleneni vydavky na a) marketing, b) propagdciu, c) penazné
plnenia poskytnuté priamo alebo nepriamo zdravotnickemu pracovnikovil8c) alebo poskytovatelovi
zdravotnej starostlivostil 8d) a d) nepenazné plnenia poskytnuté priamo alebo nepriamo zdravotnickemu
pracovnikovi alebo poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti.*

38. Podl'a § 18 ods. 13 zékona o liekoch (v zneni od 01.01.2016): ,,0 udajoch o penaznych alebo
nepenaznych plneniach poskytnutych priamo alebo nepriamo zdravotnickemu pracovnikovi alebo
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti podla odseku 12 pism. c¢) a d) drzitel' povolenia na
velkodistribiiciu liekov uvedie...c) vysku a ucel peniazného plnenia poskytnutého priamo alebo nepriamo
zdravotnickemu pracovnikovi alebo poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, a ak sa plnenie vztahuje
na liek alebo liecivo, aj ndzov licku alebo ndazov terapeutickej skupiny lieku podla anatomicko-
terapeuticko-chemickej skupiny lieciv, v ¢leneni ucelu na 1. klinické skiusanie s uvedenim mena a
priezviska a financného ohodnotenia skusajuceho, 2. neintervencnu klinicku Studiu s uvedenim mena a
priezviska a financného ohodnotenia odborného garanta, 3. studiu o bezpecnosti humanneho lieku po
registracii s uvedenim mena a priezviska zdravotnickeho pracovnika, ktory tuto studiu vykondva, 4.
prieskum trhu, 5. odborné prednasky, 6. odborné konzultacie, 7. ucastnicke a registracné poplatky za
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ucast' na odbornych podujatiach, 8. dary, 9. cestovné naklady a naklady na ubytovanie a na stravovanie,
10. iny ucel...

39. Podla Legislativnych pravidiel vlady SR schvalenych uznesenim vlddy SR zo dna 25. méja
2010 ¢. 352 v zneni neskorsich uzneseni, Prilohy ¢. 5, bodu 21: ,,4k sa v texte pravneho predpisu
odkazuje na iné pravne predpisy, odkazy sa cislujii priebezne. Cislovanie sa vyjadruje arabskymi
Cislicami s okruhlou zdtvorkou za prislusnym cislom, umiestiiuju sa napriklad nad slovo ,, predpisov
alebo nad pravny pojem, na ktory sa odkazuje, napriklad ,, osobitny zdkonl)“, ,,0sobitné predpisy2)
alebo ,,blizke osoby3)*.

40. Podrla Legislativnych pravidiel vlady SR schvalenych uznesenim vlady SR zo dia 25. maja
2010 €. 352 v zneni neskorSich uzneseni, bodu Prilohy €. 5, bodu 22: ,,Pozndmky pod ciarou k prislusnym
odkazom nie su sucastou pravneho predpisu; maju informativiu hodnotu. Preto nesmu obsahovat veci,
ktoré maju normativnu povahu.*

Z odévodnenia rozhodnutia
VI. Posudenie namietok kasacnej staznosti

41. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v prejednavanej veci boli rozhodnutia finan¢nych
organov, ktorymi bol st'azovatel'ovi uréeny rozdiel na dani z prijmov vyberanej zrdzkou za zdaiiovacie
obdobie roku 2016 v sume 281.667,03 Eur. Finan¢né organy uzavreli, ze staZovatel' ako drzitel
povolenia na velkodistribuciu liekov bol v zmysle § 43 ods. 3 pism. 0) ZODP povinny zrazat’ dan z
penaznych plneni, ktoré poskytoval lekarnam ako poskytovatelom zdravotnej starostlivosti za spitny
vykup liekov a zdravotnickeho materialu.

42. Spornym v prejednavanej veci bol vyklad predmetu dane vyberanej zrazkou podla
ustanovenia § 43 ods. 3 pism. o) ZODP, konkrétne bol spornym obsah pojmu ,periazné a nepenazné
plnenia poskytované drzitelom poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti. Zalovany a krajsky sud
zastavali nazor, Ze tento pojem ma podl'a gramatického znenia tohto ustanovenia zahfiiat’ vetky plnenia
bez ohl'adu na dovod ich vyplacania, a teda aj plnenia poskytované v ramci bezného obchodného styku
(okrem plneni za klinické skuSanie, ktoré toto ustanovenie explicitne vynima). Naopak, st'azovatel’
presadzoval uzsie chapanie tohto pojmu tvrdiac, Ze obsah tohto pojmu je determinovany zakonom o
liekoch, na ktory odkazuje poznamka pod ¢iarou k uvedenému ustanoveniu i teleologicky a systematicky
vyklad. V zmysle tohto vykladu sa za pefiazné a nepeniazné plnenie, a teda ani za predmet dane vyberane;j
zrazkou nema povazovat’ plnenie poskytované v ramci bezného obchodného styku v ramci predaja a
kapy liekov. StaZovatel’ namietal, Ze jeho prijmy mali byt zdafiované vydavkovou metddou, a teda
danou z prijmu po odpocitani odévodnenych vydavkov na jeho ¢innost.

43. Po preskimani obsahu administrativneho a sudneho spisu a po oboznadmeni sa s relevantnou
pravnou upravou kasacny sud vyhodnotil kasa¢nu staznost’ stazovatel’a ako dovodnu.

44. Stazovatel’ namietal tak porusenie jeho prava na spravodlivy proces z dovodu nedostato¢ného
oddvodnenia napadnutého rozsudku, ako aj nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom. Kasacny
sad najprv pristupil ku skimaniu otazky, & mozno napadnuty rozsudok povaZovat za spiiiajuci
poziadavku jeho riadneho oddvodnenia. Stazovatel’ v spravnej zalobe vel'mi dokladne a podrobne
argumentoval, z akych dovodov povazuje rozhodnutie Zalovaného za vecne nespravne. Poukazoval na
gramaticky, ucelovy, systematicky, historicky a logicky vyklad, argumenta¢ne podloZzeny Specifickymi
pravnymi a ekonomickymi dévodmi a doékazmi (napr. odborné posudenia, Vyrocné spravy FR SR).
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Naproti tomu je oddévodnenie napadnutého rozsudku pomerne strohé a nedostatocne reagujiice na
stazovatel'ove Specifické namietky. Krajsky std sa nijako nevysporiadal ani s navrhom na poloZenie
otazky Stidnemu dvoru EU. Aj napriek uvedenému viak kasaény sud dospel k zaveru, Ze z napadnutého
rozsudku je zrejmé, z akych dovodov krajsky sud rozhodol o zamietnuti spravnej Zaloby (kedy sa
priklonil ku gramatickému vykladu a extenzivnemu chapaniu sporného pojmu penazné a nepeiiazné
plnenia presadzovaného Zalovanym a uviedol aj dovody, pre ktoré¢ k tomuto zaveru dospel). Ked'ze
kasacny sid nevzhliadol nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku, d’alej sktimal hmotnopravne
posudenie veci, ¢o koniec koncov pozadoval aj sam st'azovatel apelujuci na vyrieSenie spornej pravnej
otazky a nastolenie stavu pravnej istoty zo strany kasa¢ného sudu, a to aj s poukazom na rozpornu prax
krajskych sudov (napadnuty rozsudok oproti rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 315/22/2020
zo dna 14.11.2022 a sp. zn. 315/102/2020 zo dina 28.07.2021, na ktoré stazovatel poukdzal). V tejto
suvislosti kasacny sud uvadza, ze nevzhliadol ani nepreskiumatelnost’ rozhodnutia zalovaného, a to z
obdobnych dévodov (bolo z neho zrejmé, ze Zalovany rozhodol o vyrubeni dane vyberanej zrazkou z
dovodu aplikacie extenzivneho gramatického vykladu a namietkami stazovatel'a vratane namietky o
prepojeni so zdkonom o liekoch sa zaoberal, hoci stroho).

45. Kasacny sud suhlasi so stazovatelom v tom, Ze na zistenie obsahu pravnych noriem a
pravnych pojmov, najmé pokial’ zadkon neobsahuje ich legalnu definiciu, nesta¢i vychadzat’ len z ich
doslovného znenia a jazykového (gramatického) vykladu. Ustavny sud SR uZ viackrat zdoraznil, Ze k
vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zakona, a to ani
v pripade, ked sa text moze javit' ako jednozna¢ny a urcity, ale predovsetkym podl'a zmyslu a ucelu
zékona. Jazykovy vyklad moze totiz v zmysle ustdlenej judikatiry ustavného sudu predstavovat’ len
prvotné pribliZzenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositel'om je interpretovany pravny predpis; na
overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom sluzia ostatné
interpretané pristupy postavené na roven gramatickému vykladu, najmai teleologicky a systematicky
vyklad vratane Gstavne konformného vykladu, ktoré su spdsobilé v kontexte racionalnej argumentacie
predstavovat’ vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (IV. US
92/2012, 1. US 351/2010, m. m. I. US 306/2010, I1I. US 295/2017-31).

46. V tejto stvislosti mozno poukazat’ aj na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 306/2010 zo
diia 08.12.2010, podla ktorého: ,, (...) Organom verejnej moci a predovsetkym sudom nemozno tolerovat
pri interpretacii zdakonnych ustanoveni prilisny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej
nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zdkona, ale moze a musi
sa od neho odchylit pokial’ to vyZaduje ucel zdakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost' alebo
niektory z ustavnopravnych principov. Pri vwklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno
opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonneho
predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho Statu.*

47. Krajsky sud v prejedavanej veci pritom vychadzal striktne z gramatického vykladu, ako
vyplyva z bodov 79 a 80 napadnutého rozsudku. V zhode s ndzorom zZalovaného argumentoval tym, Ze
ked’Zze ZODP pojem penazné a nepenazné plnenia plynice od drzitel'a poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti nedefinuje, treba pod nim rozumiet’ vSetky plnenia bez ohl'adu na dévod ich vyplacania (a
teda aj plnenia vyplacané v ramci bezného obchodného styku). Krajsky sud sa na zaklade gramatického
vykladu tiez jednoznacne stotoznil s ndzorom zalovaného, Ze odkaz ¢. 37ab) na zakon o liekoch pouzity
v § 43 ods. 3 pism. 0) ZODP sa vztahuje len k pojmu ,klinické skusanie”, a nie k celému tomuto
ustanoveniu.
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48. Kasacny sud si uvedomuje, Ze pojem penazné a nepenazné plnenie je Siroky, pokial’ ide o
obvykly vyznam prisudzovany pojmu plnenie i vyznam prisudzovany pojmu plnenie v ZODP. V zmysle
ZODP je peniazné a nepeniazné plnenie prijmom a ako prijem je aj predmetom dane [§ 2 pism. b) a ¢)
ZODP]. Medzi ucastnikmi bolo pritom sporné, ¢i obsah tohto pojmu na ticely § 43 ods. 3 pism. 0) ZODP
blizsie Specifikoval, resp. determinoval odkaz ¢. 37ab uvedeny na konci ustanovenia § 43 ods. 3 pism.
0) ZODP a v pozndmke pod ¢iarou poukazujici na zékon o liekoch. Sporné bolo, ¢i sa tento odkaz na
zakon o lickoch vzt'ahuje len na slovné spojenie , klinicke skusanie* alebo na celi vyznamovu vetu tohto
ustanovenia vratane pojmu ,,perniazné a nepernazné plnenia®. Primarne kasacny sud uvadza, ze v zmysle
Legislativnych pravidiel vlady SR (v tomto pripade schvalenych uznesenim vlady SR zo dna 25.05.2010
¢. 352, Priloha €. 5, bod 22) pozndmky pod ¢iarou k prislusnym odkazom nie st sucastou pravneho
predpisu a maju informativnu hodnotu. Ich vyklad sim o sebe preto nemoze postacovat na zistenie
obsahu a zmyslu pojmu penazné a nepenazné plnenia; moze vSak byt istym voditkom.

49. Kasacny sud uvadza, ze z jazykovej a logickej formuléacie odkazu €. 37ab na zakon o liekoch
nie je jednoznacne zrejmé, ¢i imyslom zakonodarcu bolo pouzit’ tento odkaz len na definiciu pojmu
»klinické skusanie* alebo aj pojmu ,,penazné a nepenazné plnenia“. Pokial by zdkonodarca v poznamke
pod ciarou odkézal vyslovne len na tie ustanovenia zdkona o liekoch, ktoré upravuju pojem klinické
skusanie, neexistovala by pochybnost, Ze odkaz sa vztahuje len na pojem klinické skuSanie. Ak by
umiestil samostatné rovnaké odkazy tak za pojem peniazné a nepeniazné plnenia ako aj za pojem klinické
skusanie, neexistovala by zasa pochybnost’ o tom, ze zakonodarca chcel oba pojmy ZODP prepojit’ so
zakonom o liekoch. Uvedené vSak zakonodarca neurobil a pouzil odkaz len jedenkrat, a to za pojem
klinické sktiSanie, zaroven vSak na konci ustanovenia § 43 ods. 3 pism. 0) ZODP. Medzi pojem klinické
skuSanie a odkaz ¢. 37ab vSak vsunul interpunkéné znamienko - Ciarku, ktorGt mozno chapat’ ako
oddel'ujuci znak ukoncujuci predchadzajiicu vetu (porov. Legislativne pravidla vlady, schvalené
uznesenim vlady SR zo dna 25.05.2010 ¢. 352, Priloha ¢. 5, bod 21, podla ktorého sa odkaz sice
umiestiiuje nad pravny pojem, na ktory sa odkazuje, napr. ,,osobitné predpisy2)* alebo ,,blizke osoby3),
avsak tieto priklady st uvadzané bez Ciarky). V nadvéznosti na uvedené sa kasacny sud priklana k
zaveru, ze odkaz ¢. 37ab sa vztahuje na celé predchadzajice znenie ustanovenia § 43 ods. 3 pism. 0)
ZODP, vratane pojmu penazné a nepeniazné plnenia, a nielen na pojem klinické skiiSanie. Nakol'ko
formulacia predmetného odkazu nie je uplne jednoznacnd, kasacny sud poukazuje aj na potrebu
vykladat’ nejasné ¢i nejednoznaéné znenie pravnych noriem na prospech fyzickych a pravnickych osdéb
(blizsie pozri bod 62 tohto rozsudku).

50. Ako vsak kasa¢ny sud naznacil vysSie, na zistenie obsahu pojmu ,peniazné a nepenazné
plnenia poskytované drzitelom poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti nie je mozné pouZit' len
jazykovy vyklad tohto pojmu. StaZzovatel v administrativnom a sudnom konani poukazoval na
historicky, teleologicky a systematicky vyklad. Kasacny sid zastava nazor, Ze na zistenie, ¢i sporné
plnenia st'azovatel'a mohli byt plneniami v zmysle § 43 ods. 3 pism. o) ZODP, je potrebné pouzit aj
tieto iné metddy vykladu prava, a preto sa v d’alSom skiimani zameral na historické okolnosti prijatia
dotknutej pravnej pravy, dovodové spravy zakonodarcu a SirSie systematické suvislosti.

51. Pojem penazné a nepenazné plnenie poskytnuté drzitelom poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti bol ako predmet dane do zakona o dani z prijmov s G¢innostou od 01.12.2011 zavedeny
prave vtedy novoprijatym zakonom ¢. 342/2011 Z. z. o liekoch (€l. VI zdkona; § 8 ods. 1 pism. 1) ZODP,
§ 17 ods. 31 ZODP, § 21 ods. 2 pism. m) ZODP v zneni od 01.12.2011 - tieto plnenia tvorili predmet
dane poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti uz vtedy bez moznosti uplatnit’ si danové vydavky).
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52. Nasledne zékon ¢. 333/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zédkon o dani z prijmov, zaviedol
zdanovanie petiaznych a nepenaznych plneni zrazkou. Z dévodovej spravy k zdkonu ¢. 333/2014 Z. z.,
jej vSeobecnej Casti, plynie, Ze oblast'ou, ktort chcel zdkonodarca upravit’ novymi ustanoveniami § 17
ods. 31 a § 43 ods. 3 pism. 0) ZODP bolo ,,zavedenie zrazkovej dane u farmaceutickych spolocnosti z
penaznych plneni poskytovanych lekarom a samozdanenie lekdrov z darov a inych nepernaznych plneni
prijatych od farmaceutickych spolocnosti*.

53. Dévodova sprava k tomuto zakonu v osobitnej Casti [k § 8 ods. 1 pism. 1), ods. 3 pism. ¢) a
ods. 13, § 9 ods. 2 pism. y), § 17 ods. 31, § 21 ods. 2 pism. 1), § 43 ods. 3 pism. 0), ods. 17 a 18 a § 49a
ods. 3 ZODP] uvadzala k dovodom prijatia tejto novej pravnej Upravy nasledovné: ,,Navrhovana uprava
meni sposob zdarnovania penaznych a nepenaznych plneni poskytnutych poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti, jeho zamestnancovi alebo zdravotnickemu pracovnikovi od drzitela registracie lieku,
drzitela povolenia na velkodistribuciu liekov, drzZitela povolenia na vyrobu liekov, vyrobcu
zdravotnickej pomocky, vyrobcu dietetickej potraviny alebo prostrednictvom tretej osoby. Podla § 8
ods. 13 a§ 17 ods. 31 zakona sa meni sposob zdanovania predmetnych plneni zrazkovou dariou, pricom
ak ide o penazné plnenia - tieto bude zdariovat' sam drzitel, ktory ich vyplatil, ak ide o nepernazné plnenie
- tieto bude zdanovat’ sam poskytovatel zdravotnej starostlivosti, jeho zamestnanec alebo zdravotnicky
pracovnik, ktory ho od drzitela prijal.*

54. Z obsahu dovodovej spravy podla kasacného sudu neplynie umysel zakonodarcu zdanit
vSetky penazné a nepenazné plnenia poskytnuté drzitel'om zrazkovou dafiou ani rozSirovat’ predmet
dane, ale len zmenit spésob zdanovania tychto plneni.

55. Zakon o liekoch v zneni od 01.01.2016 pritom obsahuje negativne vymedzenie pojmu peiiazné
alebo nepenazné plnenia tak, Ze sa za nich nepovazuji plnenia poskytované v ramci bezného
obchodného styku v rdmci predaja a kipy liekov. Podl'a dévodovej spravy k zdkonu ¢. 393/2015 Z. z.
bolo ciel'om tejto Gpravy vylucit’ z penaznych a nepenaznych plneni bezné dodavatel'sko-odberatel'ské
vzt'ahy medzi hospodarskymi subjektmi, ak st splnené podmienky poskytnutych plneni v stlade s
Obchodnym zédkonnikom alebo Obc¢ianskym zékonnikom. Zarovei ustanovenie § 18 ods. 13 v spojitosti
s § 18 ods. 1 pism. r) a § 18 ods. 12 zakona o lickoch (v zneni od 01.01.2016), ktoré uklada drzitel'ovi
povinnost’ podavat’ spravu o vydavkoch na propagaciu, marketing a na penazné a nepetiazné plnenia,
ktoré¢ priamo C¢i nepriamo poskytuje poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, za takéto plnenia
prikladmo uvadza plnenia za klinické skusanie, prieskum trhu, odborné prednasky, odborné konzultacie,
ucastnicke €i registracné poplatky za ucast’ na odbornych podujatiach, dary ¢i cestovné naklady. Cielom
tejto upravy bolo podl'a dovodovej spravy k zakonu €. 393/2015 Z. z. ziskat’ podrobnejSie informacie o
penaznych a nepenaznych plneniach drzitela registracie poskytovanych zdravotnickym pracovnikom a
poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti. Hoci v § 18 ods. 1 pism. r) zdkona o liekoch ide len o
demonstrativny vypocet peniaznych a nepenaznych plneni, tieto druhy plneni st si svojou povahou a
ucelom obdobné, pricom mozno konstatovat,, ze spolu tvoria pozitivne vymedzenie pojmu penazné a
nepenazné plnenia. Tak z negativneho vymedzenia ako aj z pozitivneho vymedzenia penaznych a
nepenaznych plneni (z povahy a ucelu jednotlivych v zakone uvadzanych druhov) je zaroven zrejmé, ze
plnenia poskytované v rdmci bezného obchodného styku - predaja a kupy liekov - medzi drzitelmi a
poskytovate'mi zdravotne] starostlivosti nepatria medzi penazné a nepenazné plnenia podl'a zakona o
liekoch.

56. Z vyssie uvedenych suvislosti tykajicich sa procesu prijimania prislusnej legislativy pre

kasac¢ny sud vyplyva vzajomné prepojenie zakona o lickoch a zdkona o dani z prijmov, pokial’ ide o
obsahové vymedzenie pojmu penazné a nepenazné plnenia poskytované drzitelom poskytovatel'ovi
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zdravotnej starostlivosti. Kasacny sud sa preto stotoznil so stazovatelom v tom, Ze tento pojem je
osobitny pojem zavedeny do pravneho poriadku SR zakonom o liekoch, pricom ide o pojem stabilny a
ustaleny, s obsahom determinovanym osobitnou pravnou Upravou zakona o liekoch. Vychadzajtc z
historického, ucelového a systematického vykladu, najmi argumentu vnutornej konzistentnosti a
bezrozpornosti pravneho poriadku sa preto podla kasacného sudu ma definicia penaznych a
nepenaznych plneni podl'a zdkona o liekoch pouzit’ aj na tcely § 43 ods. 3 pism. o) zédkona o dani z
prijmov.

57. Dalej poukazoval stazovatel’ aj na iracionalnost’ a nespravodlivost’ vykladu Zalovaného a
krajského sudu, podla ktorych sa ma zrazkova dan uplatiiovat’ na vSetky plnenia so zdravotnickym
tovarom s vynimkou plneni za klinické skuSanie, a to z dévodu, ze zdkon pri uplatiiovani zrazkovej dane
drzitel'a neopraviiuje na uplatnenie vydavkov spojenych s dosiahnutym prijmom. Drzitelia by tak neboli
schopni urobit’ jediny obchod - poskytnut’ akékol'vek plnenie, ktoré by nepodliehalo zrazkovej dani vo
vyske 19 % z hrubej ceny zdravotnickeho tovaru (bez moZznosti uplatnit’ si datiové vydavky) bez ohl'adu
na to, s akou marzou tovar predavaji a kde je cena navyse limitovana pravnou tpravou. Zalovany nebol
schopny tito argumentéciu vyvratit’ a logicky vysvetlit’ ani v administrativnom ani v sidnom konani a
obmedzoval sa viac menej len na citaciu dotknutych ustanoveni zdkona o dani z prijmov.

58. V tejto suvislosti kasa¢ny std pripomina, Ze judikatira ustavného sudu tiez kladie doraz na
to, ze v sulade s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy SR sa s uplatiiovanim principu pravnej istoty v pravom $tate
spaja aj poziadavka racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem (m. m. PL. US 1/04).
Racionalny a spravodlivy sa kasaénému sudu v tomto pripade javi taky vyklad obsahu pravnej normy,
podl’a ktorého by boli plnenia poskytované v rdmci bezného obchodného styku zdanované ako bezné
prijmy z podnikania, teda tak, ze dani bude podliechat len Cisty prijem s moznost'ou uplatnit’ si pravo na
odpocitanie dafiového vydavku na dosiahnutie, zabezpeenie a udrzanie prijmu. Zalovany podas
administrativneho a sidneho konania neuviedol Ziaden ekonomicky alebo spolocensky dovod, preco by
plnenia poskytované distributormi liekov lekarnam v ramci bezného obchodného styku (pri predaji a
kape liekov za beznych trhovych podmienok) mali byt zdafiované zrazkou bez moZznosti uplatnit’ si
vydavky, resp. preco sa nemoze uplatnit’ Standardna prijmovo-vydavkova metoda zdanovania. Naopak
zrazanie dane z plneni v uzSom chédpani v zmysle argumentécie stazovatel’a sa kasacnému stdu javi ako
racionalne a opodstatnené ako aj zamyslané zakonodarcom, a to prave v spojitosti s jeho iniciativou
regulovat’ a urobit’ transparentnym poskytovanie odmien, podpor ¢i darov distributormi liekov
poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti, predovSetkym v ramci ich ucasti na kongresoch a inych
podujatiach, ku ktorému zakonodarca pristupil prijatim zakona o lieckoch a jeho neskorSej novelizacie.

59. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje aj na nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 31S/22/2020 zo dia 14.11.2022 v obdobnej pravnej veci, ktory sice ako nazor sidu
nizSieho stupiia nie je pre kasany sud zavizny, avSak kasa¢ny sud sa s nim stotoziiuje. V zhode s
nazorom Krajského stidu v Ziline kasaény sud uvadza, e podstata dafiovych prijmov pri podnikatel'och
je vyjadrena v § 6 a nasl. zakona o dani z prijmov, pri¢om pri vypoéte zakladu dane sa doraz kladie na
rozdiel medzi prijmami a vydavkami. Len zisk po ocisteni nakladov predstavuje zaklad dane, ktory sa
nasledne zdafuje prislusnou sadzbou dane z prijmu. Ur¢ita vynimku z tejto zasady tvoria prijmy podla
§ 43 zakona o dani z prijmov. Ide v8ak o Specifickt skupinu prijmov, v ktorej vykonava zrazku dane za
povinni osobu poskytovatel’ plnenia, nie jeho prijemca (napr. dan z tirokov z vkladov odvedie banka).
Nejde o Standardné samozdanenie vlastnej podnikatel'skej ¢innosti, ale o zrazenie dane z prijmov tretich
0s0b. Principialne ide o vynimku z prijmovo - vydavkovej metédy vypoctu dane z prijmov, priCom
kazda takato zmena by mala byt komunikovand zakonodarcom pri jej prijati a aj riadne vysvetlena jej
adresatom.
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60. V uvedenom pripade vsak zakonodarca taktito zasadnti vynimku zo spdsobu zdanovania, kedy
by sa de facto vSetky plnenia distribtitorov liekov lekariiam mali zdafiovat’ danou 19 % z hrubej ceny,
nekomunikoval a nezdévodnil. Prave naopak, z procesu prijimania pravnej Gpravy uz od roku 2011
vyplyva, Ze zakonodarca chcel prijimanou pravnou Gpravou primarne pokryt’ peiiazné plnenia - dary a
odmeny - poskytované farmaceutickymi spolocnostami poskytovatelom zdravotnej starostlivosti,
primérne lekarom a samozdanenie lekarov z darov a inych nepenaznych plneni prijatych od
farmaceutickych spolo¢nosti, a teda nie vSetky plnenia smerujuce od drzitel'ov lekarnam z bezného
obchodného styku. Ako bolo naznacené vyssie, proces prijimania prisluSnych zmien zdkona o dani z
prijmov bol spaty so zakonom o liekoch a dosvedcuje ich previazanost’ aj pri obsahovom naplneni
pravnych pojmov.

61. Argument Zalovaného a krajského sudu, ze § 43 ods. 3 pism. 0) ZODP vyslovne vynima zo
zrazkovej dane len penazné a nepenazné plnenia poskytované drzitelmi poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti za klinické skuSanie, na vyssie uvedenom ndzore kasa¢ného sudu ni¢ nemeni. Plnenia za
klinické skusSanie totiz spadaju pod uzsie vymedzenie pojmu ,,periazné a nepenazné plnenia® v zmysle
zékona o liekoch (vid’ § 18 ods. 13 a § 15 ods. 9 zakona o lickoch v zneni od 01.01.2016), a teda bolo
potrebné ich z § 43 ods. 3 pism. 0) ZODP vynat’ explicitne, aby zrazkovej dani nepodliehali. Z tejto
vynimky vSak rozhodne nemozno vyvodit zaver, ze penazné a nepenazné plnenia podliehajice
zrazkovej dani su akékol'vek a vSetky plnenia poskytované drziteI'mi poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti, aj plnenia poskytované v ramci bezného obchodného styku. Zaver, Ze predmetom
zrazkovej dane su penazné a nepenazné plnenia v zmysle zékona o liekoch, z ktorych su vsak vynaté
plnenia za klinické skuSanie, je podl'a kasa¢ného sudu plne v stlade s jazykovym i logickym vykladom.

62. Napokon kasa¢ny sud dodava, ze ak by aj bola pravna uprava nejasna v tom, ako spravne
vykladat’ pojem peniazné a nepeniazné plnenia ako predmet zrazkovej dane, tak v stave takejto nejasnosti
(spornosti) nemdze byt prihliadnuté na extenzivny vyklad, naopak treba pristupit’ k uprednostneniu
vykladu v prospech danového subjektu, coho sa stazovatel’ aj domahal. Zo zasady Gstavne konformného
vykladu vyplyva poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metod vykladu prichddzaju
do uvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejsiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych osob alebo
pravnickych osoéb. Vsetky organy verejnej moci su preto povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne
normy v prospech realizacie Ustavou (a tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych
prav a slobdd (napr. I1. US 148/06, I11. US 348/06, IV. US 209/07, 1. US 252/07). Uplatnenie pravidla
in dubio mitius vyplyva aj z nélezov Ustavného siidu Ceskej republiky I. US 643/06 zo diia 19.09.2007
aIV. US 666/02 zo dia 15.12.2003 (Sbirka rozhodnuti, svazek 31, nalez €. 145): ,,za situace, kdy pravo
umoznuje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli verejného prava mohou statni organy cinit pouze to,
co jim zakon vyslovné umoznuje; z této maximy pak plyne, Ze pri ukladani a vymahani dani dle zakona
(¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pri de facto odnéti casti nabyteho vlastnictvi, jsou organy verejné moci
povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setrit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod - tedy v pripadé
pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius).

63. Ustavne konformny vyklad preto taktiez vedie kasaény sud k osvojeniu si uzsieho chépania
pojmu penazné a nepenazné plnenia, ked’Zze zabezpecuje plnohodnotnejsiu realizaciu prava stazovatel'a
na podnikanie a ochranu vlastnictva. Kasacny sud nevidel potrebu obratit’ sa v tomto smere na Sudny
dvor EU s navrhom na vydanie prejudicialneho nalezu, nakol’ko spornt pravnu otazku bolo mozné
vyriesit pouzitim vykladovych metéd narodného prava v siilade s ustanoveniami primarneho prava EU,
ktorych aplikacie sa stazovatel’ dovolaval. Rovnako nevidel potrebu obratit’ sa ani na Ustavny sud SR s
navrhom na vyslovenie nesaladu sporného ustanovenia ZODP s Ustavou SR, ked’Ze tiez bolo mozné
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sporni otazku vyriesit' vykladom textu zakona v stlade s ¢lankami Ustavy SR, rozpor s ktorymi
stazovatel’ namietal.

64. Z ucelového, systematického a ustavne stladného vykladu preto vyplyva, Ze pojem ,,peiiazné
plnenie a nepenazné plnenie, ktoré bolo poskytnuté poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, jeho
zamestnancovi alebo zdravotnickemu pracovnikovi od drZitela* ako predmet dane vyberanej zrazkou
podla § 43 ods. 3 pism. 0) ZODP je potrebné vykladat’ v stilade s obsahovym chapanim tohto pojmu
podl'a zakona o liekoch.

65. Ustanovenie § 43 ods. 3 pism. o) ZODP by tak nemalo pokryvat’ také obchodné vztahy v
ramci predaja a kupy liekov a zdravotnickych pomdcok, ktoré vznikaji na zaklade vzajomnych plneni
zmluvnych stran vykonavanych za §tandardnych trhovych podmienok.

66. Imperativom pravneho Statu je, aby bol obsah prdvnych noriem vyjadreny urcito a
zrozumitelne tak, aby ich adresati vopred poznali obsah svojich prav a povinnosti z nich vyplyvajucich,
a aby bol aj nasledny postup Statnych organov aplikujicich tieto normy pre nich predvidatelny.
Stazovatel tvrdil, Ze cely dotknuty zdravotnicky sektor (distributori lickov a poskytovatelia zdravotnej
starostlivosti) chapali znenie sporného ust. § 43 ods. 3 pism. 0) ZODP tak, Ze zrazkova dan sa uplatiiuje
len na penazné a nepeiiazné plnenia v uzSom zmysle - v zmysle zédkona o liekoch. Skuto¢nost’, akym
spdsobom si vykladali dotknutii pravnu normu jej adresati, ilustroval aj na dokazoch zaloZzenych v
sudnom spise - odpovediach FR SR na infoziadosti pravneho zastupcu, na ktoré kasa¢ny sud uz len na
dovazok poukazuje.

67. Podla odpovede FR SR ¢. 66382/2021 zo dna 12.2.2021 finanéné organy vykonali voci
drzitelom podla § 2 pism. y) ZODP na dani z prijmov vyberanej zrazkou podla § 43 ods. 3 pism. 0)
ZODP danovu kontrolu u 6 subjektov za rok 2015 a u 5 subjektov za rok 2016. Z toho rozdiel na tejto
dani vyrubili u 5 subjektov za rok 2015 a 4 subjektov za rok 2016, a to v celkovej vyske az 14.558.823,87
Eur za rok 2015 a 10.175.378,41 za rok 2016 Eur. Doruby pri tychto spolu 9 subjektoch sa tak pohybuju
za obe zdanovacie obdobia (2015+2016) v sume cez 24 milionov Eur.

68. Naproti tomu z odpovede FR SR €. 78164/2021 zo dna 19.02.2021 vyplyva, Ze pocet
subjektov [drzitel'ov podla § 2 pism. y) ZODP a poskytovatel'ov ZS podl'a § 2 pism. z) ZODP], u ktorych
bola vyberana zrazkova dan podla § 43 ods. 3 pism. 0) ZODP bol za rok 2015 12.187 a za rok 2016
7.090, a dan vybrana zrazkou bola v celkovej vyske 1.109.600 Eur za rok 2015 a 1.067.667 Eur za rok
2016. V stucte odviedlo 19.277 subjektov na zrazkovej dani podla § 43 ods. 3 pism. 0) ZODP len nieco
cez 2,1 miliona Eur. Na otazku, aké druhy plneni boli takto zdanené, FR SR neodpovedalo.

69. Samozrejme, neznalost’ prava neospravedlituje a prax fyzickych a pravnickych osdb kasaény
sud nijako nezavizuje (rovnako ako prax organov verejnej spravy a nimi vydané metodické usmernenia,
vid’ napr. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 5Svk/9/2021 zo dita 30.03.2023). Avsak z
uvedenych Statistik vskutku vyplyva, ze pokial’ by bolo znenie § 43 ods. 3 pism. 0) ZODP pre adresatov
jednoznacéné v tom, Ze zrazkovou danou postihuje vSetky pefiazné a nepenazné plnenia vratane plneni z
bezného obchodného styku, je nepravdepodobné, aby bola suma medzi vybranou dafiou a dorubenou
danou v pomere k po¢tu danovych subjektov v takom hrubom nepomere. Skuto¢ne sa preto moze javit,
ze prave vo vztahu k 5 a 6 subjektom, u ktorych bola vykonand danova kontrola, uplatnili financné
organy extenzivny vyklad predmetu zrazkovej dane podl'a § 43 ods. 3 pism. 0) ZODP, ktory si adresati
vo vSeobecnosti inak neosvojili z dovodu, Ze zo zakona jasne nevyplyva.
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70. Kasacny sud vzhl'adom na vysSie uvedené uzatvara, ze krajsky sud ako aj finan¢né organy
vec nespravne pravne posudili, ked” vychadzali len z doslovného formalistického vykladu pojmu
peniazné a nepeniazné plnenia a zahrnuli pod tejto pojem aj plnenia z bezného obchodného styku v rdmci
predaja a kupy zdravotnickeho tovaru, ktoré v zmysle zakona o liekoch nie sl povaZzované za penazné
a nepenazné plnenia, a pri ktorych je ich zahrnutie ako predmetu zrdzkovej dane zdkonodarcom
nepredpokladané, nelogické a nesystematické. KedZe krajsky sud zalobu zamietol, kasacny sud
rozhodol o zmene napadnutého rozsudku tak, Ze zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

71. Zaroven vsak kasacny sud poukazuje na to, Ze zavery prezentované¢ v tomto rozsudku
neznamenaju, ze stazovatelovi nemdze byt za ziadnych okolnosti zo spornych plneni v novom
rozhodnuti vyrubend dan zrazkou v zmysle § 43 ods. 3 pism. o) ZODP. Nie akékol'vek obchodné
transakcie spocivajuce v predaji a kipe liekov a zdravotnickych pomécok medzi distributorom a
poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti totiz bez d’alSieho spadaji pod pojem ,,hezny* obchodny styk.
Podrla ustanovenia § 2 ods. 45 zakona o liekoch plati, ze plnenia sa nepovazuju za plnenia poskytnuté v
ramci bezného obchodného styku, ak sa nepreukaze, ze (i) podmienky poskytnutych plneni zodpovedaju
podmienkam obvyklym v beznom obchodnom styku a (ii) ze sa tykaju predaja alebo kupy liekov. Obe
uvedené podmienky pritom musia byt kumulativne splnené pre to, aby plnenie mohlo byt’ vynaté z
pojmu peniazné a nepeniazné plnenie plyntice od drzitel'a poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti i z
predmetu zrazkovej dane podla § 43 ods. 3 pism. 0) ZODP. V daiiovom konani, v ktorom ide o dan
vyberanu zraZkou z plneni v ramci obchodného styku, je nasledne spravca dane vo v§eobecnosti povinny
riadne zistit’ skutkovy stav, splnenie oboch podmienok skimat’ a vyhodnotenim ich (ne)splnenia sa v
odovodneni vydaného rozhodnutia nalezite zaoberat’.

72. Pokial’ sporné transakcie vykonavané v ramci obchodného styku (predaja a kipy liekov)
nenapliiaji definiciu bezného obchodného styku, teda obchodného styku vykondvaného za beznych
trhovych podmienok, ale naopak zahfnaju skrytd, nepriamu podporu poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti, ni¢ nebude branit’ tomu, aby takéto plnenie distributor mal povinnost’ zdanit' zrazkou
podl'a § 43 ods. 3 pism. 0) ZODP. Tomu vo svojej podstate zodpoveda aj ucel § 3 ods. 2 pism. a) ZODP,
podl’a ktorého prijem ziskany darom Standardne nie je predmetom dane, ale to neplati pre dary, ktoré
boli poskytnuté poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti od drzitel’a, ktoré predmetom dane su. Sulad
s obvyklymi trhovymi podmienkami je podl'a kasaéného sudu potrebné skiimat’ najma pokial’ ide o cenu
a mnozstvo ako aj akékol'vek iné podmienky obchodnej spoluprace medzi drzitelom a poskytovatel'om
zdravotnej starostlivosti.

73. Finan¢né organy v napadnutych rozhodnutiach bez d’alSieho povazovali sporné plnenia
stazovatel'a poskytované lekarnam v dotknutom zdanovacom obdobi za predmet zrazkovej dane podla
§ 43 ods. 3 pism. 0) ZODP, a preto neskumali povahu plneni ani to, &i tieto plnenia spiniali alebo
nespinali podmienku ich suladu s beznymi trhovymi podmienkami pre ich vyfatie z predmetu dane
vyberanej zrazkou. Z uvedeného dévodu bude ich ulohou v d’alSom konani skiimat’, pripadne i za
potreby doplnenia dokazovania, jednak povahu plneni a jednak ich stlad s beznymi trhovymi
podmienkami. Bude teda ich povinnostou zodpovedat’ otazku, (i) ¢i i$lo o plnenia v rdmci predaja a
kapy liekov (resp. iného zdravotnickeho tovaru), a (ii) ¢i podmienky tychto plneni zodpovedali
obvyklym podmienkam beZzného obchodného styku (najmid pokial ide o cenu, mnoZstvo a iné
podmienky spoluprace medzi stazovatel'om a lekarnami). Kasa¢ny sud dodava, Ze § 2 ods. 45 zakona o
liekoch explicitne vynima z peiiaznych a nepeniaznych plneni plnenia spocivajuce v predaji a kupe liekov
v ramci bezného obchodného styku. Podla kasa¢ného sudu vSak treba pristupovat’ obdobne aj k
plneniam spocivajucim v predaji a kipe iného zdravotnickeho tovaru v ramci bezného obchodného
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styku (teda za obvyklych trhovych podmienok), pri ktorych negativne vymedzenie v § 2 ods. 45 zakona
o liekoch explicitne zakotvené nie je, avSak tieto plnenia podla kasacného sudu nespadaji svojou
povahu a ucelom pod pozitivne vymedzenie petiaznych a nepenaznych plneni podla zakona o liekoch
(vid’ bod 55 odbvodnenia).

VII. Zaver

74. Sumarizujuc vyssie uvedené skutocnosti dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) a
rovnakou vadou (nezdkonnost'ou) podla zisteni kasa¢ného stidu trpi aj rozhodnutie zalovaného (§ 191
ods. 1 pism. c¢) SSP). KedZe spravny sud zalobu stazovatel’a zamietol, kasa¢ny sud postupom podla §
462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sadu tak, ze zrusil
rozhodnutie zalované¢ho a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani je Zalovany viazany
pravnym nazorom kasa¢ného sidu prezentovanom v tomto rozsudku (§ 469 SSP).
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