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Redakéna poznamka

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,, najvyssi spravny sud“) v sulade s § 24e ods. 3
a 6 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov a podla ¢l. 9 Rokovacieho poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢.
1/2022 Z. z. vydava Zbierku stanovisk a rozhodnuti najvyssieho spravneho sudu (d’alej len ,, Zbierka *).

Jednotlivé rozhodnutia su oznacené poradovym c¢islom, pod ktorymi st vedené v evidencii Zbierky s
uvedenim vztahu k prisluSnej pravnej uprave, pripadne suvedenim vztahu k predchadzajicej
judikatire. Najvys$si spravny sud pristapil k publikovaniu svojich rozhodnuti s uvedenim uplného
zloZenia senatu, ktory vo veci rozhodol. Vsetky rozhodnutia si oznacené spisovou znackou konania.
Najvyssi spravny sud pri publikovani rozhodnuti vykonéava predpisantt anonymizaciu rozhodnuti.

Pokial’ st v udajoch o prejudikatire uvadzané rozhodnutia oznacené pod ,, R ““ s prislusnym poradovym
¢islom, ide vzdy o rozhodnutie publikované v sudnej zbierke vydavanej najvyssim sudom.

Rozhodnutia publikované v Zbierke budu v judikatire oznacované ako ,,ZNSS* s prisluSnym
poradovym cislom a rokom vydania. Jednotlivé stanoviska a rozhodnutia publikované v Zbierke budu
¢islované vzostupne a priebezne bez ohl'adu na aktualny rok. Teda napriklad oznacenie rozhodnutia €.
1/2022 ZNSS znamena, Ze ide o prvé rozhodnutie publikované v Zbierke od pociatku jej vydavania a ze
toto rozhodnutie bolo publikované v roku 2022. Popri v§eobecnom c¢islovani buda rozhodnutia velkého
senatu eSte samostatne Cislované vzostupne a priebezne bez ohladu na aktualny rok. Teda napriklad
oznacenie rozhodnutia €. 55/2024 ZNSS (VS 11/2024) znamen4, Ze ide o 55. rozhodnutie publikované
v Zbierke od pociatku jej vydavania, ze toto rozhodnutie bolo publikované v roku 2024, a ze ide o 11.
rozhodnutie velkého senatu najvyssieho spravneho sudu vydané od 1. augusta 2021 a publikované
v roku 2024.

Publikované rozhodnutia a pravne vety (¢. 104 az ¢. 112) boli schvalené na zasadnuti pléna Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky 27. januara 2026.
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104/2026 ZNSS

Kruacové slova: prevadzka vozidiel v cestnej premavke; doklady o vykonani technickej kontroly
vozidla; kontrola vozidiel neprihlasenych do evidencie v SR; blokové konanie; zistenie skutkového
stavu v blokovom konani

Vztah k pravnej uprave: §111 ods. 1 pism. a), ods. 2 a ods. 10 zdkona ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke
vozidiel v cestnej premavke; § 22 ods. 1 pism. m) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch; Smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/45/EU zo dita 03.04.2014 o pravidelnej kontrole technického
stavu motorovych vozidiel a inych pripojenych vozidiel a jej ¢lanok 10 ods. 1 a 3.

Pravna veta

Pojem ,,rovnocenny doklad o vykonani technickej kontroly“ v zmysle § 111 ods. 10 zakona
¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke, ktorym vodi¢ vozidla evidovaného v
inom ¢lenskom $tate EU preukazuje kontrolnym organom vykonanie technickej kontroly vozidla,
je potrebné vykladat’ v siilade s ¢l. 10 ods. 1 a 3 smernice & 2014/45/EU o pravidelnej kontrole
technického stavu motorovych vozidiel a inych pripojenych vozidiel. Za takyto doklad je tak
potrebné povaZovat’ dokaz, ako je zaznam v dokumente o evidencii vozidla, nalepka, protokol
alebo akakolvek ina 'ahko dostupna informacia, ktora je vydana prisluSnou technickou stanicou
alebo orgianom iného cClenského Statu, a ktora obsahuje diatum, dokedy sa ma uskutocnit’
nasledujica kontrola technického stavu. Ak sa vodi¢ takéhoto vozidla preukiaZe takymto
dokazom, nie je povinny preukazovat’ sa kontrolnym organom vykonavajicim dohl’ad nad
bezpecnost’ou a plynulost'ou cestnej premavky dokladom podPa § 111 ods. 2 cit. zakona.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Stk 22/2022 z 28. marca 2022;
predsednicka senatu JUDr. Jana Hatalova, PhD., LL.M., ¢lenovia sendtu JUDr. Katarina Cangarova,
PhD., LL.M. (sudkyna spravodajkyna) a JUDr. Marian Fecik]

Vymedzenie veci

1. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobkyni bola rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zilina, Obvodného
oddelenia Policajného zboru Bytéa (d’alej aj ,,Zalovany*) blokom na pokutu Séria C., Blok ¢.:
XXXXXXX zo dna 22.10.2021 (d’alej aj ,, rozhodnutie Zalovaného ) uloZzena sankcia - blokova pokuta
vo vyske 10 Eur. Z obsahu administrativneho spisu (Uradny ziznam) vyplyva, Ze dita 22.10.2021 v &ase
0 16.40 hod. na ceste 11/507 v Byt¢i bolo predpisanym sposobom zastavené vozidlo znacky L., EC
XJ.XXXX, ktoré viedla vodi¢ka - Zalobkytia. Zalobkytia bola vyzvand, aby predlozila doklady potrebné
na vedenie a premavku motorového vozidla, na ¢o predlozila ob¢iansky preukaz, vodicsky preukaz,
osvedcenie o registracii vozidla Cast’ I. a potvrdenie o uzavreti povinného zmluvného poistenia. Ked'ze
zalobkyiia na vyzvu nepredlozila doklad o vykonani technickej kontroly vozidla, mala sa dopustit’
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke (d’alej aj ,, zakon o cestnej premavke ), podl'a ktorého je vodi¢ vozidla povinny
mat’ pri sebe doklady potrebné na vedenie a premavku vozidla, v nadvéznostina § 111 ods. 1 pism. a) a
§ 111 ods. 2 a 10 zékona ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni
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niektorych zakonov (d’alej aj ,,zdkon o prevadzke vozidiel v cestnej premavke ). Uvedenym konanim
mala naplnit’ skutkovli podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. m) zékona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch (dalej aj ,,zdkon o priestupkoch ). Zalobkyna s ulozenim pokuty za uvedeny priestupok
suhlasila a tito zaplatila na mieste, ¢o potvrdila aj svojim podpisom.

1l. Konanie pred spravnym sudom
2. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zzalobkyna spravnu Zalobu na Krajsky sud v Ziline.

3. Zalobky#a argumentovala, Ze neboli splnené podmienky na ulozenie blokovej pokuty, ked’ze
sa nedopustila Ziadneho konania, ktoré by naplitovalo skutkovii podstatu priestupku. Zalobkyna tvrdila,
ze oznacené motorové vozidlo vyhovovalo vSetkym podmienkam uvedenym v platnej pravnej tiprave
Ceskej republiky, kde plati iny pravny rezim - vozidla sa oznaduju platnym osvedéenim o technickej
sposobilosti, pricom dokazom o platnosti takéhoto osvedCenia je znamka Cervenej farby na zadnej
Statnej pozndvacej znacke, ktord ma ucinky voci tretim osobam, teda aj voci hliadke Obvodného
oddelenia PZ Bytca. Tvrdila, ze vozidlo bolo riadne opatrené takouto znamkou, ako to upravuje platna
pravna Gprava Ceskej republiky. Zalobkyiia v tejto stvislosti poukazala na princip vzajomného
uznavania dokladov v EU v zmysle Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/45/EU zo dia
03.04.2014 o pravidelnej kontrole technického stavu motorovych vozidiel a inych pripojenych vozidiel
a jej ¢lanku 10 ods. 1 a 3. Naviac o ochote pokutu zaplatit’ st vazne pochybnosti, pretoze z Liptovského
Mikulésa viezla dve maloleté deti, z ktorych bolo jedno choré.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zzalobe uviedol, Ze boli splnené podmienky blokového konania
a zo strany prislu$nika policajného zboru bol nalezite zisteny skutkovy stav. Zalovany tvrdil, Ze pokial
zalobkyna dobrovolne uhradila pokutu v blokovom konani, bola obozndmena so skutkovym stavom
veci a sthlasila s blokovym konanim, nie je pripustné, aby predkladala dokazy a tvrdenia po ukonceni
blokového konania. Doplnil, Ze zalobkyna podala v predmetnej veci podnet na preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného, ktory okresna prokuratura ako nedévodny odlozila.

5. Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného namietala jeho tvrdenie, Ze ,,na vyzvu, aby
predloZila doklad o vykonani technickej a emisnej kontroly, odpovedala, Ze takyto doklad nema .
Tvrdila, Ze po zastaveni vozidla telefonovala s vlastnikom vozidla, ktory ju informoval, Ze vykonanie
emisnej kontroly v Ceskej republike je podmienkou vykonania technickej kontroly vozidla a vozidlo je
opatrené zalomenou ¢ervenou znamkou o vykonani oboch kontrol a je dékazom o platnom osvedceni o
technickej spdsobilosti vozidla, o Com policajta na mieste hned’ informovala a az vtedy zacal policajt
tvrdit, Ze ma mat’ doklad pri sebe a ako vzor jej ukazoval osvedcenia v papierovej forme o vykonani
oboch kontrol, ktoré maji vozidld v Slovenskej republike. Tvrdil, Ze mdzZe odnat’ $tdtnu poznavaciu
znacku vozidla, mienil jej ulozit’ napomenutie, ukazoval jej vzor osvedCenia o kontrole, ale tykajuceho
sa vozidiel evidovanych v Slovenskej republike. SnaZila sa policajta presvedCit’ o jeho nespradvnom
konani, €o sa jej nepodarilo.

6. Dina 13.07.2022 vyhlasil krajsky sud rozsudok sp. zn. 16Sa/28/2021 (dalej aj ,, napadnuty
rozsudok ), ktorym zalobu zamietol ako neddévodnu podl'a § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj
,,SSP ) a zalobkyni nepriznal pravo na nahradu trov konania.

7. Krajsky sud avodom odovodnenia zdoraznil, Ze blokové konanie je ovladané koncentracnou
zasadou. Koncentra¢na zasada Gcastnikovi zabrafiuje, aby svoje ndvrhy, nové tvrdenia, resp. dokazy
prednasal kedykol'vek po zacati blokového konania, ale iba do jeho zacatia. Koncentra¢na zasada je
logickym doésledkom dohody o riadne zistenom skutkovom stave, a uvedena riadnost’ sa spaja s
presvedcenim pachatel’a, Ze uznava, Ze je pachatel'om takéhoto skutku a Ze je ochotny priznat’ si svoje
zavinenie. Opravnenost’ koncentracnej zasady a najmé striktné stanovenie casového limitu, aby sa
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jednotlivec priamo na mieste rozhodol, ¢i zvoli formu blokového konania alebo klasického
priestupkového konania, vychadza zo snahy zvysit efektivnost, rychlost a hospodarnost
priestupkového konania. Stihlas pachatel’a prelamuje zasady spravneho konania (najmi § 3 a 4 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v spojeni s § 51 zakona o priestupkoch), a to najméa zasadu materidlnej
pravdy v prospech dohodnutej, a tym aj nevyvratitel'nej domnienky naplnenia vSetkych Styroch prvkov
skutkovej podstaty priestupku (subjektu, subjektivnej stranky, objektu a objektivnej stranky), vratane
posudenia charakteru skutku, riadneho zistenia skutkového stavu, osoby péchatela a riadnosti ulozene;j
sankcie prostrednictvom pokuty.

8. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze hlavnou podmienkou pre platnost’ dohody o vine a sankcii a pre
riadne zacatie blokového konania je zrozumitelny prejav vole pachatela vykonany dobrovolne, to
znamena bez prvkov donutenia (natlak fyzickou hrozbou ¢i tiesent ako désledok psychického natlaku),
po uvedomeni si svojej pravnej situacie a po zvazeni pravnych moznosti a s nimi spojenych vyhod a
nevyhod.

9. Dalej krajsky sud s poukazom na judikatiru Eurdpskeho sadu pre Pudské prava (Lauko v.
Slovenska republika a Kadubec v. Slovenska republika, obidva z 02.09.1998) i NajvyssSieho sudu SR
(napr. rozsudky sp. zn. 10Sz0/1/2016 a 8Sz0/22/2015) uviedol, ze ak spravny sud na zaklade tvrdenia
zalobcu alebo iného tcastnika stidneho prieskumu v suvislosti s aplikdciou ¢l. 46 ods. 2 tUstavy
nadobudne opodstatnené pochybnosti o riadnosti rozhodnutia vydaného v blokovom konani, je jeho
povinnost'ou tento prieskum vykonat’.

10. Dalej viak krajsky sud argumentoval, Ze Zalobkyiia v Zalobe nenamietala, Ze by rozhodnutie
vydané v blokovom konani trpelo zavaznymi vadami a ze by neobsahovalo vsetky naleZitosti.
Zalobkyna v Zalobe len tvrdi a namieta, Ze neboli splnené podmienky na uloZenie blokovej pokuty,
pretoze nebolo spolahlivo zistené spachanie priestupku. Krajsky sud uzavrel, ze ak pri kontrole na
poziadanie policajnej hliadky zalobkyna nepredlozila vsetky pozadované doklady, ¢im porusila
povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o cestnej premavke, dopustila sa priestupku podl'a § 22 ods.
1 pism. m) zakona o priestupkoch, a teda jej bolo mozné v blokovom konani podl'a § 22 ods. 3 pism. f)
zakona o priestupkoch ulozit’ pokutu do 50 Eur. V danom pripade zalobkyna s touto formou rieSenia
priestupku v blokovom konani sthlasila, blok podpisala a ulozeni pokutu 10 Eur v pritomnosti
spravneho organu zaplatila na mieste.

11. V stvislosti s tvrdeniami a dokazmi dolozenymi k Zalobe krajsky sud opat’ poukazal na
koncentra¢nti zasadu blokového konania. Namietky uvadzané zalobkynou az v podanej zalobe su v
rozpore s tym, ¢o bolo obsahom ustnej dohody a potvrdenia o tom, ze boli naplnené vsetky znaky
skutkovej podstaty priestupku. Ak Zalobkyna na mieste samom bola presvedcena, ze sa nedopustila
priestupku, pretoze predlozila vSetky platné doklady predpisané zdkonom k motorovému vozidlu,
nemusela / nemala s pokutou suhlasit’, blok na pokutu na mieste zaplatit’ a podpisat’. Namietky, ktoré
zalobkyna vzniesla v zalobe, mohla uplatnit’ na mieste prejednavaného priestupku.

12. Ak by zalobkyiia nepovazovala priestupok za spol’ahlivo zisteny, pripadne by z iného dévodu
nebola ochotna pokutu zaplatit, teda, ak v Zalobe tvrdila, Ze jej ochota nebola jednoznacna, nasledovalo
by riadne priestupkové konanie, ktorého sucastou by bolo aj dokazovanie. Priestupca, teda bud’
povazuje priestupok za spol'ahlivo zisteny, nechce sa d’alSiemu konaniu podrobit’ a sthlasi so sankciou
uloZenou v blokovom konani alebo priestupok nema za preukazany, nesthlasi so zaplatenim pokuty a
vyuzije svoje pravo na zacatie spravneho konania o priestupku. Ak by Zalobkyna nepovazovala
priestupok za nalezite zisteny, mala zakonnii moznost’ prejavit’ nesuhlas a vec tak mohla pokracovat’
riadnym priestupkovym konanim. V predmetnej pravnej veci zalobkyna toto svoje pravo nevyuzila.



1II. Argumentdcia ucastnikov konania v kasacnom konani

13. Proti rozsudku krajského stdu podala Zzalobkyia (stazovatel'ka) kasacnu staznost’ a to z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. b) a g) SSP, t. j. z dévodu, ze ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik konania, nemal procesnt subjektivitu a z dévodu nepravneho prédvneho postidenia veci
spravnym sudom. Ziadala, aby kasaény sad zmenil rozsudok krajského stidu a zrusil rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie a d’alej aby zrusil vyrok o nepriznani prava na nahradu
trov konania zalobkyni a v tejto Gasti vratil vec krajskému stiidu v Ziline.

14. K dovodu podla § 440 ods. 1 pism. b) SSP zalobkyna uviedla, Ze zalovanym je Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru Zilina, Obvodné oddelenie Policajného zboru Bytéa, ale v spise sa
nachddza vyjadrenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Ziline, podpisané riaditel’kou, ktoré viak nie je zalovanym.

15. K dévodu podrla § 440 ods. 1 pism. g) SSP zalobkyiia namietala, ze krajsky sud mal postup a
rozhodnutie v blokovom konani preskiimat’ v rozsahu podanej zaloby a nezizit’ svoj prieskum len na
procesno-formalnu stranku rozhodnutia. Keby stid rozhodnutie Zalovaného preskimal v rozsahu Zaloby,
bol by zistil, ze rozhodnutie v blokovom konani bolo vydané, hoci priestupok nebol spol'ahlivo zisteny,
a teda rozhodnutie vychadza z nespolahlivo zisteného stavu veci, a preto je nezakonné, tak ako to
vyplyva aj z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich zmien
a doplnkov. Nepreskiimanim Zaloby meritérne krajsky sud podla Zalobkyne porusil jej pravo na sudnu
ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zdkladnych
slobod.

16. Stazovatelka sa ohradila voci tvrdeniu krajského stidu, ze ak suhlasila s blokovym konanim
a pokutu zaplatila na mieste, tak suhlasila so zistenym skutkovym stavom. Stazovatel’ka zdoraznila, ze
sa nevzdala prava na sudny prieskum rozhodnutia. Zaplatenie pokuty nemozno pripisovat’ k vine
ucastnika konania, priCom je to prislusnik Policajného zboru, ktory kona na zaklade zasady oficiality, je
povinny vydavat len rozhodnutia zakonné a je povinny presne a uplne zistit’ skuto¢ny stav veci.

17. Stazovatel’ka d’alej namietala, ze krajsky sud neveri jej tvrdeniam o konani prislusnika
Policajného zboru voci jej osobe majuce charakter natlaku, avSak na druhej strane konstatuje, ze v
administrativnom spise toto nie je uvedené. Udastnik konania nema pravne moznosti, aby v
administrativnom spise vyznacil priebeh konania a tvrdenia stran, ale za to je zodpovedny v celom
rozsahu spravny organ.

18. Stazovatelka sa domahala aplikacie zasad spravneho trestania vyjadrenych v rezoltcii vyboru
ministrov Rady Europy (77) 31 o ochrane jednotlivca v stvislosti s rozhodnutiami organov verejne;j
spravy a Odporucanie Rady Europy (91) 1. Spravny akt, ktorym sa sankcia uklada, musi byt
preskumatelny minimalne z hl'adiska zakonnosti nezavislym a nestrannym sidom. Poukazovala aj na
aplikaciu zasady materialnej pravdy vyjadrenej v § 32 Spravneho poriadku. Tvrdenie krajského sudu
(bod 30), ze sthlas pachatela prelamuje zasady spravneho konania, je v rozpore so VSeobecnymi
principmi Odporucania Rady Eurdpy (91) 1, pretoze v menej zavaznych pripadoch mozno upustit’ od
principov za predpokladu, Ze Giastnik konania, proti ktorému konanie smeruje, s tym stihlasi, avSak nie
zasad spravneho konania. Teda zasadu zakonnosti a zasadu materialnej pravdy nemozno ni¢im prelomit’.
Podmienky zakonnosti rozhodnutia v blokovom konani su upravené v ustanoveni § 84 ods. 1 zakona o
priestupkoch a jedna sa o dve kumulativne podmienky, ktoré musia byt’ dodrzané obe naraz. Podmienka
spocivajica v povinnosti spravneho organu priestupok spolahlivo zistit' musi byt vzdy splnena a za jej
splnenie zodpoveda spravny organ.



19. Stazovatelka namietala, Ze vozidlo bolo opatrené zalomenou cervenou znamkou, ktora
svedcala o tom, Ze vozidlo ma platnt technicka kontrolu a emisni kontrolu az do 25.11.2022. Tiez
namietala, Ze prislu$nik Policajného zboru mal tato skutocnost’ uviest’ v spise. Stazovatelka tvrdila, ze
rozhodnutie Zalovaného nere$pektuje smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/45/EU zo dia
03.04.2014 o pravidelnej kontrole technického stavu motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel a o
zrugeni smernice 2009/40/ES (d’alej aj ,,smernica EU o kontrole technického stavu vozidiel ), a to
¢lanok 10 ods. 1 a 3. Néasledne sa domahala aplikacie citovanych ustanoveni smernice poukazujic na
zésadu prednosti, priameho ucinku a nepriameho uc¢inku smernice v zmysle judikatary Sudneho dvora
EU. Namietala, 7e ak si ¢lensky §tat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo
nacas, nemozu dosledky tohto protipravneho konania Statu znasat’ fyzické alebo pravnické osoby. Je
nepochybné, ze vozidla evidované v Slovenskej republike sa preukazuju osvedenim o kontrole
technického stavu Cast’ A a osvedcenim o emisnej kontrole ¢ast’ B podl'a § 111 ods. 1 pism. b) zakona
o prevadzke vozidiel v cestnej premavke, priCom tieto osvedéenia st kompatibilné so zalomenou
ervenou znamkou vozidiel evidovanych v Ceskej republike a obe predstavuju dokazy vzijomne
uznavané podl'a smernice EU o kontrole technického stavu vozidiel.

20. Zaverom stazovatel’ka poukazala na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 111 US 366/2012-42 zo
dia 15.01.2013, z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutia spravnych organov v blokovom konani podliehaju
sudnemu prieskumu, a to nie len formalno-procesnému ale aj meritornemu prieskumu.

21. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol kasa¢nu staznost’ zamietnut’ a priznat
mu nahradu trov konania. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému kasacnému dévodu podla § 440 ods. 1
pism. b) SSP poukazal na § 40 ods. 1 SSP, podla ktorého ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak, kond za organ verejnej spravy pred spravnym sudom jeho veduci alebo iné osoba,
opravnena podl'a vnitornych predpisov. V zmysle pokynu riaditel’a Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Ziline o vydani organizaéného poriadku Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ziline &.
10 zo dna 27.01.2014, ¢l. 4 ods. 1 pism. c) bod 8 je Obvodné oddelenie Policajného zboru v Bytci
za¢lenené pod odbor poriadkovej policie Okresného riaditel'stva PZ v Ziline. V zmysle Pokynu
Krajského riaditel’stva Policajného zboru v Ziline o Organizaénom poriadku Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Ziline &. 11 zo diia 28.03.2017 je vniitorny odbor organizaénou zlozkou Krajského
riaditel'stva a podl'a ¢l. 16 pism. b) bod 1. vnitorny odbor zabezpec€uje pravne zastupovanie pred sudmi
Slovenskej republiky v sporoch, ktoré vznikli v stivislosti s ¢innost'ou krajského riaditel’'stva a okresnych
riaditel’stiev.

22. Vo vztahu k zalobcom namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci zalovany zotrval
na svojom vyjadreni zo dna 18.02.2022 a zopakoval, Ze zalobkyna sa dopustila uvedeného priestupku,
za ktory jej bola ulozena blokova pokuta, s podmienkami blokového konania suhlasila, ¢o prejavila
ochotou zaplatit’ blokovi pokutu na mieste a podpisom na bloku na pokutu zaplatent na mieste. Dodal,
7e smernica EU o kontrole technického stavu vozidiel bola transponovana riadne a v&as, pri¢om podla
bodu 4 preambuly smernice ,, Clenskym Statom by sa malo umoznit stanovit prisnejsie normy kontroly,
ako su tie, ktoré vyzaduje tato smernica . Euro-konformny vyklad smernice v uvedenom pripade nebol
mozny, nakol’ko z dikcie § 111 ods. 2 zakona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke je zrejmé, akym
dokladom sa preukazuje vykonanie technickej kontroly vozidla, ktoré nie je prihlasené do evidencie
vozidiel v Slovenskej republike.

Z odovodnenia

1V. Pravne posudenie veci kasacnym sudom
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24, Senat Najvyssieho spravneho sudu SR (dalej aj ,,kasacny sud‘) preskimal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 SSP], pricom
po zisteni, ze kasacna staznost’ bola podana oprdvnenou osobou v zadkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443
ods. 2 SSP v rozhodujiicom zneni) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustna
(§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ je dovodna. Deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho spravneho sudu SR www.nssud.sk
podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

25. Podl'a § 84 ods. 1 zékona o priestupkoch: “Za priestupok mozno ulozit' pokutu v blokovom
konani, ak je priestupok spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny pokutu (§ 13 ods. 2)
zaplatit'*

26. Podl'a § 22 ods. 1 pism. m) zakona o priestupkoch: ,, Priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) az 1), porusi vseobecne
zavdzny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. *

27. Podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o cestnej premavke: ,, Vodic je povinny mat pri sebe platné
doklady predpisané tymto zakonom alebo osobitnym predpisom.

28. Podl'a § 111 ods. 1 zakona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke: ,, Dokladom o vykonani
technickej kontroly pravidelnej a technickej kontroly administrativnej vozidla, ktoré je prihlasené do
evidencie vozidiel v Slovenskej republike, su: a) vyznaceny protokol o kontrole technického stavu cast
A - technicka kontrola, b) vyznacené osvedcenie o kontrole technického stavu cast A - technicka

‘

kontrola.

29. Podl'a § 111 ods. 2 zakona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke: ,, Dokladom o vykonani
technickej kontroly pravidelnej vozidla, ktoré nie je prihlasené do evidencie vozidiel v Slovenskej
republike, je doklad podla odseku 1 pism. a).

30. Podl'a § 111 ods. 7 zakona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke: ,, Doklady podla odseku
1 pism. a) a b), odseku 4 pism. a) a odseku 5 pism. b) su verejnou listinou. Doklady o vykonanej
technickej kontrole vydané v inych Statoch su verejnymi listinami a su uzndvané za rovhocenné s

¢

dokladmi vydavanymi v Slovenskej republike. *

31. Podla § 111 ods. 10 zdkona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke: ,, Vyznacenym
osvedcenim o kontrole technického stavu cast A - technickd kontrola preukazuje vodic¢ vozidla
kontrolnym organom vykondavajicim dohlad nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky splnenie
podmienok ustanovenych v § 45 ods. 1 pism. b) prvom a tretom bode a pism. c¢) a § 108 ods. 1; ak ide o
vozidlo evidované v inom ¢lenskom stdte alebo zmluvnom State, dokladmi o vykonani technickej kontroly
su rovnocenné doklady vydané v tomto clenskom State alebo zmluvnom State. *

32. Podr'a ¢lanku 10 ods. 1 prva veta smernice EU o kontrole technického stavu vozidiel: ,, Stanica
technickej kontroly pripadne prislusny orgdn clenského Statu, ktory vykonal kontrolu technického stavu
vozidla evidovaného na jeho uzemi, vystavi pre kazdé vozidlo, ktoré uspesne absolvovalo kontrolu,
dokaz, ako je zdznam v dokumente o evidencii vozidla, ndlepka, protokol alebo akdakolvek ind lahko
dostupna informdcia. Takyto dokaz musi obsahovat datum, dokedy sa ma uskutocnit’ nasledujiica
kontrola technického stavu. “
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33. Podl'a ¢lanku 10 ods. 3 smernice EU o kontrole technického stavu vozidiel: ,, Na ticely volného
pohybu kazdy clensky Stat uznd dokaz, ktory vystavi stanica technickej kontroly alebo prislusny organ
iného c¢lenského statu v sulade s odsekom 1.

VI. Posudenie namietok kasacnej staznosti

34. Predmetom konania pred spravnym sudom bolo rozhodnutie zalovaného o ulozeni blokovej
pokuty stazovatelke za spachanie priestupku na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,
ktorého sa mala st'azovatel’ka dopustit’ tym, ze hliadke PZ nepredlozila doklad o vykonani technicke;j
kontroly vozidla, ktoré bolo evidované v Ceskej republike. Stazovatel’ka pokutu zaplatila na mieste,
avSak v spravnej zalobe namietala nespravnost’ zistenia skutkového stavu argumentujic tym, ze vozidlo
disponovalo dokazom o vykonani emisnej a technickej kontroly podla platnej Gipravy CR, ktoré su
organy SR povinné uznat' v zmysle smernice EU o kontrole technického stavu vozidiel. V konani pred
krajskym sudom vyslovila aj pochybnosti o existencii ochoty pokutu zaplatit’ vzhladom na to, ze vo
vozidle viezla dve maloleté deti, priCom jedno bolo choré, a ze prisluSnik PZ na tiu vyvijal natlak v
podobe vyslovenia moznosti odiatia poznavacej znacky. 35. Blokové konanie je zjednoduSenou formou
konania o priestupku, v ramci ktorého sa rozhodnutie o priestupku vydava v podobe pokutového bloku.
Pre vybavenie veci v blokovom konani zdkon o priestupkoch v § 84 ods. 1 a 5 vyzaduje kumulativne
splnenie troch podmienok: 1. priestupok mozno prejednat’ v blokovom konani, 2. priestupok je
spolahlivo zisteny a 3. obvineny z priestupku je ochotny pokutu zaplatit’.

36. Spolahlivé zistenie priestupku a ochota/stihlas obvineného z priestupku predstavuji dve
samostatné i ked’ na seba nadvézujuce podmienky. Prislusny spravny organ (§ 86 zakona o priestupkoch)
musi na zaklade objastiovania dospiet’ k zaveru, Ze priestupok bol spol'ahlivo zisteny, teda zjednodusene
povedané, Ze sa stal a spachala ho ur€ita osoba. Nasledne potom spravny organ oboznami s tymto svojim
zéverom dant osobu, ktord sa tymto povazuje za obvinenu z priestupku a vyzve ju na vyjadrenie, ¢i je
ochotna zaplatit’ pokutu.

37. V stlade s nazorom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vyjadrenym v rozsudku sp. zn.
8Asan/16/2017 zo dna 12.12.2018 mozno skonstatovat, ze stihlas obvineného z priestupku ma dopad aj
na zasadu materialnej pravdy tykajicu sa riadneho objasnenia priestupku. Toto teoretické vychodisko
vSak nemozno chapat’ tak, ze zbavuje spravny organ povinnosti priestupok spolahlivo zistit. Inak
povedané to, ¢i bol priestupok spol'ahlivo zisteny, primarne posudzuje spravny organ a nie obvineny z
priestupku. Co sa ma rozumiet’ pod spolahlivym zistenim priestupku bude zavisiet’ vzdy od okolnosti
konkrétnej veci. Pod spolahlivym zistenim priestupku je pritom potrebné rozumiet’ aj jeho nalezité
zdokumentovanie (vid' rozsudok NajvysSicho spravneho sudu SR sp. zn. 1Stk/21/2022 zo dina
27.10.2023).

38. Ani suhlas obvineného z priestupku s blokovym konanim a nemoznost’ podania opravného
prostriedku proti pokutovému bloku nezbavujt spravny organ povinnosti spol’ahlivo zistit’ priestupok a
premietnut’ zistenie (objasiiovanie) priestupku do jeho zdokumentovania v administrativnom spise v
aspon ,, nevyhnutnom rozsahu “. V opa¢nom pripade by jednak hrozilo zneuzivanie institutu blokového
konania aj na prejednanie takych veci, ktoré by mali trestnopravnu povahu a na druhej strane i svojvola
zo strany spravnych organov, pretoze ich postup v ramci blokového konania by nebol nasledne
kontrolovatel'ny ¢i uz v ramci vnutornych kontrolnych mechanizmov napr. vybavovania staznosti podl'a
zéakona €. 9/2010 Z. z. o st'aznostiach alebo vonkajsej kontroly reprezentovanej spravnym sudnictvom a
dozorom prokuratiry nad zachovavanim zakonnosti organov verejnej spravy (vid’ rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu SR sp. zn. 1Stk/21/2022 zo dna 27.10.2023).
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39. Z napadnutého rozsudku je zrejmé, ze vyssie uvedené vychodiska krajsky sud nespravne
pravne vyhodnotil, pretoze krajsky sud sa so zalobnymi bodmi tykajiucimi sa spolahlivého zistenia
priestupku a ochoty stazovatelky pokutu zaplatit' zaoberal prili§ formalisticky a bez zohl'adnenia
konkrétnych okolnosti individudlnej veci. Krajsky sud sa v rozsudku obmedzil na skiimanie splnenia
formalnych ndlezitosti bloku na pokutu, kedy konstatoval ich splnenie. Pokial’ v§ak ide o meritum veci
a splnenie podmienok pre samotné blokové konanie - spolahlivé zistenie priestupku a ochota
stazovatel’ky pokutu zaplatit' - odkazal vylu¢ne na sthlas stazovatelky s blokovym prejednanim
priestupku.

40. Pokial’ ide o spolahlivé zistenie priestupku, stazovatel’ka namietala, e vozidlo spiialo
podmienky technickej spdsobilosti stanovené pravnym poriadkom CR, a Ze v ¢ase zastavenia vozidla
disponovala dokazom o technickej spdsobilosti vozidla (zalomena Cervena znamka na poznavacej
znacke vozidla), ktory slovenské organy boli povinné reSpektovat’ v zmysle zasady vzajomného
uznavania dokladov vozidiel podla smernice EU o kontrole technického stavu vozidiel (smernica
2014/45/EU zo dita 03.04.2014). Tvrdila tieZ, Ze o tejto skutocnosti informovala prislusnika PZ a
namietala nezdokumentovanie tejto skutoénosti v administrativnom spise. Zalovany v konani pred
krajskym a kasaCnym sudom nepoprel, Zeby vozidlo stazovatelky nemalo poznavaciu znacku so
zalomenou Cervenou znamkou a Zeby nan stazovatel'ka pri kontrole prislusnika PZ neupozornila.

41. Otazka, ¢i sa stazovatelka pri kontrole preukazala relevantnym predpisanym dokladom
dokladu) spadé podla kasa¢ného sudu pod rozsah pojmu
,spolahlivé zistenie priestupku “, pretoze skutkova podstata priestupku podla § 22 ods. 1 pism. m)

I66

(spornd vo veci bola prave ,, relevantnost

zakona o priestupkoch v spojitosti s § 4 ods. 1 pism. b) zakona o cestnej premavke a § 111 ods. 2 a 10
zakona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke spociva prave v disponovani vodi¢a s predpisanym
dokladom (tu dokladom o vykonani technickej kontroly vozidla).

42. Podla § 111 ods. 10 zékona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke sa vodi¢ kontrolnym
organom preukazuje osved¢enim o kontrole technického stavu ¢ast’ A, a ak ide o vozidlo evidované v
inom Clenskom S$tate (ako je tomu aj v prejednavanom pripade) dokladmi o vykonani technickej kontroly
su rovnocenné doklady vydané v tomto Clenskom State alebo zmluvnom S$tate. Povinnost’ akceptovat
doklady vydané v inom ¢&lenskom 3tate EU uklada kontrolnym organom Slovenskej republiky aj
smernica EU o kontrole technického stavu vozidiel (¢lanok 10 ods. 1 prva veta a ods. 3). V ramci
Europskej tnie ako priestoru ,, bez vnutornych hranic“, v ktorom je garantovany volny pohyb osob,
plati zasada vzajomného uznavania dokladov o technickej kontrole vozidiel, ktora je zakotvena prave
uvedenou smernicou. Aj z tohto dévodu treba tpravu podla § 111 ods. 10 zdkona o prevadzke vozidiel
v cestnej premavke platna pre vozidld evidované v inom ¢lenskom $tate EU a stanovujticu postup pri
preukazovani sa dokladmi kontrolnym organom povazovat’ za osobitni Gpravu k Gprave § 111 ods. 2
zakona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke, ktord je uréena pre akékol'vek ,,cudzie vozidla
neprihlasené do evidencie SR.

43. Pojem ,, rovnocenny doklad o vykonani technickej kontroly*“ v zmysle § 111 ods. 10 zdkona o
prevadzke vozidiel v cestnej premavke je potrebné vykladat’ vo vzajomnom stlade s ¢1. 10 ods. 1 a 3
smernice EU o kontrole technického stavu vozidiel. Za takyto doklad je tak potrebné povazovat’ dokaz,
ako je zdznam v dokumente o evidencii vozidla, nalepka, protokol alebo akakol'vek ina 'ahko dostupna
informacia, ktora je vydana prislusnou technickou stanicou alebo organom iného ¢lenského statu, a ktora
obsahuje datum, dokedy sa ma uskutoc¢nit’ nasledujiica kontrola technického stavu.

44, Kasaény sud v tejto suvislosti pripomina spravnemu sidu i zalovanému ich povinnost
aplikovat’ pravo EU v zmysle vieobecnych zasad vytvorenych Stidnym dvorom EU, akymi st zasada
prednosti, priameho ucinku a nepriameho ucinku. Tieto zasady zavdzuju tak sidy, ako aj iné organy
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aplikacie prava, vratane spravnych organov. V prejedndvanej veci uz aj vnutrostatna pravna uprava
(dikcia § 111 ods. 10 zdkona o prevadzke vozidiel v cestnej premdvke) vykladanéd eurokonformne
stanovuje podla nazoru kasacného sudu orgdnom aplikdcie prava dostato¢ni zdkonnu oporu bez
nutnosti siahat’ po priamej aplikacii eurépskej normy (¢l. 10 ods.l a 3 smernice EU o kontrole
technického stavu vozidiel).

45. Poukaz zalovaného na bod 4 preambuly smernice EU o kontrole technického stavu vozidiel,
podl'a ktorého ,, ¢lenskym statom by sa malo umoznit stanovit prisnejsie normy kontroly, ako su tie,
ktore vyzaduje tato smernica” kasacny sud vyhodnotil ako irelevantny. Preambula smernice
nepredstavuje pravne zavdzny normativny text a slizi skor ako interpretacna pomodcka. V Ziadnom
pripade preto neneguje povinnost’ ¢lenskych Statov vzajomne si uznavat’ doklady, ktora je explicitne
zakotvena v ustanoveni ¢l. 10 ods. 3 smernice, ktoré¢ naopak je normativnym a pravne zavdznym
ustanovenim smernice.

46. Pokial’ sa zalovany dovolaval znenia § 111 ods. 2 zdkona o prevadzke vozidiel v cestnej
preméavke, ktoré podl'a neho nenechava priestor pre eurokomforny vyklad, a ak by sa aj teoreticky
pripustila ista nejednoznacnost’ jazykového znenia zdkona (spdsobend vzt'ahom ustanoveni § 111 ods.
2 a ods. 10 zakona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke ¢i nejednoznacnost’ou pojmu ,, rovnocenny
doklad* pouzitého v ods. 10), v podmienkach pravneho S§tatu nie je mozné vykladat’ nejednoznacné
jazykové znenie zdkona na t'archu fyzickych a pravnickych osob, tobdz ich sankcionovat’ za poruSenie
zékona. V oblasti spravneho trestania sa uplatniuji trestnopravne zasady ako zdsada zakonnosti a zasada
in dubio pro reo. Aj zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva poziadavka, aby v pripadoch, ak
pri uplatneni $tandardnych metdd vykladu prichadzaju do tivahy roézne vyklady stvisiacich pravnych
noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejsiu realizaciu
ustavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych osob. Vsetky organy verejnej moci su
preto povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie ustavou (a tiez
medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod... (napr. II. US 148/06, III. US
348/06, IV. US 209/07, podobne aj 1. US 252/07).

47. Kasatny sud v nadvédznosti na uvedené vychodiskd teda konStatuje, ze nedosSlo k
spolahlivému zisteniu priestupku, nakol’ko nie je spolahlivo zistené, ¢i sa stazovatel’ka pri kontrole
preukazala takym predpisanym dokladom, ktory slovenské organy su povinné akceptovat v zmysle §
111 ods. 10 zakona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke vykladanej eurokonformne v duchu ¢lanku
10 ods. 1 prva veta a ods. 3 smernice EU o kontrole technického stavu vozidiel. Kasaény sud preto
vzhliadol nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, ked’ze pre vydanie rozhodnutia v blokovom konani
nebola splnend podmienka spocivajica v spolahlivom zisteni priestupku. V uvedenom dospeli tak
zalovany ako aj krajsky sud k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Nakolko krajsky sud zalobu
zamietol, kasacny sud rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

48. V dalsom konani zalovany v predpisanom postupe (riadnom priestupkovom konani)
preskuma, ¢i stazovatelka v Case zastavenia vozidla a ulozenia pokuty napadnutym rozhodnutim
disponovala predpisanymi dokladmi o technickej kontrole vozidla alebo nie, pricom za takéto
predpisané doklady bude povinny povaZovat’ aj rovnocenné doklady vydané v inom &lenskom $tate EU,
tu v Ceskej republike. Za rovnocenny doklad je pritom potrebné povazovat aj ziznam v dokumente o
evidencii vozidla, nalepku, protokol alebo akikol'vek inu 'ahko dostupnu informaciu, za predpokladu,
7e je vydana prislusnym organom technickej kontroly CR a obsahuje datum, dokedy sa ma uskutoénit’
nasledujtica kontrola technického stavu. Zalovany teda opitovne presktima, &i sa stazovatelka dopustila
priestupku, ktory jej je kladeny za vinu, pricom spravny organ bude viazany pravnym nazorom
kasacného sudu (§ 469 SSP).
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49. Pre uplnost’ sa kasacny sud pristavi aj pri druhej podmienke pre vydanie rozhodnutia v
blokovom konani, a to existencie ochoty st'azovatelky pokutu zaplatit’, hoci v prejedndvanej veci na
zrusenie napadnutého rozhodnutia sta¢i uz kasacnym stidom vyssie konstatované nesplnenie podmienky
spol'ahlivého zistenia priestupku.

50. Stazovatelke je taktiez potrebné prisvedcit’ v tom, ze krajsky sud pri skimani existencie jej
ochoty pokutu zaplatit’ postupoval prili§ formalisticky. Poukazal len na obsah administrativneho spisu,
konkrétne na tiradny zdznam zachytavajuci stru¢ny priebeh skutkového deja popisany prislusnikom PZ
a blok na pokutu, priCom zo skutocnosti, ze stazovatel’ka pokutu zaplatila, krajsky sud bez d’alSicho
vyvodil existenciu jej ochoty pokutu zaplatit’. Stazovatel’ka vsak v zalobe namietala, Ze v ¢ase spachania
skutku presviedcala prislusnika PZ o nespravnosti jeho postupu, telefonicky sa spojila s vlastnikom
vozidla, poukazovala na dokaz o technickej a emisnej kontrole v zmysle pravnej upravy CR (&ervena
zalomena znacka na poznavacej znacke), viezla dve maloleté deti, z ktorych jedno bolo choré a v
neposlednom rade Ze bola prislusnikom PZ informovanad, Ze méze dojst’ k odobratiu poznavacej znacky
vozidla. V tomto smere kasaény stid poukazuje na nalez Ustavného siidu SR III. US 366/2012-42 zo dita
15.01.2013, kedy priestupca (vodi¢ autobusu) takisto pokutu zaplatil, av§ak napriek tomu tstavny sud
skonstatoval, ze vSeobecny sid mal prihliadnut' na nepriazniva situdciu stazovatela a jej pravne
nasledky, ktoré spocivali v tom, ze stazovatel’ sa pod hrozbou pouzitia sankcii rozhodol nedobrovolne
zaplatit’ pokutu. To znamena, Ze aj ked’ stazovatel v okolnostiach tohto pripadu neinicioval riadne
konanie o priestupku, eSte neznamend, ze sa vzdal aj prava na preskiimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia spravneho orgénu pred v§eobecnym sudom.

51. Skuto¢nosti uvadzané stazovatel'kou eventualne mohli zalozit’ existenciu tiesne ¢i natlaku,
ktoré by mohli viest’ k zdveru o absencii jej ochoty a skuto¢nej vole pokutu zaplatit. Aj ochota pokutu
zaplatit’ je podmienkou determinujicou zakonnost’ rozhodnutia zalovaného o blokovej pokute v zmysle
§ 84 ods. 1 a 5 zakona o priestupkoch. Ako vsak kasa¢ny sud uviedol vyssie, na zrusenie napadnutého
rozhodnutia a vratenie veci zalovanému postaci uz konstatacia kasacného siidu o nesplneni podmienky
spolahlivého zistenia priestupku. 52. Napokon, staZovatelkou namietany nedostatok procesnej
subjektivity zalovaného podl'a § 440 ods. 1 pism. b) SSP vyhodnotil kasa¢ny sud ako neopodstatneny.
Podrla ustanovenia § 40 ods. 1 SSP kona za orgéan verejnej spravy pred spravnym sudom jeho veduci
alebo ina osoba opravnend podl'a vnatornych predpisov (ak SSP alebo osobitny predpis neustanovuje
inak). Po preskiimani aktov, ktoré boli sti€astou sudneho spisu (splnomocnenie riaditela Obvodného
oddelenia PZ v Bytéi zo dia 01.02.2022 pre riaditel’ku vnutorného odboru KR PZ v Ziline na
zastupovanie v konani na krajskom sude pod sp. zn. 16Sa/28/2021 a v d’al§ich s tym stvisiacich
konaniach, persondlny rozkaz zo diia 26.11.2019 o ustanoveni U.. I.. T.. L. Y. do funkcie riaditel'a
odboru vniitorného odporu KR PZ v Ziline) v nadviznosti na zalovanym citovany pokyn riaditel'a OR
PZ v Ziline o vydani organiza¢ného poriadku OR PZ v Ziline ¢. 10 zo dita 27.01.2014, &l. 4 ods. 1 pism.
¢) bod 8 a pokyn KR PZ v Ziline o Organizaénom poriadku KR PZ v Ziline &. 11 zo diia 28.03.2017, ¢l.
16 pism. b) bod 1 kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze v konani pred krajskym sidom konala za zalovaného
opravnena osoba.

VII. Zaver

53. Sumarizujuc vyssie uvedené skutocnosti dospel kasacny sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) a
rovnakou vadou (nezakonnost'ou) podla zisteni kasacného stidu trpi aj rozhodnutie zalovaného (§ 191
ods. 1 pism. c¢) SSP), ked’ze pre vydanie napadnutého rozhodnutia v blokovom konani neboli splnené
zakonné podmienky. Ked'Ze spravny sud Zalobu st'azovatel'a zamietol, kasacny sud postupom podl'a §
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462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, ze zrusil
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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105/2026 ZNSS

KPuacové slova: ochrana spotrebitel’a; vybavenie reklamacie; preukdzanie vybavenia reklamacie
Vztah k pravnej uprave: § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
Pravna veta

Predavajici moZze preukazat’, Ze splnil povinnost’ podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a vybavit’ reklamaciu do 30 dni od jej podania, nielen tym, Ze predloZi podaci
listok o tom, Ze pisomné vybavenie odovzdal na poStu v tejto lehote, ale aj tym, Ze toto podanie
preukaze inymi dékaznymi prostriedkami (napr. evidencia posty, képia z evidencie reklamacii,
koépia vypisu z knihy odoslanej posty).

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Stk 2/2024 z 24. septembra 2024
predsednicka senatu JUDr. Elena Berthotyovad, PhD. (sudkyrnia spravodajkyna), clenovia sendtu JUDr.
Marian Trencan a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.]

Vymedzenie veci
1. Priebeh administrativneho konania

1. Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej
aj len ,, prvostupnovy spravny organ ) rozhodnutim ¢. P/0277/01/17 zo dna 22.2.2018 ulozil Zalobcovi
pokutu v sume 700,- € za spachanie spravneho deliktu, ktorého sa dopustil tym, Ze porusil povinnost’
predavajuceho vybavit' reklamaciu spotrebitelov v zakonom stanovenej 30-diovej lehote od jej
uplatnenia - v stvislosti s vykonanou kontrolou a na zéklade dokladov predlozenych v spotrebitel’skom
podnete evidovanom pod ¢. 86/2017 ako aj dokladov predlozenych Zzalobcom bolo zistené, Ze zalobca
ako predavajuci (obstaravatel’ zajazdu) nevybavil reklaméaciu spotrebitel'ov C.. G. V. a C.. U. V. (podnet
¢. 86/2017), ako objednavatel'ov zdjazdu, uplatnenu listom zo dia 26.10.2016 vo veci: ,, Pokus o zmier
- uplatnenie naroku na poskytnutie primeranej nahrady* (ktory sa tykal zmeny miesta odchodu aj
prichodu a zabezpecenia stravovania - polopenzie), doru¢enym Zalobcovi dna 31.10.2016 (v evidencii
reklamacii zalobcu zaevidovany pod ¢. 39 dinia 31.10.2016) a nasledne listom zo dita 22.11.2016 vo veci:
REKLAMACIA ZAJAZDU* (ktory sa tykal zmeny miesta odchodu aj prichodu, zabezpedenia
stravovania - polopenzie, aj jednostranného zvysSenia prepitného), odoslanym prostrednictvom posty dna
23.11.2016 na adresu sidla Zalobcu (podaci listok s podacim ¢islom zasielky: E.XXXXXXXXXF., zo
dia 23.11.2016), dorucenym Zalobcovi diia 25.11.2016 (sledovanie zasielok Slovenska posta, a.s.),
zamerani na nedostatky poskytnutej sluzby - letecky zijazd Cina - Zlaty trojuhelnik, v termine od
12.9.2016 do 22.9.2016 (Zmluva o obstarani zajazdu RC: 2163980 zo dna 18.7.2016), najneskor do 30
dni odo dna jej uplatnenia, nakol’ko ziadnym relevantnym sposobom (napr. prostrednictvom podacieho
listka potvrdeného prepravcom, ktorému bola zasielka odovzdand) nepreukazal jej vybavenie v
zdkonnej lehote. Zalobca tym porusil § 18 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z. ).
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2. Prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze reklamaciu mozno povazovat’ za vybavenu iba vtedy,
ak predavajuci vie relevantnym sposobom (napr. prostrednictvom podacieho listka potvrdeného
prepravcom, ktorému bola zasielka odovzdand) preukazat’, ze bolo reklamacné konanie ukoncené.
Uvedené sa zalobcovi ako predavajucemu pri vykone kontroly ani v priebehu spravneho konania
ziadnym relevantnym sp6sobom nepodarilo preukazat’.

3. Co sa tyka vybavenia reklamécie spotrebitelov, zalobca predlozil iba kopiu z vypisu knihy
odoslanej posty, zdznam z doslej a odoslanej posty a evidenciu reklamacii, z ktorych sa vSak neda
jednoznacnym spdsobom preukazat’ vybavenie predmetnej reklamacie v zdkonom stanovenej lehote a
splnenie si povinnosti v zmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

4. Samotny spdsob vybavenia reklamacie sice zakon €. 250/2007 Z. z. neupravuje a ani vyslovne
neuvadza spOsob odoslania listovej zasielky prostrednictvom posty v pripade zamietnutia reklamacie
(obycajne alebo formou doporucenej zasielky), no ak si predavajici nezvoli sposob koreSpondencie so
spotrebitel'mi formou, ktorou bude vediet’ jednoznacne preukazat odoslanie zasielky spotrebitel'om
(napr. podaci listok alebo podaci harok potvrdeny prepravcom), dostane sa do nebezpeCenstva, Ze
nebude schopny jednoznac¢ne preukazat’, ¢i vybavil reklaméciu spotrebitel'a v zmysle § 18 ods. 4 zakona
¢.250/2007 Z. z. do 30 dni odo diia jej uplatnenia. Tak je tomu aj v danom pripade, ked’ Zalobca predlozil
len doklady tykajuce sa evidencie posty a evidencie reklamacii, avsak nepredlozil ziaden doklad o
odoslani dokladu o vybaveni reklamécie (napr. postovy podaci listok, podaci harok, podpisané osobné
prevzatie dokladu o vybaveni reklamacie a pod.).

5. Na zaklade zisteného skutkového stavu prvostupnovy spravny organ dospel k zaveru, ze
zalobca porusil § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. a jeho zodpovednost’ bola spol'ahlivo preukazana.

6. Zalovany rozhodnutim ¢&. SK/0180/99/2018 zo dita 22.10.2018 zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ¢. P/0277/01/17 zo dna 22.2.2018. Skutkovy stav povazoval za
presne a spol’ahlivo zisteny, na ktory prvostupnovy spravny organ aplikoval prislusné pravne predpisy.

7. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze za Gc¢elom preukazania postupu vybavovania reklamacie
spotrebitelov zalobca predlozil evidenciu reklamécii, zdznam z doslej a odoslanej poSty a knihu
odoslanej posty. Tieto doklady vSak podla Zalovaného jednoznac¢ne nepreukazuju splnenie povinnosti
zalobcu ako predavajiceho v zmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. Z poskytnutych podkladov
nie je mozné zistit’ skuto¢ny datum, kedy bolo zamietnutie reklamacie spotrebitelov vybavené a ¢i bolo
vybavené v lehote 30 dni od uplatnenia reklamécie spotrebitelom. Zalobca si sam zvolil spdsob, akym
oznamuje spotrebitelovi zamietnutie reklamacie zaslanim svojho zamietajiceho stanoviska
prostrednictvom posty, preto by mal byt’ schopny aj hodnoverne preukazat’, kedy zamietavé stanovisko
prostrednictvom posty zaslal, najmé v pripade, ak posta bezne takéto potvrdenia vydava ako sucast’
svojich sluzieb. Zalovany zaroveii odmieta tvrdenie Zalobcu, Ze ho nuti konat’ nie¢o, ¢o mu zikon
neuklada.

1. Konanie pred spravnym sudom

8. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
spravnu zalobu na Krajsky sad v Bratislave (dalej len ,, spravny sid ‘). Rozhodnutia spravnych organov
ziadal zrusSit’ a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie namietajuc nespravne pravne posudenie veci,
nedostato¢né zistenie skutkového stavu a nezdkonnost’ rozhodnuti.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut ako nedévodni. V podrobnostiach
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poukazal na odovodnenie napadnutého rozhodnutia a zdoéraznil, Ze Zalobca sa k reklamacii ohl'adom
zvysenia povinnych poplatkov v liste zo diia 28.11.2016 Ziadnym sp6sobom nevyjadril.

10. Sprévny sud rozsudkom ¢. k. 25/2/2019-92 zo diia 26. oktdbra 2022 zalobu zamietol ako
nedovodni. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze s poukazom na zalobné body medzi ucastnikmi je
sporné, ¢i bol Zalobca povinny na preukdzanie vybavenia reklamécie v lehote 30 dni od jej uplatnenia
predlozit’ napriklad podaci listok alebo podaci harok potvrdeny prepravcom, ktorému zésielku odovzdal
na prepravu, a nasledne ¢i mozno zalobcu sankcionovat’.

11. Zalobca preukazoval ukonéenie reklamaéného konania (vybavenie reklamécie) listom zo dita
28.11.2016, ktorym reklamaciu spotrebitelov zamietol, evidenciou odoslanej posty a vypisom z
evidencie reklamacii. Zalobca uviedol, Ze list zo dita 28.11.2016 zaslal oby¢ajne postou (nie doporudene,
ani do vlastnych rik), k comu d’als$i dokaz nepredlozil. Podl'a ndzoru spravneho stidu uvedené doklady
bez dalSieho nepreukazuji, ze predavajici (zalobca) urobil realne kroky na to, aby sa informacia o
zamietnuti reklamacie dostala do sféry spotrebitel’a - na preukdzanie méze sluzit’ podaci listok alebo
podaci harok opatreny peciatkou posty alebo iného prepravcu, ktory prevzal zasielku na prepravu.

12. Spravny sud uviedol, ze je mu znamy rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/47/2017-
46 zo dna 15.3.2018 a rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8 Asan/13/2018 zo dia 26.9.2019, na ktory
poukazuje Zalobca, tento sa vSak tykal situacie, ked’ predavajicemu bolo kladené za vinu, ze listy o
vybaveni reklamacie sa nedostali do dispozicie spotrebitelov v zakonnej 30-dilovej lehote. Takto
formulovany skutok sa vSak netyka veci sp. zn. 2S5/2/2019.

13. Rozhodujucim pre posudenie splnenia povinnosti v zmysle § 18 ods. 4 tohto zakona je podl'a
spravneho sudu dei, kedy bola zésielka obsahujtica doklad o vybaveni reklamacie odovzdana na postovi
prepravu, ¢o Zalobca hodnoverne nepreukazal. Ak si aj zvolil sposob doru¢ovania dokladu o vybaveni
reklamacie ,,obycajne” bez podacieho listka alebo dorucenky, ide o jeho rozhodnutie, avSak
preukazatelnym dokazom tejto skuto¢nosti méze byt podaci harok opatreny peciatkou posty, ktora
prevzala uvedend pisomnost’ na prepravu. Zalobca takymto spdsobom nepreukazal, e vybavil
reklamaciu (ukoncil reklama¢né konanie) v lehote 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie, tak ako mu to
vyplyva z § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. Napokon z § 18 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
jednoznacne vyplyva povinnost’ preddvajiuceho predlozit’ organom dozoru aj kopiu dokladu o vybaveni
reklamacie. Tymto dokladom vsak nie je len samotny list 0 odovodnenom zamietnuti reklamécie, ale aj
hodnoverny doklad, ze list je v procese doru¢ovania spotrebitel'ovi.

14. Z uvedenych skutocnosti podl'a spravneho sidu vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ aj
zalovany dovodne na vec aplikovali ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. a dospeli k zaveru, Ze sa
zalobca dopustil spravneho deliktu a sankcionovali ho zan.

15. Spravny sud na zéklade uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze Zalovany aj prvostupiiovy
spravny organ riadne zistili skutkovy stav vo veci, spravne pravne vec posudili, vo veci rozhodli a svoje
rozhodnutia nalezite odovodnili. Spravny sud preto zamietol Zalobu Zalobcu ako neddvodnu podla §
190 SSP.

1I1. Argumentacia ucastnikov konania v kasacnom konani

16. Zalobca podal proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave kasaénii staznost z dovodu, ze
spravny sud v konani a pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h) SSP, rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postidenia
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veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP), nespravnym procesnym postupom znemoznil ti€astnikovi konania, aby
uskutoc¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 440 ods. 1 pism. f) SSP).

17. K namietke odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu uviedol, ze:

- zévery spravneho sudu o tom, Ze ,, rozhodujiicim pre posiudenie splnenia povinnosti v zmysle § 18
ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. je den, kedy bola zdsielka obsahujuca doklad o vybaveni
reklamacie odovzdand na postovii prepravu a Ze podanie na postovi prepravu musi byt'
preukdzané hodnovernym sposobom a to potvrdenim prepravcu (na preukdzanie moze sluzit
podaci listok alebo podaci harok opatreny peciatkou posty alebo iného prepravcu, ktory prevzal
zasielku na prepravu) “ si v priamom rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou kasa¢ného sudu,
ked podla doterajSej sudnej praxe: ,, povinnostou predavajuceho je iba vydat o vybaveni
reklamacie pisomny doklad a uvedena zdakonna uprava nezahria povinnost doklad dorucit' v
zakonom urcenej lehote®, existujuca judikatira nepozaduje preukazovanie dorucovania
potvrdenim subjektu realizujuceho prepravu, ale konstatuje, ze ,, dorucovanie dokladu o vybaveni
reklamdcie nie je podmienkou naplnenia zakonnej poziadavky vybavenia reklamacie v lehote 30
dni”,

- poukazal na rozsudok Najvyssiecho sudu SR €. k. 10Sz0/188/2015, ktory vo vztahu k uvedenej
problematike uvadza: ,, S poukazom na § 18 ods. 9 a § 18 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z., odvolaci
sud uvadza, ze v § 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z. je iba uvedené, Ze predavajuci je povinny
vydat’ o vybaveni reklamacie pisomny doklad. V pripade, Ze by zdkonodarca trval na tom, ze
predavajuci je povinny tento pisomny doklad spotrebitelovi odovzdat (dorucit), tak by to v ust. §
18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z. aj vyslovne uviedol. Z uvedeného je tak zrejmé, zZe z ust. § 18
ods. 9 zakona ¢. 205/2007 Z. z. nevyplyva explicitne povinnost zalobcu dorucit spotrebitelovi
pisomny doklad o vybaveni reklamacie. “,

- z citovanych rozhodnuti je zrejmy zasadny odklon napadnutého rozsudku od rozhodovacej praxe
kasa¢ného studu, ked” podl'a rozsudku spravneho sudu riadne vybavenie reklamacie v lehote 30
dni znamena aj expediciu dokladu o vybaveni overitelnym spdsobom (potvrdenie postou a pod.),

- podla rozhodovacej praxe kasatného stdu vydanie dokladu vdbec neobsahuje otazku
dorucovania a na riadnom vybaveni reklamacie ni¢ nemeni ani skutoc¢nost’, ze pohyb dokladu o
vybaveni reklamacie nie je mozné overit’ na poste, ktora takato expediciu neeviduje,

- argumentacia obsiahnutd v rozsudku spravneho sudu, ktora zdoraziuje § 18 ods. 4 cit. zdkona nie
je akceptovatel'na, ked’ lehota, ktorej nedodrzanie je sankcionované je obsiahnuta v inom
zakonnom ustanoveni a preto ho nie je mozné ignorovat’,

- spravny sud sa odchylil od obvyklej rozhodovacej praxe, ked’ jeho ndzor, Ze vybavenie reklamacie
znamena aj odoslanie odpovede zakaznikovi spdsobom, ktory dokaze potvrdit’ Slovenska posta,
a.s. pripadne iny prepravca, je v rozpore s doposial’ prezentovanou judikaturou kasacného sudu.

18. K namietke nespravneho pravneho posudenia veci uviedol, Ze:

- spravny sud rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 18 ods. 4 v spojeni s § 18 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z. so z&verom, Ze povinnostou kontrolovaného subjektu pre nalezité preukédzanie
vybavenia reklamdcie je nielen predlozenie dokladu o odévodnenom zamietnuti reklamaécie, ale
aj dokladu, Ze list je v procese dorucovania spotrebitel’'ovi. Doklad o procese dorucovania spravny
sud opakovane definoval ako potvrdenie Slovenskej posty, a.s., alebo iného prepravcu o podani
dokladu o vybaveni reklamacie,

- nespravnost’ pravneho nazoru spravneho sidu je dana ignoranciou § 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007
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Z. z., podla ktorého predavajici je povinny o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni
reklamacie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut’ odo dna prevzatia predmetu reklamacie
predavajucim. S uvedenym uzko suvisi aj skutocnost’, ze v pripade, ak zékon ¢. 250/2007 Z. z.
pozaduje dorucenie konkrétneho dokladu, uvedené v zdkone taxativne uvadza (napr. § 18 ods. 8
zékona €. 250/2007 Z. z., kde vyslovene urcuje povinnost’ dorucovat’). Vo vztahu k lehote 30 dni
takato povinnost’ absentuje,

- uvedené predstavuje zdklad nespravnosti pravneho postidenia veci, ked’ vydanie pisomného
dokladu o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie:

- neobsahuje povinnost’ doru¢ovania,

- neobsahuje povinnost’ dorucovania s potvrdenim zo strany Slovenskej posty, a.s., alebo iného
prepravcu,

- vo veci je rozhodujuce, Ze vietky doklady preukazujuce riadne splnenie povinnosti boli v konani
zalobcom riadne predlozené Zalovanému, t. j. evidencia posty, kopia z evidencie o reklamaciach,
kopie z vypisu knihy odoslanej posty. Zalovany opak nepreukazal ziadnym dokaznym
prostriedkom. Doméhanie sa d’alSieho dokazného prostriedku (podacieho listka a pod.) nema
podla stazovatela oporu v zakone a preukazuje zakladny rozpor medzi stazovatelom a
zalovanym a spravnym sudom pri vyklade dodrzania zakonom urc¢enych lehét.

19. K namietke porusenia prava na spravodlivy proces uviedol, zZe:

- spravne organy v danej veci nepostupovali striktne v stlade s povinnostami vyplyvajucimi zo
zék. €. 71/1967 Zb., neumoznili mu vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia,

- spravny sud riadne neoddvodnil napadnuty rozsudok, nakol’ko reagoval len na jedno rozhodnutie
NS SR a iné rozhodnutie ignoroval. Naviac sa jednd o rozhodnutie, na ktoré st'azovatel
poukazoval a ktoré je pre pravne hodnotenie veci zdkladom od ktorého sa odvijaju aj iné
rozhodnutia kasacného stdu. S prihliadnutim na uvedené je ignorovanie tak vyznamného
rozhodnutia NS SR neakceptovateI'né.

20. Stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sid napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

21. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zalovany tak, ze navrhol kasa¢nu staznost’ ako nedévodnti
zamietnut'.

- K namietanému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného stidu uviedol, ze sa
stotoziiuje so zadvermi spravneho sudu. Spravny sid sa nemohol dopustit’ odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe kasacné¢ho sidu z dovodu, Ze spravny sud a Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa zaoberali rozdielnymi meritami rozhodovanej veci, t. j. preukdzanie vybavenia
reklamécie predavajucim, Ze sa informacia o zamietnuti reklaméacie dostala do sféry spotrebitel’a
(dal oznamenie o vybaveni reklamdacie na prepravu) bez nutnosti preukazat’ aj dorucenie/prebratie
spotrebitel'om vs. vybavenie reklamacie odovzdanim (doru¢enim) dokladu o vybaveni reklamacie
do priamej dispozi¢nej moci spotrebitel’a, t. j. preukazanie realneho prebratia dokladu o vybaveni
reklamdcie spotrebitel'om s moznostou oboznamit’ sa s jeho obsahom.

- K namietke nespravneho pravneho posudenia veci uviedol, ze spravny sid nevyjadril pravny
nazor, ze k vybaveniu reklamacie dochddza az momentom prevzatia dokladu o vybaveni
reklamacie spotrebitelom v zakonnej lehote; § 18 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z., na ktory sa
odvolava stazovatel’, uvadza priamo povinnost’ doru¢enia potvrdenia o uplatneni reklamacie
spotrebitel'ovi. Zdoraznil, ze i€elom zdkonnej Gipravy nie je to, aby si preddvajici sam interne
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reklaméciu uzavrel ,sdm pre seba“, ale to, aby v ramci zdkonnych lehot bol vytvoreny
predpoklad, aby reklamacia bola vybavena vo vzt'ahu k spotrebitelovi a boli tak vytvorené
predpoklady, aby tento bol oboznameny s jej vysledkom. Zastdva nazor, Ze aj na naplnenie
predpokladu vybavenia reklamacie odovodnenym zamietnutim, je dovodné, aby toto bolo
vykonané tak, aby mal spotrebitel’ moznost’ sa s nim v zadkonnej lehote oboznamit’. Ak by sa za
relevantny mal brat’ len datum pisomnosti, resp. datum samotnym preddvajiucim vyznaceny v jeho
internej evidencii, ktora nepodlieha externej kontrole pri jej tvorbe, nie je mozné vylucit
manipulaciu s fiou za uéelom zlepenia pravnej pozicie predavajiiceho. Uloha organu kontroly
vnutorného trhu by tak bola ¢isto formalna a odkazana na jednostranné tvrdenia predavajiaceho.

- K namietke porusenia prava na spravodlivy proces uviedol, Ze stazovatel’ mal moznost’ vyjadrit’
sa k podkladom rozhodnutia aj v ¢ase pred zacatim spravneho konania a vydanim rozhodnutia vo
veci samej, coho dokazom je inSpekény zaznam spisany dna 28.02.2017 v cestovnej kancelarii
SATUR TRAVEL, Mileti¢ova 1, Bratislava, s ktorym sa oboznamila a vyjadrila sa k nemu p. Ing.
L. L, asistentka riaditel’ky. Sucastou inSpekéného zaznamu bol zavézny pokyn pre p. Ing. L. L.
oboznamit Statutarny organ Zalobcu s jeho obsahom a to do dvoch pracovnych dni.

- Zakonné pravo st'azovatel’'a oboznamit’ sa so spisom, resp. k vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia
nebolo porusené ani pred zaCatim spravneho konania, ani po oznameni o zacati spravneho
konania, ¢coho dokazom je obsah administrativneho spisu spravneho organu prvého stupia. V
pripade potreby stazovatel’ mal pocas celého spravneho konania pravo nazerat’ do spisov, robit’
si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’
informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spdsobom, ktoré mu nebolo upierané.
Spravny sud neignoroval, ako uvadza stazovatel’ v kasa¢nej staznosti, porusenie jeho prava na
spravodlivy proces z dovodu, ze k Ziadnemu poruseniu nedoslo.

- K namietke st'azovatel'a ohl'adom absencie riadneho odévodnenia uviedol, Ze spravny sud sa v
napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi podstatnymi pravnymi a skutkovymi
okolnost’ami uvadzanymi v rozhodnutiach, na ktoré¢ odkazuje stazovatel’.

Z odovodnenia
1V. Posudenie kasacného sudu

26. Kasa¢ny sud primarne v medziach kasacnej st'aznosti preskiimal rozsudok spravneho sudu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, najma z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky st'azovatel'a su
spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

27. Klicovou pravnou otazkou v predmetnej veci bolo posudenie, ¢i bol stazovatel dovodne
sankcionovany za porusenie § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. a v tejto suvislosti posudenie, ¢i bol
stazovatel’ povinny na preukazanie vybavenia reklamacie v lehote 30 dni od jej uplatnenia predlozit’
podaci listok alebo podaci harok potvrdeny prepravcom (postou), ktorému zasielku odovzdal na
prepravu.

28. Postdenie veci z uvedeného hl'adiska sa odvija primarne od interpretacie pojmu ,, vybavit
reklamaciu v lehote 30 dni“, ktory povazuje st'azovatel za kliCovy aj s poukazom na judikaturu
kasac¢ného sudu, od ktorej sa mal spravny sud odklonit’.

29. Stazovatel’ preukazoval ukoncenie reklamacného konania (vybavenie reklamacie) listom zo
dna 28.11.2016, ktorym reklamaciu spotrebitel'ov zamietol, evidenciou odoslanej posty a vypisom z
evidencie reklamacii. Spravny sud uviedol, Zze list zo dia 28.11.2016 zaslal oby¢ajne postou (nie
doporucene, ani do vlastnych ruk), k ¢omu d’alsi dokaz nepredlozil. Podl'a nazoru spravneho stdu
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uvedené doklady bez d’alSieho nepreukazuju, Ze predavajuci (zalobca) urobil realne kroky na to, aby sa
informacia o zamietnuti reklamacie dostala do sféry spotrebitel'a - na preukazanie méze sluzit’ podaci
listok alebo podaci harok opatreny peciatkou posty alebo iného prepravcu, ktory prevzal zéasielku na
prepravu.

30. Stazovatel namietal, Ze spravny sud rozhodnutie odévodnil § 18 ods. 4 v spojeni s § 18 ods.
5 zék. €. 250/2007 Z. z. so zaverom, Ze povinnostou kontrolovaného subjektu pre nalezité preukazanie
vybavenia reklamacie je nielen predlozenie dokladu o oddvodnenom zamietnuti reklamacie, ale aj
dokladu, ze list je v procese dorucovania spotrebitelovi (§ 18 ods. 5 zakona ¢. 205/2007 Z. z.). Doklad
o procese doruCovania spravny sud opakovane definoval ako potvrdenie Slovenskej posty, a.s., alebo
iného prepravcu o podani dokladu o vybaveni reklamacie.

31. Stazovatel’ nespochybiiuje, Ze predavajuci je povinny reklamaciu vybavit’ v lehote 30 dni od
jej uplatnenia, oponuje vSak pravnemu zaveru spravneho sudu, Ze nestacilo preukazat' ukoncenie
reklamacného konania (vybavenie reklamacie) obycajnym listom, pretoze doklady, ktoré predlozil bez
d’alsieho nepreukazuju, ze predavajuci (stazovatel’) urobil redlne kroky na to, aby sa informacia o
zamietnuti reklamacie dostala do sféry spotrebitel'a. Namietal, Ze na preukazanie ma sluzit’ podaci listok
alebo podaci harok opatreny peciatkou posty alebo in¢ho prepravcu, ktory prevzal zasielku na prepravu,
pretoze takito povinnost’ mu neuklada zakon.

32. Ustavny sid Ceskej republiky v stanovisku pléna z 21.5.1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96,
uverejnenom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu, zvizku 9, ro¢nika 1997, ¢asti 1., pod
poradovym Ccislom 9, vysvetlil, Zze viazanost’ sidu zdkonom neznamena bezpodmienecne nutnost
doslovného vykladu aplikovaného ustanovenia, ale zaroven zmyslom a ucelom zakona pri aplikacii
pravneho ustanovenia je nutné prvotne vychadzat' z jeho doslovného znenia. Iba za podmienky jeho
nejasnosti a nezrozumitel'nosti (umoziujicej napr. viac interpretacii), ako aj rozporu doslovného znenia
daného ustanovenia s jeho zmyslom a G¢elom, o ktorych jednoznaénosti a vylu¢nosti nie je akakol'vek
pochybnost’, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred vykladom jazykovym.

33. Z jazykového vykladu ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze vybavenie
reklamacie nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

34. Povinnost’ predajcu v zakonnej lehote upovedomit’ spotrebitela o spdsobe vybavenia
reklamacie (dorucenim listu vo forme podacieho listku alebo podacieho harku opatreného peciatkou
posty alebo iného prepravcu, ktory prevzal zasielku na prepravu) v iom vyslovne vyjadrena nie je. Je
teda zrejmé, ze spravny sud (rovnako aj Zalovany) meral zisteny skutkovy stav pravnou normou
vykladom, ktory je nad ramec zakonnej Upravy obsiahnuty v § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

35. Pojmu,,, vybavit “ pouzitému v skimanom ustanoveni zodpovedajil vyznamovo slova urovnat’,
usporiadat’. VSetkym tymto vyrazom je spolocné to, ze ten, kto v tomto zmysle konal, docielil stav, v
ktorom sa uz nebude musiet’ vybavenou vecou zaoberat’.

36. S prihliadnutim na vysvetleny vyznam pouzit¢ho pojmu vybavit' mozno logickym vykladom
daného ustanovenia dojst’ k zaveru, podl'a ktorého ak predavajuci od spotrebitel’a, ktory ho kontaktoval
pre vec tykajicu sa reklaméacie, potom k vybaveniu reklamacie dojde az v okamihu, ked’ predavajaci
spotrebitel'a upovedomi o tom, akym sposobom bola reklamécia vybavena (teda ¢i bol s reklamaciou
uspesny alebo nie). Az vtedy je mozné reklamaciu povazovat’ za vybavenu - predavajici sa ou uz
nebude musiet’ zaoberat. Tieto zavery su v stlade aj s teleologickym vykladom, pretoze ii¢elom zékona
¢. 250/2007 Z. z. je ochrana spotrebitel’a ako slabsej zmluvnej strany.
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37. Mozno uzavriet, ze ak zakon ustanovi lehotu 30 dni na vybavenie reklamacie od jej
uplatnenia, potom predajca svoju povinnost’ splni, ak v zékonnej lehote upovedomi spotrebitela o
spdsobe vybavenia reklamacie. Pokial’ stazovatel' tvrdil, Zze upovedomil spotrebitela o spdsobe
vybavenia reklamacie obyCajnym listom zo dna 28.11.2016 a predlozil o tom dokazy vo forme:
evidencia posty, kopia z evidencie o reklamacidch, kopie z vypisu knihy odoslanej posty a nepredlozil
podaci listok (na poste alebo iného prepravcu), neporusil svoju povinnost’ ustanovenu v § 18 ods. 4
zakona o ochrane spotrebitela, pretoze ten explicitne nevyzaduje expediciu dokladu o vybaveni
overiteI'nym sposobom (potvrdenie postou a pod.).

38. V ustanoveni § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. je iba uvedené, Ze vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamaécie.

39. V rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10Sz0/188/2015 zo diia 28. septembra 2016, na ktory
poukazuje stazovatel’ sa skuto¢ne uvadza, ze ,,v ustanoveni § 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z. je iba
uvedené, ze predavajuci je povinny o vybaveni reklamdacie vydat' pisomny doklad. V pripade, Ze by
zakonodarca trval na tom, Ze predavajuci je povinny tento pisomny doklad spotrebitelovi aj odovzdat
(dorucit), tak by to v ust. § 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z. aj vyslovne uviedol, teda by postupoval
rovnako ako v ust. § 18 ods. 8 zdakona ¢. 250/2007 Z. z., v ktorom je uvedené, Ze predavajici je povinny
pri uplatneni reklamacie vydat spotrebitelovi potvrdenie a v pripade, Ze je reklamacia uplatnena
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikdcie, predavajici je povinny potvrdenie o uplatneni
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reklamacie dorucit spotrebitelovi ihned’*, stazovatel’ vSak v danom pripade nebol sankcionovany za
porusenie § 18 ods. 8, ani za porusenie § 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ale za porusenie § 18 ods.

4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

40. Povinnost’ predavajuceho vyplyvajica z ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
nema za ciel’ sledovat’ spravnost’ vybavenia reklamadcie, a teda ani obsah reklamacie. Tato povinnost’
predavajucemu zaklada len lehotu, v ktorej musi najneskdr vybavit’ reklamaciu, teda oznamit’ svoje
stanovisko spotrebitel'ovi. Ak zakonodarca uklada vybavenie reklamacie najneskor do 30 dni, mal na
mysli jej vybavenie, ¢i uz v kladnom alebo zapornom slova zmysle. Pokial’ stazovatel’ tvrdil, Ze
upovedomil spotrebitel’a o spdsobe vybavenia reklamacie obyc¢ajnym listom a predlozil o tom dokazy
vo forme: evidencia posty, kopia z evidencie o reklaméciach, kopie z vypisu knihy odoslanej posty a
nepredlozil podaci listok (na poste alebo iného prepravcu), neporusil svoju povinnost’ ustanovent v §
18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a, pretoze ten explicitne nevyzaduje expediciu dokladu o
vybaveni overitelnym spésobom (potvrdenie postou a pod.).

41. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze z ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie ktorého bol stazovatel’ sankcionovany, nevyplyva explicitne povinnost’ stazovatel’a dorucit’
spotrebitelovi pisomny doklad o vybaveni reklaméacie, ale oznamit’ svoje stanovisko k uplatnene;j
reklamécii najneskdr do 30 dni. Z ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a uz vobec
nevyplyva, ze by mal povinnost’ predlozit’ doklad overeny postou (podaci listok) ako tvrdi spravny sud.
Spravny sud sice svoje zavery opiera aj ustanovenie § 18 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, za
porusenie ustanovenia ktorého vsak stazovatel’ nebol sankcionovany.

42. Za ddvodnu preto vyhodnotil kasacni namietku tykajiicu sa nespravneho pravneho postudenia.

43. Kasa¢nu namietku st'azovatela, Ze spravne organy mu neumoznili vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia, kasa¢ny sid vyhodnotil za nedévodnu, pretoze ako z obsahu administrativneho spisu
vyplyva, stazovatel’ mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia aj v Case pred zacatim spravneho
konania a vydanim rozhodnutia vo veci samej, coho dokazom je inSpekény zdznam spisany dia
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28.02.2017 v cestovnej kancelarii SATUR TRAVEL, Mileti¢ova 1, Bratislava, s ktorym sa oboznamila
a vyjadrila sa k nemu p. Ing. L. L, asistentka riaditel’ky. Sucastou in§pekéného zaznamu bol zavazny
pokyn pre p. Ing. L. L. oboznamit’ Statutarny organ zalobcu s jeho obsahom a to do dvoch pracovnych
dni.

44. S poukazom na pravne posudenie kasacného stidu spravny sud porusil zakon tym, ze vec
nespravne pravne posudil, v dosledku c¢oho bol naplneny st'aznostny bod v zmysle ustanovenia § 440
ods. 1 pism. g) SSP. S poukazom na dovodnost’ kasacnej st'aznosti v ¢asti nespravneho pravneho
posudenia kasa¢ny sud podl'a § 462 ods. 1 SSP rozsudok spravneho sudu zrusil a vec vratil Sprdévnemu
sudu v Kosiciach na d’alSie konanie. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov nastal prechod pdsobnosti z krajskych sidov na spravne
sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov.
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106/2026 ZNSS

KPuacové slova: nelegilne zamestnavanie; oneskorené prihlasenie zamestnanca do registra poistencov

Vztah k pravnej uprave: § 68a ods. 1 pism. b) zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti; § 3
ods. 2 zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani

Pravna veta

Ak Zalovany spravny organ namieta, Ze oneskorené prihlisenie zamestnanca do registra
poistencov a porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania (vo vztahu k tomu istému
zamestnancovi) nie je identickym skutkom, treba zdoraznit’ , Ze hoci porusSenie povinnosti
zamestnavatel’a prihlasit’ nového zamestnanca do registra poistencov nesie so sebou i nasledok v
podobe naplnenia objektivnej stranky spravneho deliktu zikazu nelegilneho zamestnavania,
dolezity je obsah konania vedici k tomuto nasledku, a tym je v oboch pripadoch nemenne
omisivne konanie — neprihldsenie zamestnanca do registra poistencov (alternativne jeho
oneskorené prihlasenie).

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Stk 6/2023 z 26. novembra 2024:
predseda senatu JUDr. Mariana Trencana (sudca spravodajca), clenovia senatu JUDr. Elena
Berthotyova, PhD. a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.]

Vymedzenie veci
1. Konanie pred orgdanmi verejnej spravy

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Michalovce (dalej len , prvostupiiovy orgdn )
rozhodnutim ¢. MI1/RK/KON/2016/132 ¢. z. 2016/234782 z 24.06.2016 (d’alej len ,, prvostupriové
rozhodnutie “) ulozil zalobkyni pokutu vo vyske 2.000 € v zmysle § 68a ods. 1 pism. b) zakona ¢. 5/2004
Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o sluzbach
zamestnanosti ‘) za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z.
z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,,zakon o nelegadlnej praci®), ku ktorému doslo tak, ze zalobkyna zamestnavala podl'a § 2 ods. 2 pism.
b) zakona o nelegalnej praci jednu fyzicku osobu P. Z. [v rozhodnuti blizSie identifikovanu], s ktorou
mala zalozeny pracovnopravny vzt'ah podl'a osobitného predpisu, zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika
prace v zneni neskorsich predpisov so zaciatkom prace od 15.02.2015, pri¢om si nesplnila povinnost’
podl’a osobitného predpisu, § 231 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®), tym, Ze ju neprihlasila do registra
poistencov a sporitel'ov starobného dochodkového sporenia zamestnanca pred vznikom poisteni,
najneskor pred zacatim vykonu ¢innosti zamestnanca, ale oneskorene dna 02.03.2015 s datumom
poistenia od 15.02.2015, ¢o bolo zistené vykonanou kontrolou diia 26.11.2015 na prevadzkarni Hlavna
120, 079 01 Velké KapuSany. Kasacny sud poznamenava, ze iSlo o v poradi druhé rozhodnutie
prvostupnového organu v konani po zruseni prvého rozhodnutia odvolacim organom.
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2. O odvolani zalobkyne potom stazovatel ako odvolaci organ rozhodol rozhodnutim C¢.
2016/123673, UPS/US1/0OK2/BEZ/2016/15673 zo 16.08.2016 (d’alej len ,, preskiimavané rozhodnutie
alebo ,,napadnuté rozhodnutie”) tak, Ze odvolanie zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.
Stazovatel nevyhovel odvolacim namietkam Zalovanej a velmi strucne ich spolu s dokazmi v
odovodneni rozhodnutia vyhodnotil. V podstate sa stotoznil so vSetkymi skutkovymi aj pravnymi
zévermi prvostupniového organu.

1. Konanie pred spravnym sudom

3. Proti preskimavanému rozhodnutiu podala Zalobkyna v zakonnej lehote spravnu zalobu na
Krajsky sud v Kosiciach (d’alej ,, spravny sud ““ alebo ,, krajsky sud ©) a navrhovala zrusenie napadnutého
rozhodnutia.

4. Rozsudkom ¢. k. 6S/138/2018-32 z 05.12.2019, ECLI:SK:KSKE:2019:7018200902.2 (d’alej
len ,,v poradi prvy napadnuty rozsudok ) krajsky sud zrusil preskimavané rozhodnutie i prvostupnové
rozhodnutie a vec zalovanému vratil na d’alSie konanie. V podstate nevyhovel ziadnemu zo Zzalobnych
bodov, ked’ si osvojil pravne posudenie spravnych organov oboch stupnov a nevidel problém ani vo
vztahu k zistenému skutkovému stavu. Suhlasil teda s ich zavermi, Ze nebolo preukazané odovzdanie
registracného listu v listinnej podobe dna 05.02.2015, Ze sporny spravny delikt je postaveny na
objektivnej zodpovednosti, d’alej nevyhovel namietke o poruseni zasady ne bis in idem (vo vztahu k
pokute od Socialnej poistovne za omeskanie s prihlasenim tejto zamestnankyne do registra poistencov),
nepovazoval za dovodnu ani namietku proti skutkovému zaveru, Ze zamestnankyia pracovala aj v
mesiaci februar, a neuznal ani to, Ze zamestnankyna ako pribuzna v priamom rade (jej dcéra) bola
Studentkou do 26 rokov.

5. Svoj zruSujuci vyrok postavil krajsky sud vylu¢ne na poukaze na novelizované znenie (0¢inné
0d 01.01.2018) ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o nelegalnej praci, ktorym bola stanovena lehota
7 dni na prihlasenie. Poukazoval aj na prislusna dévodovi spravu, z ktorej vybral ¢asti o pravnej Gprave
pripadov, ked’ zamestnavatel’ splni ohlasovaciu povinnost’ len s malym oneskorenim. Povazoval postup
spravnych organov za formalny a rydzo gramaticky vyklad prislusnej pravnej upravy bez toho, aby tieto
organy brali do uvahy ciel’ zdkonodarcu, ktorym je zamedzit’ nelegalnemu zamestnavaniu fyzickych
0sob.

6. S poukazom na § 195 pism. c¢) Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP ) a na nutnost’
aplikovat’ novu, pre zalobkynu priaznivej$iu pravnu tpravu, bolo podl'a spravneho sidu potrebné obe
rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ Zalovanému. Uviedol, ze Zalobkyfa sice nesplnila vcas svoju povinnost’
podl'a § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona o socidlnom poisteni, ale napokon ju splnila sama a bez zistenia
(pred zistenim) nesplnenia tejto povinnosti kontrolnymi organmi, len s malym oneskorenim v zmysle
novelizovaného znenia § 2 v spojeni s § 7ca zakona o nelegalnej praci.

7. Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podala Zalovana kasa¢nu staznost’, o ktorej senat 2S
kasa¢ného sudu rozsudkom sp. zn. 6Asan/18/2020 z 31.01.2022 (dalej aj ako ,, v poradi prvy rozsudok
kasacného sudu“) rozhodol tak, Ze v poradi prvy napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Konstatoval, ze pokial’ sa vychadza z konkrétnych skutkovych zisteni
stazovatel’a, ktoré si osvojil aj spravny sud, v posudzovanom pripade Zalobkyne jej nemdze byt nova
pravna Uprava (a¢innd od 01.01.2018) na prospech, lebo neprihlasila svoju zamestnankyiiu do
prislusného registra ani v miernejSej (dodatocnej) lehote podla novelizovaného § 2 ods. 2 pism. b)
zakona o nelegalnej praci, teda do 7 dni po uplynuti lehoty podl'a zdkona o socialnom poisteni. Preto v
tomto pripade na ucely posudzovania protipravnosti a ukladania sankcie za sporny skutok neslo podla
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kasa¢ného sidu o zmenu zakona v prospech Zalobkyne, a jej skutok mal byt’ aj nad’alej posudzovany
podl'a pravnej upravy ucinnej v ¢ase ustaleného skutku. Kasa¢ny sud v onom rozsudku konstatoval, ze
krajsky stid vec nespravne pravne posudil, a ked’ze prave na tomto svojom pravnom posudeni postavil
aj vyrok rozsudku, stal sa tento neudrzate'nym a bolo ho nutné zrusit’ a vratit’ vec spravnemu sudu na
d’alSie konanie.

8. Kasac¢ny sud v onom rozsudku zaroven nasmeroval pozornost’ krajského sudu na rozhodnutie
vel'kého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,, velky sendt ) sp. zn. 1Vs/6/2020 z
24.11.2020, ktory riesil pravnu otdzku moznosti ulozenia pokuty inSpektoratom prace (podla § 19 ods.
2 pism. a) bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.
z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov) za porusenie
§ 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o nelegalnej praci, ked’ bol tamojsi zalobca
predtym postihnuty za porusenie § 231 ods. 1 pism. b) zakona o socialnom poisteni skor$im rozhodnutim
Socialnej poistovne. Kasa¢ny sud odporucil krajskému sudu, aby sa s tam uvedenymi tivahami a
zavermi podrobne oboznamil, pretoze znamenaji vyznamny judikatorny posun v danej otazke.

9. Krajsky sud po zruseni rozsudku a vrateni veci kasaénym siidom na d’al$ie konanie vyrokom .
opatovne zrusil preskimavané rozhodnutie i prvostupniové rozhodnutie a vec zalovanému vratil na
dalsie konanie (dalej len ,,v poradi druhy napadnuty rozsudok ). Zalobkyni priznal voéi Zalovanému
pravo na uplnil nahradu trov konania (vyrok IL.).

10. Po podrobnom oboznameni sa s obsahom rozsudku velkého senatu sp. zn. 1Vs/6/2020 zo dia
24.11.2020 (dalej len ,, rozhodnutie velkého sendtu ) dospel k zaveru, ze vzhl'adom na skutkovy stav v
prejednavanej veci je nevyhnutné zavery prijaté v uvedenom rozhodnuti velkého senatu prevziat a
aplikovat’ na prejednavanu vec. Spravny sud nezistil Ziadne skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo
dovodné sa od zaverov vel'kého sendtu odchylit’ a mal za to, Ze pre vyhodnotenie otazky, ¢i postupom
zalovaného spravneho organu a jeho rozhodnutim v prejednavanej veci doslo k poruseniu zasady ne bis
in idem, rozhodnutie velkého senatu poskytuje vSetky potrebné odpovede.

11. Poukazal na bod ¢. 64 rozhodnutia vel’kého senatu, v ktorom sa uvadza, cit: ,, Trestanie za
spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych osob -
podnikatelov) ma podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ciny. Je preto nevyhnutné
poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zakone a Trestnom poriadku nielen
obvinenému z trestného cinu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnoprdavna
zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporucania o spravnych sankcidach, podla ktorej
je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat' okrem zaruk
spravodlivého spravneho konania v zmysle Rezolucie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom

‘

konani.*

12. Z odévodnenia v poradi druhého napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze spravny sud pri
aplikacii zasady trestného prava mne bis in idem v danej veci zohladnil tzv. Engelove kritéria (1.
kvalifikacia deliktu podl’a vnutrostatneho prava, 2. povaha deliktu z hl'adiska chraneného zdujmu a 3.
zavaznost’ sankcie, ktord moze byt v danom pripade ulozena).

13. Aplikujuc tieto kritéria na predmetnt pravnu vec dospel k z&veru, Ze v danom pripade sa jedna
o spravny delikt tykajici sa zdkazu nelegalneho zamestnavania, ktory je upraveny v § 3 ods. 2 zakona
o nelegalnej praci, ktorého sankcionovanie je upravené v § 68a ods. 1 pism. b) zédkona o sluzbach
zamestnanosti v zneni uc¢innom do 31.12.2022. Rovnako tak je tiez upravena i zakonna povinnost’
zamestnavatel'a prihlasit nového zamestnanca do registra poistencov a sporitelov starobného
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dochodkového sporenia na nemocenské poistenie, na dochodkové poistenie a na poistenie v
nezamestnanosti pred vznikom tychto poisteni, najneskor pred zacatim vykonu ¢innosti zamestnanca
upravend v § 231 ods. 1 pism. b) zdkona o socialnom poisteni, ktorej nesplnenie je sankcionované v
zmysle § 239 cit. zdkona. Uvedené konanie tak nie je v slovenskom pravnom poriadku definované ako
trestny ¢in. Vyhodnotiac druhé kritérium spravny sud uzavrel, Ze prdvna norma uvedena v § 3 ods. 2
zékona o nelegélnej praci je adresovana urcitej Specifickej skupine oséb so zvlastnym postavenim, a to
pravnickym osobam a fyzickym osobam - podnikatel'om, v postaveni zamestnavatel'a. Taktiez podl'a §
231 ods. 1 pism. b) zdkona o socialnom poisteni prislicha vysSie uvedend zdkonna povinnost
zamestnavatelovi. V zmysle tohto kritéria mozno podla spravneho sudu vyvodit, Ze citované
ustanovenia st adresované len $pecifickému okruhu subjektov, a teda zamestnavatelom. Uéel pokuty
ako sankcie za tento spravny delikt je vzh'adom na jeho charakter nepochybne preventivnorepresivny.
V ramci aplikacie tretieho kritéria je podla spravneho sudu potrebné posudzovat’ nie realne ulozent
sankciu, ale ta, ktortl je mozné za tento spravny delikt ulozit. V danom pripade je pokuta ukladana
zamestnavatel'ovi, pricom podl'a § 68a ods. 1 pism. b) zdkona o sluzbach zamestnanosti v zneni u¢innom
do 31.12.2022 je mozné ulozit’ pokutu az do vysky 200 000,00 € a v zmysle § 239 zakona o socidlnom
poisteni az do vysky 16 596,96 €. Spravny sud zdoraznil, Ze v oboch pripadoch teda moze byt
nasledkom spachania predmetného deliktu ulozenie pokuty, ktord zamestnavatela v jeho majetkove;j
sfére postihne vyraznym spésobom. V danom pripade mal krajsky sud za preukazané, ze rozhodnutia
oboch spravnych organov (spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
Socialnej poistovne ¢. 700-3610305816-GC04/16 zo dna 11.05.2016) mali charakter rozhodnuti v
oblasti spravneho trestania.

14. Spravny sud v tejto suvislosti vyhodnocoval tiez otazku totoznosti skutku, ktora rozporoval
aj zalovany vo svojich vyjadreniach. V tejto suvislosti poznamenal, ze vychadzajic z rozhodnutia
vel'kého senatu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ako ,, ESLP ) zo dia 10.02.2009 vo veci
Zolotukhin proti Rusku, je totoznost’ skutku dana vtedy, ked’ sa konkrétne skutkové okolnosti tykaji
toho istého obzalovaného a st neoddelitelne spété v Case a mieste. Podrobnejsim vykladom uvedeného
rozhodnutia velkého senatu ESI’P mozno dospiet’ k zaveru, Ze stihanie jedného a toho istého skutku
podl'a dvoch skutkovych podstat je pripustné vtedy, pokial’ sa tieto od seba navzajom liSia v podstatnych
prvkoch (okolnostiach).

15. Namietky Zzalovaného, ktorymi argumentoval, ze rozhodnutie Socialnej poistovne je
nepreskumatel'né pre nedostato¢nu Specifikaciu spravneho deliktu, za ktory bola Zzalobkyni ulozena
pokuta s cielom spochybnit’ zaroven totoznost’ skutku, spravny sud vyhodnotil ako neopodstatnené. Je
pravdou, Ze v rozhodnuti Socialnej poistovne ¢. 700-3610305816-GC04/16 zo dna 11.05.2016 (d’alej
len ,,rozhodnutie Socidalnej poistovne ) nie je samotny spravny delikt blizSie Specifikovany, tento je
vSak blizsie popisany v protokole ¢. 700-3610017016-AG02/16 zo dna 10.05.2015 o vysledku kontroly
odvodu poistného na socidlne poistenie a prispevkov na starobné déchodkové sporenie, ktort1 vykonala
Socialna poistovia, pobocka Michalovce u zalobkyne a na zaklade ktorej, resp. ktorého bolo Socialnou
poistoviiou vydané ono rozhodnutie o pokute vo vySke 30 €. Spravny sud mal za preukazané, ze
zalobkyna uz bola za rovnaky skutok, totoZzny v naplneni objektivnej stranky spravneho deliktu, t. j. v
spOsobe, mieste a Case spachania (vyuzivala zavislu pracu tej istej fyzickej osoby bez splnenia
registracnej povinnosti) a chranenom zaujme (davkové naroky zamestnanca v spojeni s fiskalnymi
zaujmami §tatu) uz potrestana rozhodnutim Socidlnej poist'ovne.

16. Spravny sud preto zaverom skonstatoval, ze zamestnavatel’ naplnil objektivnu stranku iného
spravneho deliktu podl'a § 68a ods. 1 pism. b) zakona o sluzbach zamestnanosti v zneni u¢innom do
31.12.2022 porusenim zakazu nelegalneho zamestnavania podl'a § 2 ods. 2 pism. b) zakona o nelegalne;j
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praci. Naplnil vSak aj objektivnu stranku iného spravneho deliktu podla § 239 zékona o socialnom
poisteni, a to porusenim povinnosti uvedenej v § 231 ods. 1 pism. b) zakona o socidlnom poisteni, ktora
je v danom pripade totozna s nelegadlnym zamestnadvanim podl'a § 2 ods. 2 pism. b) zakona o nelegalnej
praci, ked’ze zamestnankyna urciti dobu u zamestnavatel'a vykonavala zavisli pracu bez toho, aby si jej
zamestnavatel’ prihlasovaciu povinnost’ podl'a § 231 ods. 1 pism. b) zakona o socialnom poisteni splnil.
Formuloval zéaver, ze ak bola zalobkyna postihnutd za poruSenie § 231 ods. 1 pism. b) zdkona o
socialnom poisteni skor§im rozhodnutim Socialnej poistovne, plati zakaz ulozit’ d’alSiu pokutu podla §
68a ods. 1 pism. b) zédkona o sluzbach zamestnanosti v zneni u¢innom do 31.12.2022. Ked'Ze pokuta
bola zalobkyni napriek tomu takto ulozena, bolo podl'a spravneho sudu potrebné zrusit' napadnuté
rozhodnutie z ddvodu nespravneho pravneho posudenia v zmysle § 191 ods. 1 pism. c¢) SSP, a rovnako
tak aj prvostupiiové rozhodnutie, ked’ze uvedend vada (porusenie principu ne bis in idem) nastala aj v
konani pred prvostupiiovym spravnym organom.

17. Vyuzijac vyklad § 239 zakona o socidlnom poisteni argumentum a contrario spravny sud
konstatoval, Ze ak Socialna poistovia ulozi pokutu za nesplnenie povinnosti podla § 231 ods. 1 pism.
b) zékona o socidlnom poisteni, nemdze nasledne dojst’ k ulozeniu pokuty podl'a predpisu uvedeného v
odkaze 102aa) k § 239 zékona o socidlnom poisteni. V danom pripade k uloZzeniu pokuty Socidlnou
poistoviiou doslo, pretoze pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia (24.06.2016) bolo vydané
pravoplatné rozhodnutie Socialnej poistovne (11.05.2016) o nesplneni povinnosti podla § 231 ods. 1
pism. b) zakona o socialnom poisteni. V danom pripade tak uz organy rozhodujice podl'a osobitnych
predpisov (mimo inych aj zdkona o sluzbach zamestnanosti) nemdzu ulozit’ pokutu podla tychto
predpisov. S ohl'adom na vyssie uvedené spravny sud dospel k zdveru, Ze rozhodnutie o ulozeni sankcie
Socialnou poistoviiou branilo prejednaniu a ulozeniu sankcie Zzalobkyni Zalovanym, resp.
prvostupfiovym spravnym organom za spravny delikt podl'a § 68a ods. 1 pism. b) zdkona o sluzbach
zamestnanosti v zneni u¢innom do 31.12.2022.

18. V ramci inStruovania zalovaného uviedol, ze ulohou spravnych organov v d’alSom konani
bude v intencidch pravneho nazoru spravneho sudu i judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
a Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, premietnutej najmid do rozhodnuti sp. zn.
1Vs/6/2020 zo dia 24.11.2020, sp. zn. 1 Asan/26/2019 zo dina 24.09.2020 a sp. zn. 6Asan/9/2020 zo dia
31.01.2022 znovu vyhodnotit’ pripustnost’ ulozenia pokuty podla § 68a ods. 1 pism. b) zakona o
sluzbach zamestnanosti v zneni u¢innom do 31.12.2022 s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 191 ods. 6
SSP je orgéan verejnej spravy v d’alSom konani pravnym nazorom sudu viazany.

1II. Kasacna staznost Zalovaného, stanoviska ucastnikov
A/

19. Stazovatel’ (zalovany) podal vo¢i obom vyrokom napadnutého rozsudku (vyrok I. a IL.) v
zakonnej lehote kasaénu staznost z dovodu, ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods.1 pism. f) SSP), nespravne pravne vec posudil (§ 440
ods. 1 pism. g) SSP) a nereSpektoval zavazny pravny nazor vysloveny v zruSujicom rozhodnuti o
kasacnej staznosti (§ 440 ods. 1 pism. i) SSP). Navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok spravneho
sudu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie, a zaroven nepriznal zalobkyni nahradu trov konania
pred spravnym stdom ani trov kasa¢ného konania.

20. Kasa¢ny sud v struénosti rekapituluje staznostné body:
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vo vyroku I. spravny stid rozhodol, Ze zrusuje rozhodnutie zalovaného Ustredia prace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave ¢. 2016/123673, UPS/US1/0K2/BEZ/2016/15673 zo dna 16.08.2016,
ako aj rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Michalovce ¢. MI1/RK/KON/2016/132,
&. z. 2016/234782 zo diia 24.06.2016 a vracia vec Zalovanému na d’alsie konanie. Zalovany
nemoze v d’alSom konani konat’ z dovodu, ze krajsky sad pri rozhodovani nezohl'adnil nova
pravnu upravu, ktorou je zékon &. 112/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 82/2005 Z.
z. 0 nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorgich predpisov a ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov uc¢inny od 1. januara 2023.
Podrla ustanovenia § 7cb Prechodné ustanovenia k tpravam ucinnym od 1. janudra 2023 ods. 5:
. (5) V konani pred spravnym sudom vo veci preskumania zdkonnosti rozhodnutia o ulozeni
pokuty za nelegalnu pracu alebo pokuty za poruSenie zdakazu prijat pracu alebo sluzbu podla §
7b ods. 5 zacatom pred 1. janudrom 2023 zostdva Ustredie prdce, socidlnych veci a rodiny
ucastnikom konania. Ak sud v konani podla prvej vety zrusi napadnuté rozhodnutie a vec vrati
Spravinemu organu na noveé prejednanie a rozhodnutie, v novom konani rozhodne
a) v prvom stupni inSpektorat prace miestne prislusny podla sidla uradu prdce, socialnych
veci a rodiny, ktory v povodnom konani rozhodoval v prvom stupni,
b) v druhom stupni Ndarodny inspektorat prdace. *
stazovatel’ v reakcii na uvedenu novelizaciu podotyka, Ze v prejednavanej veci by mal podla
prislusnych v novom spravnom konani konat’ v prvom stupni Ingpektorat prace Kosice (nie Urad
prace, socidlnych veci a rodiny Michalovce) a v druhom stupni Narodny inSpektorat prace (nie
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, ako vo vyroku I. uvadza spravny sad),
v predmetnej veci nedoslo k poruseniu zasady prava nebyt’ sideny dvakrat za ten isty ¢in, nakol’ko
neprihlasenie, resp. oneskorené prihlasenie zamestnanca do Socialnej poistovne so spitnym
odvedenim odvodov a porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania v zmysle ustanoveni zakona
o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani nie je ten isty ¢in/spravny delikt,
Narodny inSpektorat prace ma povinnost’ viest’ centralny verejne pristupny zoznam fyzickych
0s6b a pravnickych osob, ktoré v predchadzajucich piatich rokoch porusili zakaz nelegalneho
zamestnavania. Pokial by naozaj i8lo o totozny skutok, musela by aj Socialna poistoviia
nahlasovat’ do registra vedeného InSpektoratom prace podla § 6 ods. 1 pism. t) rozhodnutie o
ulozeni sankcie Socidlnou poistoviiou zamestnévatel'ovi. Tymto sa vSak velky senat nezaoberal.
Socialna poistovita méze ulozit’” pokutu za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom o
socialnom poisteni, a nie za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania podla zakona o
nelegalnom zamestnavani, a preto nemdze ist’ o sankciu za ten isty spravny delikt,
krajsky sud rozhodoval o spravnej zalobe vo veci spravneho trestania a mohol sam vykonat
dokazovanie v rdmci edi¢nej povinnosti v zmysle § 127 SSP : ,, Sprdavny sud mozZe uloZit tomu,
kto ma vec potrebnu na rozhodnutie, aby ju predlozil.“ Spravny sud mal vyziadat’ original
rozhodnutia od Socialnej poistovne, ked’Zze zalobkyna nepredlozila stidu original rozhodnutia, z
ktorého by bolo zrejmé uloZenie pokuty za ten isty skutok. Pokial’ by krajsky std postupoval v
zmysle uvedeného, a overil pravdivost’ tvrdenia Zzalobkyne, ze uz bola postihnuta Socidlnou
poistoviiou, neulozil by tito povinnost’ Zalovanému, aby to zistoval v novom konani. Podotyka,
Ze povinnost’ spravneho organu zistovat,, ¢i bola zalobkyna pokutovana za ten isty skutok, moze
viest’ k odlisnému zaveru spravneho organu nez prijal spravny sud,
v prejednavanej veci existuji dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré spravny sud nemal
priznat’ Zalobkyni pravo na nahradu trov konania vo¢i zalovanému, a to:
skutocnost’, ze Socialna poistoviia, pobocka Michalovce ulozila pokutu v Case prebiehajticeho
spravneho konania na Urade prace, socialnych veci a rodiny Michalovce,
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skutoCnost, ze zalobkyna ako ucastnicka spravneho konania nebola si¢inna pri zistovani
podkladov rozhodnutia, ked’ze v jej vyjadreni k podkladom rozhodnutia absentuje akakol'vek
zmienka o kontrole, ktoru vykonévala Socialna poistoviia ¢i o rozhodnuti Socialnej poistovne,
skutocnost’, ze rozhodovacia prax sudov nebola v ase vydania rozhodnutia Zalovaného jednotna
a ustalena (rozhodnutie vel’kého senatu v ¢ase rozhodovania spravnych organov v danej veci este
neexistovalo a rozhodovacia prax NajvysSieho stidu SR nebola stroda),

dovody hodné osobitného zretel'a (ani vynimocné okolnosti) zakon neuvadza a vyklad tychto
podmienok ponechédva na sidnej praxi, Co vSak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom
volnu uvahu spravneho sudu. V zmysle ustalenej judikatury (uznesenie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2010, sp. zn. 3MCdo 46/2012) v
pripade § 167 ods. 3 pism. a) SSP ide o ustanovenie, podla ktorého je spravny sud povinny
skamat, ¢i v prejednavanej veci (ne)existujii zvlastne okolnosti hodné osobitného zretel'a, na
ktoré je potrebné pri ustanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut’.
stazovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, Ze pokutu ulozit’ musel a nemohol postupovat’ inak, pretoze
zékon o sluzbach zamestnanosti mu obligatorne ukladal povinnost’ ulozit’ pokutu za kazdé zistené
porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania (formulacia v § 68a ods. 1 pism. b) onoho zakona:
., Ustredie a virad uloZia pokutu*). Naproti tomu Socialna poistoviia v zmysle § 239 zkona o
socialnom poisteni nemala povinnost’ pokutu ulozit’ (formulacia ,,Za porusenie povinnosti
ustanovenych v § 142 ods. 7, § 154 ods. 3, § 227 ods. 2, § 227a, § 228 az 234, § 238, 244 a § 279
moze Socialna poistoviia uloZit pokutu az do 16 596,96 eura ), - odkazuje na zaver formulovany
v rozhodnuti velkého senatu (bod 99), Ze ak porusSenie povinnosti zisti ako prva Socidlna
poistoviia, mala by konanie prerusit’ a prioritne by v takomto pripade mal subjekt sankcionovat’
inSpektorat prace, a to z dévodu, ze sankcia za spravny delikt podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1
uvedena v zakone ¢. 125/2006 Z. z. spocivajucom v nelegalnom zamestnavani obsahuje pri
subehovych deliktoch vys$iu sankciu, a teda zakotvuje spravny delikt najprisnejSie
sankcionovatelny, resp. najzavaznejsi z nich. Z administrativnych spisov spravnych organov
zalovaného

stazovatel’a je preukazané, zZe pokutu Zalobkyni za poruSenie zadkazu nelegalneho zamestnavania
ulozil ako prvy prave Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce z 03.03.2016 (poznamka
kasacného sudu: ide o povodné prvostupiiové rozhodnutie zrusené Zalovanym v odvolacom
konani), na zaklade kontroly u zalobkyne vykonanej dita 26.11.2015,

v predmetnej veci je teda nesporné, Ze ako prvy konal Urad prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce. Socialna poistoviia, pobocka Michalovce mala vedomost o spravnom konani
zalovaného zo ziadosti o poskytnutie sucinnosti pri vykone kontroly nelegilnej prace a
nelegalneho zamestnavania u zalobkyne

o poskytnutie stanoviska k registracnému listu fyzickej osoby zo dia 05.02.2015

prihlasenie zamestnanca p. P.. Z. u zamestnavatel'a. Konkurencnym uloZenim fakultativnej
pokuty pritom spdsobila, Zze spravny sid len na zaklade vykladu NajvysSiecho sidu SR v
rozhodnuti velkého senatu vyhodnotil rozhodnutie zZalované¢ho ako porusenie zasady ne bis in
idem, a iba z tohto jediného dévodu ho zrusil spolu s prvostupniovym rozhodnutim.

zo vsetkych okolnosti prejednavanej veci je zrejmé, Ze stazovatel’ nenesie vinu za tento vysledok
konania, a preto je neprimerane tvrdé zaviazat’ ho povinnost'ou nahradit’ trovy konania zalobcovi.

21. Zalobkyha zastipena advokatom vo vyjadreni k podanej kasaénej staznosti v prvom rade

uvadza, ze krajsky sud dospel k spravnemu pravnemu posudeniu veci v intenciach zaverov rozsudku

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o kasacnej staznosti zalovaného zo diia 09.02.2023, reSpektujtc
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tym z&vézny pravny nazor vysloveny v onom zrusujucom rozhodnuti. Kasacnu staznost’ povazuje za
ucelovu a zavadzajucu. Podotyka, ze st'azovatelom oznaceny subjekt (Narodny inspektorat prace) sa
nestal Gcastnikom konania, ale preslo na neho ex offo iba pravo rozhodovat’ vo veci. Zdoéraziiuje v tejto
suvislosti, Ze v sudnom konani je mozné porusit’ prava iba ucastnikovi konania, ktorym zostal v
kone¢nom dosledku i nad’alej zalovany.

22. Zalobkyha upozoriiuje na skutoénost,, 7e niektoré skutkové okolnosti namietané Zalovanym
nemaju dopad na spravnost’ meritérneho rozhodnutia a nie st ani v sulade so skutocnostou. Ma za to,
ze zalovany v kasacnej staznosti bez komplexného hodnotenia vnucuje do konania ni¢im neodévodnené
anepodlozené konstatovania veduce skor k pravnej neistote, a to zrejme za u¢elom obhajenia spravnosti
jeho postupu v sprdévnom konani.

23. V dalSom texte vyjadrenia zaujima stanovisko k jednotlivym staznostnym bodom. K
namietke, Ze po novelizacii zakona o sluzbach zamestnanosti ma v d’alSom konani po zruseni
preskamavanych rozhodnuti rozhodovat’ Narodny ingpektorat prace, nie Ustredie prace socidlnych veci
a rodiny, uvadza, Ze takato nejasnost’ a pripadny formalny nedostatok, ak je vobec dovodny, sa bezne
odstranuje doru¢enim organu, ktory nadobudol pravo rozhodovania zo zdkona od 1.1.2023 po zruseni a
vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie, pripadne formou opravného alebo tzv. dopiiacieho
rozsudku, a to aj v odvolacom konani (teda aj v konani o kasacnej staznosti). Zastava nazor, ze na obsah
rozsudku a na sprdvne pravne posudenie veci, ktorym je preskimanie rozhodnutia zalovaného
spravneho organu, tato Specificka situacia nema ziadny dopad, skor ide podla zalobkyne o nie celkom
$tastné preklenutie stavu po odnati pravomoci Uradov prace a socialnych veci konat’ a rozhodovat’ v
konaniach vo veciach nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania zacatych po 1.1.2023.

24. Nespornym podla Zzalobkyne je, Zze ucastnikom v sudnych konaniach zacatych pred
01.01.2023 zostava Ustredie prace, socialnych veci a rodiny. Upozoriiuje viak na skutoénost, Ze
zalovany necituje aj d’alSie relevantné ustanovenie, a to § 7cb ods. 6 dotknutého zakona (novely), podl'a
ktorého Ustredie prace, socialnych veci a rodiny a trad prace, socidlnych veci a rodiny poskytnu
Nérodnému in§pektoratu prace informéacie podla 5a ods. 3 aj za rok 2022. Ide o ustanovenie svedciace
o uzkej spolupraci medzi ucastnikom sudneho konania, ktorym je zalovany nad’alej a organom, ktory
ma podl'a prechodnych ustanoveni citovaného zakona v skor zacatych sudnych konaniach po zruSeni
napadnutého rozhodnutia sprdvneho organu a vrateni veci spravnemu orgidnu sidom na noveé
prejednanie vo veci nanovo rozhodnat. V danom pripade ide preto podl'a zalobkyne len o zmenu v
subjekte, ktory ma v novom konani iba rozhodntit', a nie o zmenu upravy v tom, Ze by sa stal icastnikom
doterajSicho konania. Povinnosti je mozné ulozit’ u¢astnikovi konania a zo slovného spojenia ,, vracia
spravnemu organu” vyplyva, Ze vec sa vracia ucastnikovi konania, ale to nevylucuje, aby takyto
rozsudok bol doruceny organu, ktory ma vo veci v novom konani rozhodnut’ po vrateni veci ucastnikovi
konania. Zalobkyria vnima rozdiel v spojeniach ,, vrdtenie veci* a ,,rozhodnutie vo veci* a vyplyva to
pritom podl'a nej aj zo slovného spojenia ,,v novom konani rozhodne . Povazuje za prirodzené, ze
ucastnik konania a subjekt, ktory vo veci ma po zruseni rozhodnuti rozhodnut’, musia v novom konani
(vzhladom na Specifickost’ pravnej Gpravy) tizko spolupracovat’.

25. Ziadnu savislost' s vecou nemé tvrdenie Zalovaného, ze Narodny inSpektorat price ma
povinnost’ (na rozdiel od Socialnej poist'ovne) viest’ centralny verejne pristupny zoznam fyzickych os6b
a pravnickych osob, ktoré v predchadzajucich piatich rokoch porusili zékaz nelegalneho zamestnavania.
Za $pekulativny povazuje vyklad Zalovaného v stvislosti s totoznost'ou skutku, ked’ uvadza, ze pokial’
by naozaj iSlo o totozny skutok, musela by aj Socialna poist'oviia nahlasovat’ do registra vedeného
Inspektoratom préace rozhodnutie o uloZeni sankcie Socialnou poistoviiou zamestnavatel'ovi podl'a 239

33



zakona o socidlnom poisteni za porusenie 231 ods. 1 pism. b) totozného zakona ako nelegalne
zamestnavanie. Ma za to, ze velky senat sa v dotknutom rozhodnuti nalezite vysporiadal aj s otazkou
totoznosti skutku. Zalobkyfia poznamenava, e totoznost skutku nema ni¢ spoloéné so splnenim &i
nesplnenim ohlasovacej povinnosti ani s vyhodnotenim, ¢i Socialna poistoviia ma alebo nema
ohlasovaciu povinnost’.

26. Zalobkyia zddraziiuje, Ze totoznost’ skutku nie je zavisla od toho-ktorého konania spravnych
organov ani od toho, na zaklade akého pravneho predpisu tieto konaju. Relevantnym je, od akého skutku
(porusenia) sa odvija titul ulozenia pokuty. Nemoze byt sporné, Ze prvostupiiovy spravny organ ulozil
zalobkyni pokutu z titulu, ze nesplnila povinnost’ podl'a osobitného predpisu (§ 231 ods.1 pism. b)
zékona o socidlnom poisteni) tym, ze neprihléasila do registra poistencov a sporitel'ov starobného
dochodkového sporenia zamestnanca pred vznikom poistenia. Totoznost’ skutku sa podla zalobkyne
odvija prave od tohto porusenia a kedze k pravoplatnému ulozeniu sankcie zo strany Socialnej
poistovne doslo skor, nez bola pravoplatne ulozend pokuta zalovanym, nastupuje automaticky
uplatnenie zasady ,, ne bis in idem ““. Rozhodujlce je preto pravoplatné rozhodnutie, a nie zaCatie konania
ani Cas vykonania kontroly, ani ditum vydania rozhodnutia, ktoré bolo néasledne v celom rozsahu
zruSené.

27. Tvrdenia a konStatacie zalovaného obsiahnuté v kasa¢nej staznosti nie su v sulade so
skuto¢nost’ou ani listinami nachadzajicimi sa v administrativnom spise a doloZenymi do sudneho spisu.
Zalobkyna ich oznaduje za nanajvys zavadzajuce, akoby spravny sud nepreveril skutoénosti a nevykonal
dokazovanie sam v suvislosti s existenciou rozhodnutia o ulozeni pokuty zalobkyni Socialnou
poistoviiou. Zalobkyha pritom z vlastnej iniciativy a na vyzvu spravneho sudu po vydani zrudujuceho
rozsudku kasa¢ného sudu predlozila do sidneho spisu opakovane rozhodujiuce doklady. Okrem inych
bolo predlozené rozhodnutie Socidlnej poistovne s vyznacenou pravoplatnostou a vykonatel'nostou
(deft 15.06.2016). V tejto stvislosti zalobkyiia poukazuje na skuto¢nost’, ze Urad préce, socialnych veci
arodiny, pobocka Michalovce vydal (nové) rozhodnutie dita 24.06.2016 a toto nadobudlo pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ az diiom dorucenia rozhodnutia zalovaného zalobkyni - diia 25.08.2016 (po rozhodnuti
zalovaného o odvolani voc¢i prvostupnovému rozhodnutiu), a teda o viac nez dva mesiace neskor, nez
rozhodnutie Socialnej poistovne.

28. Zalobky#a sa nestotoziuje s existenciou dévodov hodnych osobitného zretel’a pre nepriznanie
nahrady trov konania vo¢i zalovanému. Poukazuje na skuto¢nost’, ze pri posudzovani dévodov hodnych
osobitného zretel’a je spravny sud povinny prihliadat’ na majetkové, socidlne, osobné zarobkové a iné
pomery ucastnikov konania, a to nielen toho ucastnika, ktorého by zatazovala povinnost’ nahradit’ trovy
konania, ale aj toho Gcastnika, ktorého majetkova sféra by bola vynimo¢nym nepriznanim nahrady trov
konania dotknuta. Sucasne si spravny sud vSima aj okolnosti, ktoré¢ viedli uc¢astnikov konania k
uplatneniu ochrany na spravnom sude a ich postoj v konani. Argumenty Zalovaného, ze je tu dovod
hodny osobitného zretel’a na nepriznanie trov zalobkyni, sa podl'a zalobkyne nepreukazali, ked’ze tato
bola sucinna pocas spravneho konania, vyuzila pravo sa branit’ pred spravnym organom, vyjadrovala sa
ku vSetkym vyzvam a proti rozhodnutiam spravneho organu sa odvolala a nasledne vyuzila svoje
zdkonné a Ustavné pravo sa branit’ aj pred sadom. Zalovany spravny organ vazny dovod na uplatnenie
167 ods. 3 SSP nepreukazal a nedoslo ani k podstatnej zmene okolnosti veci. Spravny sud rozhodol vo
veci podl’a ustavnej zasady, ktord sa bezne uplatiiuje v deliktualnych konaniach aj zo strany spravnych
organov.

29. Kasac¢nu st'aznost’ navrhuje zamietnut’ ako nedévodni.
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Z oddovodnenia
1V. Pravne posudenie veci kasacnym sudom

30. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej aj ,, kasacny sud*)
preskumal napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c),
ods. 2 SSP.; kasacny sud neviazany rozsahom a dévodmi v pripadoch podla § 195 SSP), pricom po
zisteni, ze kasa¢nd st’aznost’ bola podana opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods.
2 pism. a) SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP),
zohladniac § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu jednomyselne dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna, a preto ju podla § 461 SSP zamietol tymto rozsudkom,
ktory po predchadzajucom zverejneni terminu verejne vyhlasil dia 26. novembra 2024.

31. Kasa¢ny sud s ohl'adom na vymedzenie taziskovej otdzky prejedndvanej veci v prvom rade
uvadza, ze tato sa prelina s otazkou predloZzenou velkému senatu NajvysSicho sudu SR v ramci
rozhodovania vo veci sp. zn. 1Vs/6/2020, a teda, ¢i rozhodnutie o uloZeni sankcie Socialnou poist'oviiou
zamestnavatel'ovi podl'a § 239 zakona o socialnom poisteni za porusenie § 231 ods. 1 pism. b) onoho
zékona branilo prejednaniu a uloZeniu sankcie zamestnavatelovi inSpektoratom prace (v tu
prejednavanej veci iradom prace) za spravny delikt podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona o nelegalnej
praci v suvislosti s nesplnenim povinnosti podla § 231 ods. 1 pism. b) zakona o socialnom poisteni, z
dovodu existencie prekazky ,ne bis in idem* obsiahnutej v ¢lanku 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢lanku 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 k Dohovoru o
ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

32. Kasa¢ny sud konstatuje, ze zaver krajského sudu o aplikovatelnosti zaverov rozhodnutia
vel'kého senatu na prejednavantl vec je spravny. Zo skutkového stavu tak, ako bol dany, je zrejmé, ze v
Case vydania napadnutého rozhodnutia (16.08.2016) existovalo pravoplatné rozhodnutie Socidlnej
poistovne (nadobudnutie pravoplatnosti diiom 26.06.2016) o uloZeni sankcie zalobkyni za nesplnenie
povinnosti podl'a § 231 ods. 1 pism. b) zakona o socialnom poisteni, a to v sivislosti s neprihlasenim jej
dcéry ako zamestnankyne vcas do registra poistencov a sporitel'ov starobného dochodkového sporenia.
Sankcionovanim Zalobkyne napadnutym rozhodnutim Zalovaného doslo k poruseniu zasady prava nebyt
sudeny dvakrat za ten isty Cin. Kasacny sid mal pritom v zhode so spravnym sudom nad vsetky
pochybnosti preukazané, ze zalobkyna bola za rovnaky skutok, totozny v naplneni objektivnej stranky
spravneho deliktu, t. j. v sposobe, mieste a Case spachania (vyuzivala zavisla pracu tej istej fyzickej
osoby bez splnenia registratnej povinnosti) a chranenom zaujme (davkové naroky zamestnanca v
spojeni s fiskalnymi zaujmami §tatu) uz potrestana rozhodnutim Socidlnej poistovne.

33. Kasacny sud v tejto stuvislosti vyzdvihuje zaver velkého senatu v bode 93. dotknutého
rozhodnutia aplikovateI'ny i na posudzovanu vec, cit. ,, 4] v pripade, v ktorom sa v ramci jednocinneho
subehu chrania odlisné chranené spolocenské zaujmy, nemozno podla pravneho nazoru velkeho sendtu
wilucit aplikaciu zasady ne bis in idem, a to predovsetkym vtedy, ked nebolo mozné z objektivnych
dovodov postihnut’ pachatela v sulade so zdsadou absorpcnou. Takéto objektivne dévody existuju i v
danej veci, pretoze nie je mozné vykonat spolocné konanie o predmetnych subehovych deliktoch z

‘

dovodu, zZe o kazdom z nich ma v danom pripade rozhodovaciu pravomoc iny spravny orgadn.

34. Nadvédzujuc na obsah st’aznostnych namietok kasa¢ny sid zaroven podotyka, ze smerodajnou
v danom pripade nie je skutocnost’, kedy bolo vydané prvotné prvostupniové rozhodnutie (pozn. ktoré
bolo nasledne v odvolacom konani zru$ené), ani ktoré z konani bolo skor zacaté, ale stav ku diu vydania
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rozhodnutia napadnutého spravnou zalobou (preukazatelne skorSie sankcionovanie zo strany Socialnej
poistovne).

35. Ak stazovatel namieta, Ze oneskorené prihldsenie zamestnanca do registra poistencov a
porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania (vo vztahu k tomu istému zamestnancovi) nie je
identickym skutkom, kasa¢ny std zdoraziiuje, Ze hoci poruSenie povinnosti zamestnavatel’a prihlasit’
nového zamestnanca do registra poistencov nesie so sebou i nasledok v podobe naplnenia objektivne;j
stranky spravneho deliktu zakazu nelegalneho zamestnavania, doélezity je obsah konania veduci k
tomuto nésledku, a tym je v oboch pripadoch nemenne omisivne konanie - neprihldsenie zamestnanca
do registra poistencov (alternativne jeho oneskorené prihlasenie).

36. Krajsky sud pri vyhodnocovani totoznosti skutku celkom spravne akcentoval i faktor
neoddelitelnej spétosti v ¢ase a mieste, ktord bola v prejedndvanej veci aj podla kasacného sudu
nesporne dana. Uvedené vyhodnotenie v zasade koreluje i so zaviznymi zavermi velkého senatu, ked’
tento k totoznosti skutku v bodoch 84-84 odévodnenia onoho rozhodnutia vo veci sp. zn. 1Vs/6/2020
konstatoval nasledovné, cit.:

,,84. Otazkou totoznosti skutku sa zaoberalo i rozhodnutie ESLP vo veci ,,A. a B.“ v Norsko zo
dna 15.11. 2016 (staznost ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11). V preskumavanej spravnej veci nie je sporné, ze
ide o totozny skutok pdachatel'a - zamestnavatel'a (vid' aj napr. CENTES, J.: Siibeh trestného konania a
danoveho konania a zasada ne bis in idem, Justicna revue 2017, ¢. 6-7).

85. Pokial’ sa tyka zasady zamedzenia dvojitého postihu (ne bis in idem), eSte nedavno sa tieto
otazky (ako uz bolo spomenuté) relevantne vykladali so zavermi rozsudku velkého senatu ESLP vo veci
Zolotukhin verzus Rusko zo dna 10.2.2009 (staznost ¢. 14939/03).

86. Judikatura vo veci Zolotukhin sa tyka situacii, v ktorych k potrestaniu pdchatelov doslo
subezne v tresthom ako i v spravnom konani, resp. opacne, v com videl ESLP nezdkonnost a
neprimerany zasah do prav obvinené¢ho. Rozsudok vo veci Zolotukhin zakazuje stihanie za druhy spravny
delikt, resp. ak ide o ,,trestny ¢in“, ak zdaroven ide o totozny skutok, resp. v podstatnych rysoch ide o
totoznost skutku. Na tieto otazky nastal novy nahlad po rozhodnuti ESLP vo veci ,,A. a B.“ v Norsko zo
dna 15.11. 2016 (staznost ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11). O totoznost skutku ide vtedy, ak sa konkrétne
skutkové okolnosti tykaju rovnakého obzalovaného a su neoddelitelne spdité v case a mieste.

87. Spravne organy vo veciach viacerych subehovych spravnych deliktov u toho istého pachatela
riesia tieto sporné otazky v praxi predovsetkym cez absorpcnu zdasadu, a to pokial’ ide o riesenie otdzky
v suvislosti s jednocinnym subehom. O takyto pripad ide nesporne i v preskumavanej veci, pretoze
pachatel’ ako zamestnavatel sa dopustil v dosledku nesplnenia si oznamovacej povinnosti vo vztahu k
socidlnej povinnosti zaroven subezne dvoch spravnych deliktov, za ktoré bol najskor sankcionovany
Socidalnou poistoviiou a nasledne Inspektoratom prace.

88. Absorpcna zdsada je napr. v priestupkovych veciach premietnuta pre otazky subehu
spravnych deliktov upravend v § 12 ods. 2 zakona o priestupkoch, ktory hovori, Ze za viac priestupkov
toho istého pdchatela prejedndavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny, zdakaz cinnosti mozno ulozit, ak ho mozno
uloZit za niektory z tychto priestupkov.*

37. K spochybiiovaniu totoznosti skutku podporeného argumentaciou o nenahlasovani spravnych
deliktov zo strany Socialnej poistovne do registra vedeného Narodnym inSpektoratom prace kasacny
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sud uvadza, ze duplicitné evidencia takychto konani v registri na posudenie veci nema vplyv. Vzajomné
informovanie dotknutych spravnych organov o zacatych/prebiehajtcich konaniach je z pohl'adu stidnej
ochrany prav ucastnika irelevantné. Ak vel’ky senét v bode 99 dotknutého rozhodnutia formuloval zaver
s inStrukciou o tom, Ze prioritne by toto konanie mali sankcionovat’ organy inSpekcie prace (z dovodu
vysSej sadzby pokuty za takyto spravny delikt) a Socidlna poistoviia by fou vedené konania mala
preruSovat’, tento sa nemoze bez d’alSieho stat’ doslovne zdviznym pre prejednavanu vec. Kasacny sud
na tomto mieste zdoraznuje, ze rozhodnutie velkého senatu prijaté v novembri roku 2020 ma ucinky
najma pro futuro a slizi na usmernenie dotknutych organov pre vsetky buduce pripady sankcionovania
nesplnenia povinnosti prihlasit’ (v¢as) nového zamestnanca do registra poistencov. To ni¢ nemeni na
zévere spravneho sudu, Ze v roku 2016 konajtice spravne organy vec nespravne pravne posudili v otazke
dodrzania zasady ne bis in idem, ked’ nezohl'adnili existenciu pravoplatného rozhodnutia Socidlnej
poistovne. Namietky st'azovatel'a v tomto ohl'ade preto kasa¢ny sud vyhodnotil ako nedovodné.

38. Kasac¢ny sud pripomina, Ze tvrdent zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (a nevyhnutnost’
ulozenia sankcie-pokuty za poruSenie zdkazu nelegalneho zamestnavania zo strany zalovaného)
nemozno odovodiovat’ tym, ze zalovany bol povinny sankciu zalobkyni ulozit, kdezto Socialna

I

poistoviia k jej ulozeniu vzhl'adom na zakonnu formulaciu ,,méze ulozit'** nemusela nutne pristupit’.
Uvedeny aspekt nevytvara zalovanému priestor na vlastni tvahu o tom, ¢i pravoplatné rozhodnutie
Socialnej poistovne o ulozeni pokuty za ten isty skutok pri formulovani zavere¢ného vyroku
rozhodnutia v konani vedenom pre porusenie identickej povinnosti zohl'adni, alebo nie. Nie je preto na

mieste namietka stazovatela, ze pokutu ulozit’ musel a nemohol postupovat’ inak.

39. Kasa¢ny sud v suvislosti s ndmietkou, ze spravny sud mal v rdmci edi¢nej povinnosti vykonat’
dokazovanie a vyzvat Socialnu poistovilu na predlozenie originalu rozhodnutia o uloZeni pokuty
zalobkyni, uvadza, ze z pripojeného sudneho spisu vyplyva, ze krajsky sud v Case rozhodovania o
spravnej zalobe disponoval rozhodnutim Socidlnej poistovne s vyznaCenou pravoplatnostou a
vykonatel'nost'ou. Skuto¢nost’, ze toto predlozila zalobkyna na vyzvu spravneho sudu, ktory si ho v
zmysle § 127 SSP nevyziadal priamo od Socialnej poistovne, nie je v konani relevantnou. Kasacny sud
podotyka, Ze obsah takto predloZzeného rozhodnutia nebol v konani pred spravnym sidom spochybneny.

‘

40. K namietke, ze vyrok napadnutého rozsudku v Casti formulécie ,,vec vracia zalovanému
nereflektuje skutocnost’, Ze po novelizacii zdkona o sluzbach zamestnanosti ma v d’alSom konani po
zrugeni preskimavanych rozhodnuti rozhodovat’ Narodny in$pektorat prace, nie Zalovany (Ustredie
prace socidlnych veci a rodiny), kasa¢ny sud uvadza, zZe je pravdou, Ze v zmysle prechodnych ustanoveni
zakona €. 112/2022 Z. z. k Gpravam a¢innym od 1.1.2023 (d’alej aj ako ,,dotknutd novela®) ma v
takomto pripade v d’alSom konani rozhodovat’ organ inSpekcie prace. Podl'a kasa¢ného stidu vsak z
dikcie ustanovenia § 5 ods. 3 dotknutej novely (,,ak sud v konani podla prvej vety zrusi napadnuté
rozhodnutie a vec vrati spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie, v novom konani rozhodne
v druhom stupni Narodny inspektordat prace. ©) mozno vyvodit nutnost’ naslednej kooperacie dotknutych
organov, najmi aktivneho konania zalovaného po doruceni zruSujuceho rozsudku sudu vo forme
odstupenia veci prislusnému organu inSpekcie (v danom pripade Narodnému insSpektoratu prace).
Kasacny sud dodava, ze i samotny zakon ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) v ustanoveni § 20 urcuje
takéto pravidlo pre pripad, ak organ verejnej spravy zisti, Ze nie je prislusny na rozhodnutie vo veci (vec
bez meskania odstapi prislusSnému organu).

41. Kasa¢ny sud konStatuje, ze aj ked sa uvedenie organu opravneného po vrateni veci
rozhodovat’ v d’alSom konani javi ako Ziaduce, tato formalna chyba (zohl'adnujic i skuto¢nost, Ze v
ostatku bolo pravne posudenie veci krajskym sidom spravne) nezaklada dévod na zruSenie napadnutého
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rozsudku a vratenie veci spravnemu sudu. Rozhodnutie sa nezrusuje iba preto, aby sa zopakoval proces
a odstranili formalne vady, ktoré nemo6zu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre tiCastnika
(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 45z/98-102/02 z 17. decembra 2002). Kasa¢ny
sud dospel k uvedenému zaveru beric do uvahy (okrem vysSie uvedeného) i aspekt hospodarnosti a
efektivnosti sidneho konania.

42. K namietke existencie dovodov hodnych osobitného zretel'a pre nepriznanie ndhrady trov
konania tspesnej zalobkyni kasa¢ny sud v prvom rade upozoriiuje na aspekt vynimocnosti aplikacie
ustanovenia § 167 ods. 3 pism. a) SSP, ktoré predstavuje vynimku z priorizovania procesného uspechu
ako hlavného kritéria posudzovania nahrady trov konania. Z dnes uz ustalenej judikatury (napr.
uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2MCdo 17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2010 ¢i sp. zn. 3MCdo
46/2012) vyplyva jednak nutnost’ restriktivneho vykladu pojmu ,, dévod hodny osobitného zretela “, ako
aj nemoznost’ volnej aplikacie tohto ustanovenia (v zmysle svojvole). Ugastnikovi, ktory mal vo veci
uspech, nemozno nepriznat’ nahradu trov podla tohto ustanovenia len na zéklade vSeobecného zaveru

hodnotiaceho dosah rozhodnutia o ur¢itom druhu narokov.

43. Kasacny sud v danej veci nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania Zalobkyni. Je pravdou, Ze pre vysledok sidneho konania boli v kone¢nom
dosledku smerodajné zavery prijaté rozhodnutim velkého senatu (ktory zjednotil dovtedajsiu
nejednotnu judikaturu), nemozno vSak opomenut’ skuto¢nost, ze zalobkyiia od pociatku sudneho
konania (uz v spravnej zalobe) poukazujic na rozhodnutie Socidlnej poistovne konzistentne namietala
dvojity postih za ten isty skutok. Nemozno preto tvrdit, ze by bola v konani Gspesnou vylucne a len
., vdaka “ zjednocujucim zaverom vel'kého senatu alebo Ze by preskiimavané rozhodnutia boli zruSené z
iného dovodu, nez bol uvedeny v spravnej zalobe. Kasa¢ny sud nepopiera, Ze zmena judikatiry ¢i
zékonnej upravy mozu za istych okolnosti potencidlne zakladat' dovod hodny osobitného zretela v
zmysle § 167 ods. 3 pism. a) SSP, to v§ak najma v konaniach o spravnej zalobe v socialnych veciach.
Vzdy vsak ide o vynimo¢ny postup, v ramci ktorého je potrebné kazdy pripad posudzovat’ individualne
s ohl'adom na vsetky jeho Specifikd. Zaroven je potrebné mat’ na paméti, Ze predmetné ustanovenie ma
sluzit v prvom rade na odstrdnenie neprimeranej tvrdosti, teda inymi slovami na dosiahnutie
spravodlivosti pre ucastnikov, pokial’ ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok. Za neprimerant
tvrdost’ pritom nemozno povazovat’ situdciu, kedy konstatovana nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia
je na konci dia v podstate dosledkom prisved¢enia namietke zalobkyne o poruseni zasady zakazu
dvojitého postihu za ten isty skutok konajiucimi organmi.

44. Tvrdena nesucinnost’ Zalobkyne pocas spravneho konania ¢i uloZenie pokuty Socialnou
poistoviiou pocas prebiehajuceho konania na prvostupiiovom organe, ktoré zalovany popri nejednotnej
judikatare Specifikoval ako dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
zalobkyni, kasa¢ny sud rovnako nevyhodnotil ako dévodné pre prijatie zaveru o nutnosti aplikacie §
167 ods. 3 pism. a) SSP. Stazovatel’ zaroveii pri tychto dovodoch neobjasnil, v akom zmysle mali (ak
sa vobec zakladali na pravde) vykazovat’ relevanciu pri rozhodovani spravneho sudu o nahrade trov
konania.

45. Kasacny stid ma za to, Ze krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal, vyvodil
spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite odovodnil, priCom dospel k spravnym zaverom o
nezékonnosti preskimavaného, ako aj prvostupniového rozhodnutia. Vzhladom na vysSie uvedené
skutocnosti kasa¢ny sud kasaénu st’aznost’ zalovaného ako nedévodni postupom podla ustanovenia §
461 SSP zamietol.
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107/2026 ZNSS

KPucové slova: spravne trestanie; sank¢na moderacia

Vztah Kk pravnej tuprave: § 198 Spravny sudny poriadok; zakon ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sut'aze; ,, program zhovievavosti “

Pravna veta

Rozsudok, v ktorom spravny sud uplatnil sankéni moderaciu podl’a § 198 SSP a fakticky
tym vstipil do spravnej uvahy organu verejnej spravy, musi obsahovat’ riadne a najmi
presved¢ivé odovodnenie, v ¢om spociva ,,neprimeranost’“ alebo ,,likvidacny charakter“ sankcie,
ktoré st zakonnymi limitmi sank¢énej moderacie.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Shk 1/2021 z 31. janudara 2024:
predsednicka sendtu JUDr. Petra Pribelska, PhD., c¢lenovia sendtu JUDr. Michal Dzurdzik, PhD. a
prof. JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD. (sudca spravodajca)]

Vymedzenie veci

L

Administrativne konanie, predchadzajtice konanie na Krajskom sude v Bratislave (sp. zn. 1S/121/2015)
a nadvézujuce rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 6Szhk/1/2017)

1. Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky ako organ konajici podl'a § 18 ods. 1 zak.
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenske;j
republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,, 136/2001 Z. z.** alebo ,,zdakon o hospodarskej
sutazi“) rozhodnutim zo diia 31. marca 2015, ¢. 2015/KH/R/2/010 (d’alej aj ,, rozhodnutie Zalovaného )
postupom podl'a § 59 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravmny poriadok‘) zamietla (okrem inych) rozklad zalobcu a
potvrdila prvostupniové rozhodnutie Protimonopolného tradu Slovenskej republiky, odboru kartelov
(dalej aj ako ,, urad ““ alebo ,, prvostupriovy organ ) ¢. 2014/KH/1/1/012 zo dna 02. juna 2014 (d’alej aj
ako ,, prvostupniove rozhodnutie ), ktorym bolo rozhodnuté, Ze konanie zalobcu a d’alSich i¢astnikov
spoCivajice v dohode o priamom alebo nepriamom urceni ceny tovarov prostrednictvom zavedenia
manipula¢ného poplatku vo vyske 1,- Eur bez DPH je dohodou obmedzujucou sut'az, ktora ma za ciel
obmedzenie sitaze na relevantnom trhu distribicie informaénych technologii a doplnkového
sortimentu na uzemi Slovenskej republiky a ktora je podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods.
2 pism. a) a s § 4 ods. 3 pism. a) zdkona €. 136/2001 Z. z. zakazana, za ¢o bola v zmysle § 38 ods. 1
zak. ¢. 136/2001 Z. z. uloZena zalobcovi pokuta vo vyske 142.823,- Eur s povinnost'ou uhradit’ ju do
60 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,, krajsky sud“ alebo ,,spravny sud ‘) rozsudkom ¢. k.
1S/121/2015-221 zo dna 27. oktdbra 2016 postupom podla § 198 ods. 1 pism. a) zdkona €. 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zmenil rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
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prvostupiiovym rozhodnutim uradu v €asti vyroku II., ktorym bola uloZena pokuta Zzalobcovi tak, ze
zalobcovi ulozil podla § 38 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. za konanie uvedené v bode 1. vyrokovej
Casti prvostupniového rozhodnutia pokutu vo vyske 14.282,30 Eur, ktord mu ulozil zaplatit’ na ucet
zalovaného do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven rozhodol o trovach konania, a to tak,
ze zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

3. V oddvodneni rozsudku krajsky sud poukézal na to, Ze na zaklade doruc¢eného podnetu o
zavedeni manipula¢ného poplatku vo vyske 1,- Eur niekol’kymi distributormi informacnych technoldgii
a doplnkového sortimentu v priebehu jedného tyzdna, zacal Grad presetrovanie spravania spolo¢nosti
ASBIS SK, spol. s 1. 0., eD” system Slovakia, s. r. 0., ABC Data, s. r. 0. a AT Computer, s. r. 0. V
priestoroch tychto podnikatel’'ov urad vykonal inSpekcie. Na zdklade informécii z tychto in$pekcii, urad
nasledne vykonal inSpekciu aj v priestoroch Zalobcu a spolo¢nosti WESTech, spol. s r. o. (...)

4. Na zéklade dokazov ziskanych pocas inspekcii zacal urad dia 20. maja 2013 konanie ¢.
0010/0OKT/2013 voci zalobcovi a spolocnostiam ASBIS SK, spol. s r. 0., eD’system Slovakia, s. r. 0.,
ABC Data, s. r. 0., AT Computer, s. r. 0. vo veci moznej dohody obmedzujicej sut'az a zostiladeného
postupu podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a b) zak. &. 136/2001 Z. z. Urad viedol po¢as konania aj
rokovanie o urovnani s Uc¢astnikmi konania eD’system Slovakia, s. r. 0., ABC Data, s. r. 0. a AT
Computer, s. r. 0., avSak vSetky rokovania boli ukon¢ené bez urovnania. Zo spisového materialu
vyplyva, Ze Ucastnici konania, s vynimkou Zalobcu, v ¢ase od 05. marca 2013 do 11. marca 2013
zaviedli manipula¢ny poplatok vo vyske 1,- Eur za kazdu vystavenu faktiru pre zakaznika (...).

5. Z dokazov v administrativnom spise bolo podla spravneho sudu zrejmé, Ze o obsahu dohody
boli informovani vSetci ucastnici konania a s vynimkou zalobcu existovali dokazy, ze vyslovne aj
potvrdili, Ze s obsahom dohody suhlasia.

6. Spravny sud d’alej uviedol, Ze Zalobca sice ako jediny nezaviedol manipula¢ny poplatok do
praxe a urad ani neziskal dokaz o jeho vyslovnom suhlase s dohodou, ale zo ziskanych dokazov je
mozné konstatovat’ aj jeho zapojenie sa do planu zaviest’ dohodnuty manipula¢ny poplatok. Spolo¢nost’
mala za uCelom realizacie zavedenia poplatku pripravené oznamenie, ktoré malo byt zaslané
hromadnym emailom zékaznikom. Taktiez bol pripraveny systém pre manudlne nahadzovanie
manipulaéného poplatku na faktury a v spolupraci s externou firmou bol pripravovany aj systém, ktory
mal automaticky vkladat manipulacny poplatok do kazdej faktiry. Planovany datum zavedenia
manipula¢ného poplatku sa zhoduje s terminom, o ktorom boli oboznameni ostatni ucastnici dohody.
V planovanom termine k zavedeniu manipula¢ného poplatku u zalobcu nedoslo iba vzhl'adom na
negativne reakcie zdkaznikov na zavedenie manipula¢ného poplatku ostatnymi ucastnikmi konania. V
tejto suvislosti sid poukazal na e-mail zo dia 18. marca 2013, z ktorého vyplyva, Ze predseda dozorne;j
rady Zalobcu rozhodol o tom, Ze manipulacny poplatok zalobca nezavedie s tym, ze uviedol: ,, plati fo,
co jsem rekl pri navsteve u nds, tedy Ze v nasi situaci budeme pristupovat jen na dohody, které pro nds
budou vyhodné. Tato dohoda rozhodne vyhodna neni”. Z uvedeného je zrejmé, Ze bol o dohode o
manipula¢nom poplatku informovany, av§ak v kone¢nom désledku ju zalobca vyhodnotil pre seba ako
nevyhodntl. I ked’ manipulacny poplatok zalobca nezaviedol, nijako nepreukézal, Ze o tomto svojom
zamere neaplikovat’ dohodu informoval aj ostatnych castnikov dohody spésobom ako to pozaduje
ustalend judikatura, t. j. Ze podnikatel’ sa musi jednoznacne diStancovat’ od protipravneho spravania.
Zalobca teda zjavne nakladal s informaciami vo svoj prospech a ostatnych neinformoval o tom, Ze sa
do spolo¢ného postupu nezapoji, ¢o u nich mohlo vyvolavat’ dojem, a zjavne aj vyvolavalo, Ze je
ucastnikom dohody. (...)

8. U zalobcu bol rozhodujtci dokaz preukazujuci to, ze sa napokon po zvazeni reakcii zakaznikov
na trhu vo¢i zavedeniu poplatku u inych ucastnikov dohody rozhodol do dohody nezapojit, t. j. den 18.
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marec 2013. Spravny sud zdoraznil, Ze zo zhromazdenych dokazov vyplyva, Ze zavedenie
manipula¢ného poplatku vo vyske 1,- Eur na kazdu faktru a postup pri jeho zavadzani bol ucastnikmi
konania spolo¢ne dohodnuty a koordinovany.

9. Urad (prvostupiiovy organ) v spravnom konani ¢islo 0010/0OKT/2013, vydal dia 02. jtina 2014
rozhodnutie ¢. 2014/KH/1/1/012, ktorym rozhodol tak, ze:

L. konanie podnikatel'ov

- ASBIS SK, spol. s . 0., ICO: 31 382 541, so sidlom Tuhovska 33, 831 06 Bratislava, v konani
zastupeny spolocnostou Advokatska kancelaria Chabadova, s. 1. 0., Pri Starej pracharni 13, 831
04 Bratislava v Case od 14.02.2013 do 15.04.2013,

- eD’ system Slovakia, s. 1. 0., ICO: 36 413 658, so sidlom Stara Vajnorska 21, 831 04 Bratislava,
v konani zastipeny spolo¢nostou NITSCHNEIDER & PARTNERS, advokatska kancelaria, s. 1.
0., Cintorinska 3/A, 811 08 Bratislava v ¢ase od 07.02.2013 do 05.04.2013,

- ABC Data, s. . 0., ICO: 36 726 630, so sidlom Palisady 33, 811 06 Bratislava, v konani zastupeny
spolo¢nostou BUZEK & TEREM advokati, s. r. 0., Marianska 12, 811 08 Bratislava v ¢ase od
07.02.013 do 19.04.2013, - AT Computer, s. 1. 0., ICO: 31 611 559, so sidlom Framborska 253,
010 01 Zilina, v konani zastupeny spolo¢nostou Havel, Holasek & Partners, s. r. 0., Mlynské
Nivy 49, 821 09 Bratislava v ¢ase od 14.02.2013 do 16.04.2013 a

- SWS Distribution, a. s., ICO: 35 816 473, so sidlom Studena 5, 821 04 Bratislava, v konani
zastupeny spolo¢nost'ou Patakyova, Bartova, Kovacsova, s. r. 0., Advokatska kancelaria, J. M.
Hurbana 2, 940 01 Nové Zamky v ¢ase od 14.02.2013 do 18.03.2013,

spocivajuce v dohode o priamom, alebo nepriamom ur¢eni ceny tovarov prostrednictvom zavedenia
manipula¢ného poplatku vo vyske 1,- Eur bez dane z pridanej hodnoty, je dohodou obmedzujucou
sutaz, ktora ma za ciel’ obmedzenie sut’aze na relevantnom trhu distribiicie informacnych technologii a
doplnkového sortimentu na tizemi Slovenskej republiky a ktora je podla ustanovenia § 4 ods. 1 v
spojeni § 4 ods. 2 pism. a) a s § 4 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 136/2001 Z. z. zakazana.

II. Podl’a § 38 ods. 1 zékona ¢. 136/2001 Z. z. Protimonopolny urad Slovenskej republiky za konanie
uvedené v bode 1. vyrokovej Casti tohto rozhodnutia ulozil:

a) podnikatel'ovi ASBIS SK, spol. s 1. o., ICO: 31 382 541, so sidlom Tuhovska 33, 831 06
Bratislava, pokutu vo vyske 2.062.857,- Eur (slovom dva miliény Sest'desiatdvatisic
osemstopiat'desiatsedem eur),

b) podnikatel'ovi eD” system Slovakia, s. r. 0., ICO: 36 413 658, so sidlom Stara Vajnorska 21,
831 04 Bratislava, pokutu vo vyske 1.246.621,- Eur (slovom jeden milion
dvestostyridsatSesttisic Sest’stodvadsatjeden eur),

c) podnikatelovi ABC Data, s. 1. 0., ICO: 36 726 630, so sidlom Palisady 33, 811 06 Bratislava,
pokutu vo vyske 246.240,- Eur (slovom dvestosStyridsat’Sest'tisic dvestostyridsat’ eur),

d) podnikatelovi AT Computer, s. r. 0., ICO: 31 611 559, so sidlom Framborska 253, 010 01
Zilina, pokutu vo vyske 582.641,- Eur (pit'stoosemdesiatdvatisic Sest’stodtyridsatjeden eur),

e) podnikatelovi SWS Distribution, a. s., ICO: 35 816 473, so sidlom Studena 5, 821 04
Bratislava, pokutu vo vyske 142.823,- Eur (slovom stoStyridsatdvatisic osemstodvadsat'tri eur),
ktort boli v8etci vyssie uvedeni podnikatelia povinni uhradit’ do 60 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Gc¢et Protimonopolného uradu Slovenskej republiky ¢.
XXXXXXXXXX, §P: XXXX, KS: XXXX, VS: XXXXXXXXX vedeny v Statnej pokladnici
Bratislava.
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10. Za zaklad pre vypocet pokuty bol vzaty obrat dosahovany na tizemi Slovenskej republiky,
predstavujucej v tomto pripade priestorovy relevantny trh. To, ze Cast’ obratu sa tyka zahrani¢nych
predajov neznamend, ze v tomto pripade iSlo o obrat dosahovany mimo uzemia zadefinovaného
relevantného trhu. I$lo o obraty podnikatel'ov pdsobiacich na vymedzenom relevantnom trhu, ktorym je
tizemie Slovenskej republiky a nie Gizemie inych tatov. Urad nevy¢lefioval, a teda nezohl'adiioval obraty
dosiahnuté za predaje do zahranicia, nakol'ko z ddkazov, ktoré mal k dispozicii a ktoré preukazovali
existenciu dohody, vyplynulo, Ze sa u¢tovanie poplatku malo tykat’ vietkych skupin predajov. Uastnici
konania sa dohodli na G¢tovani poplatku vSetkym klientom za kazdu fakturu a predaje do zahranicia z
dohody nevylucili, preto nebol, ani podl'a zalovaného, dovod vyclenovat’ tieto predaje z relevantného
obratu. Sut'az medzi ti€astnikmi dohody prebiehala na Slovensku, a teda aj ked’ ¢ast’ predajov smerovala
do zahraniCia k subehu dopytu a ponuky, a tym k obmedzeniu sutaze, doSlo na tizemi Slovenskej
republiky. Na tom zavere nemenila ni¢ ani skuto¢nost’, resp. namietka, Ze tieto poplatky nemuseli byt’
vzdy uctované u vSetkych ucastnikov dohody. Napriek dojednaniu ucastnikov konania, podl'a ktorého z
dohody neboli vynimky pre urcité typy predajov, uc€astnici ju neaplikovali vzdy rovnako a aj sa
odchyTovali od nej. Zalovany v tejto savislosti vychadzal z dokazov preukazujticich predmet dohody a
nezakladal svoje z&very na internom rozhodnuti jedného ucastnika konania ako namietala spolo¢nost’
ABC Data, s. r. 0. Nebolo preukazané, Zze by zahrani¢né predaje boli z protisitazného spravania
vylucené alebo, ze by sa na ne vztahoval nejaky iny rezim.

11. Proti tomuto rozhodnutiu podali vSetci ucastnici konania rozklady, o ktorych zalovany
rozhodol tak, Ze rozhodnutim ¢. 2015/KH/R/2/010 zo dna 31. marca 2015 ich zamietol a rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna potvrdil.

12. V preskimavanej veci bolo podl'a nazoru krajského stidu dostatoénym sposobom preukazané,
ze k protipravnemu konaniu Zalobcu nepochybne doslo.

13. Spravny sud uviedol, Zze dohoda a zosuladeny postup podnikatel'ov, ako aj rozhodnutie
zdruzenia podnikatel’'ov, ktoré maju za ciel’ alebo m6zu mat’ za nasledok obmedzovanie sitaze, su
zakazané, ak zakon neustanovuje inak. Ak bol preukdzany protisitazny ciel’ dohody, nie je potrebné
skumat’ jej efekty na trhu. Medzi najzavaznejsie kartelové dohody, tzv. tazké kartely (hard core cartel),
patri dohoda o cenach, zavidzok obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu, technického rozvoja alebo
investicii, rozdelenie trhu alebo zdrojov zdsobovania a dohody vo verejnom obstaravani tzv. bid rigging.
Za dohodu obmedzujicu sitaz je v sitaznom prave teda povazované spravanie, ak sa ti¢astnici pridizaju
spolo¢ného planu, ktory obmedzuje ich individualne obchodné spravanie urCovanim urcitych hranic ich
vzajomného spravania sa ako aj nekonania urcitym spdsobom na trhu.

14. S poukazom na argumentaciu zalobcu, ako aj na zisteny skutkovy stav veci bolo v konani
nepochybne preukazané, ze zalobca ucastnikom dohody, ktora je zakdzana podla zak. ¢. 136/2001 Z. z.,
bol. Konstatovanie dohody obmedzujucej sut'az bolo naplnené spravanim sa zalobcu prostrednictvom
konania jeho zamestnanca - technického riaditel’a, ako tvrdi zalobca, a teda vyjadrenim zameru spravat’
sa na trhu uritym sposobom. Ani sdm Zalobca nepoprel, ze bol pripraveny navrh oznamenia
zakaznikom o zavedeni poplatku a tiez bola kontaktovana aj spolo¢nost’ Cybersoft za uc¢elom pripravy
systému na nahadzovanie poplatku. Podl'a nazoru krajského sudu uvedené konanie zalobcu bolo mozné
povazovat’ za konkludentny prejav sthlasu Zalobcu s ucastnikom dohody. Tvrdenie Zalobcu o
nepreukazani spachania spravneho deliktu Zalobcom by bolo udrzatel'né za predpokladu, Ze zamestnanci
zalobcu by sa nezaoberali pripravou zavedenia poplatku do praxe. Krajsky sud sa v tomto smere
stotoznil s tvrdenim zalovaného, Ze zamestnanci vykonavaju svoju ¢innost v sulade s pokynmi
zamestnavatel'a, ¢im bola G¢ast’ Zalobcu na predmetnej dohode preukazana. Jednoznacne v zmysle
ustalenej judikatury plati, Ze konanie zamestnancov sa povazuje za konanie zamestnavatela. Krajsky
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sud prihliadol i na skuto¢nost’, Ze zalobca nepreukazal, ze poCas sporného obdobia otvorene prejavil
svoj zaujem nezucastnit’ sa na karteli, resp. v iom nepokracovat’.

15. V tejto suvislosti spravny sud upozornil, ze ¢lanok 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
unie sa uplatni vtedy, ked” existuje zhoda vole najmenej dvoch stran, ktorej forma nie je podstatna,
pokial’ je vernym vyjadrenim tejto vole. Preto v pripade nedostatku dokazov sposobilych priamo
preukazat’” dizku trvania poruSenia je Zalovany povinny predlozit asponi dokazy, ktoré savisia so
skuto¢nostami dostatocne blizkymi z hl'adiska Casu tak, aby bolo mozné dovodne pripustit’, ze toto
porusenie trvalo nepretrzite medzi dvoma stanovenymi datumami. Aj ked’ obdobie medzi dvoma
prejavmi urcitého protisut’azného spravania predstavuje relevantné kritérium na stanovenie nepretrzitej
povahy porusenia, ni¢ to nemeni na tom, ze otazku je potrebné skiimat’ v kontexte fungovania daného
kartelu. Podl'a ndzoru krajského stidu v preskimavanej veci bolo dostato¢ne preukazané, ze k
protipravnemu konaniu zalobcu nepochybne doslo, avSak vysku uloZenej sankcie vzhladom na
okolnosti pripadu krajsky sud nepovazoval za primerand, a preto preskimavané rozhodnutie v ¢asti
vysky ulozenej pokuty zmenil.

16. Spravny sud argumentoval, ze urad za porusSenie ustanoveni zak. ¢. 136/2001 Z. z. ulozi
pokutu podnikatelovi do 10 % z obratu za predchadzajtce uzavreté Gétovné obdobie. Urad pri ukladani
pokuty posudzuje zavaznost a diZku trvania poruSovania ustanoveni zikona o hospodarskej sutazi,
poruSovania ustanoveni osobitného predpisu alebo porusSovania podmienky, povinnosti alebo zavéizku
uloZeného rozhodnutim tradu. Urad pri posudzovani zdvaznosti porusovania berie do Gvahy jeho
povahu, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je to ti€elné vel'kost relevantného trhu. Okrem tychto kritérii
urad pri ukladani pokuty berie do uvahy aj iné skuto¢nosti, najmé napr. opakované porusovanie tym
istym podnikatel'om, poruSovanie zdkona za u¢elom ziskania majetkového prospechu a podobne.

17. Krajsky sud zdoraznil, ze pokuta z hl'adiska generalnej prevencie ma represivny charakter a
jej vyska, pokial’ ma mat’ aj odstrasujuci efekt a su¢asne motivovat’ podnikatel’a k dodrziavaniu zakona,
ma byt uloZena tak, aby presiahla nadobudnuty majetkovy prospech (dosiahnuty z uvedenych praktik).
Pokial’ zalovany aplikujac kritéria § 38 ods. 10 zak. ¢. 136/2001 Z. z. pri uloZeni pokuty v prejednavane;j
veci pouzil v konani zadovazené dokazné prostriedky, ktorymi boli hlavne listinné dokazy a ulozil
pokutu predstavujicu 1 % z obratu za uctovné obdobie predchédzajiice vydaniu rozhodnutia, krajsky
sud konstatoval, Ze ulozenie sankcie zjavne nezodpovedajicej povahe a zavaznosti spravneho deliktu je
v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 50 ods. 6 Ustavy SR.

18. Krajsky sud v danej suvislosti poukazal na rozhodovaciu c¢innost’” Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky, napr. v rozhodnuti sp. zn. 3Szo 16/2009, z ktorého vyplyva pravny nazor, Ze:
.....Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR, vyklad a uplatiiovanie zdkonov musi byt v silade s istavou. V danom
pripade s cl. 1 ods. 1 as cl. 50 ods. 6. Pravna istota a spravodlivost ako principy materialneho pravneho
Statu, podla nazoru sudu, nepripustaju v individudlnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré su zjavne
neproporciondlne a neprimerané povahe skutku a jeho désledkom, a to ani vtedy, ak zakonodarca v
zaujme generdlnej prevencie chcel prisnostou a urcenim vysky uloZenej sankcie bez upravy kriterii jej
ulozenia chranit zavazny verejny zaujem. Sud je vSak pri ukladani sankcie povinny vychadzat z principu
prisne individualnej zodpovednosti za skutok, ktory ma svoju mieru zavaznosti a dosledkov. Nijaky
pravny poriadok nemoze regulovat vietky situdcie, ktoré mozu nastat’ pri uplatiiovani prdavnej upravy.
Kazdy pravny poriadok sa moze uplatnit’ vo vsetkych pripadoch iba vtedy, ak sa pravna uprava dotvori
vwkladom prava. Zakladom vykladu prava v pravnom Stdte je zdravy rozum. DéleZitym materidlnym
znakom pravneho Statu je aj existencia kritérii, podla ktorych sa vysvetluje a uplatiuje kazda prdavna
norma (citdcia Drgonec: Ustava SR - Komentdr, Heuréka 2004, strana 57-58)... "
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19. Pokial’ ide o vysku uloZenej sankcie, krajsky sud dospel k zaveru, Ze v konani nebola
preukazana vyssia miera negativnych dosledkov konania Zalobcu (zévaznost, dizka konania a
nasledky), preto povazoval ulozenie sankcie v sume 142.823,- Eur za neprimerané okolnostiam pripadu
a stCasne nezodpovedajuce poziadavke generalnej prevencie. Podla krajského sudu bolo potrebné, aby
pokuta presahovala dosiahnuty majetkovy prospech z poruSovania zékona, a to z toho dévodu, aby
predstavovala pre podnikatel'a dostatocne odstrasujuci faktor nedopustat’ sa dalSieho poruSovania
zakona a zaroven, aby ho dostato¢ne potrestala za protipravne spravanie. Toto kritérium sa uplatni, ked’
je mozné vyc¢islit’ majetkovy prospech ziskanych stvislosti s protipravnym konanim. 20. Podl’a sudnej
praxe, pri ukladani pokut je potrebné uplatnit’ spravne uvazenie s prihliadnutim na podstatné faktory,
najmé pri ureni vysky pokuty, pricom musi spravny organ brat’ do uvahy zévaznost’ porusenia
predpisov, nasledky a dobu trvania protiprdvnosti. Zakon stanovuje rozpéitie sadzby (v tomto pripade do
10 % z obratu), ktoré nemoéze zvadzat' k ulozeniu pokuty v neprimeranej vyske.

21. V preskimavanej veci krajsky sud skonstatoval, ze potrestanie Zalobcu bolo neprimerané, a
to hlavne pri zohl'adneni skuto¢nosti, ze z tcasti na dohode nemal ziaden majetkovy prospech, dohodu
nezaviedol vobec do praxe, a preto pokuta ur¢ena iradom uz neplni represivny ucel, ale nastupuje ucel
likvida¢ny. V konani nebola preukazana vyssSia miera negativnych désledkov konania zalobcu, a to s
ohladom na zavaznost, ako aj diZku protipravneho konania, preto krajsky std povazoval uloZenie
sankcie vo vyske 0,1 % z obratu za primerané okolnostiam pripadu, najmé diZke konania a stcasne aj
zodpovedajlice poziadavke generalnej prevencie. VzhI'adom na vysSie uvedené skutocnosti, krajsky sud
s poukazom na § 198 ods. 1 pism. a) SSP, preskiimavané rozhodnutie Zalovaného v ¢asti vysky uloZenej
pokuty zmenil tak, Ze Zalobcovi ulozil podl'a § 38 ods. 1 zak. €. 136/2001 Z. z. pokutu vo vyske 0,1 %
z obratu.

22. Z rozhodnutia zalovaného je zrejmé, Ze pri aplikovani procesnych ustanoveni sa trad riadil
Casom zacatia spravneho konania, ktoré bolo zacaté dna 20. maja 2013, t. j. postupoval podl'a ustanoveni
zék. €. 136/2001 Z. z. v zneni t¢innom do 30. juna 2014. Od 01. jula 2014 nadobudla G¢innost’ novela
zakonom €. 151/2014 Z. z. Podla § 44d ods. 1 tejto novely, konania zaCaté a neukoncené do 30. juna
2014 sa dokon¢ia podl'a ustanoveni zakona Gi¢innych od 01. jula 2014. Zalovany preto v danom pripade
mal aplikovat’ procesné ustanovenia ucinné od 01. jula 2014. V Case uzatvorenia a aplikovania dohody
v praxi bol u¢inny zékon ¢&. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30. jina 2014. Urad preto hmotnopravne
postupoval podl'a zakona v zneni i¢innom do 30. jina 2014 a pri ukladani pokuty aplikoval zakon v
zneni u¢innom do 30. jina 2014 podla prechodnych ustanoveni k novele ¢. 151/2014 Z. z., v zmysle §
44d ods. 2 na ukladanie pokut za porusenie ustanoveni predpisov ucinnych do 30. jana 2014 sa pouziju
ustanovenia zakona u¢inné od 01. jala 2014, ak st pre podnikatel'a priaznivejsie. V tomto pripade nova
uprava nie je pre pokutovanych podnikatel'ov priaznivejsia. Z rozhodnutia Zalovaného vyplynul pravny
nazor, ze vzhladom na vysSie uvedené, t. j. Ze novela G¢inna od O1. jula 2014 nepriniesla zmeny
relevantné pre posudenie tohto pripadu, nebolo potrebné v d’alSom texte podla zalovaného rozliSovat’
medzi znenim zakona G¢innym do 30. juna 2014 a znenim G¢innym po O1. jula 2014.

23. Proti rozsudku krajského sadu podal kasaéni staznost Zzalovany, ktord oddvodnil
ustanovenim § 440 ods. 1 pism. g) SSP (nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom). Uviedol v
nej, ze sa nestotoziuje s rozhodnutim v Casti tykajlcej sa posudenia vysky pokuty, ked’ krajsky std
nespravne aplikoval § 38 zak. ¢. 136/2001 Z. z. v zneni uc¢innom do 30. juna 2014 a v dosledku tohto
nespravneho pravneho posudenia vyrazne znizil uloZzent pokutu. Navrhol, aby Najvyssi std Slovenske;j
republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo diia 27. oktdbra 2016, ¢. k. 1S/121/2015-221 zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

24. Podl'a nazoru zalovaného, mal sud vychadzat’ z kritérii § 38 zak. ¢. 136/2001 Z. z. v zneni
G¢innom do 30. juna 2014, podla ktorého trad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a diZku trvania
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porusovania ustanoveni zakona, poruSovania ustanoveni osobitného predpisu alebo porusovania
podmienky, povinnosti alebo zavizku uloZzeného rozhodnutim uradu. Urad pri posudzovani zavaznosti
poruSovania berie do uvahy jeho povahu, skutocny dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost
relevantného trhu. Okrem tychto kritérii prihliada aj na iné skuto¢nosti, najmé opakované porusovanie
tym istym podnikatel'om, odmietnutie spoluprace s iradom, postavenie podnikatel’a ako pdvodcu alebo
iniciatora poruSovania, ziskanie majetkového prospechu v ddsledku poruSovania alebo neplnenia
dohody obmedzujuce jej sut'az v praxi.

25. Krajsky sid podla zalovaného nespravne pravne posudil predovsetkym zavaznost
protipravneho konania na zéklade uradom zisteného skutkového stavu a zhromazdenych dokazov, ako
aj d’alsie faktory rozhodujuce pre ulozenie pokuty, ktoré z dokazov zhromazdenych uradom vyplyvali.

26. Ak krajsky sud nahradil vyrok tradu o uloZeni pokuty, mal toto rozhodnutie dostatocne
odovodnit’, o vSak neurobil. Nespochybnil pritom ziaden z vecnych a pravnych zéverov tiradu, pricom
pokutu vyrazne znizil. Jediné konkrétnejSie odovodnenie zaveru sidu spocivalo iba v tom, Ze zalobca
nedosiahol majetkovy prospech a dohodu nezaviedol do praxe, a teda sa mu javila pokuta vo vyske 1 %
z relevantného obratu ako neprimerand. Zalovanému nebolo zrejmé, ako krajsky sud v kone&nom
dosledku zavaznost’ posudzovaného konania posudil, ked’ze poukazoval iba na to, Ze nebol dosiahnuty
majetkovy prospech, od ktorého sa zadvaznost’ priamo neodvija. Nie je z jeho postupu zrejmé, ako také
vyrazné znizenie pokuty zohladnuje potrebu generalnej prevencie, na ktort mal sud tiez prihliadat’.
Rozhodnutie krajského sudu obsahuje v§eobecny odkaz na zavaznost’ protipravneho konania, na jeho
diZku a generalnu prevenciu, ¢o je pre zalovaného nepostadujiice aj z pohladu budiicej praxe pri ukladani
pokut. V zaujme presvedéivosti sudnych rozhodnuti je preto nevyhnutné, aby stidne rozhodnutia
obsahovali nalezité odévodnenie.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky o podanej kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku
krajského stdu €. k. 1S/121/2015-221 zo dna 27. oktobra 2016 rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok
krajského stidu rozsudkom sp. zn. 6Szhk/1/2017 zo diia 20. marca 2019 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

28. Najvyssi sud ustalil, ze jeho tlohou bolo posudit, ¢i v predmetnej veci boli splnené zakonné
podmienky pre sank¢ény postih zalobcu v zmysle § 38 ods. 1 zak. ¢. 361/2001 Z. z., ked’ zaroven uviedol,
ze skutok tak, ako bol zisteny spravnym organom, bol dostatoénym spésobom preukazany a spravne
pravne posudeny tak spravnym organom, ako aj sidom prvého stupna.

29. Kasacny sud sa vSak nestotoznil s posudenim neprimeranosti pokuty spravnym sudom (k tomu
pozri 79 rozsudku najvyssieho sudu). V tejto suvislosti uviedol, Ze krajsky sid na zaklade vyhodnotenia
zisteného skutkového stavu a okolnosti danej veci dospel k zaveru, ze vySka uloZenej pokuty je
vzhl'adom na zisk dosiahnuty zalobcom v dosledku protipravneho konania neprimerana, a preto ju podla
§ 198 ods. 1 pism. a) SSP znizil, a to na 0,1 % obratu za Gctovné obdobie predchadzajuce vydaniu
rozhodnutia. Vychadzal zo skuto¢nosti, Zze v konani nebol zisteny finan¢ny zisk zalobcu vyplyvajici z
jeho nezakonného postupu, ked’ze v zmysle vyssie uvedeného ten predmetny manipulaény poplatok
nezaviedol.

30. Najvyssi sud poukézal na to, Ze zalovany pri urceni vysky pokuty prihliadal v danom pripade
na zistené polahcujuce okolnosti, ktoré v odévodneni svojho rozhodnutia Specifikoval, ¢o malo vplyv
na urcenie vysky uloZenej pokuty. Vychéadzal pritom z 1 % z obratu za predchadzajtice uctovné obdobie
zalobcu, pricom vzhladom na skutoCnost, ze zalobca neuplatnil posudzovani dohodu v praxi a
manipulaény poplatok netctoval, zalovany znizil zakladnti sumu pokuty vo vzt'ahu k tomuto ucastnikovi
0 30 %. Dalej vzal do Givahy aj skutoénost’, Ze ucastnici konania, podla zisteni Zzalovaného, patria medzi
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vyznamnych hracov na vymedzenom relevantnom trhu a ich odhadovany spolo¢ny podiel tvori viac ako
polovicu trhu distribucie informaénych technologii. Protisiitazné konanie malo teda zasahovat’ vacsinu
trhu danej distribucie. Spravanie ucastnikov konania je potrebné hodnotit’ ako vel'mi zavazné a nie je
pritom podstatné, ¢i i€astnici konania boli uspesni v dosiahnuti schémy urcenia cien alebo nie.

31. Najvyssi sud vo svojom zruSujucom rozsudku potvrdil, Ze dohody obmedzujice hospodarsku
sutaz (kartelové dohody) patria k zakladnym a najnebezpecnej$im formam protisutazného konania,
ktoré st v pripade odhalenia prisne postihované. Ak podnikatelia, napriek uvedomeniu si ilegalnosti
konania obmedzujliceho sit'az, hrozbe vysokého sankéného postihu, ¢i v niektorych pripadoch trestnych
sankcii, vytvoria kartel, je na mieste pristipit’ k ich prisnemu potrestaniu, v rozsahu uréenom zdkonom.

32. Znizenie pokuty krajskym sudom v tak vyraznej vySke nebolo - podl'a kasacného sudu - v
danom pripade opodstatnené. K vyraznému znizovaniu ukladanych pokut za protistitazné konanie moze
dochadzat’ len pri aplikacii ,, Programu zhovievavosti “ (Leniency Programme), vo vztahu k subjektom,
ktoré prispeju k odhaleniu protisitazného spravania podnikatelov. Zdkon o ochrane hospodarske;j
sut'aze vo svojom ustanoveni § 38 ods. 10 a 11 v zneni G¢innom do 30. jiina 2014 alebo v § 38d u¢innom
od 01. jula 2014 umoznuje uradu neulozit’ pokutu alebo znizit' pokutu podnikatel'ovi za ucast’ v karteli,
ktora by inak bola za toto protipravne spravanie ulozena. Neulozit' pokutu je mozné iba jednému, a to
prvému podnikatel'ovi, ktory poziada urad z vlastnej iniciativy o neulozenie pokuty a sucasne predlozi
rozhodujuci dokaz o existencii kartelu alebo predlozi informéacie a dokazy rozhodujice pre vykonanie
inSpekcie. V pripade, ze ucastnik kartelu predlozi vyznamny dokaz, teda taky, ktory sam o sebe nemusi
byt dostatocny na preukazanie dohody obmedzujiicej sutaz, ale v spojeni s informaciami, ktoré uz ma
urad k dispozicii, umozni dohodu preukazat’, je mozna redukcia pokuty az do vysky 50 % zo sankcie,
ktora by mu bola inak uloZena. Znizovanie pokit v rdmci ,, Programu zhovievavosti “ zaviedla do zakona
o ochrane hospodarskej sutaze novela, uc¢inna od 01. jula 2014 s tym, ze pri ukladani pokut za poruSenie
ustanoveni u¢innych do 30. juna 2014, sa pouZiji ustanovenia zakona ucinné od 1. jula 2014, ak su pre
podnikatel’a priaznivejSie.

33. Kasac¢ny sud potom vzhladom na uvedené vyslovil nazor, Zze v danom pripade nedoslo k
situacii, kedy by mohlo dojst’ k uplatneniu ,, Programu zhovievavosti “ vo vztahu k Zzalobcovi. Zalobca
neprispel svojou vlastnou iniciativou k odhaleniu alebo preukdzaniu dohody obmedzujucej sutaz. Za
ucast’ v kartelovej dohode mu bola ulozena pokuta, ktora zohl'adnovala pol'ahcujiice okolnosti, ktoré
zalovany vo svojom rozhodnuti vymenoval a na ktoré¢ poukazal aj krajsky sud, a to v dolnej hranici
zakonom urcen¢ho rozpitia. Uvedené dovody pre ulozenie prisnejSicho postihu za jedno z
najzavaznejSich poruseni hospodarskej sutaze nemohla ovplyvnit' skuto¢nost, Ze v konani nebola
preukazana vyssSia miera negativnych dosledkov konania zalobcu.

34. Vychadzajiic z uvedeného mal najvyssi sud v skorSom kasacnom konani za to, Ze neboli
splnené predpoklady na znizenie pokuty ulozenej na dolnej hranici zdkonom urc¢eného rozsahu v takom
vyraznom rozsahu, ako to ucinil krajsky stid, a to pod 50 % hranicou ulozenej pokuty. Pokial’ krajsky
sud povazoval primerany sank¢ny postih v rozsahu 0,1 % z obratu za predchadzajuce uzavreté uctovné
obdobie, mal kasa¢ny sud za to, Ze v danom pripade by nebol naplneny ucel a zmysel ,,Programu
zhovievavosti“ a nebol by zohladneny fakt, Ze konanie Zalobcu je kvalifikované ako jedna z
najnebezpecnejsich foriem protisitazného konania, ktoré je potrebné prisne postihniit’, potom krajsky
sud vec nespravne pravne posudil.

35. Poukazal tiez na skutocnost, ze zalobca v podanej zalobe okrem namietky smerujucej k
neprimerane vysokej pokute, namietal aj nespravne zistenie skutkového stavu zalovanym, ktory konanie
zalobcu vyhodnotil ako ucast’ na dohode podnikatel'ov obmedzujicej hospodarsku stutaz, pricom vSak
krajsky sud vo vyrokovej Casti svojho rozsudku nerozhodol o namietke Zalobcu smerujlicej voci
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nespravnemu pravnemu posudeniu veci vyroku I prvostupiiového rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim
zalovaného (k tomu pozri bod 9 tohto rozsudku), rozhodol len o vyske pokuty.

36. Kasaény sud vzhl’'adom na vyssie uvedené zrusil skorsi rozsudok krajského stidu vo veci, a to
s poukazom na § 462 ods. 1 SSP a vec mu vratil na d’alSie konanie.

37. V dalSom konani mal krajsky sud s prihliadnutim na ucely sank&ného postihu, ako aj
generdlnu prevenciu, s prihliadnutim na nesplnenie podmienok pre aplikaciu ,, Programu
zhovievavosti “, a teda nemozZnosti uloZenia pokuty v Ciastke nizSej ako 50 % pokuty uloZenej spravnym
organom a s poukazom na pravny nazor vysloveny v zrusujicom rozsudku najvyssieho sudu, opatovne
rozhodnut’. Zaroven kasaény sud poukazal na to, ze Zalobou boli napadnuté obe vyrokové casti
rozhodnutia Zalovaného v spojitosti s prvostupiiovym rozhodnutim, a preto je potrebné rozhodnit’ aj o
tej Casti Zaloby, o ktorej krajsky sud nerozhodol.

38. Zaverom najvyssi sud uviedol, Ze pri ukladani pokuty formou moderacie, ma spravny sud v
ramci d’alSieho konania vo veci posudit’ vysku pokuty aj s poukazom na judikat uverejneny pod ¢. 49
Zbierky stanovisk Najvyssieho sudu a sadov Slovenskej republiky ¢. 6/2018, podrobne sa zaoberajuci
ukladanim pokut v suvislosti s aplikaciou ,, Programu zhovievavosti “, tykajuci sa obdobnej veci.

II. Rozsudok Krajského stdu v Bratislave (€. k. 1S/93/2019-296 zo diia 24. jina 2021) vydany po zruseni
skorsieho rozhodnutia vo veci najvyssim sidom (¢l. I tohto rozsudku)

39. Po vrateni veci na d’alSie konanie (¢l. I tohto rozsudku), krajsky sud o podanej Zalobe opatovne
rozhodol rozsudkom ¢. k. 15/93/2019-296 zo dna 24. jina 2021 - d’alej aj ako ,, napadnuty rozsudok* -
a to tak, ze moderoval vysku pokuty ulozenu Zalobcovi rozhodnutiami organov verejnej spravy z
povodnej sumy 142.823 Eur na sumu 71.412 Eur, ktoru zaviazal zalobcu zaplatit do 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku krajského sidu (prvy vyrok napadnutého rozsudku). V stilade s pokynom
kasa¢ného sudu vyslovenym v skorSom zruSujucom rozsudku (k tomu pozri bod 35 tohto rozsudku),
krajsky sud rozhodol o zvysnej Casti zaloby tak, ze tito zamietol (druhy vyrok napadnutého rozsudku).
O trovach konania rozhodol krajsky sud tretim vyrokom, a to tak, ze zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal s odévodnenim, Ze tento bol sice v konani ¢iasto¢ne uspesny, avSak krajsky sud ulozent
pokutu len moderoval, ked” samotny materidlny zaklad pre jej uloZenie, t. j. poruSenie zdkonom
ulozenych povinnosti Zalobcom, bolo v konani preukéazané.

40. V suvislosti s protipravnym konanim Zalobcu, krajsky sud v bode 78 napadnutého rozsudku
uviedol, Ze vykonanym dokazovanim organu verejnej spravy bolo jednoznac¢ne preukazané, Ze zalobca
sa svojim konanim dopustil konania spocivajiiceho v dohode o priamom alebo nepriamom urceni ceny
tovarov prostrednictvom zavedenia manipulaéného poplatku vo vyske 1 Euro bez dane z pridanej
hodnoty, co bolo postdené ako dohoda obmedzujuca sutaz, ktora ma za ciel obmedzenie sutaze na
relevantnom trhu distribucie informacnych technologii a doplnkového sortimentu na uzemi Slovenske;j
republiky, a ktora je podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a s § 4 ods. 3 pism. a) zadkona ¢.
136/2001 Z. z. zakazana. Krajsky sud v oddévodneni napadnutého rozsudku detailne opisal skutkové
okolnosti protisutazného konania prislusnych subjektov a tieto nasledne pravne posudil tak odkazom na
narodnu pravnu upravu, ako aj na pravo Eurdpskej tinie.

41. Podl'a nazoru krajského sidu bolo v preskimavanej veci dostato¢ne preukazané, ze k
protipravnemu konaniu Zalobcu nepochybne doslo, ¢o potvrdil aj kasacny sud v ramci skorSieho
(zruSujuceho) rozsudku vo veci (k tomu pozri ¢l. I tohto rozsudku).
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42. K pokute, ktora bola Zalobcovi uloZena rozhodnutiami organov verejnej spravy (142.823 Eur)
krajsky sud uviedol, Ze tato ,,vzhladom na okolnosti pripadu‘“ nepovazoval za primeranu, a preto ju
moderoval.

43. V bode 90 napadnutého rozsudku poukézal na okolnosti, na ktoré Zalovany prihliadal pri
ukladani pokuty a v zakladnych ¢rtach prezentoval sposob vypoctu predmetnej pokuty organom verejne;j
spravy. Nasledne akcentoval, ze kartelové dohody patria k zdkladnym a najnebezpecnejSim formam
protisutazného konania, a preto je na mieste ,, pristupit’ k ich prisnemu potrestaniu, v rozsahu urcenom
zakonom. “ (bod 92 napadnutého rozsudku).

44. V bodoch 93 az 96 napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, kedy je mozné podla pravnej
upravy neulozit’ za protisutazné konanie pokutu, prip. tuto zniZit' az do vysky 50% zo sumy, ktord by
inak bola ulozena subjektu, ktory sa protisitazného konania dopustil (tzv. ,, Program zhovievavosti ).
Zarovei vSak uviedol (bod 94 napadnutého rozsudku), Ze v preskiimavanej veci nedoslo k situécii, kedy
by mohlo dojst’ k uplatneniu tohto programu vo vztahu k Zzalobcovi, ked’ tento neprispel svojou
iniciativou k odhaleniu alebo preukazaniu dohody obmedzujicej sutaz. Krajsky siid v uvedenom bode
napadnutého rozsudku potvrdil, ze ,,mu bola uloZend pokuta, ktord zohladiiovala polahcujuce
okolnosti, ktoré Zalovany vo svojom rozhodnuti vymenoval a to v dolnej hranici zakonom urceného
rozpdtia, ktord bola este znizend o 30%. “.

45. Poukazujuc na skorsi zrusujuci rozsudok najvyssieho sudu, krajsky sud uzatvoril, Ze Zalobcovi
nemohla byt ulozena pokuta nizsia ako 50% pokuty uloZenej spravnym organom, ked’ zaroven doplnil,
ze suma ,, 71.412 Eur predstavuje 50% sumy vyrubenej organom verejnej spravy, zohladnuje vsetky
okolnosti daného pripadu a javi sa ako dostatocne vysoka, sposobila odradit Zalobcu v buducnosti od
podobnych praktik pri zohladneni skutocnosti, Ze konanie Zalobcu je kvalifikované ako jedna z
najnebezpecnejsich foriem protisutazného konania, ktoré je potrebné prisne postihnut.” (bod 97
napadnutého rozsudku). Krajsky sud napokon doplnil, Ze zalobca nepreukazal, ze by ulozenie
predmetnej pokuty malo pre neho likvidacny charakter.

1II. Kasacna staznost zZalovaného

46. Proti rozsudku krajského sudu €. k. 1S/93/2019-296 zo diia 24. jina 2021 podal kasacnt
staznost’ zalovany (d’alej aj ako ,, staZovatel ). Odovodnil ju ustanoveniami § 440 ods. 1 pism. g), f) a
i) SSP. V bode 6 kasacnej st'aznosti uviedol, Ze ju podava proti ¢asti rozsudku, resp. vyroku, ktorym
krajsky sud zmenil uloZent pokutu. Stazovatel’ vyslovne uviedol, Ze proti ,, Casti rozsudku, resp. vyroku,
ktorym Krajsky sud zamietol spravnu Zalobu a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, urad kasacni
staznost nepodava. “.

47. Stazovatel’ poukazal na to, Ze podl'a skorSieho zruSujuceho rozsudku najvyssieho sudu (sp.
zn. 6Szhk/1/2017), mal krajsky sud prihliadat’ na judikat ¢. 49 (6/2018) - sp. zn. 3Szh/2/2016, z ktorého
vyplyva, ze k ,, vwraznému znizovaniu ukladanych pokut za protisutazné konanie moze dochadzat len
pri aplikacii ,, Programu zhovievavosti** (Leniency Programme), vo vztahu k subjektom, ktoré prispeju
k odhaleniu protistitazného spravania podnikatel'ov.“. Podl'a nazoru stazovatela, krajsky stid nespravne
aplikoval na stidenu vec predmetny judikat a nespravne aplikoval § 38 zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni
ucinnom do 30.06.2014, ¢o viedlo opét’ k neprimeranému zniZeniu uloZenej pokuty, a to bez nalezitého
odovodnenia. Tieto okolnosti nasledne vyhodnotil ako nespravne pravne postudenie veci,
nereSpektovanie pravne zavizného pravneho ndzoru kasacného sudu a tiez ako poruSenie préva na
spravodlivy proces.

48. Podl'a nazoru stazovatel'a, najvyssi sud v skorSom zrusujlicom rozsudku vo veci nezaviazal
krajsky sud k tomu, aby pokutu moderoval, resp. ju automaticky znizil, ale aby v pripade, ak pristupi k
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znizeniu pokuty, prihliadal na vys$sie uvedeny judikat. Krajsky std sa podla nazoru stazovatela
nevysporiadal s tym, ¢i je naozaj potrebné a ucelné znizovat’ ulozenu sankciu, resp. ¢i su vobec naplnené
okolnosti a ddvody na takyto postup vo vzt'ahu k zalobcovi.

49. Stazovatel’ poukdzal na to, Ze pdvodne ulozena pokuta (142.823 Eur) bola zalobcom uhradena
v zdkonom stanovenej lehote vykonatel'nosti, teda v ¢ase vydania druhostupniového rozhodnutia a dodal,
ze zalobca na trhu nad’alej posobi, a preto sa jeho tvrdenia o likvidaénom uc¢inku pokuty ukazali ako
nepravdivé.

50. V suvislosti s rozhodnutim (judikatom - €. 49, 6/2018, sp. zn. 3S7h/2/2016), na ktory najvyssi
sud odkazal krajsky sid v novom konani, stazovatel’ uvadza, ze pokuta povodne moderovana krajskym
sudom v uvedenej veci - pozn.: spolocnost’ ASBIS SK spol. s r.0. - vo vyske 0,1% z obratu za Gctovné
obdobie predchadzajuce vydaniu rozhodnutia spravneho organu, bola nasledne rozhodnutim
najvyssieho sudu (sp. zn. 3Szh/2/2016) zmenena na 0,5% z uvedeného obratu, ¢o predstavuje 50% z
povodne organom verejnej spravy ulozZenej pokuty. Stazovatel' pritom uviedol, Ze pokuta ulozena
zalobcovi v tejto veci (142.823 Eur), bola podstatne nizsia ako ,, vychodiskova “ pokuta uloZena tomuto
inému ucastnikovi kartelu (ASBIS SK spol. s r. 0.), ktorému organy verejnej spravy povodne ulozili
pokutu vo vyske 2.062.856 Eur a tato bola nasledne moderovana najvyssim sidom na sumu 1.031.428
Eur. Zaroven poukazal na to, zZe na rozdiel od Zalobcu, v pripade spolo¢nosti ASBIS SK spol. s 1. o.,
organy verejnej spravy nezohladnili Ziadnu polahcujucu okolnost, ktora by mala vplyv na vysku
pokuty.

51. Stazovatel’ zosumarizoval, ze najvyssi std krajsky sud nezaviazal k tomu, aby automaticky
znizil pokutu ulozenu Zalobcovi na 50% pdvodnej vysky, ale aby v prvom rade preskumal, ¢i je potrebné
a ak ano, z akého dévodu je potrebné tito pokutu znizit’. V pripade, ak by dospel k zaverom, Ze znizenie
pokuty je dovodné, mal vyhodnotit’ a odovodnit’ konkrétne stanoventl vysku ul'avy z pokuty. Stazovatel
tvrdi, Ze v ramci tohto ukonu mal krajsky sid vychadzat’ z okolnosti uvedenych v § 38 ods. 9 zakona ¢.
136/2001 Z. z. a z efektivity leniency programu. Tvrdil, Ze samotna skuto¢nost’, Ze Zalobca a spolo¢nost’
ASBIS SK spol. s r.o. boli ucastnikmi jedného kartelu, nezakladd automaticky narok na rovnaké
percentualne zniZenie pokuty v pripade Zalobcu, resp. kazdého d’alSieho ucastnika predmetnej kartelovej
dohody. Poukézal na diskrecnti pravomoc spravnych organov v suvislosti s ukladanim pokut, ako aj na
potrebu individualizacie administrativneho trestania.

52. Podl'a st'azovatel’a bola pokuta stanovena organmi verejnej spravy v primeranej vyske, nemala
na zalobcu likvidaény charakter, resp. toto nebolo preukazané (Co potvrdil aj krajsky sud v bode 97
napadnutého rozsudku), a preto nemozno suhlasit’ s akymkol'vek jej znizovanim. V kasacnej staznosti
(body 31 az 43) prezentoval zalovany nasledne metodiku vypoctu samotnej pokuty a kritéria, na ktoré
prihliadal pri jej vypocte (ukladani) argumentujic tak zakonnost'ou a primeranost’ou pokuty.

53. V stuhrne ma stazovatel za to, Ze neexistuju ziadne okolnosti, ktoré¢ by oddvodnovali
zniZzovanie pokuty uloZenej zalobcovi. Naopak, moderacia pokuty na uroven 50% z pdvodne ulozenej
pokuty spochybiiuje relevanciu, resp. i€innost’ programu zhovievavosti, ked’ napr. v sudenej veci bola
zalobcovi uloZena pokuta prave v tejto vyske, avSak - ako to uviedol aj sam krajsky sud v bode 94
rozsudku - na zalobcu sa program zhovievavosti neuplatnil. Tento teda na zaklade rozhodnutia krajského
sudu ziskal il'avu na pokute v rovnakej percentualnej vyske, v akej by bola uloZena podnikatel’ovi, ktory
by s tradom vyrazne spolupracoval, ¢o podl'a ndzoru stazovatel'a predstavuje aj zasah do rovnosti
zaobchadzania.

54. Neadekvatne zniZzovanie pokut sudmi - podl'a stazovatela - znamena, ze ti¢astnikom kartelu
sa oplati riskovat’, ked’Ze riziko ich pripadného odhalenia a potrestania za protipravne spravanie moze
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byt u nich prevazené ziskami dosiahnutymi z protipravneho spravania. V tejto stvislosti pripomenul,
ze v Case rozhodovania druhostupiiového spravneho organu v stdenej veci mal zalobca za rok 2015
obrat 50.674.393 Eur, pricom mu rozhodnutim krajského sudu bola pokuta ulozena organmi verejne;j
spravy znizend na sumu 71.412 Eur.

55. V kontexte individualizacie sankcie poukazal stazovatel’ na to, Ze vo veci iné¢ho ucastnika
toho istého kartelu, ktory je predmetom tohto konania (konkrétne sa jedna o spoloc¢nost’ ABC Data, s. r.
0.), krajsky sud Zalobu zamietol a napriek tomu, ze kasa¢ny sid nasledne tento rozsudok zrusil pre
nedostatocné vysporiadanie sa s predlozenymi namietkami, je zrejmé, ze kazdu vec je potrebné
posudzovat’ osobitne.

56. V ramci podstatného porusenia jeho procesnych prav postupom, resp. rozhodnutim krajského
sudu stazovatel' namietal, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu nie je dostatoéne odovodneny.
Osobitne brojil proti tomu, Ze krajsky sud sa nevysporiadal so skuto¢nost'ami uvedenymi v § 38 zdkona
¢. 136/2001 Z. z., resp. v metodickom pokyne, ktorym sa Zalovany, resp. prvostupiiovy organ vo veci
riadia.

57. Stazovatel'ovi vobec nie je zrejmé, od Coho sa odvija, resp. k Comu sa viaze krajskym siidom
uskutoénené zniZenie pokuty uloZenej Zalobcovi o 50% - &i je to zavaznost' konania, dizka protipravneho
konania, nasledky protipravneho konania, k spolupraci, k neaplikovani dohody, ¢i k inej okolnosti
relevantnej pre urCenie pokuty.

58. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto¢nosti, stazovatel’ poukdzal na to, ze ak krajsky sad
moderoval nim ulozentl pokutu (o 50%) zmenou rozhodnutia organov verejnej spravy, bol povinny
detailne odovodnit’, na ¢o prihliadal a z ¢oho vychadzal, z akych relevantnych zdkonnych ustanovent,
¢o vSak neurobil. V napadnutom rozsudku absentuje identifikovanie okolnosti a miera, akou tieto
prispeli k zaveru, ku ktorému krajsky sid v konani dospel.

59. Z rozsudku krajského sudu - podl'a nazoru stazovatel'a - vobec nevyplyva, Ze by tento inak
posudil okolnosti, z ktorych vychadzali organy verejnej spravy pri ur¢ovani vysky pokuty, ako ani to,
ze by krajsky sud zohladioval osobitné majetkové pomery zalobcu. Odkaz, prip. citaciu svisiacej
pravnej Upravy nepovazuje stazovatel’ za postacujucu. Rovnako povazuje za nepostacujuce, aby krajsky
sud takéto podstatné znizenie pokuty oddvodioval len vSeobecnymi pravnymi kategériami (k tomu
pozri bod 78 kasacnej staznosti). Prave vSeobecnost’ dovodov znizenia ulozenej pokuty vytvara priestor
pre negativny vyvoj rozhodovacej praxe.

60. V suvislosti s kvalitou a poziadavkami oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského studu,
poukézal stazovatel’ na rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj Europskeho
sudu pre l'udské prava.

61. Napokon opatovne odkézal kasacny sud na to, Ze najvyssi sud v zruSujicom rozsudku vo veci
(¢l. I tohto rozsudku) neinstruoval krajsky sud pravne zaviznym sposobom k tomu, aby znizil pokutu
zalobcu na 50% pokuty ulozenej organmi verejnej spravy, ale - naopak - poukazoval na zavaznost
posudzovaného protipravneho konania, ked’ uviedol, Ze zniZenie pokuty krajskym stdom v tak vyraznej
vyske, za dohodu konkurentov, ktori intenzivne a otvorene medzi sebou diskutovali o zlozke ceny a
nevylucovali ani d’al§iu vzdjomnu spoluprécu, nie je v danom pripade opodstatnené a okrem in¢ho moze
ohrozit’ i€innost’ programu zhovievavosti.

62. Stazovatel’ v kasacnej st'aznosti poziadal sud o nariadenie pojednavania, a to s prihliadnutim
na verejny zaujem vo veci. V zavere kasacnej staznosti navrhol, aby kasa¢ny sid (Najvyssi spravny sad
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Slovenskej republiky - d’alej aj ako ,, najvyssi sprdavny sud ‘) napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na
d’alsie konanie krajskému sudu. IV. Vyjadrenie zalobcu ku kasa¢nej staznosti zalovaného

63. Ku kasacnej staznosti zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dia 25. augusta 2021, v
ktorom spochybiiuje pravnu argumentaciu stazovatel'a obsiahnutu v podanej kasacnej staznosti.

64. V konkrétnostiach namieta, Ze by situdcia spolo¢nosti ASBIS SK spol. s r. 0. a Zalobcu bola
odlisna len na tom zaklade, Ze organmi verejnej spravy ulozena pokuta bola v prvom pripade podstatne
vysSia ako tomu bolo v pripade Zalobcu v tejto veci. Za relevantné povazuje to, Ze v oboch pripadoch sa
ako zo zakladnej polozky pokuty vychadzalo zo sumy tvoriacej 1% z obratu, priCom vzhl'adom na to,
ze obrat spolo¢nosti ASBIS SK spol. s r. 0. bol iny ako obrat Zalobcu, organmi verejnej spravy bola aj
v inej vySke ustalena ,, vychodiskovad “ vyska pokuty.

65. Podl'a nazoru zalobcu, ak by st'azovatel’ v rdmci administrativneho konania riadne prihliadal
na okolnosti uvedené v § 38 ods. 9 zakona ¢. 136/2001 Z. z., nemohol by dospiet’ k zaveru, Ze Zalobcovi
ulozi rovnaku pokutu ako ostatnym ucastnikom kartelovej dohody. Organy verejnej spravy mali - podl’a
nazoru zalobcu - pri uréeni vysky jeho pokuty vychadzat' z nizsej percentualnej hodnoty ako je 1% z
obratu.

66. Zalobca poukéazal aj na rozhodnutie kasaéného sudu vo veci sp. zn. 8Szhk/1/2016, ktoré sa
tyka veci iného ucastnika kartelovej dohody (eD” Slovakia s.r.0.) a v rdmci ktorej mal kasacny sud
ustalit, Ze je nespravny zaver uradu, podla ktorého nie je rozhodujuce, aky majetkovy prospech
jednotlivi ucastnici kartelovej dohody ziskali.

67. Zalobca sa nestotoznil ani s tvrdenim stazovatela o neadekvatnom znizovani pokut sadmi
(ako okolnosti dopadajticej na prevenciu a odstrasujuci uc¢inok ukladanych pokut), ked’ uviedol, ze ak
by sa subjekt dopustal protipravneho konania v rezime recidivy, ukladala by sa mu prisnej$ia sankcia.
Podrla ndzoru zalobcu je pokuta, ktord mu bola ulozena rozsudkom krajského sudu, dostatocne prisna a
jej ulozenim bude dostato¢ne naplneny aj represivny charakter sankcie.

68. Odovodnenie rozsudku krajského sidu povazuje Zalobca za dostatocné. Tvrdi, Ze z
odovodnenia krajského sudu je zrejmé, ze sud bral pri posudzovani vysky uloZenej pokuty do uvahy
diZku trvania porusovania zakona spo¢ivajuceho v tétovani si manipulaéného poplatku, ktora dizka je
v pripade zalobcu 0 dni, ako i vysku majetkového prospechu ziskaného zalobcom v dosledku ti¢tovania
manipulacného poplatku, ¢o je u zalobcu 0 Eur, konstatujuc, ze v prejednavanom pripade nebola
preukazana vyssia miera negativnych dosledkov konania zalobcu. Ma za to, Ze z ,,obsahu rozhodnutia
ako celku je zrejmé, ze pri ukladani pokuty prihliadal krajsky sud najmd na skutocnost, Ze zalobca nemal
z dohody Ziaden majetkovy prospech a dohodu nezaviedol do praxe®. Tvrdenie zalovaného o
nedostato¢nom oddvodneni sankcie, resp. jej zniZenia povazuje zalobca za ucelové.

69. Zalobca napokon tvrdi, ze uéelovym je aj tvrdenie stazovatel'a, ze krajsky sud nerespektoval
pravny nazor kasa¢ného stidu vysloveny v skorsom rozsudku vo veci. M4 za to, ze krajsky sud rozhodol
. respektujuc pravny nazor najvysSieho sudu tak, Ze pokutu uloZenu uradom znizil vzhladom na
polahcujuce okolnosti spomenuté uz vyssie v maximalnej moznej miere, resp. na sumu 71.412 Eur, ktora

‘

suma predstavuje 50% sumy vyrubenej uradom. *.

70. Z vyssie uvedenych dovodov Ziada, aby kasa¢ny sud kasaénu staznost’ zalovaného ako
nedovodnu zamietol.

Z oddovodnenia
V. Konanie na Najvyssom spravnom sude Slovenskej republiky, pravne posudenie veci
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75. Skor ako kasa¢ny sud pristupi k meritornemu odovodneniu tohto rozsudku, poukazuje na
skutocnost’, Ze hoci stazovatel' v podanej kasacnej st'aznosti poziadal o nariadenie pojednavania pre
ucely rozhodnutia o podanej kasacnej st’aznosti, najvyssi spravny sud dospel k zdveru, Ze nariadenie
pojednavania v stidenej veci potrebné nie je. Vzhl'adom na skutocnost, ze stazovatel’ brojil primarne
proti nespravnemu pravnemu posudeniu veci, nedostatocnému oddvodneniu napadnutého rozsudku
krajského stidu a namietal, Ze krajsky sud v rdmci nového konania a rozhodovania vo veci nepostupoval
podl’a skor vysloveného pravneho nazoru najvyssieho sudu (€. I tohto rozsudku), ako aj bertic do uvahy
detailnost’ pravnej argumentécie obsiahnutej v kasacnej st'aznosti, boli vSetky namietky stazovatela
kasa¢nym senatom vyhodnotené ako preskimatelné bez potreby nariadenia pojedndvania. Uz len pre
uplnost’ kasacny stid dodava, ze tak, ako to naznacil aj stazovatel’, o potrebe nariadenia pojednévania
pred najvyssim spravnym sudom rozhoduje samotny kasacny sud (§ 455 SSP).

76. Z procesného hl'adiska kasacny sud poukazuje d’alej na to, ze v petite kasacnej st'aznosti
zalovany poziadal o zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu v celom rozsahu a o vratenie veci
na d’alSie konanie krajskému sudu. Ako je to vSak uvedené vyssie v tomto rozsudku (bod 46), zalovany
v kasacnej st'aznosti jednozna¢ne vymedzil Ze niou napada len ten vyrok rozsudku krajského sudu,
ktorym tento rozhodol o sank¢nej moderacii. Naviac, stazovatel’ vyslovne uviedol, ze vyrok, ktorym
bola zvysna Cast’ zaloby zamietnutd a vyrok o nahrade trov konania, nenapada.

77. Ked'ze zalobca kasa¢nu st'aznost’ proti rozsudku krajského sudu (€. k. 1S/93/2019-296 zo dia
24. juna 2021) nepodal, rozsah kasa¢ného prieskumu bol vymedzeny v zasade kasac¢nou staznostou
zalovaného, a to tak, Ze nim je zdkonnost’ rozhodnutia krajského sudu v Casti sankénej moderacie. Toto
kasac¢né konanie sa preto zZiadnym spésobom nedotyka zamietajuceho vyroku rozsudku krajského sudu.
Na strane druhej, vzhl'adom na skuto¢nost’, ze po zruseni vyroku rozsudku krajského sudu v cCasti
sank¢nej moderacie bude na spravnom sude realizované d’alSie konanie vo veci, v Casti trov konania ide
o zavisly vyrok vo vztahu k prvému vyroku predmetného rozsudku a hoci Zalobca ani Zalovany
predmetny vyrok o trovach nenapadli, kasa¢ny sud ho musel z uvedeného dovodu zrusit’.

79. Z hladiska priorit jednotlivych namietok (pre ucely kasacného prieskumu) bolo potrebné
primarne preskiimat’, ¢i krajskym sidom uplatnena sankéna moderacia je dostatocne odévodnena. Ak
ano, az sekundarne by bolo dovodné hodnotit’ vecntl spravnost’ pravnych nazorov krajského sudu, prip.
to, Ci sa tento neodklonil od skorSieho zavézného pravneho nazoru kasa¢ného sudu.

80. Medzi ucastnikmi konania nie je sporné - a toto jednoznacne vyplyva tak z vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku, ako aj z jeho oddvodnenia - Ze krajsky sud znizil pokutu ulozenu Zalobcovi
organmi verejnej spravy zo sumy 142.823 Eur na sumu 71.412 Eur, t. j. cca 50% pdvodnej sumy.
Samotnu pravomoc krajského sudu ulozent pokutu moderovat’ Zalovany nespochybnuje.

81. Rozpor medzi ucastnikmi konania je v kontexte napadnutého rozsudku krajského sudu v tom,
¢1 moderécia pokuty, jej rozsah a nadvazujlca kvalita oddvodnenia moderacie takéhoto rozsahu (50%)
zodpoveda zakonnym poziadavkam, resp. poziadavkam kladenym na kvalitu odévodnenia rozhodnuti
sadov & uz cez prizmu rozhodovacej praxe Ustavného sidu Slovenskej republiky alebo Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava. Kym zalobca ma za to, Ze tomu tak je, stazovatel’ (zalovany) tvrdi, Ze neexistuje
zakonny dovod na moderaciu takéhoto rozsahu (50%) a najma to, ze znizenie pokuty zo strany krajského
sudu nie je dostato¢ne odovodnené.

82. Hned’ v uvode tejto Casti odovodnenia je potrebné uviest, ze akokol'vek Zalobca deklaroval
vo vyjadreni k podanej kasacnej staznosti okolnosti, z ktorych mal krajsky sud vychadzat’ v ramci
moderacie pokuty, a ktoré by mali byt - podl’a Zalobcu - z napadnutého rozhodnutia ako celku je zrejmé,
najvyssi spravny sud tento nazor zalobcu nezdiel'a. Naopak, javi sa, Ze samotné vyjadrenie zalobcu
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minimalne v Casti odévodnenia sank¢nej moderacie je akymsi Ciastoénym interpretacnym doplnenim
toho, ¢o v napadnutom rozsudku absentuje. Zalobca napr. tvrdi, Ze krajsky sid zrejme pri znizovani
pokuty prihliadal na to, ze manipulacny poplatok Zalobca realizoval 0 dni, Ze jeho majetkovy prospech
z kartelu je 0 Eur a pod.. Tieto ivahy zalobcu v§ak z napadnutého rozsudku - ako meritérne odévodnenie
sank¢nej moderacie - vyslovne nevyplyvaju.

83. Krajsky sud nielenze neoddvodnil, pre¢o pokutu znizil (o 50% pdévodnej sumy), ale - naopak
- fakticky potvrdil, Ze jej vysku organy verejnej spravy urcili spravne (prihliadajic na okolnosti veci -
napr. bod 90 napadnutého rozsudku, prip. bod 94 napadnutého rozsudku, v ktorom krajsky sud uvadza:
,Za ucast' v kartelovej dohode mu bola uloZena pokuta, ktord zohladnovala polahcujuce okolnosti,
ktore zZalovany vo svojom rozhodnuti vymenoval a to v dolnej hranici zakonom urceného rozpdtia, ktora
bola este znizend o 30%. ).

84. K presvedcivosti moderécie pokuty v uvedenom rozsahu (50%) neprispieva ani to, Ze z
rozsudku najvyssieho stdu, na ktory krajsky sud kasa¢ny sud upozornil uz v skorSom zrusujucom
rozsudkom - je uvedena poziadavka prisnecho potrestania subjektov participujicich na protisitaznom
konani. Potrebu uplatnenia tohto pristupu potvrdil aj sdm krajsky sud v bode 92 napadnutého rozsudku.
Napriek tomu vSak v rozsudku neposkytuje Ziadne vyCerpavajice odovodnenie, preco v pripade Zalobcu
pristiupil k zniZeniu pokuty, ktora - podla vlastného znenia rozsudku - mala byt Zzalovanym v
administrativnom konani ur€ena spravne, resp. tomuto uréeniu pokuty organmi verejnej spravy krajsky
sud v odovodneni ni¢ nevytkol.

85. Rovnako krajsky sud nezaujal vo veci stanovisko, ze by znizenie pokuty bolo dévodné napr.
vzhl'adom na to, Ze jej povodna vyska by mohla mat’ na zalobcu likvidacny dopad. Naopak, krajsky sud
v napadnutom rozsudku neodévodnil, pre¢o moderoval Zalobcovi uloZzeni pokutu az o 50%, ked’
kasac¢ny sid uz vo veci skor uviedol, Ze takéto vyrazné zniZenie pokuty je opodstatnené pri tzv. programe
zhovievavosti. Tak v bode 94 (,, Zalobca neprispel svojou viastnou iniciativou k odhaleniu alebo
preukazaniu dohody obmedzujucej sutaz. ), ako aj v bode 96 napadnutého rozsudku pritom krajsky sud
vyslovne uvadza, ze podmienky znizenia pokuty o 50% - cez prizmu tzv. programu zhovievavosti - na

strane zalobcu splnené neboli.

86. Ako jedinym materidlnym oddévodnenim zniZenia pokuty ulozenej zalobcovi organmi verejnej
spravy o 50% sa preto javi druhé veta bodu 97 odovodnenia napadnutého rozsudku: ,, Suma 71 412 eur
predstavuje 50% sumy vyrubenej organom verejnej spravy, zohladnuje vsetky okolnosti daného pripadu
a javi sa ako dostatocne vysokd, sposobila odradit’ Zalobcu v buducnosti od podobnych praktik pri
zohladneni skutocnosti, ze konanie zalobcu je kvalifikované ako jedna z najnebezpecnejsich foriem
protisutazného konania, ktoré je potrebné prisne postihnut. . Takéto odévodnenie znizenia pokuty, a
to naviac v uvedenom rozsahu, je podl'a nazoru kasacného sudu az neprimerane vSeobecné, neadresné

a absentuje v iom zlozka reflektujuca na potrebu individualizacie postihu.

87. Z odovodnenia rozsudku nevyplyva, preco krajsky sud aplikoval vo veci koeficient znizenia
prave o 50% (oproti pdvodnej sume pokuty). Bolo to preto, ze organ verejnej spravy neprihliadal na
niektortl pol'ah¢ujucu okolnost’, na ktorti potom prihliadol sam krajsky sud, a preto pokutu znizil? Bolo
to preto, ze organ verejnej spravy v rozpore so zakonom prihliadal na nejaku pritazujicu okolnost’, na
ktort prihliadat’ nemal? Bolo to preto, Ze inému ucastnikovi dohody za identickych podmienok bola
ulozend identickéd alebo obdobna pokuta? Ak ano, o ktorého castnika dohody ide? Ako porovnal
krajsky sad prislusné skutkové okolnosti a uloZené pokuty? Je pokuta v stlade so zakonnymi
poziadavkami, t. j. pri jej urCovani sa prihliadalo na vSetky relevantné determinanty, avSak - napriek
tomu - je neprimerana? Ak ano, na zaklade ¢oho dospel krajsky std k zaveru o neprimeranosti (prip.
likvidacnej povahe pokuty)? Obdobnych otazok, na ktoré kasacny sud v rozsudku nenachédza odpoved,
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jeviac. Ich podstata vSak v kazdom pripade smeruje k tomu, Ze ak spravny sud pristupuje k moderovaniu
pokuty ulozenej Ucastnikovi konania organom verejnej spravy, je nevyhnutné, aby v rozsudku
explicitne, resp. konkrétne a vycerpavajiico a) materidlne odévodnil, preco tak robi, t. j. aké okolnosti
vyvolali potrebu moderacie, resp. potrebu odchylenia sa od povodnej sankcie a b) materialne odovodnil
konkrétny rozsah uplatnenia modera¢nej pravomoci.

88. V tejto stvislosti nie je mozné opomenut’ ani to, Ze v zmysle § 198 ods. 1 pism. a) SSP je
zakonnym predpokladom pre uplatnenie sank¢énej moderacie spravnym sudom to, Ze tato sa realizuje na
zéklade ,, nim vykonaného dokazovania®, ako aj to, Ze sankcia ulozena organom verejnej spravy ,,je
neprimeranda povahe skutku® alebo by ,,mala pre Zalobcu likvidacny charakter®. Z napadnutého
rozsudku krajského sudu nevyplyva, ¢i, resp. aké dokazovanie vo veci uskuto¢nil, ako ani tvrdenie
spravneho sudu o tom, Zze by organom verejnej spravy ulozena pokuta v pdvodnej vyske mala byt
neprimerana, prip. Ze by mala na zalobcu likvidacny charakter (k tomu pozri bod 87 tohto rozsudku).

89. V suhrne je potrebné doplnit, Ze sankénd moderacia, ktorou disponuju spravne sudy podla
prislusnych ustanoveni SSP, by z dovodu jej podstaty mala byt uplatiiovana obozretne, a to prave
vzhl'adom na to, Ze sa nou fakticky vstupuje do spravneho uvazenia, ktorym disponuju organy verejnej
spravy, a ktoré ma inak relativne obmedzenu moznost’ sidneho prieskumu. Aj preto st zakonné limity
sank¢nej moderacie viazané na sidom vykonané dokazovanie a jej predpoklady st vymedzené

¢

zakonnymi kategoriami ako ,, neprimeranost*™ a ,, likvidacny charakter®. Riadne a najmi presvedcivé
odovodnenie toho, Ze aspoi jedna z tychto skuto¢nosti vo veci nastala, resp. bola identifikovana, pritom

zatazuje sud, ktory sankénti moderaciu uplatiuje.

90. Podla § 139 ods. 2 SSP, v oddvodneni rozsudku uvedie spravny sud struc¢ny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia zalovaného, pripadne d’al$ich ucastnikov, oséb zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax.

91. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky je jednym z
principov, ktoré¢ predstavuju stiCast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj pojmu pravneho Statu,
povinnost’ sidov svoje rozhodnutia riadne odovodnit, v spravnom sudnictve prave odkazom na
ustanovenie § 139 ods. 2 SSP. Oddvodnenie rozhodnutia musi sledovat’ ucel vylozit dovodnost a
zakonnost’ tohto zaverecného tsudku spravneho sudu. Odévodnenie rozhodnutia je tiez prostriedkom
kontroly spravnosti postupu spravneho stidu pri vydavani rozhodnutia z hl'adiska moznosti preskimania
tohto rozhodnutia na zaklade podaného opravného prostriedku, ako aj prostriedkom kontroly sudne;j
moci verejnostou. Rozhodnutie spravneho sudu, ktoré je nepreskiimatelné pre nedostatok ddévodov
alebo pre nezrozumitelnost’ nedava dostato¢né zaruky pre to, Ze nebolo vydané v dosledku I'ubovole a
spdsobom porusujucim ustavne zaruc¢ené pravo na spravodlivy proces.

92. Strohé tvrdenie o tom, ze pokuta i v znizenej vyske zohl'adiiuje vSetky okolnosti veci (pozn.:
bez konkretizacie toho, ktoré okolnosti bral krajsky sid do uvahy) a ze i moderovand pokuta ma
potencial posobit’ na ucastnika preventivne, predstavuje podl'a kasacného sudu - v okolnostiach sudenej
veci - nedostatoéné odovodnenie uplatnenej sankénej moderacie, ked’ze tomuto zaveru spravneho sudu
zaroven nepredchadzaju Sirsie justiéné uvahy (k tomu pozri napr. body 87 az 91 tohto rozsudku).

93. Najvyssi spravny sud uvadza, ze d’alsimi kasacnymi dovodmi obsiahnutymi v kasacnej
staznosti zalovaného sa v tomto konani nezaoberal, ked’Ze zistil, ze napadnuty rozsudok krajského stidu
nie je vo veci tvoriacej jadro kasa¢nej staznosti dostatocne odévodneny, resp. je nepreskiimatelny.
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94. Napokon najvysi spravny sud dopliiia, Ze hoci si uvedomuje, Ze vec krajskému sadu vracia
druhykrat, v nadvaznosti na aktualnu pravnu upravu a rozhodovaciu prax, nemoze sam uplatnit’ vo veci
moderacny prieskum, prip. sankciu sdm moderovat’ - ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o
kasacnej staznosti v ramci sudneho prieskumu rozsudku, ktorym sa realizovalo moderacné opravnenie
krajského sudu, nema uz obdobné opravnenie ako krajsky sud a sam uz sudnu uvahu krajského sudu o
moderdcii vysky pokuty nahradit’ nemoéze. Vo vztahu k diskrécii sudu 1. stupna moze kasacny sud
hodnotit len skutocnost, ¢i krajsky sud neprekrocil zakonom stanovené medze spravneho uvazenia, ¢i z
nich nevybocil alebo volné uvaizenie nezneuzil, i je jeho sudna uvaha preskumatelnd. (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Asan/14/2017 zo dna 09.05.2019.

95. Na zaklade vysSie uvedenych skutocCnosti, najvyssi spravny sud napadnuty rozsudok
krajského sudu v casti prvého vyroku, ktorym doslo k moderécii pokuty ulozenej Zzalobcovi
rozhodnutiami organov verejnej spravy (§ 462 ods. 1 SSP), ako aj v Casti ndhrady trov konania zrusil a
vec mu v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie. Spravny sud sa v ramci d’alSieho konania najma
podrobne a vyslovne vysporiada s tym, ¢i st vo veci splnené zakonné podmienky pre moderaciu pokuty
(§ 198 ods. 1 pism. a) SSP), ozrejmi, aké dokazy vykonal, odovodni neprimeranost’, prip. likvida¢ny
charakter pokuty, ktort Zalobcovi ulozili organy verejnej spravy (ak dospeje k zaveru, ze tato taka je),
uvedie, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o neprimeranosti, prip. likvidacnej povahe pokuty, vyslovne
vymedzi a opiSe okolnosti, na zaklade ktorych pristapi k pripadnej moderacii pokuty a vyCerpavajico
odovodni, preco pristipil k moderacii v konkrétnom rozsahu (ak sankénti moderaciu uplatni).
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108/2026 ZNSS

KPruacové slova: Infozakon; informacie o osobnych udajoch stvisiacich s vykonom verejnej moci;
podmienené verejnym zaujmom na ich spristupneni

Vztah k pravnej uprave: § 9 ods. 3 pism. a) az g) zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobode informaécii; § 2
a § 78 ods. 3 zakona o ochrane osobnych udajov

Pravna veta

Nie je vylucené, aby poZiadavke na spristupnenie informacii podliehali aj iné osobné udaje
(ako udaje uvedené v § 9 ods. 3 pism. a) aZ g) zakona o slobode informacii) alebo idaje o inych
osobach ako osobach uvedenych v § 9 ods. 3 zdakona o slobode informacii, av§ak len za podmienky,
Ze bude dany ich priamy stivis s vykonom verejnej moci a identifikovany prevaZujuci verejny
zaujem na ich spristupneni.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Svk 13/2024 z 18. decembra 2024:
predsednicka sendtu JUDr. Zuzana Sabovd, PhD. (sudkyia spravodajkyiia), ¢lenovia sendtu JUDr.
Katarina Benczova a JUDr. Michal Dzurdzik, PhD.]

Vymedzenie veci

1. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca podal diia 10.09.2019 na Ministerstvo vnutra SR (dalej ,, Zalovany ) staznost, kde
namietal spravanie p. S. C. ako admina facebookovej stranky ,, Policia Slovenskej republiky “, ktory mal
svojim vyjadrovanim sa na prispevky komentujicich I'udi vazne narusit doveryhodnost a vaznost
Policajného zboru SR. Osobitne poukdzal na jeho vulgarne vyjadrenia na facebookovej stranke
,,FANKLUB POLICIE “ dia 31.08.2019. Zalobca v staznosti Ziadal, aby bol o jej vybaveni pisomne
vyrozumeny. Podl'a zalobcu mu nebolo dorucené oznamenie, ale len odpoved prezidia Policajného
zboru, Ze boli prijaté opatrenia k spravaniu Statneho zamestnanca bez Specifikacie.

2. Zalobca nasledne diia 28.10.2019 poziadal Prezidium Policajného zboru, oddelenie
komunikacie a prevencie, ako povinni osobu o poskytnutie informacie (d’alej ,, infoziadost*) podla
zékona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon ¢. 211/2000 Z. z. ), konkrétne:

L. zaslanie konkrétnych prijatych opatreni, vo vzt'ahu k spravaniu sa Statneho zamestnanca S. C.
vratane rozhodnutia v tejto veci,

II. zaslanie prijatych konkrétnych opatreni v pripade komunikacnej stratégie vo vztahu ku
komentarom prispevkov na facebookovom profile Policajného zboru.

3. Ministerstvo vnitra SR, Kancelaria ministra vnitra SR, tla¢ovy odbor, zalobcovi ¢iastocne
informaciu spristupnilo a ohl'adom casti 1. infoziadosti vydalo rozhodnutie ¢. KM-TO-2019/008201-
005 zo dina 11.11.2019 o ¢iasto¢nom nevyhoveni ziadosti z dovodu, ze pozadovana informdcia sa tykala
sukromia a osobnosti fyzickej osoby Statneho zamestnanca a Ministerstvo nedisponovalo
predchadzajicim pisomnym sthlasom dotknutej osoby na spristupnenie. Konkrétne prijaté opatrenia
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vztahujuce sa na zamestnanca vratane rozhodnutia sa vztahuju na individualne identifikovaného
jednotlivca, nepatria medzi informacie verejnej sféry a paria do sukromia zamestnanca spolu s ochranou
jeho osobnych tdajov.

4. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. KM-OLVS-132/2019/RK zo dita 07.01.2020 zamietol
rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie. Zalovany uviedol, Ze spristupnenie pozadovanych
informacii spadd pod rezim obmedzenia v zmysle § 9 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. Rozsah ochrany
osobnych tdajov je $ir$i ako rozsah, ktorého anonymizaciu pozaduje Ziadatel. Udaje z disciplindrneho
konania majui charakter idajov o sikromi fyzickej osoby a Statny zamestnanec ako dotknuta osoba
disponuje pravom na ochranu osobnych tdajov a tudajov zo sukromnej sféry. Zalovany ako
zamestnavatel ma v § 78 ods. 3 zékona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tdajov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrane osobnych uidajov ) ureny
rozsah informacii, ktoré moze spristupnit’. Pozadované informécie napinali kvalifika¢né prvky tudajov
osobnej povahy zasahujuce do ekonomickej a socidlnej identity dotknutej osoby a rozhodnutie z
disciplinarneho konania nie je mozné zabezpecit' anonymizaciou.

1. Konanie pred spravaym sudom a jeho rozhodnutie

5. Zalobca ziadal prvostupiiové rozhodnutie spolu s rozhodnutim Zalovaného zrusit a vrétit vec
zalovanému na d’al$ie konanie. V zmysle § 193 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej ,, SSP ) ziadal ulozit’ povinnost’ zalovanému spristupnit’ mu
pozadované informacie cit: ,, aké konkrétne opatrenia (v anonymizovanej podobe) boli prijaté vo vztahu
k staznostou napadnutému spravaniu sa Stdatneho zamestnanca admina facebookovej stranky ,, Policia
Slovenskej republiky”, vratane anonymizovaného rozhodnutia v tejto veci“.

6. V zalobe popisal vyroky, zverejnené adminom p. C. na facebookovej stranke “Policia
Slovenskej republiky, ktoré podla neho narusSuji doveryhodnost a vaznost’ Policajného zboru a
dehonestuju Policajny zbor na verejnosti. Preto je pre verejnost’ dolezité vediet’, ako bolo nalozené so
spravanim Statneho zamestnanca admina a s jeho vyrokmi. Jednou z funkcii zakona ¢. 211/2000 Z. z. je
kontrola verejnosti nad ¢innostou Statnych organov. Je preto dolezité hladat’ spdsob spristupnenia
pozadovanych informacii, aj ked’ by medzi nimi boli osobné udaje podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000
Z. z. Argumentaciu podporil poukazom na § 2 ods. 1, § 9 a § 12 zakona ¢. 211/2000 Z. z., rozsudky
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/152/2017 a sp. zn. 2S 94/05 z 15.02.2006, rozsudok Najvyssieho
sadu SR (dalej ,, NS SR*) sp. zn. 5 Szi 2/2009 z 22.09.2009, uznesenie Ustavného sadu SR (d’alej US
SR sp. zn. II. US 78/05 z16.03.2005, 1. US 117/07, I1. US 383/06 &i 11. US 85/06, 111. US 119/03, 1V.
US 115/03. Podl'a zalobcu doglo k poruseniu jeho ustavného prava na odévodnenie rozhodnutia a k
poruseniu principu pravnej istoty s odkazom na § 5 ods. 1 SSP v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 CSP. Namietal
postup a rozhodovanie zalovaného v oboch stupiioch, lebo neaplikoval § 12 zakona ¢. 211/2000 Z. z.,
Ciastocne nevyhovel jeho Ziadosti napriek povinnosti danej § 2 ods. 1 zadkona ¢. 211/2000 Z. z., v
odovodneni rozhodnuti absentuji ivahy a vyhodnotenie aplikacie § 12 uvedeného zakona.

7. Zalovany zotrval na spravnosti rozhodnutia s odkazom na § 9 zakona &. 211/2000 Z. z. s tym,
7e rozsah ochrany osobnych tdajov je §irsi ako rozsah, ktorého anonymizaciu pozaduje zalobca. Udaje
z disciplinarneho konania maja charakter tdajov o sukromnej fyzickej osobe a rozhodnutie z
disciplindrneho konania nie je mozné , zabezpecit anonymizdciou®. Zalobcovi bolo zname meno,
priezvisko, zamestnévatel’ a zvereny usek posobnosti Statneho zamestnanca.

8. Zalobca v replike zotrval na dévodoch Zaloby s uvedenim podrobnejich reakcii a poukazom
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 94/05 z 15.02.2006. Dal$im podanim doplnil svoje
vyjadrenie o rozhodnutie KS v Bratislave sp. zn. 1Sprl/217/2020 zo dna 10.12.2020 a rozhodnutie
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Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 1RM/2021-142-1 z 21.01.2021, kde Krajsky sud v Bratislave
spristupnil anonymizované rozhodnutie vo veci fyzickej osoby s konkrétnym menom a priezviskom.

9. Spravny sud uzavrel, ze zalovany posudil vec po pravnej stranke nespravne a preto bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie ministra ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu podla
191 ods. 1 pism. ¢) SSP zrusit. Sustredil sa pritom na dve sporné otazky: 1) ¢i zalobcom pozadované
informacie podliehaju obmedzeniu podla § 9 ods. 1 zdkona o slobode informécii z dovodu ochrany
osobnosti a sukromia; 2) ¢i mal zalovany zvolit’ postup v zmysle § 12 zakona ¢. 211/2000 Z. z. a len
Ciasto¢ne nevyhoviet' ziadosti.

10. Sad vychadzal z ucelu zakona ¢. 211/2000 Z. z., ktorym je vytvorenie pravneho ramca pre
realizaciu zakladného prava jednotlivca na informdcie a zarovenl umoziuje verejne kontrolovat’ vykon
verejnej moci. Z generalnej klauzuly (povinnost’ poskytnit’ vSetky informacie, ktoré ma povinna osoba
k dispozicii) zakon urcuje vynimky. Aj osobitné zdkony (napr. zdkon o ochrane osobnych tdajov, zdkon
o utajovanych skutoCnostiach,...) mozu ur€it’, Ze niektora informacia nepodlicha spristupneniu, takato
vynimka vSak musi spinat’ atribaty ¢l. 26 ods. 4 ustavy, resp. ¢l. 10 ods. 2 dohovoru (nalez US SR sp.
zn. IL. US 522/2021 z 03.02.2022).

11. V suvislosti s ochranou osobnych udajov sud uviedol, ze povinna osoba zverejiiuje, resp.
spristupnuje len tie osobné tidaje, ktoré jej uklada zakon (nemusi ist’ len o infozakon - prikladmo § 5, §
9 ods. 3 infozakona), resp. na poskytnutie osobnych tidajov disponuje povinnd osoba pisomnym
stuhlasom. Pre stid bol podstatny aj obsah Ziadosti o informacie. Zalobca mal zaujem ako verejnost’ byt
informovany nie o osobnych udajoch daného §tatneho zamestnanca, ale vo vztahu k jeho pracovnej
pozicii Statneho zamestnanca, aké konkrétne opatrenia mu boli ulozené zamestnavatel'om za sposob jeho
spravania sa. Sud mal za to, pozadované informacie sa netykaju sukromia fyzickej osoby, lebo stvisia
s jeho spdsobom vyjadrovania sa ako Staitneho zamestnanca konkrétneho rezortu na margo policie.

12. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany mal zvolit’ anonymizovanie v zmysle § 12 zdkona &. 211/2000 Z.
z. Zalovany nespristupnenie odévodnil § 9 ods. 1 zikona &. 211/2000 Z. z., ked’ze nemal sthlas od
dotknutej osoby, a sekundarne § 78 ods. 3 zdkona o ochrane osobnych udajov. Podla sudu § 9 ods. 1
zékona €. 211/2000 Z. z. viaze povinnost povinnej osoby spristupnit pozadované informacie
alternativne bud’ na predchadzajici pisomny sthlas dotknutej osoby (ktory tu nebol dany) alebo na
ustanovenie osobitného zékona. Stid teda skiimal splnenie druhej alternativnej podmienky. V ustanoveni
§ 78 ods. 3 zakona o ochrane osobnych udajov, druhej vete, je uvedena podmienka, ze poskytovanie
osobnych tdajov nesmie narusit vaznost, dostojnost’ a bezpetnost dotknutej osoby. Zalovany v
rozhodnuti, ani v pisomnom vyjadreni nezdévodnil, ¢i a akym spdésobom by spristupnenim
pozadovanych informacii narusil tieto atributy u osoby vyjadrujicej sa na facebookove;j stranke. Z § 78
ods. 3 cit. zakona podl'a siidu jednak nevyplyva zdkaz poskytnut’ podobné udaje dotknutej osoby
ohl'adom uloZenia opatreni a jednak samotna norma v texte uvadza opravnenost’ poskytnat’ udaje. Sud
si z toho ustalil, Ze je tu splnena druha alternativna podmienka v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 211/2000
Z. z. ukladajuca povinnost’ spristupnit’ informacie, t. j. ustanovenie osobitného zékona.

13. Sud sa d’alej zaoberal obsahom ziadosti, t. j. kto je dotknutou osobou a aka informacia sa
pozaduje spristupnit’. Pokial’ aj povinna osoba nedisponuje stthlasom dotknutej osoby alebo aj ak by jej
osobitné predpisy neumoziovali poskytnit’ pozadované udaje majiice charakter osobnych tdajov,
nepredstavuje tato skutoc¢nost’ vzdy dovod pre odmietnutie spristupnenia informéacie ako celku, lebo
treba vzdy vychadzat' z konkrétneho pomenovania rozsahu a obsahu Ziadosti o informécie. U¢elom
ustanovenia § 9 zak. ¢. 211/2000 Z. z. je chranit’ informacie tykajice sa sukromia a osobné udaje
fyzickych 0s6b. Pravo na stikromie zahffia aj pravo na ochranu informacii a skutocnosti, ktoré sa celkom
nedaju kvalifikovat’ ako osobné tidaje. Ide napriklad o pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové
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snimky Pravo na ochranu sukromia a prejavov osobnej povahy je tiez aj sucastou prava na ochranu
osobnosti podl'a § 11 Obcianskeho zakonnika (rozsudok NS SR sp. zn. 6 Szo 250/2008 zo dina 25.
novembra 2009). Ustanovenie § 9 ods. 1 obsahuje viacero neurcitych pojmov a treba rozhodnut’, ¢i
mozno konkrétnu pozadovanu informaciu podradit’ pod tieto pojmy. Pri tomto rozhodovani treba vzdy
zohladnit’ ustavné pravo na informacie a vazit’ na jednej strane pravo na ochranu osobnosti a stikromia
a na druhej strane pravo verejnosti na informacie. Sud je toho nazoru, Ze pravo verejnosti na informacie
prevazuje nad pravom dotknutej verejne ¢innej osoby na ochranu sukromia a nespristupnenie zalobcom
pozadovanej informacie v anonymizovanej podobe v zmysle zdkona by bolo protiustavnym
obmedzenim prava na informéacie. Pri osobach verejne ¢innych existuje legitimny zaujem na pristupe k
informaciam o ich ¢innosti, zdujem na ochrane ich sukromia sa dostava do kolizie s Gstavnym pravom
obyvatel'ov na informécie o opatreniach ulozenych verejne cinnej osobe v ramci disciplinarneho
konania. K ziZeniu priestoru stikromnej sféry u oséb verejného zaujmu poukézal sud na nalez US SR
sp. zn. I1. US 44/00 zo diia 5. januara 2001 s tym, Ze ,, verejne ¢inné osoby ... musia respektovat, Ze ich
osobitné postavenie v spolocnosti automaticky vyvolava tlak na ich sukromie a musia strpiet zvySenu
kontrolu verejnosti nad takouto svojou cinnostou .

14. Sud konstatoval, Ze hoci zamestnanci zalovaného maji pravo na ochranu svojej osobnosti
podla § 11 a 12 Obéianskeho zakonnika aj podla &l. 19 ods. 3 Ustavy SR, predmetom ochrany podla
tohto ustanovenia su len osobné prava fyzickej osoby ovplyviujuce rozvoj jeho osobnosti, hlavnym
zmyslom takejto obc¢ianskopravnej ochrany je vSestranny rozvoj a uplatnenie osobnosti cloveka. Za
sucast’ zakladného prava na sukromie a ani za prejav osobnej povahy (v zmysle § 11 Obcianskeho
zékonnika) nemozno u verejného Cinitel'a - Stdtneho zamestnanca povazovat informécie o tom, ¢i a aké
opatrenia mu boli ulozené za jeho vulgarne vyjadrovanie sa voci policii na facebookovej stranke
, FANKLUB POLICIE“. V pripade vykonu zakonnych pravomoci verejnych Cinitel'ov na verejnosti ide
o taku ich Cinnost’, ktora podlieha (mo6ze podliehat’) okrem in¢ho aj zdkonnému rezimu kontroly bud’
odbornej alebo laickej verejnosti.

15. Sud uzavrel, Zze v danom pripade boli u¢inky aplikovaného zakona o ochrane osobnych udajov
na ziadost’ Zalobcu o informécie nezlucitelné s ustavnou upravou prava na informacie. Hoci je definicia
pojmu ,,os0bny udaj *“ obsiahnuta v § 2 zékona o ochrane osobnych udajov vel'mi vSeobecnd, nemozno
toto ustanovenie vykladat’ sposobom, ktory by viedol k nepripustnému obmedzeniu Gstavou zaru¢eného
prava Zalobcu, ¢i ktorejkolI'vek inej informacie, najma ked’ ide o informacie o ulozenych opatreniach za
spdsob vyjadrovania sa $tatneho zamestnanca, ktorého ¢innost’ a verejné vyjadrovanie ma byt v
demokratickom a pravnom State pod verejnou kontrolou. Podla sidu pravo zalobcu na pozadované
informacie vyplyva priamo z ¢lanku 26 ods. 1 Ustavy SR a je nadradené zaujmu Zalovaného na ochranu
udajov o zamestnancoch verejnej spravy. Samotné opatrenie o vysledku disciplinarneho konania je
zhrnutim zisteni v konani §tatneho zamestnanca formou dehonestujuceho sa vyjadrovania k policii.
Informacie uvedené v opatreni (rozhodnuti), ktoré popisuji pochybenia a zachytavaji podstatny obsah
opatrenia ako vysledku kontroly, je povinnd osoba spristupnit’ na zaklade Ziadosti o poskytnutie
informacie k otazke konkrétnych opatreni ako aj samotného rozhodnutia v anonymizovanej podobe. Iba
takto vnimany obsah prava na informacie je spdsobily naplnit’ Gistavné garancie prava na informacie a
naplnit’ medzinarodné zavizky Slovenskej republiky v tomto smere u¢innym spésobom (nalez US SR
zo dita 03.02.2022, sp. zn. IL. US 522/2021).

16. Na zaklade uvedeného bol sid toho nazoru, ze Zzalovany posudil vec po pravnej stranke
nespravne a preto bolo potrebné napadnuté rozhodnutie ministra ako aj rozhodnutie prvostupnového
spravneho organu podla 191 ods. 1 pism. c¢) SSP zrusit. K poziadavke Zalobcu zaslat’ mu rozhodnutie
sud vychadzal z toho, Ze v pisomnej infoziadosti Ziadal Zalobca celé rozhodnutie. AZ v petite spravne;j
zaloby ziadal anonymizované rozhodnutie. Sud vychadzal z toho, ze zakon ¢. 211/2000 Z. z. obmedzuje
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pristup k informaciam z hl'adiska rozhodovacej ¢innosti konkrétnych organov $tatu len vo vztahu k
rozhodovacej Cinnosti sidov a prokuratiry podla § 11 ods. 1 pism. d) SSP, rozhodovacia ¢innost’
organov verejnej spravy sa do tohto rezimu nezarad’uje. Sud preto dospel k zaveru, Ze individudlne
spravne akty organov verejnej spravy sa spristupiiuji podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. po
zanonymizovani osobnych tdajov dotknutych oséb, ked’ze ide o informacie, ktoré ma povinnd osoba k
dispozicii. Zalovany tvrdil, Ze nemozno zabezpe¢it' anonymizovanie rozhodnutia z disciplinarneho
konania, ale ni¢im to nepreukazal ani blizSie nezd6vodnil. Nakol'ko zalobca ziadal popri zruseniu
rozhodnuti a vratenie veci na d’al§ie konanie aj v zmysle §193 SSP ulozit’ povinnost' Zalovanému
spristupnit’ mu pozadované informacie, v tejto Casti sud zalobu zalobcu zamietol. Dévodom c¢iastocného
zamietnutia Zaloby bolo to, Ze je potrebné, aby sa spravne organy opéitovne vysporiadali so Ziadostou
zalobcu o spristupnenie rozhodnutia a obsah rozhodnutia (rozhodnutie) poskytli miernejSou formou
obmedzenia prava, v mensom rozsahu, aplikujuc § 12 ods. 1 zédkona ¢. 211/2000 Z. z., t. j. poskytli
anonymizované rozhodnutie a anonymizované informacie.

11I. Kasacna staznost a vyjadrenia a) kasacna staznost Zalovaného

17. V&as podanou kasac¢nou staznostou sa zZalovany domahal zrusenia rozhodnutia sudu a
vratenia veci na d’alSie konanie z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

18. Za nespravne pravne posudenie povazoval Zalovany vyhodnotenie, ¢i pozadované informacie
predstavuju osobné udaje dotknutej osoby. Ide o udaje o disciplinArnom trestani, a to ¢i Statny
zamestnanec bol alebo nebol postihnuty a disciplinarne rieSeny a tento daj je svojou podstatou idajom
socialnej povahy. Zalovany ako zamestnavatel’ ma ustanovenim § 78 ods. 3 zakona o ochrane osobnych
udajov uréeny rozsah informacii, ktoré mdze o zamestnancovi spristupnit, a ktoré nepodliehaju
zakonnej ochrane osobnych udajov. Zakon o ochrane osobnych tUdajov jednozna¢ne definuje, Ze
poskytnutim informacii o osobnych udajoch o zamestnancovi sa nesmie naru$it jeho vaznost,
dostojnost’ a bezpecnost’. V tomto pripade vSak osobné udaje ako meno, priezvisko, zamestnavatel’ a
zvereny usek posobnosti Statneho zamestnanca boli Zalobcovi vopred zname. Preto otazka konkrétnych
prijatych opatreni vo vztahu sprévania sa dan¢ho Stdtneho zamestnanca, vratane prijatia rozhodnutia v
tejto veci, toto vzt'ahujuc na individudlne identifikovaného jednotlivca, Statneho zamestnanca, nie su
informadcie patriace verejnej sfére.

19. Poukazal na definiciu osobnych tidajov podla § 2 novelizovaného zékona ¢. 18/2018 Z. z. o
ochrane osobnych udajov a doplnil, Ze ochrana osobnych tdajov a udajov tykajucich sa osobnej sféry
fyzickej osoby nie je viazana vyhradne na ustanovenie zakona o slobode informacii a zdkona o ochrane
osobnych udajov, ktoré obsahuju iba demonstrativny vypocet charakteristik. Zakladnou pravnou
ochranou udajov o fyzickej osobe je Gstavnopravna ochrana zaru¢ena ustavnym pravom na ochranu pred
neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejnovanim alebo inym zneuzivanim udajov o fyzickej osobe a
pravom na ochranu osobnych udajov.

20. Dalej nesuhlasil s vyhodnotenim aspektu, Ze dotknutou osobou je v tomto pripade §tatny
zamestnanec. Udaje z disciplinarneho konania maju charakter udajov o stkromi fyzickej osoby a
prelamuju tak pravo na pristup k informaciam aj v pripade, ze ide o Statneho zamestnanca. Predmetom
disciplinarneho konania nie su otadzky verejné, ale ide o subjektivne konanie konkrétnej fyzickej osoby,
ktoré¢ho obsahom st informacie sikromnej povahy. Dotknuta osoba, Statny zamestnanec, disponuje
zakladnym pravom na ochranu osobnych tdajov a tdajov zo stikromnej sféry a v tej suvislosti su mu
priznané aj prava na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o jeho osobe a toto pravo nie je mozné obmedzit’ ani v dosledku jeho statusu
Statneho zamestnanca.
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21. Zdoraznil, Ze pokial’ ako povinna osoba subsumoval pozadovanu informaciu do rozsahu
., Sukromia a ochrany osobnych udajov”, nemozno pozadovat, aby diferencoval medzi réznymi
stupiiami porusenia sluzobnej discipliny Stdtneho zamestnanca. Tymto postupom by poprel to, Co
rozhodnutim chranil, t. j. sukromie a osobné udaje. D6vod nevyhovenia ziadosti nespocival v miere
mozného protipravneho konania, ale v ochrane jeho sukromia spojeného s ochranou osobnych tidajov.
22. K argumentu o anonymizacii udajov poukézal na to, Ze legalna definicia ,,osobnych udajov* a
vykladové pravidla k nej radia do sféry ,,osobnych udajov* aj informacie o konani, spravani fyzickej
osoby, pokial’ osobu tieto dokdzu individualne identifikovat. To znamend, Ze subsumuju akykol'vek
druh spolocenského spravania, a to aj spravania s trestnou ¢i disciplinarnou relevanciou. Pripadny
dokument z disciplinarneho konania, nie je mozné preto spristupnit’ anonymizaciou, nakol'’ko samotny
obsah pripadného rozhodnutia, alebo dokumentu z disciplinarneho konania by vo svojej podstate
umoznil urcit’ rozsah a charakter postihu dotknutej osoby, ¢o by predstavovalo neprimerany zasah do
prava na ochranu osobnosti. Preto z uvedenych dévodov nepripada do tivahy postup podla § 12 zdkona
o slobode informacii.

23. Zalobca v reakcii vyjadril pochybnost’ o tom, ¢ bola kasaéna staznost’ podana véas, ked’ze
jemu bolo rozhodnutie spravneho sudu doruc¢ené uz 13.10.2023. Ak by bola kasacna staznost’ podana
vcas, mal za to, Ze nie je dovodna - tu zotrval na svojej dovtedajSej argumentacii.

Z odovodnenia

1V. Posudenie veci kasacnym sudom

24. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o
overil, Ze kasana st'aznost’ bola podana vc¢as (rozsudok bol zalovanému doruceny 15.2.2024 a kasacna
staznost’ bola podana 5.3.2024), preskumal napadnuty rozsudok v medziach uplatnené¢ho kasa¢ného
bodu (§ 453 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, zZe kasacna st'aznost’ je dovodna.

25. Pre vyriesenie kasa¢ného dévodu je podstatné potrebné posudit, ¢i spravny sud spravne
vylozil § 9 ods. 1 zakona o slobode informacii a § 2 a § 78 ods. 3 zakona o ochrane osobnych tdajov.
V suvislosti s uvahou sudu o $pecifickom pristupe k verejnym ¢initel'om, resp. verejne Cinnym osobam
je relevantny aj § 9 ods. 3 zékona o slobode informacii.

Zakon o slobode informaécii
§ 9 Ochrana osobnosti a osobnych tudajov

(1) Informacie, ktoré sa dotykajii osobnosti a sukromia fyzickej osoby, pisomnosti osobnej
povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo
jej prejavov osobnej povahy povinna osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon, alebo
s predchadzajicim pisomnym stthlasom dotknutej osoby. Ak dotknuta osoba nezije, taky suhlas moze
poskytnut’ jej blizka osoba;13) suhlas sa nevyzaduje, ak ide o spristupfiovanie osobnych udajov zosnulej
dotknutej osoby na vedecky ucel, na Statisticky ucel, na ucel archivacie, dokumentacnej Cinnosti,
historického vyskumu, ¢innosti pohrebisk, umiestnenia pamitnikov a pamétnych tabil, konania
spomienkovych podujati a piety v rozsahu nevyhnutnom pre jeho naplnenie. Ustanovenia osobitnych
predpisov tym nie s dotknuté.14)

(3) Povinna osoba spristupni na ucely informovania verejnosti osobné udaje fyzickej osoby, ktoré
su spractvané v informac¢nom systéme za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom?9) o fyzicke;j
osobe, ktora je verejnym funkcionarom,16a) poslancom obecného zastupitel'stva,16b) predstavenym v
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Statnej sluzbe,16c) odbornikom plniacim ulohy pre ¢lena vlady Slovenskej republiky, prezidenta
Slovenskej republiky, predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky alebo podpredsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky,16d) vedicim zamestnancom vykonéavajicim prace vo verejnom zaujme,16e)
vedlcim zamestnancom zamestnavatel’a, ktorym je organ verejnej moci,16f) nadriadenym v sluzobnom
pomerel6g) alebo clenom hodnotiacej komisie alebo iného obdobného orgéanu, ktory sa zicastituje na
procese rozhodovania o pouziti verejnych prostriedkov.16h) Podl'a prvej vety sa spristupniujii osobné
udaje v rozsahu

a)  titul,

b)  meno,

c)  priezvisko,

d)  funkcia a denl ustanovenia alebo vymenovania do funkcie,

e) pracovné zaradenie a deii zaCiatku vykonu pracovnej ¢innosti,

f) miesto vykonu funkcie alebo pracovnej Cinnosti a organ, v ktorom tato funkciu alebo ¢innost’
vykonava,

g)  mzda, plat alebo platové pomery a d’al$ie financné nalezitosti priznané za vykon funkcie alebo za
vykon pracovnej ¢innosti, ak st uhradzané zo Statneho rozpoctu alebo z iné¢ho verejného rozpoctu.

Zakon o ochrane osobnych udajov

§ 2 Osobnymi udajmi st tdaje tykajtice sa identifikovanej fyzickej osoby alebo identifikovatel'nej
fyzickej osoby, ktort mozno identifikovat’ priamo alebo nepriamo, najmé na zaklade vSeobecne
pouzitel'ného identifikatora, iného identifikatora, ako je napriklad meno, priezvisko, identifikac¢né ¢islo,
lokalizacné udaje,1) alebo online identifikator, alebo na zaklade jednej alebo viacerych charakteristik
alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku identitu, fyziologicku identitu, geneticka identitu, psychicka
1dentitu, mentalnu identitu, ekonomicku identitu, kultirnu identitu alebo socialnu identitu.

§ 78 ods. 3

Prevadzkovatel’, ktory je zamestnavatel'om dotknutej osoby, je opravneny poskytovat’ jej osobné
udaje alebo zverejnit’ jej osobné udaje v rozsahu titul, meno, priezvisko, pracovné zaradenie, sluzobné
zaradenie, funkCné zaradenie, osobné Cislo zamestnanca alebo zamestnanecké ¢islo zamestnanca,
odborny utvar, miesto vykonu prace, telefonne Cislo, faxové Cislo, adresa elektronickej posSty na
pracovisko a identifikaéné idaje zamestnavatela, ak je to potrebné v stvislosti s plnenim pracovnych
povinnosti, sluzobnych povinnosti alebo funkénych povinnosti dotknutej osoby. Poskytovanie osobnych
udajov alebo zverejnenie osobnych tdajov nesmie narusit’ vaznost’, dostojnost’ a bezpe¢nost’ dotknutej
osoby.

26. K vykladu § 9 ods. 1 zdkona o slobode informacii uz kasacny sud zaujal stanovisko v
rozhodnuti sp. zn. 3Svk/33/2022 z 27.10.2023, cit:

,28. V ustanoveni § 9 ods. 1 a 2 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam upravuje
zakonodarca osobitné obmedzenie v pripade spristuprniovania informdcii tykajucich sa prdva na
sukromie fyzickej osoby a jej osobnych udajov. V pripade tychto udajov v zdsade plati, Ze tieto sa
nespristupnuju, pokial nie je dané splnenie jednej zo zdkonodarcom danych podmienok (slovné
vyjadrenie zakonodarcu ,,spristupni len vtedy, ak*) - (i) poZiadavku spristupnenia informdcie tykajucej
sa sukromia alebo osobného udaju upravuje osobitny zdakon alebo (ii) so spristupnenim suhlasi fyzicka
osoba, ktorej sa vyZiadanad informacia tyka. Vyssie uvedené zdsady spristupriovania osobnych udajov
fyzickych osob su konfrontované s principom prevazujiiceho verejného zaujmu vyjadrenym v § 9 ods. 3
zdakona o slobode informacii. Sam zakonodarca vymedzuje skupinu osob, kde verejny zaujem na kontrole
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ich cinnosti prevySuje zaujem na ochrane taxativne vymedzenych osobnych udajov (§ 9 ods. 3 pism. a)
az g) zakona o slobode informacii).

29. Je potrebné uviest, ze aj ustanovenia § 3 ods. 1 a § 9 ods. 1 az 3 zdkona o slobode informdcii
podliehaju ustavne konformnému vykladu a pomeriavaniu konfliktu sukromného zdujmu na ochrane
sukromia fyzickej osoby (vrdtane ochrany jej osobnych vidajov) podla ¢l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy a
verejného zdaujmu na kontrole vykonavania verejnej moci a dispozicie s majetkom Stdtu vyplyvajiiceho z
¢l 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 26 ods. 4 a 5 Ustavy. Inymi slovami, obmedzenie prava na pristup k
informaciam z dévodu ochrany osobnych udajov mozno uplatnit len v sulade s jeho cielom a tak, aby
nedoslo k odnatiu podstaty a zmyslu prava na pristup k informdciam o cinnosti organov verejnej moci
(¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 Ustavy).

30. PozZiadavke na spristupnenie informdacii podla § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii v
spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 26 ods. 4 a 5 v spojeni s ¢1. a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy tak mézu podliehat aj iné
osobné udaje (ako udaje uvedené v § 9 ods. 3 pism. a) az g) zakona o slobode informacii) alebo udaje o
inych osobach ako osobdach uvedenych v § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii, ak bude dany ich
priamy suvis s vykonom verejnej moci a identifikovany prevazujuci verejny zaujem na ich spristupneni
(pozri tiez PAGAC, M.: Spristupiiovanie a ochrana osobnych iidajov v procese publicity verejnej spravy,
dostupné dia 4. oktobra 2023 [online] na ). V opacnom pripade by totiz absolutizacia ochrany sukromia
a osobnych udajov mohla viest k odnatiu moznosti kontroly vykonu verejnej moci a hospodarenia s
verejnymi prostriedkami verejnostou, ¢o by bolo v priamom rozpore s podstatou a zmyslom
obmedzovaného prdava verejnosti na informdcie o cinnosti organov verejnej moci (¢l. 1 ods. 1 Ustavy v
spojeni s ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 26 ods. 3 a 5 Ustavy) .

27. Vychadzajlc z nacrtnutého zakladu a z kasa¢nych dévodov je potrebné vyriesit’ (I) ¢i je udaj
/ rozhodnutie o disciplinarnom postihu Statneho zamestnanca informaciou chranenou v zmysle § 9 ods.
1 zakona o slobode informacii (II) ¢i existuje osobitny predpis, ktory spristupnenie takejto informéacie
upravuje a ¢i (III) neexistuje prevazujici verejny zaujem na spristupneni pozadovanej informécie. 28.
Udaje, resp. rozhodnutia o disciplindrnom postihu $tatnych zamestnancov sa podla kasaéného stidu
dotykaji osobnosti a stikromia fyzickej osoby a podlichaju ochrane podl'a § 9 ods. 1 zakona o slobode
informacii. Konania veduce k disciplinarnemu postihu nie st verejné, ani rozhodnutia v tychto veciach
sa nezverejiiuju (§ 117 - § 121 zdkona €. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe). Disciplinarny postih zasahuje
do socialnej sféry aj ekonomickej sféry statneho zamestnanca, nakol’ko je sucast’ou jeho osobného spisu
a moze viest' k ukonceniu sluZzobného pomeru (§ 117, § 119, § 121 zédkona ¢. 55/2017 Z. z. o §tatnej
sluzbe), méze mat’ vplyv na sluzobné hodnotenie (§ 122 tohto zakona) ¢i odmenovanie (§ 124 tohto
zakona). Spravny sid argumentoval, Ze pozadované informacie sa netykaju stkromia fyzickej osoby,
lebo stvisia so sposobom vyjadrovania sa Statneho zamestnanca konkrétneho rezortu na margo policie.
Tento zaver nie je spravny, nakol'ko pozadovanou informaciou neboli tdaje o spravani sa Statneho
zamestnanca, pripadne o vykone jeho pravomoci, ale udaj o jeho disciplinarnom postihu.

29. Aj informacie chranené podla § 9 ods. 1 zdkona o slobode osobnych tidajoch je mozné
spristupnit. Ak k tomu dotknuta osoba nedala suhlas, treba skumat’, ¢i ich spristupnenie neumoziuje
osobitny predpis. Spravny sud dospel k zaveru, ze z § 78 ods. 3 zakona o ochrane osobnych udajov
nevyplyva zakaz poskytniit’ informécie ohl'adom uloZenia opatreni a Ze samotna tdto norma uvadza
opravnenost’ poskytnut’ takéto udaje. Mal preto za splnentt druhu alternativnu podmienku § 9 ods. 1
zéakona o slobode informacii.

30. Kasa¢ny sud tento vyklad nepovazoval za spravny. Zakon o ochrane osobnych udajov
upravuje ochranu osobnych udajov fyzickych oséb v stlade s ¢l. 19 ods. 3 a ¢&l. 22 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Predmetom upravy je ochrana prav fyzickych osob pred neoprdvnenym
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spracivanim ich osobnych udajov (vid’ dovodova sprava k tomuto zakonu). Prva veta § 78 ods. 3 zakona
o ochrane osobnych udajov stanovuje, ktoré osobné idaje je prevadzkovatel, ktory je zamestnavatel'om
fyzickej osoby, poskytovat’ alebo zverejnit’, a to len ak je to potrebné v stivislosti s plnenim pracovnych
povinnosti, sluzobnych povinnosti alebo funkénych povinnosti dotknutej osoby. Sucasne, pri tychto
udajoch stanovuje podmienku, Ze poskytnutie alebo zverejiovanie tychto Specifikovanych tidajov
nesmie narusit’ vaznost’, dostojnost’ a bezpecnost’ dotknutej osoby. Z uvedeného vyplyva, ze § 78 ods.
3 zékona o ochrane osobnych udajov predstavuje vynatie urCitého okruhu osobnych udajov zo
vSeobecnej poziadavky na ochranu osobnych tidajov a len tieto m6zu byt spristupnené, resp. zverejnené,
a to len na Specifikovany ucel a za podmienky dodrzania poslednej vety tohto ustanovenia. Z uvedene;j
normy nemozno vyvodit’ zaver, Ze iné osobné idaje fyzickej osoby moze zamestnavatel’ zverejnit’ bez
suhlasu dotknutej fyzickej osoby.

31. Dalej spravny sud argumentoval s poukazom na nalez US SR II. US 44/00 tym, Ze je potrebné
zohladnit’, Ze u 0s6b verejného zaujmu dochadza k zizeniu priestoru ich sukromnej sféry. Podl’a nazoru
kasa¢ného stdu je viak potrebné odliSovat’ situaciu, ktora riesil Ustavny sud a kde uzavrel, Ze otazkou
verejného zaujmu je slobodné ziskavanie informacii o sposoboch, akym verejni ¢initelia vykonavaju na
verejnosti svoje ustavné alebo zdkonné pravomoci od okolnosti prejednavanej veci, kde nebolo
preukazané, ze by iSlo o vykon pravomoci verejného Cinitel'a na verejnosti. Naviac, v prejednavanej
veci ani nejde o informaciu o vykone pravomoci verejného Cinitel'a na verejnosti, ale o tom, ¢i bolo
spravanie dotknutej osoby vyhodnotené ako poruSenie sluzobnej discipliny Stitneho zamestnanca.
Kasacny sud upriamuje pozornost’ na § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii, kde je zakotveny princip
prevazujuceho verejného zaujmu prostrednictvom vymedzenia skupiny oséb, kde verejny zaujem na
kontrole ich ¢innosti prevySuje zadujem na ochrane taxativne vymedzenych osobnych udajov. V
prejednavanej veci vSak nebolo preukazané, ze dotknuta osoba ma postavenie osoby v zmysle § 9 ods.
3 zékona o slobode informaécii, a pozadovana informacia nespadala pod tam vymedzené informécie.

32. V stlade s uz citovanym rozhodnutim kasa¢ného sudu sp. zn. 3Svk/33/2022 nie je vylucené,
aby poziadavke na spristupnenie informacii podliehali aj iné osobné udaje (ako udaje uvedené v § 9 ods.
3 pism. a) az g) zakona o slobode informacii) alebo tdaje o inych osobach ako osobach uvedenych v §
9 ods. 3 zakona o slobode informacii, avSak len za podmienky, Ze bude dany ich priamy stvis s vykonom
verejnej moci a identifikovany prevazujuci verejny zaujem na ich spristupneni. Tieto okolnosti spravny
sud v rozhodnuti nekonkretizoval a nevyhodnocoval. Nie je zrejmé, na zaklade akych okolnosti sud pri
tomto dotknutom zamestnancovi uzavrel, Ze ide o osobu ,, verejného zaujmu“, ze jej vyjadrovanie je
vykonom verejnej moci a ze je tu dany osobitny verejny zaujem na poskytnuti informacii o jej
disciplindirnom stihani. Samotné stotoznenie funkcie Statneho zamestnanca s ,,0sobou verejného
zaujmu “ bez d’alsieho nie je postacujice na prelomenie ochrany osobnosti a sikromia zakotvenej v § 9
ods. 1 zakona o slobode informacii.

33. Sumarizujuc vyssie uvedené zavery, kasacny sud dospel k zaveru, Ze spravny sid sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia a jeho rozhodnutie je potrebné zrusit. Vzhl'adom na tento zaver uz
nebolo potrebné vyhodnocovat’ otazku aplikacie § 12 zdkona o slobode informacii. Kasa¢ny sud vsak
dava do pozornosti spravneho sudu rozhodnutia, tykajiice sa poziadavky na spristupnenie informaécii,
kde boli ziadatel'ovi vopred zname osoby, ktorych udaje ziadal, ¢o je aj tento pripad. V rozhodnuti sp.
zn. 357i/40/2014 NS SR uviedol cit:

,,Z uvedeného mal sendt preukdzané, ze Zalobca Ziadal o spristupnenie informdcie tykajiicej sa
konkrétnej fyzickej osoby, ktora bola identifikovana menom, priezviskom a datumom narodenia. Fyzickd
osoba bola v Ziadosti identifikovana udajmi podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 122/2003 Z. z. o ochrane
osobnych udajov. K takto podanej Ziadosti nie je mozné spristupiiovat informdcie v pravnom reZime
zdakona ¢. 211/2000 Z. z., pretoze ich poskytnutim informdcie by povinna osoba implicitne potvrdila -
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verifikovala, Ze fyzicka osoba s tymto osobnymi udajmi nachadza v jej registri a Ze spisovanda znacka Er
sa tyka konkrétne identifikovanej fyzickej osoby (§ 9 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.). Sendt dospel k
zaveru, ze komunikdcia medzi povinnou osobou a Ziadatelom na zdklade zdakona ¢. 211/2000 Z. z.
nemoze prebiehat’ s obsahom osobnych udajov, ktoré su chranené zakonom ¢. 211/2000 Z. z., a to s
ohladom i na skutocnost, Ze povinnd osoba si pred poskytnutim Ziadosti v ramci procesného postupu
neoveruje identitu Ziadatela a udaje poskytuje emailom, co nie je spésob komunikdcie zabezpecujici

‘

ochranu osobnych udajov.

Podobne NS SR uviedol v rozhodnuti sp. zn. 3Szi 2/2013 cit: ,, Vychadzajuc z citovanych
ustanoveni niet pochyb o tom, Ze na zdklade suboru udajov o fyzickej osobe (v danom pripade
prokuratora) a prislusnosti ku konkrétnemu Statnemu organu v sustave prokuratury (miesto vykonu
funkcie a dalsie identifikacné udaje) mozno fyzicki osobu urcit (identifikovat) a takyto subor udajov
treba povazovat za osobné udaje dotknutej osoby. V danej veci Zalobca poZaduje informdcie o podnete
Specidlneho prokurdtora na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania proti prokuratorovi
Specidlnej prokuratiry USP N.Z. a spristupnenie , ndvrhu generdlneho prokurdtora na zacatie
disciplindrneho konania proti prokurdtorovi Specidlnej prokuratiry USP N.Z.*, (ktory, ako vyplyva zo
spisu a z obsahu vyjadrenia Generdlnej prokuratury SR zo dna 08.02.2011 doposial’ podany nebol).
Ziadatel' teda uviedol a presne oznacil konkrétnu osobu - meno, priezvisko, funkciu, miesto vykonu
funkcie a organ, v ktorom funkciu vykondava. Na tomto mieste vSak treba poznamenat, Ze podnet
prokuratora na disciplindrne konanie vzhladom na vyssie uvedené je treba povazovat za urcity sankcny
postih iba v stadiu navrhu (po dobu konania vznikajuci) a v suvislosti s principom prezumpcie neviny
tdto skutocnost nema byt zverejiiovana, kedZe sa neda vylucit jej anonymita. Z uvedenych dévodov je
potom Ziadost Zalobcu o spristupnenie informdcii v rozpore s vySsie uvedenymi ustanoveniami zakona,
pretoze ide o informacie o podnete na disciplindrne konanie, na ktoré sa vztahuje obmedzenie.*

V. Zaver

34. Vzhl'adom na vysSie uvedené kasac¢ny sud rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie (§462 SSP). Pri novom rozhodovani bude spravny sud viazany ndzormi kasacného sudu
a zohl'adni aj vys$Sie uvadzané rozhodnutia.

35. V d’alsom konani spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§
467 ods. 3 SSP).
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109/2026 ZNSS

KPuacové slova: ochrana utajovanych skuto¢nosti; bezpecnostné riziko

Vztah k pravnej uprave: § 10 ods. 1 pism. g), § 14 ods. 2 pism. ¢) bod 10 zakona ¢. 215/2004 Z. z. o
ochrane utajovanych skutocnosti

Pravna veta

Ustanovenie § 14 ods. 2 pism. c¢) bod 10 zakona ¢&. 215/2004 Z. z., konkrétne slovnu
konStrukciu ,,prijima neoprdvnené platby, dary alebo iné vyhody...“ nemozno vykladat’ doslovne
gramaticky tak, Ze by muselo ist’ o aktuidlne prebiehajiici, v ¢ase rozhodovania Zalovaného,
neukonceny dej. Tato podmienka je naplnen4, ak je dostato¢ne zisteny a podloZeny zaver o tom,
Ze navrhovana osoba sa takéhoto konania dopustila a nie je vyli¢eny zaver o tom, Ze sa ho uz
dopust’at’ nebude.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11 Snr 1/2022 z 27. februara 2024:
predsednicka senatu JUDr. Jana Hatalova, PhD., LL.M., ¢lenovia sendtu JUDr. Zdenka Reisenauerova,
JUDr. Pavol Nad, Mgr. Michal Novotny a JUDr. Zuzana Sabova, PhD. (sudkyna spravodajkyria)]

Vymedzenie veci

1. Konanie pred spravnymi organmi

1. Na zéklade suhlasu Zalobcu vykonal Narodny bezpe¢nostny trad (dalej ,, NBU*) bezpe¢nostnii
previerku II. stupna pre stupeii utajenia ,, Doverné “ a zhromazdil na fiu potrebny material. Za vyznamné
pre svoje rozhodnutie povazoval nasledovné podklady:

- utajovany listinny dokaz &. p.: R.-J.-XXX-XX/XXXX-Z.-XXXXX/V z 11.03.2021, doru¢eny
01.04.2021 (dalej ako ,, utajovany dékaz *);

- zaznam z bezpecnostného pohovoru so zalobcom zo dia 18.06.2021, kde Zalobca k prijimaniu
uplatkov alebo darov uviedol, Zze v roku 2015 absolvoval psychofyziologické overenie
pravdovravnosti, v ramci ktorého sa dobrovol'ne priznal k tomu, Ze v rokoch 2012-2014 trikrat
prijal finan¢ny dar, a to vo vyske 250 eur, 100 eur a 1500 eur alebo 2000 eur. Rovnako sa priznal
k tomu, Ze mu v roku 2016 chcela kolegyna odovzdat’ dva tablety, avSak tie neprijal, ale ked’ze
ich nevedel vratit’ darcovi, tak ich anonymne, nerozbalené, poslal do detského domova.

2. Tieto skutoénosti NBU vyhodnotil tak, Ze u zalobcu bolo zistené bezpe&nostné riziko podla §
14 ods. 2 pism. c) bod 10 zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoc¢nosti a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zdkon ¢. 215/2004 Z. z.“), t. j., Ze
prijima neopravnené platby, dary alebo iné vyhody alebo zneuziva postavenie alebo funkciu na
ziskavanie neopravnenych pozitkov.

3. Vysvetlil postavenie a dolezitost’ tiloh, ktoré plni PZ, a ucel zakona ¢. 215/2004 Z. z., ktorym
je chranit bezpecnostny zaujem S$tatu. Zdoraznil potrebu preventivnej Cinnosti a zasadu ,,v
pochybnostiach v neprospech preverovanej osoby ““. Uviedol tiez, Ze pod pojmom bezpecnostné riziko
je potrebné rozumiet’ aj ,, samotné podozrenie z existencie bezpecnostnych rizik . Uzavrel, Ze zalobca v

66



sucasnosti neposkytuje realnu a dostatocnu garanciu, Ze zabezpeci ochranu utajovanych skuto¢nosti, a
nie je mozné ho povazovat’ za bezpecnostne spol’'ahlivi osobu.

4. Rozhodnutim ¢. SP-PB-885-26/2021-Z-64032 z 28.09.2021 NBU rozhodol tak, Ze:

- podla § 10 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 14 ods. 2 pism. ¢) bod 10 zdkona €. 215/2004 Z. z. zalobcu
nemozno povazovat za bezpecnostne spolahlivii osobu preto, Ze prijima neopravnené platby,
dary alebo in¢ vyhody alebo zneuziva postavenie alebo funkciu na ziskavanie neopravnenych
pozitkov;

- podla § 26 ods. 2 zakona &. 215/2004 Z. z. vydanim tohto rozhodnutia NBU ukonduje
bezpec¢nostnl previerku zalobcovi pre stupeii utajenia Doverné.

5. Zalobca podal voéi rozhodnutiu NBU odvolanie z nasledovnych dovodov:

- Pouzity vyklad § 14 ods. 2 pism. c) bod 10 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. je nespravny. Toto
ustanovenie pouziva pritomny Cas ,,prijima‘ a vyjadruje neukonceny dej. Zakonodarca v
jednotlivych bodoch § 14 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 215/2004 Z. z. jasne rozliSuje, ¢i pri
preverovani bezpe&nostného rizika ide o konanie osoby v minulosti alebo v pritomnosti. Zalobca
sa sam priznal, Ze v rokoch 2012 - 2014 trikrat prijal dar, ale v sucasnosti ziadne dary neprijima,
¢o potvrdzuje aj skuto¢nost’, Ze v roku 2016 dar neprijal a odovzdal ho detskému domovu;

- Skutocnost’, ze zdkonodarca rozlisuje, ¢i treba skiimat’ pritomnost’ alebo minulost’ preverovane;j
osoby podporuje aj znenie § 12 ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z. z., podl'a ktorého sa za bezithonnu
osobu nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odstideny za imyselny trestny €in, ak sa na neho
nehladi, akoby by nebol odstideny, v spojeni s ustanoveniami Trestného zakona o zahladeni
trestu. Podla zalobcu na jednej strane osoba, ktord spacha umyselny trestny ¢in (napr. aj
prijimanie Ttplatku), sa moéze po splneni dalSich podmienok stat osobou opravnenou
oboznamovat’ sa s utajovanymi skuto¢nostami, a na druhej strane osoba, ktora trikrat prijala dar,
ol'utovala to a priznala sa k tomu, predstavuje bezpecnostné riziko a takéto opravnenie ziskat
nemoze, hoci odvtedy, t. j. viac nez 7 rokov vedie riadny Zivot;

- Vyklad pojmu ,, bezpecnostné riziko “ nie je spravny. NBU v odoévodneni uvadza, Ze pod pojmom
,,bezpecnostné riziko* treba v zmysle konstantnej judikatiry NajvysSieho siidu SR rozumiet
samotné podozrenie z existencie bezpe¢nostnych rizik, konkrétne cit: ,, Preto niekedy pre zaver o
existencii bezpecnostného rizika postaci zistenie, Ze je pravdepodobné, zZe prislusna zakonom
predvidana skutkova podstata bola naplnena . Podl'a Zalobcu vsak treba dodat’ (¢o uvadza v
rozhodnutiach aj Najvyssi sid SR a podobne aj Nejvyssi spravni soud CR v rozsudku &. j. 7 As
31/2011-101, publ. pod €. 2602/2012 Sb. NSS), Ze cit: ,, to tak méze byt iba v pripade, Ze takdto
eventualita je najpravdepodobnejsim vysvetlenim skutkovych zisteni a Ze na zaklade dostupnych
udajov sa javia byt vyznamne pravdepodobnejsie ako iné do uvahy pripadajuce vysvetlenia“. Z
rozhodnutia NBU nie je zrejmé, pre¢o povazuje moznost, Ze ak zalobca v minulosti prijimal dary,
tak ich prijima aj teraz, za pravdepodobnejsiu, ako moznost’, Ze sa zo svojej chyby poucil a uz
ziadne dary neprijima;

- S poukazom na potrebu aplikacie zakladnych zasad spravneho konania (poukaz na nalez
Ustavného sidu SR sp. zn. PL.US 6/04), rozhodnutie NBU musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. NBU nevzal do ivahy, Ze Zalobca okrem uvedenych okolnosti v stivislosti
s prijatim darov, nenaplnil znaky ziadneho z bezpecnostnych rizik predvidanych v § 14 ods. 2
zakona €. 215/2004 Z. z.;

- Doplnil informécie k svojej osobe a motivacii stat’ sa policajtom s tym, Ze svoje zlyhanie ol'utoval
a je si isty, Ze uz sa nezopakuje.
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6. Zalovany rozhodnutim & CRD-2370-3/2021-VPRNBU zo diia 3. februara 2022 (dalej
., napadnuté rozhodnutie ) odvolanie zalobcu zamietol a konstatoval, ze zalobcu nemozno podla § 10
ods. 1 pism. g) v spojeni s § 14 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) bod 10 zdkona €. 215/2004 Z. z. povazovat’ za
bezpecnostne spolahlivi osobu preto, Zze u neho bolo zistené bezpeCnostné riziko, lebo prijima
neopravnené platby, dary alebo iné vyhody alebo zneuziva postavenie a funkciu na ziskavanie
neopravnenych pdzitkov.

7. Zalovany vychadzal zo zisteni NBU a stotoznil sa s jeho zavermi. Dévody uvedené v odvolani
nepovazoval za relevantné. Zdoraznil verejny zdujem na ochrane utajovanych skutoc¢nosti a poukazal
na relevantné rozhodnutia Ustavného stidu SR (PL.US 6/04-67, I1. US 9/93), ako aj Najvyssiecho stdu
SR (2Snr/1/2017, 2S2/7/2016, 2Sn1/1/2016 a d’alSie). Zotrval na zavere, Ze pod pojmom ,, bezpecnostné
riziko* treba v zmysle konstantnej judikatury NajvysSSieho sidu SR rozumiet' samotné podozrenie z
existencie bezpecnostnych rizik (2Sz/7/2016 z 20.6.2019, 10Snr/1/2017/ z 27.9.2017, 3 Snt/1/2017 z
16.5.2019, 2Snr/1/2016 z 20.6.2019 cit: ,, Preto niekedy pre zaver o existencii bezpecnostného rizika
postaci zistenie, Ze je pravdepodobné, Ze prislusna zdakonom predvidand skutkova podstata bola
naplnena. Moze to tak byt vsak len v pripade, Ze takato eventualita je najpravdepodobnejsim vysvetlenim
skutkovych zisteni a Ze na zdklade dostupnych udajov sa javia byt vyznamne pravdepodobnejsie ako iné
do uvahy pripadajuce vysvetlenia. *

8. Uzavrel, Ze prvky konania Zalobcu, identifikované v utajovanom dokaze, ktorého obsah NBU
sice nemohol presne uviest, avSak v rozhodnuti presne identifikoval jeho relevantné casti, ako aj
skutocnosti vyplyvajuce z bezpecnostného pohovoru, si materidlne pre posudenie bezpecnostného
rizika, a to predovsetkym s ohl'adom na povahu konania zalobcu.

9. K namietkam zalobcu sa podrobne vyjadril s tym, Ze:

- Pouzitie doslovného gramatického vykladu je v rozpore s dikciou a i¢elom zakona ¢. 215/2004
Z.z. as vykladom e ratione legis, a v kontexte prezentovanych rozhodnuti Ustavného sidu SR,
zdoraznujucich preventiviu rolu S§tatu pri vykonani bezpe€nostnej previerky ho nemozno
akceptovat’. Poukazal na vyznam a ddlezitost’ plnenia tloh PZ, priCom zalobca ako jeho prislusnik
opakovane ziskal osobné vyhody vo forme financnych prostriedkov. Neakceptoval argument
zalobcu o tom, ze ,,zdrukou “, Ze od roku 2014 Ziadne dary neprijima a ani prijimat’ nebude, ma
byt udalost’ z roku 2016, ked’ mu darca po kolegyni poslal dar (2 tablety), tento neprijal a ked’ze
ho nevedel darcovi vratit’, anonymne ho odoslal do detského domova, nepovazoval za relevantny.
Zalobca totiz dar od kolegyne prevzal, disponoval s nim, hoci ho vobec prevziat’ nemusel, pokial’
by on nemal zadujem. Ak dar napriek tomu prevzal, z jeho vyjadreni vyplyva, ze darca mu nebol
neznamy (i$lo o svedka, ktorého si predvolal a vypocul), a preto zalobca nepreukazal pravdivost
tvrdenia, Ze dar poskytol detskému domovu. Aj ked” Zalobca svoje konanie priznal a ol'utoval,
vzhladom na zdvaznost skutkovych zisteni tito okolnost’ nie je v stcasnosti spdsobild
bezpec¢nostné riziko eliminovat’;

- Uvahy o interpretacii ustanoveni zakona ¢. 215/2004 Z. z. v spojeni s ustanoveniami Trestného
zakona tiez nepovazoval za relevantné a vysvetlil rozdiel medzi povahou trestného konania,
skutkovou podstatou trestného ¢inu a rozhodnutim o vine a povahou bezpecnostnej previerky,
ktora ma preventivny charakter;

- K zisteniu skutkového stavu zdoraznil, ze postupoval v aktivnej su¢innosti so zalobcom, poucil
ho o jeho pravach, umoznil mu obhajovat’ jeho prava a zaujmy, pricom zdznam z bezpecnostného
pohovoru Zalobca podpisal bez vyhrad. NBU uviedol konkrétne dévody svojho rozhodnutia.
Argumentacia, Ze Zalobca spiiia ostatné predpoklady na vznik opravnenia , je irelevantna, ked’ze
z dikcie § 26 ods. 1 zakona ¢.215/2004 Z. z. je zrejmé, Ze pre vydanie osvedCenia sa vyzaduje
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kumulativne splnenie predpokladov v zmysle § 10 ods. 1 tohto zékona, ktoré zohladnuju
variabilitu a mnohostrannost’ vplyvov suvisiacich s konanim a spravanim sa osoby;

- K zaujmu zalobcu vykonavat’ pracu v PZ uviedol, Ze pravo na slobodnu volbu povolania, ani
pravo na pracu nezakladaji narok na vykonavanie konkrétnej funkcie, a pokial’ boli zhromazdené
dokazy o existencii bezpeénostného rizika, zalobca nespiiia predpoklady na vznik opravnenia na
oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnost’ami.

II. Zaloba a vyjadrenia

10. Dnia 12.4.2022 podal zalobca elektronicky (e-mailom) na Najvyssi spravny sud SR (d’alej
., spravny sud ‘) zalobu. Nasledne dia 21.4.2022 dorucil podanie v elektronickej podobe s autorizaciou
podl'a osobitného predpisu. Uvedené podania nie su totozné v Casti zalobnych dévodov, ked’Ze podanie
dorucené 21.4.2022 oproti podaniu z 12.4.2022 obsahuje podrobnejsi opis zalobcovho pravneho nazoru
(v podstate ide o zopakovanie textu z odvolania o potrebe vykladu pojmu ,, prijima ). Spravny sud teda
nepovazoval podanie z 21.4.2022 za dodato¢né dorucenie podania z 12.4.2022 v zmysle § 56 ods. 2
zéakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,SSP*), ale
za zalobu podanu v lehote (podla dorucenky v administrativnom spise Zalovaného bolo Zalobcovi
rozhodnutie Zalovaného doruc¢ené 21.2.2022, t. j. lehota na podanie Zaloby uplynula v zmysle § 69 ods.
4 SSP 21.4.2022).

11. V zalobe Zalobca uviedol nasledovné dévody:

- zalovany vydal nezdkonné rozhodnutie;

- odvolaci organ vec nespravne pravne posudil a na zaklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym zaverom,

- odvolaci organ na jeho argumenty absolutne nereagoval, pricom je presvedceny, ze dévod na
potvrdenie rozhodnutia nikdy nebol a nie je mozné vychadzat’ len z jednej skuto¢nosti, ale zo
vSetkych dokazov, ktoré boli v konani k dispozicii;

- vyklad NBU aj zalovaného je v rozpore s gramatickym a logickym vykladom zakona;

- zopakoval, Zze zadkonodarca jasne uviedol, v ktorych pripadoch chce preskiimat’ len pritomnost’
preverovanej osoby a v ktorych aj jej minulost (Comu nasvedcuje aj znenie § 12 zakona ¢.
215/2004 Z. z.). Vzhl'adom na prijatie daru pred 7 rokmi nie je naplnena dikcia zakona, Zalovany
aj NBU vykladaju zékon extenzivne;

- opitovne vymenoval kritéria v zmysle § 14 zakona &. 215/2004 Z. z., ktoré spina.

12. Zalobnym navrhom Ziadal rozhodnutie NBU aj Zalovaného zrusit’ a priznat’ nahradu trov
konania. Neziadal o nariadenie pojednavania. Poziadal o zabezpecenie bezpecnostného spisu ¢. R.-J.-
XXX/XXXX-Z.-XXXXX a po jeho zabezpeéeni o nahliadnutie do spisu.

13. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doru¢enym diia 08.12.2022, kde zotrval na spravnosti
svojich rozhodnuti a zdoraznil, Ze zalobca nepostuloval Ziadnu argumentaciu a neuplatnil ziadne
vyhrady voci postupu pri vykonavani bezpecnostnej previerky, a ani Ziadnu relevantni argumentaciu, z
ktorej by bolo mozné vyvodit' nezakonnost’ rozhodnutia NBU a zalovaného. Navrhol Zalobu zamietnut’
a trovy konania Zalobcovi nepriznat’. Navrhol, aby spravny sud, ak je to pre prejednanie veci potrebné,
nariadil pojednévanie.

14. Zalobca reagoval vyjadrenim zo dia 14.02.2024 a zotrval na doterajsej argumentacii.
Podrobnejsie opisoval udalost’ z roku 2016 a zdoraznil, ze dar od kolegyne nikdy osobne neprevzal, ale
kolegynia na konci pracovnej doby, ked” odchédzala z prace, zastavila sa v zalobcovej otvorenej
kancelarii a ked’ze zalobca sa tam nenachadzal, nechala mu dar tam. Zalobca dar nikdy neotvoril. Darcu
sice vypocuval, ale jeho pobyt mu nebol znamy, nakol’ko sa darca v mieste trvalého pobytu dlhodobo
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nezdrziaval a iny pobyt nebol znamy, dokonca pri vysluchu odmietol uviest’ adresu, kde sa zdrziava a
to bolo aj predmetom konfliktu medzi svedkom (darcom) a policajtom (Zalobcom). Dar bol formou
ospravedlnenia.

15. Zalovany sa k tomuto podaniu uz nevyjadril.

Z oddovodnenia

11I. Posudenie Najvyssim spravnym sudom SR

16. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 11 pism. a), v
zlozeni podla § 21 pism. b) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej ,,SSP*), v spojeni s ¢l. 5 ustavného zakona ¢. 254/2006 Z. z. o zriadeni a ¢innosti
Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky na preskiimanie ¢innosti Narodného bezpecnostného tradu
v zneni neskor$ich predpisov preskumal Zzalobou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.

17. Vzhl'adom na to, Ze ani jeden z u¢astnikov konania o nariadenie pojednavania neziadal a
spravny sud neidentifikoval Ziadne dovody na nariadenie pojedndvania v zmysle § 107 ods. 1 SSP,
rozhodol bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dna 27.02.2024.

18. Pokial’ ide o Ziadost’ zalobcu o nahliadnutie do bezpe¢nostného spisu, predsednika senatu
dia 23.01.2024 vylucila z nahliadania utajovant prilohu administrativneho spisu (bezpecnostny spis
zalobcu, ulozeny pod zn. KPr 306/2022-10-/2022/P), pretoze boli splnené podmienky § 88 ods. 1 SSP
a nebol dany dovod podl'a § 88 ods. 2 SSP, o ¢om bol zalobca upovedomeny.

19. K namietanému nedostato¢nému oddvodneniu napadnutého rozhodnutia spravny std uvadza,
ze tento dovod nie je relevantny. Z textu rozhodnutia je zrejmé, ze zalovany sa vSetkymi namietkami
uvedenymi v odvolani podrobne zaoberal a poskytol Zalobcovi vycerpavajuce a rozsiahle zdovodnenie.
Text zaloby je obsahovo takmer identicky s obsahom podaného odvolania a zalobca nekonkretizuje, s
ktorym jeho argumentom sa zalovany podl’a neho nezaoberal. Nesuhlas zalobcu so zavermi zZalovanému
nemozno povazovat’ za nedostatok oddévodnenia.

20. Dal3ia ¢ast’ zalobnej argumentécie predstavuje nesthlas s vykladom ust. § 14 ods. 2 pism. c)
bod 10 zakona ¢. 215/2004 Z. z., ktoré znie:

. (2) Za bezpecnostné riziko sa povazuje:

c) zistenie, ze osoba:

10. prijima neopravnené platby, dary alebo iné vyhody alebo zneuziva postavenie a funkciu na
ziskavanie neopravnenych pozitkov,

21. Aj tu su vyhrady zalobcu identické s jeho vyhradami v odvolani a Zalovany na ne podrobne
reagoval. Spravny sud vyklad Zalovaného povazuje za zrozumitelny a logicky a v plnom rozsahu sa s
nim stotoznuje. Vyhrady Zalobcu smeruju k pritomnému ¢asu slovesa ,,prijima‘, ¢o podla neho
znamena, ze musi ist’ o preukazané dianie v sucasnosti, a nie v minulosti (na rozdiel od inych formulécii
uvedenych v § 14 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 215/2004 Z. z., kde je pouzity minuly ¢as).

22. Spravny sud uz vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol (sp. zn. 35/Snr/2021, sp. zn.
2Sn1/1/2019), ze znenie zékona, ktoré explicitne zakotvuje pojem ,,zistené” bezpecnostné riziko,
znamena, ze zakonodarca pre kvalifikdciu navrhovanej osoby ako nie bezpecnostne spolahlivej
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vyzaduje urcitu kvalitativnu Uroven rizika, ktoré musi byt v administrativnom procese zistené a
preukazané. SucCasne, v zmysle doterajSej sudnej praxe pod pojmom ,, bezpecnostné riziko“ treba
rozumiet aj samotné podozrenie z existencie bezpecnostnych rizik (2Sz/7/2016 z 20.6.2019,
10Snr/1/2017/ z 27.9.2017, 3 Snr/1/2017 z 16.5.2019, 2Snr/1/2016 z 20.6.2019, obdobne aj Nejvyssi
spravni soud CR v rozsudku &. j. 7 As 31/2011-101, publ. pod &. 2602/2012 Sb. NSS). Tieto rozhodnutia
uvadzal aj zalobca. Z nich vyplyva aj zaver, Ze cit: ,, Preto niekedy pre zdver o existencii bezpecnostného
rizika postaci zistenie, Ze je pravdepodobneé, Ze prislusna zakonom predvidana skutkova podstata bola
naplnena. Moze to tak byt vsak len v pripade, Ze takato eventualita je najpravdepodobnejsim vysvetlenim
skutkovych zisteni a ze na zaklade dostupnych vudajov sa javia byt vyznamne pravdepodobnejsie ako iné
do uvahy pripadajuce vysvetlenia. *

23. V uvedenom kontexte potom slovnu konstrukciu ,, prijima“ nemozno vykladat’ doslovne
gramaticky tak, ze by muselo ist’ o aktualne prebiehajuci, v ¢ase rozhodovania Zalovaného neukonceny
dej. Na naplnenie dikcie zdkona podla spravneho stidu musi ist’ o dostatocne zistené a podlozené zavery
zalovaného o tom, Ze navrhovana osoba sa takéhoto konania dopustila a nie je vyluceny zaver o tom, ze
sa ho uz dopustat’ nebude.

24. V sudenej veci zistenia zalovaného, ktoré zalobca nepoprel, svedéia o tom, Ze Zalobca
opakovane prijal v suvislosti s vykonom svojej funkcie prislusnika PZ pefiazné dary nie zanedbatel'nej
hodnoty (100, 250 a 1500 resp. 2000 eur) a dialo sa tak v dlh§om ¢asovom rozmedzi (roky 2012 - 2014).
Ani udalost’ z roku 2016 nesvedci o tom, Ze by svoj postoj zasadne zmenil a uz ziadne dary neprijimal.
Ako spravne uviedol Zzalovany, zalobca dar (tablety) prostrednictvom kolegyne prijal (hoci nemusel a
ani nemal), vedel, kto je darca, a teda mohol urobit’ ukon smerujuci k vrateniu daru, a informacia, zZe
tablety poslal detskému domovu je len jeho nepodlozenym tvrdenim. Tieto zistenia zalovaného v spojeni
s utajovanym dokazom NSS povazuje za dostato¢né na naplnenie bezpecnostného rizika v zmysle § 14
ods. 2 pism. c¢) bod 10 zékona ¢. 215/2004 Z. z.

25. Ani Zalobcom predneseny podrobny popis udalosti z roku 2016 vo vyjadreni zo 14.02.2024
nevyvracia zavery, ku ktorym dospel Zalovany. Jednak, takyto podrobny opis zalovany uviedol az v
priebehu stidneho konania ako reakciu na vyjadrenie zalovaného, teda neprezentoval ho ani v odvolani,
ani v zalobe. Naviac, k takémuto opisu udalosti nepredlozil ziadne dokazy, a tak ide len nepodlozené
tvrdenie zalobcu. Podstatné vSak je, ze uvedent udalost’ Zalobca nespochybnil a jej vyhodnotenie v
rozhodnuti Zalovaného spolu s ostatnymi dokazmi svedc¢i v prospech zaveru, ktory prijal Zalovany.

26. Spravny sud neakceptoval ani zalobcovu vyhradu o nedostatocne zistenom skutkovom stave
a o tom, Ze bolo potrebné vychddzat' zo vsetkych dokazov. Podl'a zalobcu maju ,, ostatné dokazy ™
spocivat’ v tom, Ze ostatné poziadavky v zmysle § 14 zakona ¢&. 215/2004 Z. z. spiia.

27. Spravny sud konstatuje, ze § 14 ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z. z. stanovuje, Ze za bezpecnostne
spolahlivii osobu nemozno povazovat osobu, u ktorej bolo zistené bezpecnostné riziko, d’alej
vymenované v § 14 ods. 2. Znenie zakona jasne uvadza, ze akékol'vek zistené bezpecnostné riziko vedie
k zaveru o bezpe¢nostnej nespolahlivosti navrhovanej osoby a nejde o proces dokazovania smerujuci k
vyhodnoteniu vicsej ¢i mensej ,, rizikovosti “ osoby, ako sa domnieva Zalobca.

V. Zaver

28. Spravny sud vyhodnotil Zalobcom uplatnené Zalobné namietky za nesposobilé spochybnit
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného a zalobu ako nedévodni podl'a § 190 SSP zamietol.
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110/2026 ZNSS

KPuacové slova: udelenie povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly
Vztah k pravnej uprave: § 83 ods. 9 zakona ¢. 106/2018 Z. z.
Pravna veta

Pre zaver o spravnosti takého vykladu § 83 ods. 9 zakona ¢. 106/2018 Z. z., Ze udeleniu
povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly v urcitom okrese brani skuto¢nost’, Ze
navrhovatel’ v minulosti poZiadal o zruSenie povolenia v inom okrese, by bolo potrebné osvedcit’,
Ze poziadavka neudelenia Ziadneho d’alSiecho povolenia je nevyhnutd v ziujme zabezpecenia
bezpecnosti a ochrany spotrebitelov, Zivotného prostredia, verejného zdravia a kvality ciest a je
primerana sledovanému ciel’u.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Svk 54/2022 z 22. augusta 2024:
predsednicka sendtu JUDr. Zuzana Sabovd, PhD. (sudkyia spravodajkyia), clenovia sendtu JUDr.
Katarina Benczova a JUDr. Michal Dzurdzik, PhD.]

Vymedzenie veci

1. Konanie pred orgdanmi verejnej spravy

1. Okresny turad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii ako organ vecne a
miestne prislusny v zmysle § 137 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ,, zdkon o prevadzke vozidiel v cestnej
premavke ) podl'a § 83 ods. 9 zakona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke zamietol navrh Zalobcu
na udelenie povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly. V odévodneni uviedol, Ze:

- nazaklade prvej Ziadosti zalobcu zo diia 6. aprila 2018 Okresny urad Trencin rozhodol o udeleni
povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly ¢. k. OU-TNOCDPK-2018/013902-
002/KOV pre zriadenie stanice v okrese Trencin;

- nasledne Okresny urad Trencin vydal d’alSie povolenie na zriadenie stanice technickej kontroly
v okrese Nové Mesto nad Vahom a toto bolo vydané v ¢ase platnosti prvého povolenia na
zriadenie stanice technickej kontroly;

- na zaklade Ziadosti zalobcu o zruSenie povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly
Okresny turad Trenc¢in povolenie na zriadenie stanice technickej kontroly v okrese Tren¢in zrusil
dna 22. aprila 2020, ¢. k.: OU-TNOCDPK-2020/015768-002-KRA;

- dna 6. aprila 2020 vydalo Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky (d’alej
., Ministerstvo ) na ziadost’ zalobcu povolenie na zriadenie stanice technickej kontroly nad
ramec existujucej siete v okrese Bytc¢a €. k.: 14940/2020/SCDPK/29928, a na jeho zaklade podal
zalobca dna 21. oktébra 2020 navrh na udelenie povolenia na zriadenie stanice technickej
kontroly v okrese Bytéa na Okresny trad Zilina;

- spoukazom na § 83 ods. 9 zakona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke Okresny urad Zilina
navrh zamietol, pretoze mal preukazané, ze zalobca poZziadal o zrusenie povolenia na zriadenie
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stanice technickej kontroly, ¢. k.: OU-TN-OCDPK-2018/013902-002/KOV, toto bolo zrusené¢,
o ¢om boli informované vsetky okresné urady v sidle kraja.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie. Namietal, ze sa spravny organ nezaoberal
splnenim podmienok podla § 83 ods. 1 pism. a) bod 1. az 8. zdkona o prevadzke vozidiel v cestnej
premavke a uviedol, ze zakon v Ziadnom ustanoveni neupravuje nemoznost’ udelenia nového povolenia
v jednom okrese, ak k zruseniu povolenia doglo v inom okrese. Zalovany rozhodnutim & OU-ZA-OOP2-
2021/008901-011 z 3. marca 2021 odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie spravneho organu. Pocas
konania zalovany poziadal Ministerstvo o vyklad ustanovenia § 83 ods. 9 zakona o prevadzke vozidiel
v cestnej premavke. Ministerstvo podalo vyklad sporného ustanovenia listom z 15. februara 2021. Z
vykladu vyplyva, ze Ministerstvo listom z 4. maja 2020 usmernilo okresné urady v sidle kraja, aby sa
navzdjom informovali o zruSenych povoleniach a ziroven Ministerstvo informécie o zruSenych
povoleniach zverejituje na svojej internetovej strdnke. Subjektu, ktory poziadal o zruSenie povolenia,
nema byt akékol'vek nové povolenie pre zriadenie pracoviska kdekol'vek v Slovenskej republike
vydané, aby neblokoval miesto v sieti. Zalovany uviedol, Ze spravny organ postupoval spravne, ked’ si
pred vydanim rozhodnutia overil skuto¢nost’, ¢i niektory z okresnych tradov nerozhodol o zruSeni
povolenia a s odkazom na usmernenie Ministerstva z 15. februara 2021 povazoval rozhodnutie
prvostupniového organu za zakonné a v sulade s § 83 ods. 9 zdkona o prevadzke vozidiel v cestnej
premavke.

1. Konanie pred spravnym sudom

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal zalobca spravnu zalobu a pozadoval jeho zrusenie.
Namietal vagnost’ odovodnenia rozhodnutia, nepreskiimatelnost’ z dévodu neurcitosti a rozhodnutie
povazoval za pravne neisté bez opory v zakone. Nestotoznil sa s pravnym nazorom Ministerstva v liste
z 15. februara 2020, prevzatym do oddévodnenia zalovaného, ze podl'a pravnickej literatiry mézu byt’
stanice technickej kontroly povazované za vykon verejnej moci a odvolal sa na rozsudok Stidneho dvora
Eurdpskej unie (d'alej ,,SD EU*) Grupo Itevelesa SL vo veci C-168/14 z 15. oktobra 2015, podla
ktorého ¢innost stanice technickej kontroly nepredstavuje vykon verejnej moci. Zopakoval, Ze spifial
vSetky podmienky pre vydanie povolenia v zmysle § 83 zakona o prevadzke vozidiel v cestnej
preméavke.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni zotrval prechadzajucej pravnej argumentacii.

5. Zalobca sa pridizal svojej predchadzajucej pravnej argumentacie a navyse poukazal na nim
zistené nové skuto¢nosti.

6. Krajsky sad v Ziline (dalej ,, spravny siid ‘") napadnutym rozsudkom ¢&. k. 30S/73/2021-82 zo
diia 25. maja 2022 Zalobu zamietol. Namietku nepreskimatelnosti nepovazoval za dovodnu. Ohl'adom
vykladu § 83 ods. 9 zakona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke zaujal nazor, ze je potrebné pojem
. drzitel" chapat’ ako ten isty subjekt, ktory podal Ziadost’ o zruSenie povolenia. Z takéhoto vykladu
vychadzali spravne a zakonne spravny organ i Zalovany a to zodpoveda tcelu aj tohto ustanovenia v
zmysle listu Ministerstva z 15. februara 2020. Ak by zakonodarca chcel subjekty vymedzit® tak, ako
prezentuje zalobca, vyjadril by svoj umysel tomu zodpovedajucou formuldciou. Z tychto zaverov
vychadzal spravny sid aj pri konsStatovani neodévodnenosti namietok, ze schvalovaci organ zohl'adnil
rozhodnutie iného schvalovacieho organu. Poukazal aj na ustanovenie § 135 ods. 3 cit. zak., podla
ktorého schvalovacim organom je okresny urad v sidle kraja a okresny urad, a tak prichadza do uvahy
aplikacia upravy podla § 83 ods. 9 cit. zak. v pripade rozhodnutia ktoréhokol'vek schvalovacieho
organu. Spravny sud vzhl'adom na jednozna¢ne zadefinované skutkové vychodiska v napadnutom
rozhodnuti nevzhliadol dovod na preskiimavanie podmienok v zmysle § 83 ods. 1 cit. zak.
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11I. Kasacna staznost a vyjadrenie zalovaného

7. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalobca (stazovatel’) v¢as kasa¢nu staznost’ pozadujiic
zru$enie napadnutého rozsudku a vratenie veci spravnemu sudu na d’alSie konanie.

8. Stazovatel’ namietal postup spravneho sudu, ktory podl'a neho zlucuje dve nesuvisiace konania
na dvoch réznych spravnych organoch. Rovnako sa nestotoznil s pr&vnym ndzorom spravneho stdu, zZe
v zmysle § 83 ods. 9 v spojeni s § 135 ods. 3 zakona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke prichadza
do tvahy rozhodnutie ktoréhokol'vek schvalovacieho orgdnu. Uvedené odovodnil aj tym, Ze podanie
navrhu na zriadenie stanice technickej kontroly nad ramec existujucej siete je mozné iba pre konkrétny
okres a da sa podat’ iba na konkrétny okresny urad v sidle kraja. Nasledne zopakoval dévody, ktoré ho
viedli k podaniu ziadosti o zruSenie povolenia a v ostatnych skutocnostiach sa pridizal skutkovej a
pravnej argumentécie uvedenej v spravnej zalobe.

9. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

Z odovodnenia

1V. Pravne posudenie veci kasacnym sudom

10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal
napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym
sudom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach uplatnenych kasacnych bodov (§ 453 ods.
2 SSP).

11. KIacovu otazku pre rozhodnutie vo veci predstavuje vyklad ustanovenia § 83 ods. 9 zakona
o prevadzke vozidiel v cestnej premavke. Konkrétne, ¢i ma byt toto ustanovenie vykladané tak, Ze v
pripade, ak okresny turad zru$i na ziadost ucCastnika povolenie, ma byt ndvrh na udelenie nového
povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly v inom okrese prisluSnym okresnym uradom
zamietnuty. Ustanovenie § 83 ods. 9 zdkona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke znie cit:

,Schvalovaci organ zrusi povolenie podla odseku 5 pism. a) az c), ak drZitel’ povolenia v case
Jjeho platnosti pozZiada o zruSenie povolenia. Proti rozhodnutiu o zruSeni povolenia sa nemozno odvolat.

¢

Ak drzitel povolenia poda navrh na udelenie nového povolenia, schvalovaci organ navrh zamietne. *

V ramci tohto ustanovenia je predovsetkym potrebné vylozit’, ¢o sa rozumie pod pojmom ,, nové
povolenie*.

12. Samotny text zakona jednoznacne nespecifikuje, ¢i udeleniu povolenia v ur¢itom okrese brani
skutocnost’, ze navrhovatel v minulosti poziadal o zrusenie povolenia v inom okrese, alebo len
skuto¢nost’, ze poziadal o zrusenie povolenia v tom istom okrese, v ktorom teraz o povolenie ziada.

13. Ustanovenie § 83 zakona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke ma nadpis (rubriku)
., Udelovanie povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly, povolenia na zriadenie pracoviska
emisnej kontroly a povolenia na zriadenie pracoviska kontroly originality “. V celom § 83 cit. zak. sa
pojem ,, povolenie “ viaZe na zriadenie konkrétnej stanice technickej kontroly - ziadatel’ musi disponovat’
konkrétnou nehnutel'nost’ou (§ 83 ods. 1 pism. a) bod. 2.), musi predlozit’ konkrétny projektovy zamer
(§ 83 ods. 1 pism. a) bod. 3.) a musi disponovat’ povolenim Ministerstva pre uréeny okres, kde sa ma
stanica zriadit’ (§ 83 ods. 1 pism. a) bod. 8. v spojeni). Povolenie Ministerstva taktiez v zmysle § 83 ods.
14 pism. a) bod 2. cit. zdkona obsahuje urCenie okresu, v ktorom sa ma zriadit’ stanica technicke;j
kontroly.
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14. O ziadosti o zriadenie stanice technickej kontroly pre tento urcity okres rozhoduje prislusny
okresny urad v sidle kraja. Aj pripadna ziadost’ o zrusenie povolenia v zmysle § 83 ods. 9 cit. zak. sa
vztahuje na povolenie, tykajlice sa stanice zriadenej v konkrétnom okrese. V ramci vnitornej
systematiky zakona za pouzitia systematického a logického mozno potom dospiet’ k zaveru, Ze
,,povolenim *“ sa bude rozumiet’ vzdy povolenie konkretizované ur¢enim okresu, ako aj splnenim d’al§ich
podmienok v zmysle § 83 ods. 1 cit. zékona.

15. Dalej kasa¢ny stid poukazuje na dovod, pre ktory bol zakon &. 106/2018 o prevadzke vozidiel
v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov prijaty. Z dévodovej spravy vyplyva, ze
bol prijaty aj z nutnosti transponovat smernice Eurdpskej unie do pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Jednou z tychto smernic je smernica Europskeho parlamentu a Rady 2014/45/EU z 3. aprila
2014 o pravidelnej kontrole technického stavu motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel a o zruSeni
smernice 2009/40/ES. V prvej vete v 15. bode preambuly cit. smernice je uvedené, ze kontroly
technického stavu s zvrchovanou ¢innost’'ou, a preto by ich mali vykonavat ¢lenské staty alebo verejné
organy alebo sukromné subjekty poverené vykonavat’ takato kontrolu pod ich dozorom. Z citovaného
textu je zjavné, ze kontrolu technického stavu moéze vykonavat bud’ ¢lensky Stat sam, alebo moze
kontrolou poverit’ sikromnopravny subjekt.

16. Z rozhodnuti SD EU kasaény sud poukazuje na rozhodnutie vo veci Komisia Eurdpskych
spoloCenstiev proti Portugalskej republike C-438/08 z 22. oktobra 2009, ktoré sa sice tyka
predchadzajicej smernice, avsak riesi otazku zriad'ovania stanic technickej kontroly slobody vo vézbe
na slobodu usadit’ sa, a je preto vyuZitelné aj na sucasny pripad. SD EU tu uviedol, Z¢ vykon stanice
technickej kontroly nevychadza z rozhodovacej nezavislosti, ktora je vlastna vykonu pravomoci verejne;j
moci a taktiez je prijimané v ramci priameho Statneho dohladu. Nasledne aj rozsudok vo veci Grupo
Itevelesa SL C-168/14 z 15. oktobra 2015 dospel k zaveru, Ze vykon stanice technickej kontroly
nepredstavuje vykon verejnej moci. Pokial' vyklad Ministerstva naznacuje, Zze stanice technickej
kontroly mozu byt povazované za vykon verejnej moci, takyto vyklad nie je v sulade s uvedenymi
zavermi SD EU.

17. Dalej je potrebné poukazat’ na skutonost, Ze Glenské $taty, napriek tomu, e mozu
podmiefovat’ &innost’ stanic technickej kontroly, st povinné dodrziavat’ pravo Eurdpskej tinie. SD EU
Komisia Europskych spoloCenstiev proti Portugalskej republike C-438/08 z 22. oktobra 2009, ako aj v
rozsudku Grupo Itevelesa SL vo veci C-168/14 z 15. oktdbra 2015 riesil otazku podmienok povol'ovania
stanic technickej kontroly vo vztahu k ¢lanku 49 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (sloboda usadit’
sa). Odkazujuc na ustalent judikataru SD EU uvéadza, Ze ¢lanok 49 Zmluvy o fungovani Eurépskej inie
brani obmedzeniam slobody usadit’ sa, CiZze zakazuje akékol'vek vnutrostatne opatrenie, ktoré Statnym
prislusnikom Eurdpskej Unie zabraniuje vykonavat’ slobodu usadit’ sa zaruenti Zmluvou o fungovani
Eurdépskej unie alebo ju pre nich robi menej pritazlivou, pricom pojem obmedzenie zahifa opatrenia
prijaté ¢lenskym Statom, ktoré, hoci st uplatnite'né bez rozdielu, sa dotykaju pristupu na trh pre podniky
z inych ¢lenskych Statov a tak narasaju obchod v ramci Eurdpskej unie.

18. SD EU konstatoval, Ze uréité obmedzenia st pripustné, ak ich mozno oddvodnit’ nalichavymi
dovodmi vseobecného zaujmu pod podmienkou, Ze st spdsobilé zarucit uskutocnenie sledovaného ciel’a
anejda nad ramec toho, €o je na dosiahnutie tohto ciel'a nevyhnutné. Obmedzenie v ramci vykonu stanic
technickej kontroly musi byt skutoéne primerané na dosiahnutie cielov ochrany spotrebitelov a
bezpecnosti na cestach a nesmie ist’ nad ramec toho, o je na tento Gcel nevyhnutné. Vo veci C-168/14
SD EU uzavrel, Ze cit: ,, ¢lanok 49 ZFEU sa md vykladat' v tom zmysle, Ze brani vniitrostdtnej pravnej
uprave, akou je pravna uprava spornd vo veci samej, ktord na vydanie povolenia na zriadenie stanice
technickej kontroly vozidiel podnikom alebo skupinou podnikov stanovuje podmienku po prvé, aby
existovala minimdlna vzdialenost medzi touto stanicou a uz existujucou stanicou tohto podniku alebo
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tejto skupiny podnikov, a po druhé, aby tento podnik alebo tato skupina podnikov nemali po vydani
povolenia viac nez 50 % podiel na trhu, okrem pripadov, ked’ sa preukaze, Ze tato podmienka je skutocne
primerand na dosiahnutie cielov ochrany spotrebitelov a bezpecnosti na cestach a nejde nad ramec
toho, o je na tento ucel nevyhnutné, ¢o vSak musi overit vautrostatny sud. *

19. Vzhl'adom na uvedené je potrebné pre vyklad ustanovenia § 83 ods. 9 zakona o prevadzke
vozidiel v cestnej premavke pouzit aj eurokonformny vyklad v zmysle zaverov Ustavného sidu
Slovenskej republiky napr. v uzneseni III. US 666/2016 z 11. oktdbra 2016: ,, Za urcitych okolnosti teda
slovenske organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skumat' nielen volu zakonodarcu, ale aj volu
unijného tvorcu zodpovedajiicej pravnej regulacie, ktora je z hladiska pravnej relevancie upravy
spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roven, ba nickedy aj nad volu
zakonodarcu. Formulovand poziadavka ma svoj zaklad v samotnej uistave, ktord v ¢l. 144 ods. 1 sudcom
pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost zdakonom ako kvalifikovanym vysledkom realizacie
vrutrostatnej zakonodarnej moci (toto stazovatel ucelovo zdoraznuje), ale aj viazanost ustavou (teda i
jej ¢l. 7 ods. 2) i samotnou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 ustavy.

20. Oddévodnenie rozhodnutia zalovaného, ako aj spravneho stidu vychéadza z listu ministerstva
dopravy a vystavby z 15. februara 2021, v ktorom podalo vyklad k uvedenému ustanoveniu, v zmysle
ktorého ,,uicelom § 83 ods. 9 zdkona ¢. 106/2018 Z. z. je, aby osoba, ktora si sama dobrovolne poZiadala
0 povolenie zriadenia stanice technickej kontroly, pracoviska, emisnej kontroly alebo pracoviska
kontroly originality (dalej len ,,pracovisko ) a nie je schopna zriadit toto pracovisko, pocas platnosti
povolenia zbytocne neblokovala miesto v sieti. A nasledne akékolvek nové povolenie pre zriadenie
pracoviska, kdekolvek na Slovensku, tejto osobe uz nebolo vydané.“ Je zjavné, ze vyklad, z ktorého
Ministerstvo, spravne organy a spravny sud vychadzali, sledoval ciel’, aby nedochadzalo k blokovaniu
miesta v sieti. Z dovodovej spravy k zakon ¢. 106/2018 Z. z. vyplyva, Ze , ucelom zdkona je
predovsetkym vytvorit podmienky na to, aby vozidla v cestnej premavke splali ustanovené podmienky
a dosiahnut, aby prevadzkou vozidla nebola ohrozend bezpecnost, zZivotné prostredie alebo verejné

zdravie a neboli poskodzované cesty.

21. Pre zaver o spravnosti vykladu Ministerstva, zalovaného aj spravneho sudu o zamedzeni
blokovania v sieti by bolo potrebné osvedcit’, Ze poziadavka neudelenia Ziadneho d’al§ieho povolenia v
pripade, ak drzitel’ povolenia kedykolI'vek v minulosti poziadal o zruSenie povolenia kdekol'vek v ramci
siete z akéhokol'vek dovodu, je nevyhnuta v zdujme zabezpecenia bezpecnosti a ochrany spotrebitelov,
zivotného prostredia, verejného zdravia a kvality ciest a je primerana sledovanému cielu. Sucasny
vyklad, opierajtci sa o obsah listu Ministerstva z 15.02.2021, nezohl'adiiuje, ze Ministerstvo v suvislosti
s moznost’ou vyhovenia Ziadosti o zruSenie povolenia hovorilo o osobe, ,, ktora nie je schopna zriadit
toto pracovisko “ (bod 20. Siesty riadok tohto rozhodnutia). Toto vSak nemusi byt jediny dévod ziadosti
o zrusSenie povolenia. V pripade inych dovodov Ziadosti o zruSenie povolenia je namieste skiimat’ vzt'ah
dovodov ziadosti o zruSenie predchadzajiceho povolenia a obsahu, resp. dovodov novej ziadosti o
povolenie.

22. Kasacny sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci zalovany ani spravny sud neprezentovali
argumentaciu v prospech toho, ze dovod neudelenia povolenia staZzovatel'ovi poziadavku nevyhnutnosti
a primeranosti spifia, ¢o spolu s nezohladnenim systematického a logického vykladu ust. § 83 ods. 9
zéakona o prevadzke vozidiel viedlo k nespravnemu pravnemu posudeniu.

V. Zaver a rozhodnutie o trovach konania

23. Vychadzajuc z vyssie uvedeného kasaény sud dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ Zalobcu
je dovodna. Ked’ze spravny sud zalobu zamietol, kasacny sid postupom podla § 462 ods. 2 SSP v
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spojeni s § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP napadnuty rozsudok spravneho sidu zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného zrudil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Zalovany bude vo svojom d’al§om konani a
rozhodovani viazany prdvnym nazorom kasa¢ného sudu v zmysle § 469 SSP. Jeho ulohou bude
postupovat’ v naznacenom smere a pri aplikacii § 83 ods. 9 zadkona o prevadzke vozidiel vyuzit
eurokonformny, systematicky a logicky vyklad uvedeného ustanovenia.
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111/2026 ZNSS

KPucové slova: cestna doprava; uradné meranie hmotnosti vozidla

Vztah k pravnej uprave: § 28 ods. 1, 3 a 4 zakona ¢. 157/2018 Z. z. o metrologii; § 8b ods. 6 zédkona
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch

Pravna veta

Doklad o iradnom merani ma charakter verejnej listiny v zmysle § 28 ods. 3 zédkona ¢&.
157/2018 Z. z. 0 metrologii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
len pokial’ ide o udaje o uskuto¢neni a vysledku tiradného merania ( § 28 ods. 1, 3 a 4 tohto
zakona). Ak aj obsahuje (pripadny) doplnkovy tidaj o dopravcovi vykonavajicom dopravu
vozidlom, ktorého sa tyka iradné meranie, v tejto ¢asti nema tento doklad charakter verejnej
listiny.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Svk 69/2022 z 27. februara 2024:
predsednicka sendtu Mgr. Kristina Babiakova (sudkyrna spravodajkynia), ¢lenovia senatu JUDr. Anita
Filova a JUDr. Rastislav Dlugos, PhD.]

Vymedzenie veci

1. Priebeh administrativneho konania

1. Slovenska sprava ciest dita 14. méja 2021 dorucila Okresnému tradu Trencin, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikécii (d’alej len ,,prvostupiiovy orgdn‘) oznamenie o prekroceni
pripustnych hmotnosti vozidla spolu s dokladom o tiradnom merani vozidla (meranie celkovej hmotnosti
a napravovych zatazeni cestnych vozidiel) ¢. 63 004288 zo dna 15. aprila 2021 (d’alej len ,, doklad o
uradnom merani ).

2. Uradné meranie podla predlozeného dokladu vykonala diia 15. aprila 2021 spoloénost
SLOVEKO, s.r.0., prostrednictvom povereného zastupcu pana A. L., v savislosti s vozidlom ECV: A.
XXX N. na ceste ¢. 1/9 v okrese Trencin v useku Mnichova Lehota 124, 300 v smere Banovce nad
Bebravou. Pod castou dokladu o uradnom merani o vysledkoch merania, iidajoch o vykonavatel'ovi
merania a meracom pristroji, ktoré boli opatrené peciatkou a podpisom spolocnosti SLOVEKO, s.r.o0.
sa na doklade nachadza Cast’ ,, Ostatné udaje, v ktorom boli uvedené udaje o dopravcovi - zalobkyni.
K nézvu predmetnej ¢asti dokumentu bola pripojena poznamka pod &iarou &. 5 ,, Udaje boli poskytnuté
vodicom a maju vylucne informativny charakter.

3. Na zaklade vysledkov tradného merania zacal prvostupiiovy organ voci zalobkyni konanie vo
veci dodato¢ného vyberu spravneho poplatku za uzivanie pozemnych komunikacii motorovym
vozidlom, ktoré prevySovalo najvicsie povolené hmotnosti ustanovené pre vozidla a jazdné supravy, a
to bez predchadzajiiceho povolenia na uzivanie pozemnych komunikacii inym nez zvycajnym
spdsobom.

4. Zalobkyna v spravnom konani oznamila prvostupnovému orgénu, Ze predmetné vozidlo
neprevadzkuje a nema ho v majetku firmy.
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5. Prvostupnovy organ si vyziadal doplnujuce informacie od spolo¢nosti SLOVEKO, s.r.o., ktora
mu zaslala fotodokumentaciu motorového vozidla ECV: A. XXX N., fotodokumentaciu mytnej
jednotky, kde bola uvedena zalobkyiia a informéciu, ze udaje uvedené v Casti dokladu o tiradnom merani
oznacenom ako ,, Ostatné udaje ** boli poskytnuté vodi¢om vozidla.

6. Prvostupiiovy organ rozhodnutim ¢. OU-TN-OCDPK-2021/022197-011 zo dina 21. oktébra
2021 (d’alej len ,, prvostupriové rozhodnutie ) od zalobkyne dodatocne vybral spravny poplatok vo
vyske 5.000,- € podl'a § 8b ods. 6 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, cestny zdkon ) v nadvéznosti na bod 3 casti Splnomocnenia
Polozky 80 sadzobnika zékona €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o spravnych poplatkoch*) v spojeni s vyhlaSskou Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky €. 134/2018 Z. z. ktorou sa ustanovujui podrobnosti o prevadzke vozidiel v cestnej
premavke.

7. Voci prvostupniovému rozhodnutiu podala Zzalobkyna odvolanie a tvrdila, Ze v case
deklarovanej prepravy nebola dopravcom, vozidlo v danom ¢ase nevlastnila. Mytna jednotka sa po
predaji vozidla zabudla vratit’.

8. Prvostupiiovy organ po doruceni odvolania doplnil dokazovanie vypisom z evidencie vozidiel,
resp. z jednotného informac¢ného systému v cestnej doprave, podla ktorého sa vo vztahu k spornému
vozidlu zmena uskutoénila naposledy diia 6. februara 2019. Drzitelom a vlastnikom vozidla s ECV: A.
XXX N. bola fyzicka osoba - Ing. L., trvale bytom Prudy 93, Trencin (konatel’ zalobkyne).

9. Zalovany rozhodnutim ¢. 12695/2022/SCDPK/05177 zo dia 19. januara 2022 (dalej len
, yozhodnutie Zalovaného™ alebo , zZalované rozhodnutie”) zamietol odvolanie zalobkyne a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Zalovany uviedol, e poplatnikom dodatogne vyrubovaného
spravneho poplatku je dopravca vykonavajuci dopravu vozidlom, ktoré prekracuje najvacsie povolené
rozmery alebo hmotnosti. Pre uloZenie sankcie podl'a zalovaného nie je relevantny udaj o tom, kto je
drzitelom vozidla, ktoré bolo podrobené meraniu, ale smerodajna je skutocnost, ze dopravca realne
vykonal nadmerni dopravu, ¢o je zaznamenané na prisluSnom doklade o iradnom merani, a to na
zéklade udajov poskytnutych vodicom vozidla.

11. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

10. Proti rozhodnutiu zalovaného podala Zalobkyiia spravnu Zalobu na Krajsky sud v Trencine
(dalej len ,, spravny sud ) a ziadala, aby spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupnové
rozhodnutie a vec vratil na d’alSie konanie.

11. Zalobkyfia namietala, Ze fiou napadané rozhodnutia vychadzaju z nedostatoéne zisteného
skutkového stavu, ked’ v konani nebolo preukazané a zistené, kto bol dopravcom vozidla pocas prepravy,
a teda aj poplatnikom. Oba organy podl'a ndzoru Zalobkyne povazovali za rozhodujtice udaje na doklade
o uradnom merani, priCom v$ak nereflektovali, Ze k oznaceniu zalobkyne na predmetnom doklade doslo
najmé z dovodu udajov na mytnej palubnej jednotke. Tu vSak zalobkyna objasnila, ze tato nebola
omylom vratend pri predaji vozidla. Uz pocCas spravneho konania Zalobkyna uviedla, Ze nebola
vlastnikom a drzitelom predmetného vozidla, ale toto patrilo inej osobe (v tomto kontexte predlozila aj
kopiu osvedcenia o evidencii - Cast’ II. technického preukazu vozidla). Vozidlo malo byt prenajaté
vlastnikom vozidla spolo¢nosti BKB invest, s.r.0. na dobu od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 (¢o
preukazovala predlozenim kopie zmluvy zo diia 10. decembra 2020). Zalobkytia predlozila aj potvrdenie
od spolocnosti BKB invest, s.r.0., Ze v danom Case bola najomcom predmetného vozidla a prepravovala
v fiom tovar na Useku Drietoma smerom na Banovce nad Bebravou. S ohl'adom na vysSie uvedené
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zalobkyna zastavala nézor, Ze nebola dopravcom, nadmernu dopravu vykonal iny dopravca a ten mal
byt preto aj poplatnikom v predmetnej veci.

12. Spravny sud rozsudkom ¢. k. 13 S 22/2022-59 zo dina 14. septembra 2022 (d’alej len
,napadnuty rozsudok* alebo ,,rozsudok spravneho sudu‘) zrusil rozhodnutie zalovaného ako aj
prvostupnové rozhodnutie a vec vratil prvostupiiovému organu na d’alSie konanie. Spravny sud dal do
pozornosti, Ze jednou zo zékladnych zasad spravneho konania je zdsada materialnej pravdy. Z obsahu
predmetnej zasady vyplyva, ze spravny organ je povinny vykonavat dokazovanie tak, aby objasnil
vSetky rozhodujtice skutoc¢nosti v miere ¢o najviac zodpovedajiicej skutocnosti.

13. V predmetnej veci bolo podla spravneho sudu rozhodujuce, kto bol v danom pripade
dopravcom, ktory bez vydania povolenia na zvlaStne uzivanie ciest vykonal nadmernt dopravu. Spravne
organy pritom vychadzajiuc z dokladu o uradnom merani povazovali za dopravcu Zalobkynu, pricom
nezohladilovali jej ndmietky a vyjadrenia. Nezohl'adnili ani vypis z jednotného informa¢ného systému
v cestnej doprave, podl'a ktorého nebola zalobkyna drzitel’kou predmetného vozidla, ale tymto bol od 6.
februara 2019 Ing. L.. Tohto prvostupiiovy organ nevypocul a ani nepoziadal o vyjadrenie. Spravny sud
doplnil, ze skuto¢nost’, ze Ing. L. je zaroven aj konatel'om zalobkyne je v posudzovanej veci irelevantna,
ked’ze ide pravne odlisné subjekty. Ich konanie a vlastnictvo nemozno bez d’alSieho stotoznovat’.

14. K palubnej jednotke pouzivanej na iCely vyberu myta, ktora sa mala nachadzat’ vo vozidle,
spravny sud dal do pozornosti vyjadrenie Zzalovaného, ze tito skutoCnost’ nebola predmetom
dokazovania v tomto konani a spravny sud k tomu dodal, Ze jej pritomnost’ nemusi jednoznacne sved¢it’
o tom, kto vykonaval dopravu na spornom vozidle.

11I. Kasacna staznost a priebeh konania na kasacnom sude

15. Proti napadnutému rozsudku spravneho stidu podal Zalovany - stazovatel’ kasacnll staznost’ z
dovodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Ziadal zrusit napadnuty
rozsudok spravneho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

16. Stazovatel' sa stotoznil so spravnym sidom v tom, Ze v danej veci bolo rozhodujtce
posudenie, kto bol dopravcom, ktory bez vydania povolenia na zvlaStne uZzivanie ciest vykonal
nadmernt dopravu. Na rozdiel od spravneho sudu vSak st'azovatel’ zastava nazor, ze jeho rozhodnutie
ako aj prvostupiiové rozhodnutie vychadzaju z riadne zisteného skutkového stavu. Podla nazoru
staZzovatela tomuto zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost domyslat’ si relevantné
dovody svedCiace v prospech zalobkyne. Spravne organy preto mohli vychadzat len zo skuto¢nosti
zapisanych na doklade o uradnom merani, ktory je verejnou listinou obsahujucou nalezitosti podla
zakona €. 157/2018 Z. z. o metrologii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o metrologii). Vykondvatel' tradného merania - SLOVEKO, s.r.o0.
vykonava tiradné¢ meranie na zéklade prislusného rozhodnutia o autorizacii. Pri iradnom merani bol
pritomny aj prislusnik Policajného zboru, ktory mal overovat’ tidaje zaznamenané na doklade o iradnom
merani, vratane tidajov o dopravcovi. Ide teda o udaje verifikované orgdnmi verejnej moci. Bolo preto
ulohou zalobkyne, aby preukazala, Ze idaje uvedené na verejnej listine nie su pravdivé, a to dokazom
opaku. Toto vSak zalobkyna nepreukazala.

17. Ku kasacnej staznosti sa vyjadrila aj zalobkyna, ktora akcentovala zakonnost’ napadnutého
rozsudku, nespravnost’ argumentacie st'azovatel’a a ziadala kasac¢nl staznost’ zamietnut’. Osobitne dala
zalobkyna do pozornosti, Ze zo samotného dokladu o uradnom merani vyplyva, ze ostatné tdaje (kde
boli uvedené aj tidaje o dopravcovi) si udaje poskytnuté vodicom a majii informativny charakter. Z
dokumentu nevyplyva Ziadne overenie prislusnikom Policajného zboru ¢i inou osobou.
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Z odovodnenia

1V. Posudenie kasacného sudu

19. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna st'aznost’ stazovatela bola podand vcas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1
SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok spravneho studu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

20. KIai¢ovou otdzkou v predmetnej veci bolo posudit’ sprdvnost’ zaveru spravneho sudu, ze
usudok stazovatel'a a prvostupiiového organu o tom, Ze zalobkyna bola dopravcom, ktory bez vydania
povolenia na zvlastne uzivanie ciest vykonal v predmetnej veci zisteni nadmernu dopravu, a preto jej
mal byt dodatocne vyrubeny spravny poplatok, vychddza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

21. Podl'a § 8a ods. 1 cestného zédkona v zneni i€¢innom do 31. méja 2021 nadmerné doprava a
nadrozmerna doprava podlieha povoleniu na zvlastne uzivanie podl'a § 8. Povolenie nie je potrebné pre
vozidla ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpecnostnych zborov a na presun pol'nohospodarskych strojov
a zariadeni pri vykonavani pol'nohospodarskych prac v ramci obhospodarovaného tizemia.

22. Podl'a § 8b ods. 6 cestného zdkona v zneni ucinnom do 31. maja 2021 spravcovia dial'nic,
ciest a miestnych komunikécii a organy Policajného zboru oznamia zistenu nadmernt dopravu alebo
nadrozmernti dopravu vykonanu bez povolenia prislusnému cestnému spravnemu organu. Cestny
spravny organ za nadmernu dopravu a nadrozmernu dopravu vykonanu bez povolenia dodato¢ne vyberie
rozhodnutim spravny poplatok podl'a osobitného predpisu.

23. Podl'a § 23 cestného zakona v zneni Gi¢innom do 31. maja 2021 ak nie je vyslovne ustanovené
inak, vzt'ahuju sa na konanie podl'a tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

24. Podl'a § 18 zakona o spravnych poplatkoch v zneni u¢innom do 27. januara 2022 v konani vo
veci poplatkov sa postupuje podla vSeobecného predpisu o spravnom konani, ak tento zikon
neustanovuje inak.

25. Podl'a § 3 ods. 5 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Sprdavny poriadok ) rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spol’ahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgény dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

26. Podrla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi tcastnikov konania.

27. Podl'a bodu 3, podbodu 3b Splnomocnenia polozky 80 zakona o spravnych poplatkoch v zneni
ucinnom do 27. januara 2022 pri urCeni poplatku vyberaného dodatocne rozhodnutim cestného
spravneho organu za nadmernt dopravu, ak sa uz tito doprava Ciastocne alebo celkom vykonala bez
predchadzajiceho povolenia cestného spravneho organu, sa Ciastkové sadzby podl'a pismena a) bodov
2a. a 2b. posudzuju jednotlivo podla toho, o aké percentudlne pretazenie najvacsej povolenej celkovej
hmotnosti vratane nakladu alebo napravového zat'aZenia ide 3b) pri prekroceni pripustnej hmotnosti na
napravu bez rozdielu, o akl napravu ide, ak pretazenie (vyjadrené v %) je

do 10 % vratane ........... patnasobok sadzby uréenej podl'a pismena a) bodu 2b,
nad 10 % ..oocvevvvernnnne desatnasobok sadzby urCenej podl'a pismena a) bodu 2b.
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28. Podl'a bodu 2 Poznamok polozky 80 zékona o spravnych poplatkoch v zneni G¢innom do 27.
januara 2022 poplatnikom podrla tejto polozky je dopravca vykonavajuci dopravu vozidlom alebo
jazdnou supravou, ktoré prekracuju najvicsie povolené rozmery alebo najviacsie povolené hmotnosti.

29. Kasac¢ny sud v nadviznosti na podanu kasa¢nu staznost’ konStatuje, ze v preskimavanom
spravnom konani nie je sporné a vyplyva to aj z dokladu o iradnom merani, ze dia 15. aprila 2021 bola
vozidlom ECV: A. XXX N. vykonana nadmerna doprava bez prislu§ného povolenia na zvlastne uzivanie
ciest. Takato doprava v sulade s § 8b ods. 6 cestného zakona v zneni ucinnom do 31. maja 2021 v spojeni
s bodom 3, podbodom 3b Splnomocnenia polozky 80 zédkona o spravnych poplatkoch v zneni G¢innom
do 27. januara 2022 podliehala sankéne zvySenému spravnemu poplatku dodatocne vyrubovanému
prislusnym cestnym spravnym organom. Podl'a bodu 2 Poznamok polozky 80 zakona o spravnych
poplatkoch v zneni ti€¢innom do 27. januéra 2022 je osobou, ktorej sa sank&ne zvySeny spravny poplatok
dodatoc¢ne vyrubuje, dopravca vykondvajuci zistent nepovolent nadmernt prepravu.

30. V preskimavanom spravnom konani bolo medzi prvostupniovym organom, stazovatelom na
jednej strane a zalobkynou na druhej strane sporné prave to, ¢i bola vo vztahu k zistenej nadmerne;j
doprave dopravcom zalobkynia, a tejto mal byt preto aj dodatocne vyrubeny sankéne zvyseny spravny
poplatok.

31. V suvislosti s vysSie uvedenym predmetom tohto konania dava kasacny sud do pozornosti, Ze
na dodatocné vyrubenie zvySeného spravneho poplatku sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani - Spravny poriadok podl'a § 8b ods. 6 v spojeni s § 23 cestného zékona v zneni uc¢innom do 31.
maja 2021 a § 18 zakona o spravnych poplatkoch v zneni u¢innom do 27. januara 2022.

32. Kasa¢ny sud sa v tomto kontexte stotoznuje s ndzorom spravneho sudu, Ze jednou zo
zékladnych zasad spravneho konania je zasada materialnej pravdy (§ 3 ods. 5 v spojeni s § 31 ods. 1
Spravneho poriadku). Zasada materialnej pravdy pritom ,, zakotvuje poZiadavku, v zmysle ktorej spravny
organ je povinny zistit' skutocny stav veci, a teda subsumuje aj poZiadavku na zistenie uplného a
presného stavu veci. Za zistenie skutocného stavu veci treba vsak povazovat zistenie vSetkych
skutocnosti nevyhnutnych a potrebnych pre vydanie spravodlivého a zakonného rozhodnutia vo veci. Z
obsahu zasady materialnej pravdy vyplyva, ze spravne organy, a teda aj odvolaci organ su povinné
vykonavat’ dokazovanie sposobom, aby boli naleZite objasnené vsetky rozhodujiice okolnosti dolezité
pre posudenie veci (uplnost zistenia). Spravny orgadn je povinny zistit' vietky prdavne rozhodné
skutocnosti bez ohladu na to, v ¢i prospech svedcia, a to plati rovnako i vo vztahu k obvinenému vo
veciach spravneho trestania. Z povinnosti spravineho organu zistit' uplny stav veci tiez vyplyva, Ze
spravny organ nie je viazany navrhmi ucastnikov konania na vykonanie dokazov. Zdkonodarca
vyzaduje, aby sa skutocny stav danej veci zo strany sprdavneho organu zistil sucasne i presne, ¢o
znamend, ze musi ¢o najviac a co najobjektivnejsie zodpovedat redlnej skutocnosti (POTASCH, P.;
HASANOVA, J.; VALLOVA, J.; MEDZOVA, D.: Spravny poriadok. Komentar. 4. vydanie. Praha: C.
H. Beck, 2022, str. 303 - 322).

33. Rovnako ako spravny sud aj kasa¢ny sud zastava nazor, zZe prvostupniovy organ a zalovany sa
tejto zasady vo vztahu k objasneniu osoby dopravcu nedrzali.

34. Vychadzajlic z administrativneho spisu je zrejmé, Ze oznacenie zalobkyne ako dopravcu vo
vzt'ahu k zistenej nadmernej preprave vyplyva z Casti ,, Ostatné udaje* dokladu o tradnom merani.
Zalobkyha toto zistenie spochybiiovala tvrdenim, Ze nie je vlastnickou a ani drzitelkou sporného
vozidla, nevykonavala zistent prepravu, a preto ani nemohla byt dopravcom. Hoci prislusné organy
zistili, ze zalobkyna nebola vlastnickou a ani drzitel'kou sporného vozidla (vyplyvalo to z evidencie
vozidiel), nevykonali Ziadne d’alSie dokazovanie za ucelom objasnenia, ¢i zalobkyna naozaj bola alebo
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nebola dopravcom. Najméd nevypoculi vodi¢a sporného motorového vozidla, nevypoculi a ani si
nedoziadali vyjadrenie od vlastnika sporného motorového vozidla. V tomto kontexte zaver spravnych
organov, ze zalobkyna bola dopravcom vo vztahu k zistenej nadmernej doprave, je preto pred¢asny a
nie je dostatotne podporeny vykonanym dokazovanim. O tejto skutoCnosti existuju relevantné
pochybnosti, ktoré prislusné spravne organy neobjasnili, resp. vykonanym dokazovanim nevyvratili.

35. Stazovatel’ vo svojej kasacnej staznosti namieta najméd, ze doklad o uradnom merani je
verejnou listinou, a preto mal mat’ v spravnom konani osobitné dokazné postavenie, mal dokazovat’
skutocnost’, ze Zalobkyna bola dopravcom zistenej nadmernej prepravy. Podl'a nazoru st’azovatel’a bolo
ulohou zalobkyne ddkazom opaku vyvratit’ udaje uvedené na doklade o uradnom merani. S takouto
argumentaciou stazovatel'a sa v§ak kasa¢ny siid nemohol stotoznit’.

36. Podla § 8b ods. 2 pism. a) cestného zakona v zneni u¢innom do 31. maja 2021 meranie
rozmerov a hmotnosti vozidla alebo jazdnej supravy sa vykondva uréenym meradlom v rdmci
nahodnych kontrol pri merani hmotnosti.

37. Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o metrologii v zneni u¢innom do 31. marca 2022 Gradné meranie je
meranie vykondvané ustavom, uréenou organizaciou alebo autorizovanou osobou v rozsahu uvedenom
v rozhodnuti o autorizacii na vykon tiradného merania podla § 35.

38. Podla § 28 ods. 3 zdkona o metrologii v zneni ti€innom do 31. marca 2022 o vysledku
uradného merania vyda Ustav, urena organizacia alebo autorizovana osoba doklad o uradnom merani,
ktory je verejnou listinou.

39. Podla § 28 ods. 4 zakona o metrologii v zneni u¢innom do 31. marca 2022 doklad o iradnom
merani obsahuje

a) identifika¢né udaje Gstavu, urenej organizacie alebo autorizovanej osoby a Cislo rozhodnutia o
autorizacii, ak iradné meranie vykonala autorizovana osoba,

b)  identifikacné tidaje ziadatel'a o iradné meranie a ¢islo ziadosti o radné meranie,

c) ucel uradného merania a druh aradného merania,

d)  predmet uradného merania a jeho identifikacné udaje,

e) udaje o pouzitom meradle...

f) pouziti meraciu metddu; ak uradné meranie vykondva autorizovand osoba, pouZzitd meracia
metdda musi byt schvalena tiradom v rozhodnuti o autorizacii,

g)  udaje o podmienkach uradného merania,

h)  vysledok iradného merania s uvedenim neistoty merania,

1) datum vykonania uradného merania,

7 datum vydania dokladu o uradnom merani,

k)  meno, priezvisko a podpis zamestnanca, ktory uradné meranie vykonal,

1) odtlacok peciatky ustavu, urenej organizacie alebo autorizovanej osoby s obchodnym menom
autorizovanej osoby a dodatkom ,, Uradné meranie*, ak tiradné meranie vykonava autorizovana
osoba a m) meno, priezvisko a podpis poverené¢ho zastupcu ustavu, uréenej organizacie alebo
autorizovanej osoby.

40. Kasacny sud v suvislosti s dokladom o uradnom merani dava do pozornosti, ze ide o doklad
(dokaz) o uskuto¢neni a vysledkoch uradného merania (§ 28 ods. 1 a 3 zakona o metroldgii v zneni
uc¢innom do 31. marca 2022). Tomuto zodpovedaju aj jeho nalezitosti podla § 28 ods. 4 zakona o
metrologii v zneni G¢innom do 31. marca 2022. Kasacny sud nespochybiiuje, Ze riadne vyhotoveny
doklad o iradnom merani je verejnou listinou (§ 28 ods. 3 zakona o metrologii v zneni G¢innom do 31.
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marca 2022), charakter verejnej listiny (s prislusSnou dokaznou hodnotou) ma vsak len k zakonom
vymedzenym skutocnostiam - k uskuto¢neniu a vysledkom uradného merania.

41. Je potrebné zdoraznit, Ze zo Ziadneho ustanovenia cestného zédkona, zakona o spravnych
poplatkoch ¢i zédkona o metroldgii nevyplyva, Ze by osoba opravnena vykonat’ tradné meranie bola
opravnena zistovat/ustal'ovat’ osobu dopravcu vo vzt'ahu k vozidlu, ktoré vykondva nadmerna dopravu
bez prislusného povolenia. Rovnako ani tdaj o dopravcovi nie je zakonnou nalezitostou dokladu o
uradnom merani (§ 28 ods. 4 zakona o metrologii v zneni u¢innom do 31. marca 2022). Z vyssie
uvedeného je preto zrejmé, ze pripadny doplnkovy udaj o dopravcovi na doklade o uradnom merani
nema vypovednu silu verejnej listiny. Ide o vSeobecny informativny daj, ktory podlieha overeniu v
nadvazujicom spravnom konani podla § 8b ods. 6 cestného zakona v zneni i¢innom do 31. maja 2021.
Zistenie a ustdlenie identity dopravcu, bez relevantnych pochybnosti, je teda dokaznou tlohou a
povinnost'ou prislusného cestného organu.

42. Vyssie uvedenému pravnemu stavu zodpoveda aj forma dokladu o uradnom merani v
predmetnej veci. Tento je opatreny peciatkou a podpisom prislusnej osoby konajucej za vykonavatel'a
uradného merania, ktory je vSak umiestneny len pod tdajmi o procese a vysledkoch uradného merania.
Informacie uvedené v ¢asti dokladu o tradnom merani oznacenom ako ,, Ostatné udaje ““ nie su opatrené
podpisom osoby vykonavajicej uradné meranie, ani podpisom vodi¢a motorového vozidla, ani
prislusnika Policajného zboru. V poznamke k predmetnej ¢asti dokumentu je pritom vyslovne uvedené,
ze ide len o informativne udaje. Stazovatel sa preto myli, pokial’ argumentuje, ze ide o Uradne zistené
a overené udaje.

43. Z hl'adiska vypovednej a dokaznej sily udajov uvedenych v Casti ,, Ostatné udaje “ dokladu o
uradnom merani v predmetnej veci kasacny sud dava do pozornosti stazovatel’a, Ze v celom doklade nie
je uvedené meno, priezvisko a osobné udaje vodica, ktory mal vykonavat’ prepravu (toto nevyplyva ani
z administrativneho spisu), daje, ktoré mal o dopravcovi uviest’ nie su potvrdené jeho podpisom, v
dokumente absentuji udaje o prislusnikovi Policajného zboru, ktory mal byt pritomny pri uradnom
merani, vyjadreniach vodica, ¢i jeho podpis.

44. Takyto podklad rozhodnutia preto (v Casti informacii o dopravcovi), bez vykonania d’alSieho
dokazovania, aj podl'a nazoru kasa¢ného sudu nemdze byt rozhodujucim dokazom o identite dopravcu
v predmetnej veci. Osobitne ak Zalobkyiia poprela svoju ucast’ na preprave, oznamila prisluSnym
organom, ze sporné vozidlo predala, ¢o sa preukazalo ako pravdivé aj v d’alSom procesnom postupe
prvostupnového organu a zalovaného.

45. Kasa¢ny sud postup Zalobkyne v suvislosti s predajom sporného vozidla nateraz nevnima ako
ucelovy. Je potrebné uviest, Ze z evidencie vozidiel jednoznacne vyplynulo, Ze k prevodu motorového
vozidla ECV: A. XXX N. Zalobkyiiou doglo vo februari 2019. K uskutoéneniu nadmernej prepravy
predmetnym vozidlom pritom doslo az o priblizne dva roky neskor - v aprili 2021. Z ¢asovych stvislosti
nie je zrejma ucelovost’ konania Zalobkyne a tato nevyplynula ani z podkladov obsiahnutych v
administrativnom spise. Skuto¢nost’, Ze novym vlastnikom sporného vozidla je konatel’ zalobkyne (ako
fyzicka osoba), je v zasade irelevantnd, ked’Ze ide o dva samostatné pravne subjekty.

V. Zaver

46. Sumarizujuc vysSie uvedené skutocnosti kasacny sud uzatvara, ze nezistil dévodnost
kasa¢nych namietok stazovatela. Rozsudok spravneho sudu povazuje za vychadzajici zo spravneho
pravneho posudenia veci. Preto kasacni staznost’ stazovatela podla § 461 SSP ako neddvodni
zamietol.
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112/2026 ZNSS

KPucové slova: zaistenie cudzinca; doba zaistenia
Vztah k pravnej uprave: § 88a ods. 1 aods. 2 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov
Pravna veta

Pri urcovani doby zaistenia podl’a § 88a ods. 2 zidkona o pobyte cudzincov treba brat’ do
uvahy aj zakonné lehoty, v ktorych je povinny prislu§ny spravny organ rozhodnut’ o Ziadosti o
udelenie azylu (§ 20 zdkona o azyle).
[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szak 1/2024 z 20. marca 2024:

predseda senatu prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD. (sudca spravodajca), ¢lenovia sendtu JUDr. Elena
Berthotyova, PhD., JUDr. Marian Trencan]

Vymedzenie veci

1. Konanie pred orgdnmi verejnej spravy

1. Zalovany rozhodnutim o zaisteni ¢. PPZ-HCP-BA59690-023/2023-AV z 25. septembra 2023
(dalej len ,, rozhodnutie zalovaného ) zaistil zalobcu z dévodov podla § 88a ods. 1 pism. c¢) zakona ¢.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v u€¢innom zneni (d’alej
len ,,zdkon o pobyte cudzincov*). Zarovei stanovil dizku doby zaistenia podla § 88a ods. 2 zakona o
pobyte cudzincov do 25. februara 2024 a umiestnil zalobcu podla § 88 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov
v utvare policajného zaistenia pre cudzincov.

2. Zalovany v rozhodnuti o zaisteni uviedol, Ze 24. septembra 2023 bol Zzalobca prevzaty od
organov Ceskej policie v ramci readmisie. Nedisponuje opravnenim zdrziavat’ sa na uzemi Slovenskej
republiky a schengenského priestoru. Je obcanom Tureckej republiky. Z Turecka odisiel s celou rodinou
letecky do Istanbulu, nasledne do Srbska do Belehradu. Z Belehradu cestoval autom do Subotic, kde
presiel hranice do Madarska. Odtial’ iSiel taxikom do Budapesti. Tam po neho a d’alie osoby prislo
osobné auto, ktoré ho odviezlo na Slovensko. V Turecku mu nehrozi smrt. Vycestoval z ekonomickych
dovodov. Jeho cielovou krajinou je Nemecko, kde si chce najst’ pracu a poziadat o azyl. Dna 25.
septembra 2023 v ramci svojho vyjadrenia uviedol, Ze neziada o udelenie azylu.

3. Zalobca bol zaisteny 25. septembra 2023 na ucely administrativneho vyhostenia a bol
umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov. Toho istého dna vydal prislusny organ
rozhodnutie ¢. PPZHCP-BAS5-9690-010/2023-AV o administrativnom vyhosteni s ur¢enou lehotou na
vycestovanie a ulozil zdkaz vstupu na tizemie vSetkych Statov schengenského priestoru na dobu troch
rokov. V rozhodnuti o vyhosteni vylicil prislusny spravny organ odkladny G¢inok tohto rozhodnutia.
Zalobca sa vzdal prava podat odvolanie. Z uvedenych ddévodov toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 25. septembra 2023. Zalobca 2. novembra 2023 vyhlasil podl'a § 3 ods.
1 zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni (d’alej len
,,zdkon o azyle ), ze ziada udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky.
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4. Podla nazoru zalovaného je ziadost Zalobcu o udelenie azylu ucelova s cielom vyhnit sa
vyhosteniu. Zalobca presiel viacerymi krajinami, ktoré mozno povazovat' za bezpeéné, pri¢om v ani
jednej z nich nepoziadal o azyl. O azyl pdvodne neziadal ani v Slovenskej republike. Uviedol, ze odisiel
z ekonomickych dovodov. Zalovany namiesto zaistenia neuloZil Zalobcovi povinnost’ hlasit’ pobyt alebo
zlozit’ peniaznu zaruku (§ 89 ods. 1 zédkona o pobyte cudzincov) z dovodu, ze zalobca v Slovenskej
republike nemal Ziadnu osobu, u ktorej mohol byt ubytovany. Nemal ani dostatok financ¢nych
prostriedkov.

1. Konanie pred spravnym sudom

5. Zalobca podal vo¢i rozhodnutiu zalovaného spravnu Zalobu vo veciach zaistenia na Spravny
sud v Bratislave (d’alej len ,, sprdavny sud ‘). Namietal v nej vyhodnotenie ucelovosti podanej ziadosti o
azyl a diZku zaistenia. Navrhol, aby bol bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

6. Spravny sud rozsudkom ¢. k. 5Saz/1/2024-47 (d’alej len ,, rozsudok spravneho sudu ) zalobu
ako nedovodnt podla § 229 Spravneho sudneho poriadku v u€¢innom zneni (d’alej len ,, SSP ) zamietol.
K jednotlivym namietkam uviedol:

- 70 spravania sa Zalobcu vyplyva, ze pdvodne nemal imysel poziadat’ o udelenie azylu na uzemi
Slovenskej republiky;

- ucel zaistenia zalobcu nad’alej trva, aj ked’ vzhl'adom na Zalobcom podanu ziadost’ o azyl docasne
nie je mozné rozhodnutie o administrativnom vyhosteni vykonat’. Existuje realny predpoklad, Ze
bude mozné realizovat’ vykon zalobcovho vyhostenia v rdmci maximalnej lehoty zaistenia, resp.
v ramci prediZenej lehoty zaistenia;

- zalovany sa dostato¢nym sposobom zaoberal alternativami zaistenia. Riadne odovodnil, prec¢o k
tymto alternativam nepristupil;

- dalSie zistovanie aktualnej bezpecnostnej situacie v domovskej krajine zalobcu je povinny
zalovany skumat’ pre potreby konania o Zalobcovom vyhosteni z tzemia Slovenskej republiky.
Bude povinnost'ou Zalovaného tieto skuto¢nosti aj priebezne vyhodnocovat i nasledne zohl'adnit’
v ramci posudzovania ucelnosti d’alSieho zaistenia Zalobcu.

III. Kasacna staznost, stanovisko ucastnikov

7. Zalobca podal voéi rozsudku spravneho sudu kasa¢nu staznost’. Namietal v nej, ze spravny std
rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovace;j
praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. g), h) SSP). Navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil rozsudok
spravneho sudu tak, ze zalobcu bezodkladne prepusti zo zaistenia a prizna zastupcovi nahradu trov
konania. V ramci staznostnych bodov uviedol:

- zaistenie nebolo nevyhnutné. Mala byt uplatnena alternativa zaistenia v Specializovanom
zariadeni pre ziadatel'ov o azyl;

- ziadost’ zalobcu o udeleniu azylu nie je mozné povazovat’ za ucelova z dovodu zlej bezpecnostnej
situacie v Turecku. Zalovany nevykonal Ziadne dokazy. Vychadzal len z vypovede Zalobcu, podla
ktorej je zalobcovou cielovou krajinou Nemecko, kde si chce najst’ pracu, a skutocnosti, ze o azyl
zalobca poziadal neskor. Z dovodu, ze zalobca poziadal o azyl 2. novembra 2023 a migra¢ny tirad
do dnesn¢ho dila o azyle nerozhodol, neméoze byt Zalobcova ziadost o udelenie azylu
vyhodnotené ako zjavne neopodstatnena;

- 7alovany neoddvodnil naleZite a na individualnom principe prejednavanej veci dizku stanovenej
doby zaistenia. Doba zaistenia bola stanovena na 116 dni. Spravny sud sa s tymto Zalobnym
bodom nevysporiadal.
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8. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stotoznil so zavermi rozsudku spravneho sudu.
Kasacnt1 st'aznost’ navrhol ako nedovodnu zamietnut’. Uviedol, Ze Zalobca nepredlozil ziadne relevantné
dokazy a zalovany taktiez nezistil pri hodnoteni skutkového stavu skuto¢nosti, ktoré by boli dovodné na
zrudenie rozhodnutia Zalovaného. K namietke tykajuce sa dizky zaistenia Zalovany uviedol, Ze je
opravneny zaistit' zalobcu na c¢as, ktory nesmie presiahnut’ Sest’ mesiacov. Takdto doba vSak do
sucasnosti neuplynula.

Z odovodnenia

1V. Pravne posudenie veci kasacnym sudom

9. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (d’alej len ,, kasacny
sud ‘) preskumal rozsudok spravneho sudu. (...)

12. Po meritornom preskiimani veci kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré deklaroval vo vyroku
svojho rozsudku. Blizsie tieto zavery odovodiuje v nasledovnom texte.

13. Podla § 88a ods. 1 pism. c¢) zakona o pobyte cudzincov, na zaklade ktorého bol Zalobca
zaisteny, policajt je opravneny zaistit’ ziadatel'a o udelenie azylu, ak na dosiahnutie ucelu zaistenia nie
je mozné vyuzit’ iné menej zavazné prostriedky, ak ide o Statneho prislusnika tretej krajiny zaisteného
podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) a ktory podal Ziadost’ o udeleniu azylu, ak existuje dovodné
podozrenie, ze podal ziadost o udeleniu azylu vylucne s cielom oddialit alebo zmarit' jeho
administrativne vyhostenie. V zmysle tohto ustanovenia je pre zaistenie potrebné naplnit’ tri podmienky.
St nimi zaistenie zalobcu na ucel vykonu administrativneho vyhostenia, neexistencia menej zavaznych
prostriedkov na dosiahnutie Gi¢elu zaistenia a existencia dovodného podozrenia, ze zalobca poziadal o
udelenie azylu s cielom oddialit’ alebo zmarit’ administrativne vyhostenie (porovnaj rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej tinie C-534-11, bod 63, rozsudok kasa¢ného sudu sp. zn. 6Szak/1/2024 z 11. marca
2024, bod 34).

14. Kasa¢ny sud pri posudzovani existencie dovodného podozrenia o poziadani o azyl Zalobcom
s cielom vyhnit sa administrativnemu vyhosteniu pripomina viaceré nosné skuto¢nosti, na ktoré
poukazali tak alovany ako aj spravny sad. Zalobca vypovedal, ze z Turecka odisiel &isto z dovodov
zlej ekonomickej situacie s ciel'om ndjst’ si pracu v Nemecku. V podanom vyjadreni z 25. septembra
2023 neuviedol, ze by bol prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (porovnaj ¢l. 53
Ustavy Slovenskej republiky v u¢innom zneni (d’alej len ,, Ustava ). Nenamietal ani rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni, vo¢i ktorému sa vzdal prava na podanie riadneho opravného prostriedku.
Z kasa¢nej staznosti nevyplyva, Ze by bol k svojej vypovedi alebo ttkonom niiteny. Ziadost’ o azyl podal
zalobca skoro az dve mesiace po vydani rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. Podal ju teda v Case,
kedy sa realizovalo administrativne vyhostenie. Ddlezitou skutoCnostou je tiez, ze zalobca mohol
poziadat’ o azyl v krajinach, cez ktoré prechadzal z Turecka na Slovensko a st povazované za bezpecné
krajiny.

15. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti zalovany a spravny sud spravne vyhodnotili existenciu
dovodného podozrenia z toho, ze zalobca poziadal o azyl vyluéne s ciel'om oddialit’ alebo zmarit’ jeho
administrativne vyhostenie. Z jednotlivych uvedenych skutocnosti nevyplyva, ze by zalobca opustil
domovsku krajinu z inych ako ekonomickych dovodov. Zalobca sice uviedol potrebu vykonania d’al$ich
dokazov zo strany Zalovaného na preukazanie tohto zaveru, neuviedol vsak, o aké dokazy by sa malo
jednat’ a €o by tieto dokazy mohli preukazat’.

16. Zalobca prisiel do Slovenskej republiky bez akychkol'vek dokladov, ktoré by preukazovali
totoznost’ alebo iné skuto¢nosti tykajiice sa jeho osoby. Zalovany vychadzal z vyjadrenia Zalobcu
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(vyjadrenie z 25. septembra 2023), v ktorom zalobca ako dovod opustenia Turecka uvadza vylucne
ekonomické dovody. Zo zapisnice z tohto vyjadrenia vyplyva, ze Zalobca bol riadne pouceny o svojich
pravach a bol mu ustanoveny tlmoc¢nik. Kasa¢ny sud preto nema doévod spochybiiovat’ skutocnosti, ktoré
zalobca uviedol v tomto vyjadreni.

17. Po posudeni danych skutocnosti aj s prihliadnutim na fakt, Ze Zzalobca o azyl poziadal po
pomerne dlhom case od pravoplatnosti rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, kedy sa toto
rozhodnutie uz realizovalo, je zrejmé, ze zalovany a spravny sud zakonnym spdsobom vyhodnotili
existenciu dévodného podozrenia z ticelovosti podania Ziadosti o udelenie azylu s cielom vyhnut' sa
administrativnemu vyhosteniu. Zo strany sprdvneho sudu tak prislo k spravnemu prdvnemu posudeniu
veci pri vyhodnocovani existencie dovodov na zaistenie Zalobcu podla § 88a ods. 1 pism. ¢) zakona o
pobyte cudzincov.

18. Na veci ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze prislusny spravny organ nerozhodol o ziadosti Zalobcu
o udelenie azylu v lehote, v ktorej moze zamietnut’ Ziadost’ o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnene;j
(§ 12 ods. 3 zakona o azyle). Azylové konanie je odliSnym konanim od konania o zaisteni ziadatel'a o
udelenie azylu. Podmienky pre zaistenie Zalobcu v posudzovanom pripade stanovuje § 88a ods. 1 pism.
c) zakona o pobyte cudzincov, pricom s ohl'adom na uvedené tieto podmienky naplnené boli. Samotna
skutocnost’, Ze prislusny spravny organ nerozhodol v Sestdesiatdiiovej lehote o zamietnuti ziadosti na
udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej, nema vplyv na existenciu dévodného podozrenia z podania
ziadosti o udelenie azylu zalobcom s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.

19. So skuto¢nostou, preco Zalobcovi namiesto zaistenia neboli ulozené iné povinnosti, sa
dostatoénym spdsobom vysporiadal Zalovany a aj spravny sud. Zalovany ako $tatny organ mohol
zaistenie nahradit’ len povinnostami uvedenymi v paragrafe 89 v odseku 1 zakona o pobyte cudzincov
(porovnaj ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy). Podl’a tohto ustanovenia policajny utvar, ktory kona vo veci zaistenia,
moze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit’ povinnost’ a) hlasenia pobytu
alebo b) zlozit’ penaznu zaruku.

20. Zalovany spravne poukazal, Ze Zalobca neuviedol Ziadnu osobu, ktord by mu poskytla
ubytovanie no a nemal k dispozicii ani Ziadne financné prostriedky pre zloZenie pefiaznej zaruky. S
ohl'adom na uvedené namietka Zzalobcu, podl'a ktorej mala byt uplatnena alternativa k zaisteniu, nie je
dovodna.

21. Celkové dizka zaistenia je viazana na nevyhnutne potrebny &as, pri¢om nesmie presiahnut’
Sest’ mesiacov (§ 88a ods. 2 zakona o pobyte o cudzincov). So zretelom na prebichajice konanie o
zalobcovej ziadosti o udelenie azylu je zaistenie uskuto¢nené na nevyhnutne potrebny cas. Pri urCovani
doby zaistenia treba brat’ do tivahy aj zadkonné lehoty, v ktorych je povinny prisluSny spravny organ
rozhodnut’ o tejto ziadosti (porovnaj § 20 zakona o azyle). S ohl'adom na tieto lehoty bola doba zaistenia
v rozhodnuti Zalovaného stanovena primerane.

V. Zaverecné zhodnotenie a odovodnenie rozsudku v casti trov

22. Podl'a § 461 SSP kasacny sud zamietne kasac¢nu staznost’, ak po preskiimani zisti, Ze nie je
dovodna. Kasaény sud, pretoze vyhodnotil kasaéné namietky za nedévodné, rozhodol spdsobom
uvedenym v tomto ustanoveni.
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