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Redakéna poznamka

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,, najvyssi spravny sud“) v sulade s § 24e ods. 3
a 6 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov a podla ¢l. 9 Rokovacieho poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢.
1/2022 Z. z. vydava Zbierku stanovisk a rozhodnuti najvyssieho spravneho sudu (d’alej len ,, Zbierka *).

Jednotlivé rozhodnutia su oznacené poradovym c¢islom, pod ktorymi st vedené v evidencii Zbierky s
uvedenim vztahu k prisluSnej pravnej uprave, pripadne suvedenim vztahu k predchadzajicej
judikatire. Najvys$si spravny sud pristapil k publikovaniu svojich rozhodnuti s uvedenim uplného
zloZenia senatu, ktory vo veci rozhodol. Vsetky rozhodnutia si oznacené spisovou znackou konania.
Najvyssi spravny sud pri publikovani rozhodnuti vykonéava predpisantt anonymizaciu rozhodnuti.

Pokial’ st v udajoch o prejudikatire uvadzané rozhodnutia oznacené pod ,, R ““ s prislusnym poradovym
¢islom, ide vzdy o rozhodnutie publikované v sudnej zbierke vydavanej najvyssim sudom.

Rozhodnutia publikované v Zbierke budu v judikatire oznacované ako ,,ZNSS* s prisluSnym
poradovym cislom a rokom vydania. Jednotlivé stanoviska a rozhodnutia publikované v Zbierke budu
¢islované vzostupne a priebezne bez ohl'adu na aktualny rok. Teda napriklad oznacenie rozhodnutia €.
1/2022 ZNSS znamena, Ze ide o prvé rozhodnutie publikované v Zbierke od pociatku jej vydavania a ze
toto rozhodnutie bolo publikované v roku 2022. Popri v§eobecnom c¢islovani buda rozhodnutia velkého
senatu eSte samostatne Cislované vzostupne a priebezne bez ohladu na aktualny rok. Teda napriklad
oznacenie rozhodnutia €. 55/2024 ZNSS (VS 11/2024) znamen4, Ze ide o 55. rozhodnutie publikované
v Zbierke od pociatku jej vydavania, ze toto rozhodnutie bolo publikované v roku 2024, a ze ide o 11.
rozhodnutie velkého senatu najvyssicho spravneho sudu vydané od 1. augusta 2021 a publikované
v roku 2024.

Publikované rozhodnutia a pravne vety (¢. 113 az €. 123) boli schvalené na zasadnuti pléna Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky 16. aprila 2026.
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113/2026 ZNSS

KPucové slova: hmotna nidza; nezaopatrené diet'a

Vztah k pravnej uprave: § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, § 3 ods. 1 pism. f), § 4 ods. 1, § 7 ods. 1, § 25 ods. 6
zékona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi; § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine; § 3
ods. 1 pism. a), § 3 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na diet’a; § 53 ods. 6 zakona ¢.
131/2002 Z. z. o vysokych skolach

Pravna veta

Diet’at’om star$im ako 25 rokov, ktoré sa pripravuje na budice povolanie, a tym spolo¢ne
posudzovanou osobou podPla § 3 ods. 1 pism. f) zikona €. 417/2013 Z. z. 0 pomoci v hmotnej nudzi
v zneni neskorSich predpisov méze byt’ len diet'a, ktoré este nie je schopné sa samo Zivit’ a ku
ktorému kvéli jeho priprave trva vyZivovacia povinnost’ rodicov. Naopak, diet’a starSie ako 25
rokov, ktoré uz ziskalo schopnost’ samostatne sa Zivit’ ukon¢enim pripravy na budice povolanie,
nie je spolo¢ne posudzovanou osobou podl’a tohto ustanovenia, ani ked’ znova Studuje na vysokej
Skole v dennom Stadiu.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Ssk 41/2024 z 29. janudra 2025:
predseda senatu Michal Novotny (sudca spravodajca), clenovia sendatu JUDr. Jana Martincekova a
JUDr. Martin Tiso]

Vymedzenie veci

1. Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Z administrativnych spisov zalovaného vyplyva, ze Zzalobkyna 20. juna 2012 ziskala
vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v inzinierskom Studijnom programe a v neskor aj urcity cas
pracovala. Od 1. januara 2020 jej Urad prace, socialnych veci a rodiny v Ludenci priznal a vyplacal
pomoc v hmotnej nudzi. Od septembra 2020 zacala Studovat’ dennou formou I. ro¢nik bakalarskeho
$tudijného programu. Urad prace Zalobkyfiu uZ v septembri 2020 informoval, Ze ju povazuje za spoloéne
posudzovanl osobu s matkou, a vyzval ju na preukdzanie matkinych prijmov. Po zruSeni prvého
rozhodnutia o zastaveni vyplaty pomoci v hmotnej nudzi urad prace pravoplatnym rozhodnutim od 1.
septembra 2020 zmenil tito pomoc na preddavok na pomoc v hmotnej nidzi s odkazom na § 24 ods. 2
zékona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi v zneni neskorSich predpisov. Potom, ¢o bola
zalobkyna 21. jula 2021 vylacena zo Stidia dennou formou, zacala od septembra 2021 Studovat’ na
vysokej Skole v inom $tudijnom programe, ale externou formou. Medzi¢asom sa domahala aj vyzivného
od svojich rodicov, Okresny sud Lucenec vSak pravoplatnym rozsudkom ¢. k. 11 Pc 8/2020-48 zo 16.
septembra 2020 zamietol jej navrh v podstate z dovodu, Ze kvoli vzdelaniu dosiahnutému v roku 2012
uz je schopna sa sama zivit’.

2. Rozhodnutim z 1. oktobra 2021 urad prace od 1. septembra 2021 ukoncil poskytovanie
preddavku na pomoc v hmotnej nidzi Zalobkyni. Okrem toho ju vyzval, aby preukazala prijem svojej
matky za obdobie jula 2020 az augusta 2021, pretoze ich povazoval za spolo¢ne posudzované osoby. Po
zru$eni jeho prvého rozhodnutia zalovanym urad prace novym rozhodnutim z 12. oktobra 2022 podla §
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25 ods. 6 zakona ¢. 417/2003 Z. z. ulozit’ Zalobkyni, aby vratila preddavok na pomoc v hmotnej nudzi
za obdobie septembra 2020 az jina 2021 v celkovej sume 672 €. Na odévodnenie uviedol, ze Zalobkyia
bola v danom obdobi dietatom nad 25 rokov veku, ktoré sa pripravovalo na budice povolanie dennou
formou stidia, a preto podl'a § 3 ods. 1 pism. f) cit. zakona tvorila domacnost’ so spolo¢ne posudzovanou
osobou - svojou matkou. Ked’ze ich spolo¢ne zapocitavané prijmy (vd’aka prijmom matky, ktoré ustalil
dopytom na jej zamestnavatel'a) podl'a § 4 ods. 1 tohto zakona prekracovali zivotné minimum, ani
zalobkyia podl’a neho nebola v hmotnej ntidzi v zmysle § 2 ods. 1 cit. zak. a tak nemala narok na pomoc
v nej. Napriek jej odvolaniu zalovany tu preskimavanym rozhodnutim zo 6. decembra 2022 potvrdil
toto rozhodnutie v podstate z tych istych dovodov. Za rozhodujice povazoval znenie § 3 ods. 1 pism. f)
zékona €. 417/2013 Z. z., na zéklade ktorého zalobkyiia Studujiica dennou formou $tudia tvorila spoloc¢nu
domacnost’ so svojou matkou.

3. Zalobkyfa podala proti rozhodnutiu Zalovaného spravnu zalobu, v ktorej zopakovala, Ze
pripravu na povolanie riadne ukoncila 20. juna 2012. Ak sa neskor rozhodla pre d’alSie Stadium, jej
rodicia podl'a Zakona o rodine uz voci nej nemaju vyzivovaciu povinnost. Spravny sud tu napadnutym
rozsudkom ¢. k. BB-28 Sa 1/2023-153 podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zrusil preskimavané
rozhodnutie, ako aj rozhodnutie uradu prace z 12. oktobra 2022. V odévodneni sa stotoznil s nazorom
zalobkyne, Zze organy verejnej spravy nespravne vylozili ustanovenie § 3 ods. 1 pism. f) zdkona ¢.
417/2013 Z. z. Nepovazoval za spravny len gramaticky vyklad, Ze sa vzt'ahuje na kazdé dieta nad 25
rokov, ktoré Studuje v ktoromkol'vek dennom $tudiu v poradi. Naopak, podl'a neho sa vztahuje len na
také dieta, ktoré sa dennou formou $tadia pripravuje na budice povolanie. Tto pripravu treba chapat’
ako proces ziskavania vzdelania v urcitom Studijnom programe, po absolvovani ktorého sa uz fyzicka
osoba stane uplatnitelnou na trhu prace a bude schopné samostatne sa zivit’. Ide teda o taku pripravu na
povolanie, ktora ,, nadvdzuje‘ na obdobie odkazanosti dietata na rodiCov, a nie o akékol'vek denné
Stadium. Na podporu svojho nazoru spravny sud odkazal na dévodovl spravu k zakonu ¢. 42/2019 Z.
z., ktory s ucinnost'ou od 1. aprila 2019 novelizoval cit. ustanovenie § 3 ods. 1 pism. f).

1l. Kasacna staznost' a vyjadrenia k nej

4. V¢as podanou kasacnou st'aznostou sa zalovany domaha zrusenia tohto rozsudku a vratenia
veci na d’al$ie konanie. Namietol, Ze ustanovenie § 3 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 417/2013 Z. z. explicitne
neuvadza, Ze musi ist’ o prvi1 pripravu na budiice povolanie. Dodal, Ze podla spravnym sudom citovane;j
dovodovej spravy k zakonu ¢. 42/2019 Z. z. sa navrhovalo, aby bola vys$ka davky v hmotnej nudzi
zéavisla od aktivity plnoletého praceschopného clena domacnosti (napr. ucasti na mensich obecnych
sluzbach alebo na dobrovol'nickej ¢innosti), ¢o by Zalobkyna nemohla v obdobi, kedy Studovala dennou
formou $tadia. Dodal, ze prijimatel’ davky v hmotnej nidzi musi podl'a zakona ¢. 471/2013 Z. z.
vykonavat’ mensie obecné sluzby 32 hodin mesacne. Ak by zalobkyna bola v domacnosti posudzovana
samostatne, jej povinnost'ou by bolo vykonavanie tychto ¢innosti, ¢o v sibehu s dennou formou $tudia
nie je mozné.

5. Zalobkyha vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti najmi zopakovala svoje doterajsie namietky.
Zdoraznila, ze na zaklade § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 417/2013 Z. z. sa mala posudzovat’ samostatne.

Z odovodnenia

7. Podstata sporu medzi Zalobkynou a zalovanou sa tyka vykladu ustanovenia § 3 ods. 1 pism. f)
zékona €. 417/2013 Z. z. Podl'a § 3 ods. 1 tohto zdkona domécnost’ na Gcely tohto zakona tvoria spolo¢ne
posudzované fyzické osoby, ktorymi su okrem iného jednotlivec [pismeno a)], ale aj rodi¢ia a deti nad
25 rokov veku, ktoré sa pripravuju na budice povolanie dennou formou Studia [pismeno f)]. Podla § 4
ods. 1 cit. zak. sa pri posudzovani hmotnej ntidze zapocitavaji prijmy ¢lenov domacnosti a podl'a § 7



ods. 1 sa posudenim ich prijmu, majetku a moznosti uplatnenia narokov ¢lenov domacnosti zistuje
hmotna nidza, teda stav, ked’ prijem ¢lenov domacnosti podl'a tohto zakona nedosahuje sumy zivotného
minima a ¢lenovia domacnosti si nevedia alebo nemoézu pracou, vykonom vlastnickeho prava alebo
iného prava k majetku a uplatnenim narokov zabezpecit’ prijem alebo zvysit prijem (§ 2 ods. 1 cit. zak.).
Podra § 25 ods. 6 cit. zak. je fyzickéd osoba povinna vratit’ (okrem iného) pomoc v hmotnej nidzi, ktora
jej bola poskytnutd nepravom. Zalovany, opierajic sa o doslovné znenie § 3 ods. 1 pism. f) cit. zak.,
povazoval zalobkynu v obdobi jej denného studia (september 2020 az jul 2021) s jej matkou za spolocne
posudzované osoby, ktorych prijem presahoval Zivotné minimum, a preto sa jej podl'a neho pomoc v
hmotnej nudzi poskytla nepravom.

8. So zalovanym mozno suhlasit’, Ze samotné znenie ustanovenia § 3 ods. 1 pism. f) zakona ¢.
417/2013 Z. z. neuvadza, Ze by sa malo vzt'ahovat’ len na diet’a, ktoré Studuje v prvom dennom S§tudiu.
Samotny jazykovy vyklad prdvnej normy sa vSak podla judikatary vzdy musi doplnit’ aj inymi
metoédami, predovsetkym vykladom tcelom pravneho predpisu, ale tiez jeho systematikou (porov.
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 171/05, I11. US 341/07, I11. US 72/2010,
I. US 351/2010 a d’alsie). Citované ustanovenie § 3 ods. 1 pism. f) totiZ neustanovuje, Ze by sa tykalo
kazdého dietata, ktoré Studuje dennou formou, ale vyslovne predpoklada, ze sa tymto Stadiom
., pripravuje na buduce povolanie “. Prave tato formulacia naznacuje, Zze ma ist’ o také §tadium, ktoré
eSte len bude viest’ k buducemu povolaniu osoby, ktora sa esSte na povolanie nepripravila. V tomto
zmysle chépe pojem priprava na budice povolanie aj ustanovenie § 3 zakona ¢. 600/2003 Z. z. o
pridavku na dieta, podl'a ktorého je diet'a nezaopatrené do 25 rokov veku, ak sa pripravuje na budice
povolanie Stadiom; ziskanim vysokoskolského vzdelania druhého stupiia (teda napr. v inzinierskom
Studijnom programe, porov. § 53 ods. 6 zdkona €. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach v zneni neskorsich
predpisov) priprava na budice povolanie zasadne zanika [§ 3 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 600/2003 Z. z.].

9. Uvedené zavery podporuje aj ucel ustanovenia § 3 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 417/2013 Z. z. V
tejto suvislosti vSak nie je podstatna dovodova sprava k novele vykonanej zakonom €. 42/2019 Z. z., ale
dovodova sprava k povodnému vladnemu navrhu zadkona o pomoci v hmotnej niidzi (Narodna rada
Slovenskej republiky, VI. volebné obdobie, tla¢ 648). Pri zahrnuti deti starSich ako 25 rokov, ktoré sa
pripravuji na budtice povolanie dennou formou stiidia, medzi spolocne posudzované osoby s rodi¢mi
totiz zakonodarca vychadzal ,,zo skutocnosti, Ze rodicia maju vyZivovaciu povinnost voci detom, ktord
trva do casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit'* (§ 62 ods. 1 Zak. o rodine). Inak povedané, deti
star§ie ako 25 rokov sa maju posudzovat’ s rodi¢mi, ak kvoli tomu, Ze sa pripravuju na budice povolanie,
eSte trva vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov k nim. Podl'a judikatury schopnost’ dietata samo sa zivit
nezavisi od dosiahnutia urcitej vekovej hranice ¢i skutocnosti, Ze je dieta schopné akejkolvek
zarobkovej ¢innosti (porov. napr. judikaty R 100/1967, R 16/1968). Spravidla je v§ak schopné sa samo
zivit' dosiahnutim najvyssieho stupiia vzdelania v beznom vzdelavacom procese (prvé vysokoskolské
Stadium 1. a II. stupna), kedy ziska predpoklady na primerané uplatnenie sa na trhu prace (porov. z
posledného obdobia napr. rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 188/2021).

10. Zo vsetkych uvedenych dovodov sa tak ustanovenie § 3 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 417/2013 Z.
z. musi vykladat’ tak, ze dietat’om star$im ako 25 rokov, ktoré sa pripravuje na budice povolanie, a tym
spolo¢ne posudzovanou osobou podl'a tohto ustanovenia je len diet’a, ktoré este nie je schopné sa samo
zivit' a ku ktorému kvoli jeho priprave trva vyZivovacia povinnost’ jeho rodi¢ov. Naopak, diet’a starSie
ako 25 rokov, ktoré uz ziskalo schopnost’ sa samostatne zivit' kvoli ukonceniu pripravy na buduce
povolanie, nie je spolo¢ne posudzovanou osobou podla citovaného ustanovenia, ani ked’ zaéne neskor
znova Studovat’ na vysokej Skole v dennom $tudiu. Ako uz bolo uvedené, podla zisten¢ho skutkového
stavu Zalobkyna ziskala vysokoskolské vzdelanie II. stuptia v inZinierskom Studijnom programe este v
roku 2012. Tym v zasade skoncCila jej priprava na budiice povolanie; zaroven ziskala primerana
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schopnost’ sa samostatne zivit', ¢im zanikla vyzivovacia povinnost’ jej rodicov. Tento zaver potvrdil aj
pravoplatny rozsudok Okresného sudu Lucenec, ktory zamietol navrh Zalobkyne na platenie vyzivného
vodi rodi¢om. Zalobkyiiu tak pocas jej denného tudia v rokoch 2020 a 2021 nebolo mozné spolo¢ne
posudzovat’ s jej matkou v zmysle cit. § 3 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 417/2013 Z. z., a preto zalovany na
tomto pravnom zaklade nemohol prihliadnut’ na prijem jej matky pri posudzovani, ¢i zalobkyna bola v
hmotnej nudzi (§ 2 ods. 1 a § 4 ods. 1 cit. zdk.). Spravny sud tak dévodne dospel k zdveru, ze jeho
rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.
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114/2026 ZNSS

KPuacové slova: starobny dochodok
Prejudikatara: 7 Sk 11/2021 (27/2022 ZNSS)

Vztah k pravnej aprave: § 63, § 66 ods. 1, § 255, § 257 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni;
§ 9 ods. 1 pism. k) zak. €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni; § 8, § 36 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb.,
ktorou sa vykonava zékon o socialnom zabezpeceni

Pravna veta

Pre postidenie nahradnej doby podl’a § 9 ods. 1 pism. k) zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni je rozhodujiica objektivna okolnost’, ¢i osoba je alebo nie je prevazne alebo tiplne
bezvladna v zmysle § 36 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zakon o socialnom
zabezpeceni. Socidlna poist'oviia tak musi posidit’, ¢i zdravotny stav osoby je taky, Ze si vyZaduje
pomoc pri ukonoch opisanych v tychto ustanoveniach. Ak rozhodnutie uvadza len to, Ze ,,podl’a
udajov Socidlnej poist’ovne* osoba nie je bezvladna, nezodpoveda jeho odovodnenie § 209 ods. 4
zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni a je nepreskimatel’né pre nedostatok dévodov.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Ssk 102/2024 z 28. maja 2025:
predseda sendatu Michal Novotny (sudca spravodajca), clenovia sendatu JUDr. Jana Martincekova
a JUDr. Petra Vysanikova]

Vymedzenie veci

1. Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Z administrativnych spisov Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca bol od 1. septembra 1970 do 30. juna
1973 u¢nom a nasledne az do 29. marca 1974 zamestnancom Jednoty Humenné. Od 21. jala 1975 do 3.
septembra 1977 bol zamestnancom Vychodoslovenskych $tatnych lesov, potom do 14. novembra 1978
zamestnancom Komunalnych sluzieb Snina. Pocas tohto obdobia zaroven Studoval popri zamestnani
strednu skolu, ktor ukon¢il maturitnou skuskou 30. maja 1978. Od 15. novembra 1978 do 31. oktobra
1985 bol zamestnancom Zavodného klubu ROH pri n. p. Vihorlat Snina a zaroven od 2. oktoébra 1979
do 28. septembra 1981 absolvoval zakladn( vojensku sluzbu. Od 27. decembra 1987 do 30. jana 1988
bol znova zamestnancom zavodného klubu a nasledne do 28. februara 1989 zamestnancom n. p.
Vihorlat. Matka zalobcu K. T. bola podla rozhodnutia Okresnej posudkovej komisie socialneho
zabezpecenia v Humennom z 2. septembra 1977 Uplne invalidna (kvoli hypertenzii, osteoartroze a
herniam). Pretoze ju opatroval, Zalobca poberal penazny prispevok na opatrovanie podla zakona ¢.
447/2008 Z. z. od 1. oktobra 2009 az do 30. januara 2011, kedy jeho matka zomrela. Od 8. februara
2012 bol potom evidovany ako nezamestnany.

2. K 23. julu 2020 zalobca poziadal zalovanu o vyplatu starobného dochodku spétne od 4. augusta
2017, t. j. od dosiahnutia déchodkového veku. V ziadosti uviedol, Ze o svoju matku sa staral uz do roku
1989, k ¢omu predlozil aj jej dve pisomné svedectvé z oktobra 2006 a januara 2011. Ustredie zalovanej
mu rozhodnutim z 22. februara 2021 priznalo starobny dochodok od 4. augusta 2017 v sume 128,90 €.
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Na odovodnenie uviedlo, ze Zalobca ziskal celkovo 6 168 dni, teda 18 rokov a 111 dni dochodkového
poistenia. Do rozhodného obdobia spadalo len 5 951 dni a priemerny osobny mzdovy bod za toto
obdobie predstavoval 0,4756 a po tprave 0,5805. Za pouzitia aktudlnej dochodkovej hodnoty pre rok
2017 patril zalobcovi starobny déchodok priznanej vyske. Napriek odvolaniu zalobcu generalny riaditel’
zalovanej potvrdil toto rozhodnutie svojim rozhodnutim z 19. augusta 2021. V jeho oddvodneni
zopakoval dovody uvedené ustredim, s ktorymi sa stotoznil. Vyslovne zdoraznil, ze matka Zzalobcu
nebola bezvladna podl'a predpisov tcinnych do 31. decembra 2000, a preto nie je mozné hodnotit’
starostlivost’ o fiu ako dobu zamestnania. Ako dobu poistenia by bolo mozné hodnotit’ ju az od 1. augusta
2006, zalobca viak od tohto datumu nepoberal prispevok na opatrovanie. Dalej generalny riaditel
zalovanej zdoraznil, ze obdobie rokov 1975 az 1977 bolo zalobcovi zhodnotené len ako obdobie Stidia,
pretoze sa nezistili idaje o jeho zamestnani a zarobkoch.

3. Na zalobu zalobcu Krajsky sid v PreSove rozsudkom ¢. k. 3 Sa 22/2021-40 zo 14. jala 2022
zrusil toto rozhodnutie generalneho riaditela. V odovodneni upozornil, ze Vychodoslovenské Statne
lesy, n. p., potvrdili zamestnanie zalobcu v rokoch 1975 az 1975, a preto sa musi tato doba hodnotit’ ako
zamestnanie. Hoci sa nezachovali mzdové listy, Zalobca oznacil svojich spolupracovnikov ako svedkov,
takze zalovana ich mala vypocut na zistenie zarobku na porovnatelnom pracovnom mieste. Na zaklade
toho generalny riaditel’ Zalovanej tu preskiimavanym rozhodnutim z 2. decembra 2022 zmenil pévodné
rozhodnutie z 22. februara 2021 a priznal Zalobcovi starobny déchodok od 4. augusta 2017 v sume
, 129,30 €, ktoru zéaroven zvysil od 1. januara 2018 na 145,60 €, od 1. januara 2019 na 154,30 €, od 1.
januara 2020 na 163,30 €, od 1. januara 2021 na 172,70 € a od 1. januara 2023 na 195,70 €. V odévodneni
dodatocne zhodnotil jednak obdobie poberania prispevku na opatrovanie od 1. oktobra 2009 do 30.
janudra 2011, ktoré Zalobca preukazal. Okrem toho obdobie rokov 1975 az 1977 zhodnotil ako dobu
zamestnania, nie ako dobu $tadia, pricom hrubé zarobky ustalil na zaklade hrubych zarobkov
porovnatel'nych zamestnancov. Na zéklade toho uzavrel, Ze Zalobca ziskal celkovo 7 168 dni (t. j. 19
rokov a 233 dni) dochodkového poistenia. Pretoze do rozhodujiceho obdobia patrilo celkovo 6 803 dni
(t. j. 18,6384 rokov) poistenia, priemerny osobny mzdovy bod nanovo ustalil na 0,4732 a po uprave na
0,5786, takze s pouzitim aktualnej dochodkovej hodnoty pre rok 2017 mal Zalobcovi patrit’ starobny
dochodok 137,20 €. Generalny riaditel’ vSak znova odmietol zhodnotit’ obdobie tvrdenej starostlivosti
zalobcu o svoju matku, pretoze ,, podla udajov Socidlnej poistovne nebola prevazne alebo Uplne
bezvladna.

4. Spravnu zalobu, ktort zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu, zamietol spravny sud tu
napadnutym rozsudkom sp. zn. PO-2Sa/9/2023. V oddvodneni uviedol, Ze obdobie od 21. jula do 31.
decembra 1975 zalovana nakoniec zapocitala ako dobu zamestnania, pricom hruby zarobok bol ustaleny
vypoved'ou svedkov. Spravny sud suhlasil so zalovanou, ze obdobie, kedy sa zalobca podla vlastnych
slov staral o svoju matku, nebolo mozné zapocitat’ ako obdobie zamestnania podl'a predpisov u¢innych
do 31. decembra 2003. Matka totiz nebola prevazne alebo tplne bezvladna v zmysle § 36 vyhlasky
Federalneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zakon o
socialnom zabezpeceni, v zneni neskorSich predpisov. Navyse, od 1. januara 2001 az do 31. jula 2006
sa obdobie takejto starostlivosti vobec nepovazovalo za dobu zamestnania v zmysle § 169c zakona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorsSich predpisov, ani obdobie dochodkového
poistenia podla zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Obdobim
dochodkového poistenia bola taka starostlivost’ az od 1. augusta 2006. Vzhl'adom na to sa spravny sud
stotoznil so zaverom, Ze zalobca ziskal len 19 rokov a 233 dni dochodkového poistenia a jeho starobny
dochodok bol vypocitany v sulade s § 65 a 66 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

1l Kasacna staznost’ a vyjadrenie k nej
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5. Vcas podanou kasacnou staznostou sa zalobca domaha, aby sa jeho Ziadosti o starobny
dochodok plne vyhovelo. Nesuhlasil s jeho vyskou, ktort mu zalovana priznala, a znova zdoraznil, Ze
uz od 15tich rokov pracoval a vzdelaval sa. Stal sa veducim zdvodného klubu v n. p. Vihorlat Snina a
bol zaradeny do 15. platovej triedy az do roku 1989, odkedy sa zagal starat’ o blizku osobu. Zalovanou
pouzity mzdovy bod nezodpoveda jeho zarobkom z tohto obdobia, ¢im mu bola sposobend podstatna
ujma na jeho starobnom déchodku. Dalej namietol, Ze Zalovana &ast’ priznaného starobného dochodku
v sume 6.000 € poukazala tiradu prace, hoci ten mu od 1. januara 2020 ni¢ nevyplaca. Zalovanej vytkol
aj prili§ dlhé vybavovanie jeho Ziadosti. V zavere zdoraznil, Ze starostlivostou o matku plnil svoju
synovskl povinnost’. Jej zdravotny stav bol vazny uz v roku 1977 (podl'a lekarskej spravy v spise) a do
roku 1989 sa este zhorsil pridruzenymi postihnutiami, takze bola celkom leZiaca.

6. Zalovana navrhla kasacnu st'aznost’ zamietnut, pretoze sa stotoznila so zédvermi spravneho
sudu.

Z odovodnenia

11I. Posudenie veci kasacnym sudom

8. V preroktivanej veci nie je sporné, zZe Zalobcovi vznikol ndrok na starobny déchodok podl'a §
65 zakona ¢. 461/2003 Z. z. od 4. augusta 2017, spornou zostala len jeho vyska. Podla § 66 ods. 1 cit.
zak. sa suma starobného dochodku urci ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia
dochodkového poistenia ziskaného ku diu vzniku naroku a aktualnej dochodkovej hodnoty. Priemerny
osobny mzdovy bod sa podl'a § 63 ods. 1 cit. zak. ur¢i ako podiel si¢tuosobnych mzdovych
bodov dosiahnutych v jednotlivych kalendarnych rokoch rozhodujuceho obdobia a obdobia
dochodkového poistenia v rozhodujicom obdobi. Rozhodujucim obdobim su kalendarne roky pred
rokom, v ktorom boli splnené podmienky na déchodkovu davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred
1. januarom 1984, s vylucenim kalendarnych rokov, za ktoré patrili len osobné mzdové body podla §
62 ods. 2 alebo § 255 ods. 3 (ods. 6). Ak v tomto rozhodujicom obdobi nie je aspon 22 rokov, predlzuje
sa aj pred 1. januar 1984 tak, aby zahinalo 22 rokov; ak sa tento pocet nedosiahne ani tak, rozhodujicim
obdobim je toto kratSie obdobie. Osobny mzdovy bod sa podla § 62 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. urci
ako podiel osobného vymeriavacieho zakladu a vSeobecného vymeriavacieho zakladu (teda v zasade
12nésobku priemernej mesacnej mzdy v danom roku, porov. § 11 cit. zak.). Osobny vymeriavaci zaklad
je podla § 61 cit. zak. suhrn vymeriavacich zakladov v jednom kalendarnom roku, za ktoré sa zaplatilo
poistné, resp. sa povaZuje za zaplatené. Pre obdobia pred 1. janudrom 2004 (teda pred G¢innou zadkona
&. 461/2003 Z. z.) potom § 257 dopliiia, Ze osobnym vymeriavacim zakladom je do 31. decembra 1992
uhrn hrubych zarobkov, ktoré podliehali dani zo mzdy, a od 1. januara 1993 do 31. decembra 2003 thrn
vymeriavacich zakladov, z ktorych sa platilo poistné na déchodkové zabezpecenie.

9. Druhou veli¢inou, ktora je podl’a cit. § 66 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodna pre urcenie
vysky starobného déchodku, je obdobie dochodkového poistenia. Tym je podla § 60 ods. 1 obdobie
povinného déchodkového poistenia alebo dobrovol'ného dochodkového poistenia, pripadne aj obdobie
poberania invalidného déchodku (ods. 4). Rozsah 0s6b, ktoré stt dochodkovo poistené, a trvanie obdobia
dochodkového poistenia, upravuju § 15 a nadvédzne § 20 az 23 cit. zak. Ustanovenie § 15 v zneni
ucinnom od 1. januara 2004 do 31. jula 2006 za povinne déchodkovo poistent osobu nepovazovalo
osobu, ktora sa stara o ini osobu (s vynimkou dietata s nepriaznivym zdravotnym stavom). Az od 1.
augusta 2006 je podl'a § 15 ods. 1 pism. e) cit. zak. povinne déchodkovo poistena aj fyzicka osoba,
ktorej sa poskytuje penazny prispevok za opatrovanie; toto povinné poistenie podl'a § 22 ods. 1 vznikalo
zasadne prihlasenim sa a zanikalo diiom skoncenia poskytovania prispevku na opatrovanie. Uvedené
ustanovenia su takisto doplnené ustanovenim § 255 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., podl'a ktorého sa
za obdobie dochodkového poistenia povazuju aj zamestnanie a nahradna doba podl’a predpisov pred 1.
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januarom 2004 (teda zakona ¢. 100/1988 Zb., resp. zakona ¢. 121/1975 Zb. o sociadlnom zabezpeceni
ucinného do 30. septembra 1988). Za tieto nahradné doby podla § 255 ods. 3 cit. zak. patril osobny
mzdovy bod 0,3, ak trvali cely kalendarny rok, inak len pomerna Cast’ tejto hodnoty.

10. Pretoze zalobca podstatnu ¢ast’ obdobi, ktoré su sporné, ziskal prave pred rokom 2004, su
rozhodné aj ustanovenia uz zmienenych zakonov ¢. 100/1988 Zb. a ¢. 121/1975 Zb., ktoré upravuji
zamestnanie a ndhradné doby. Podl’a § 10 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 121/1975 Zb. sa dobou zamestnania
rozumie doba zamestnania v pracovnom (u¢ebnom) pomere, ale aj doba inej ¢innosti, po ktorti pracujuci
maju v dochodkovom zabezpeceni prava a povinnosti ako pracovnici v pracovnom pomere v zmysle §
3 pism. c) cit. zak. (teda napr. obcania vykonévajici prace na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti a
obcania poskytujuci sluzby a opravy na zaklade povolenia narodného vyboru), a podla § 10 ods. 1 pism.
d) bolo takou dobou aj doba Studia na Skol4ch potrebnd na pripravu na povolanie po skonceni povinne;j
Skolskej dochadzky. V podstate to isté ustanovoval § 8 ods. 1 pism. a), d) a f) zakona ¢. 100/1988 Zb.
ucinného od 1. oktobra 1988. Podla § 9 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 100/1988 Zb. sa do doby zamestnania
zapocitalaakondhradna doba ajdobaosobnej starostlivosti o blizku osobu, ktora bola prevazne
alebo uplne bezvladna a nebola umiestnena v tstave socialnej starostlivosti alebo obdobnom
zdravotnickom zariadeni. Za blizku osobu sa podl'a vykonavacieho predpisu povazoval aj pribuzny v
priamom rade, teda aj rodi¢ (porov. § 8 ods. 2 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. ucinnej od 1. oktdbra 1988).
Bezvladnost’ (primerane aj na tieto ucely) vymedzoval § 36 cit. vyhlasky, podl'a ktorého prevazne
bezvladny je ten, kto potrebuje okrem pomoci uvedenej v odseku 1 (pri niektorych nevyhnutnych
zivotnych ukonoch) pravidelni pomoc inej osoby pri hlavnych Zivotnych tikonoch, napriklad pri chddzi
a pri vykone fyziologickej potreby, a vzdy ob&an tiplne nevidomy (ods. 2). Uplne bezvladny je ten, kto
uplne stratil schopnost’ sebaobsluhy, potrebuje stistavné osetrovanie a je odkazany trvalo na pomoc inej
osoby pri vSetkych zZivotnych tikonoch (§ 36 ods. 3).

11. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni, je pre urCenie vysky starobného déchodku podla
predpisov G¢innych od 1. januara 2004 rozhodujuca aj dizka zamestnania, resp. aj nahradnej doby podl'a
predpisov uc¢innych pred tymto datumom, ale aj vyska hrubych zarobkov, resp. vymeriavacich zakladov
pred tymto diiom. Tieto tdaje podl'a § 153 ods. 1 a § 156 ods. 1 vyhlasky Federdlneho ministerstva
prace a socialnych veci ¢. 128/1975 Zb., ktorou sa vykonava zakon o socidlnom zabezpeceni, resp. §
149 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. viedla organizacia (zamestnavatel’) na tzv. eviden¢nom liste socialneho
zabezpecenia. Do sa kazdoro¢ne zapisovala okrem iného doba trvania pracovného (¢lenského) pomeru,
druh ¢innosti, hruby zarobok a doba, po ktorii mal pracujuci narok na penazné davky nemocenského
poistenia (zabezpecenia v chorobe, zabezpeCenia matky a dietata) poskytované namiesto zarobku.
Judikatura tunajSieho stidu uz opakovane vyslovila, Ze zalovana v konani o davke (davkovom konani)
podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. nie je viazand obsahom evidenénych listov. Naopak, tieto listy
predstavuju cenny podklad pre zistenie skutkového stavu veci, Zalovand je vSak povinna ich hodnotit’
ako kazdy iny dokaz a kazdu ina skutocnost’ (§ 195 ods. 2, § 196 ods. 1 a 7 cit. zak.). Ak je ich obsah
jednoznacny, nerozporny a ak v konani nevyjdu najavo skuto¢nosti, ktoré by ich spochybnovali, potom
zalovanej nemozno vycitat’, Ze ich obsah bude povazovat za zisteny skutkovy stav (porov. rozsudok sp.
zn. 7 Sk 11/2021, ¢. 27/2022 ZNSS, a v nom citovanu skorsiu judikatiru).

12. 'V prerokavanej veci preskimavané rozhodnutie Zalovanej zodpovedna obsahu
administrativneho spisu, a to predovsetkym evidencnym listom socialneho zabezpecenia, z ktorych
vyplyva také trvanie zamestnania a hrubé zarobky, aké st uvedené v odovodneni preskiimavaného
rozhodnutia (jeho prilohe - osobnom liste socialneho zabezpecenia). V zhode s pravnym nazorom
Krajského sudu v PreSove Zalovana doplnila aj dokazovanie o charakter obdobia rokov 1975 az 1977 a
takto ustalila, Ze i§lo o0 obdobie zamestnania, v ktorom zalobca dosiahol urcité hrubé zarobky, a obe tieto
zistenia zohladnila pri vypocte obdobia dochodkového poistenia, ale aj (priemerného) osobného
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mzdového bodu. Vseobecné odkazy zalobcu na to, Ze takto vypocitany priemerny osobny mzdovy bod
je nizky, ako aj odkazy na to, ze Studoval, vzdelaval sa a Ze mu bola priznana 15. platova trieda, nijako
nevyvracaji spravnost’ skutkovych zisteni Zalovanej. Zalobca totiz nepredniesol Ziadne konkrétne
tvrdenia ani nepredlozil dokazy o tom, ze by pracoval pre iné organizacie alebo bol zamestnancom z
in¢ho dovodu, ze by jeho zamestnanie skutoc¢ne trvalo dlhsie nez ako zistila Zalovana alebo Ze by v nich
dosiahol vyssi zarobok nez ustalila Zalovand v osobnom liste ddchodkového poistenia. Je pravdou, ze
priemerny osobny mzdovy bod v preskiimavanom rozhodnuti je niz$i nez v rozhodnuti z 22. februara
2021, to je vSak dosledkom nizkych vymeriavacich zdkladov (a tym osobnych mzdovych bodov) za
obdobia poberania prispevku na opatrovanie (roky 2009 az 2011), ktoré sa mu dodato¢ne zhodnotili.

13. Kasacny sud sa vsak stotoznuje so zalobcom, pokial’ ten vytyka zalovanej jej zaver, Ze neboli
splnené podmienky na hodnotenie obdobia 1. marca 1989 az do 31. decembra 2000 ako ndhradnej doby
podla § 9 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 100/1988 Zb. Z tohto ustanovenia, ako bolo citované vyssie, totiz
plynie, ze ako nahradna doba sa musi do doby zamestnania zapocitat’ aj doba starostlivosti syna o matku
(porov. cit. § 8 ods. 2 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb.), ktord je uplne alebo prevazne bezvladna a nie je
umiestnena v prisluSnom zariadeni. Zo znenia cit. § 9 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 100/1988 Zb. neplynie,
7ze by prevazna alebo Uplnad bezvladnost musela byt ustdlena samostatnym rozhodnutim alebo
samostatnym posudkom uZz v ¢ase starostlivosti (neustanovuje totiz, Ze by osoba musela byt prevazne
alebo Uplne bezvladna ,,podla rozhodnutia alebo posudku®, pripadne ,,uznana‘ ako prevazne alebo
uplne bezvladna). Naopak, pre posudenie tejto doby ako ndhradnej doby je rozhodujuca objektivna
okolnost’, ¢i opatrovana osoba je alebo nie je bezvladna v tom zmysle, ako tieto pojmy vymedzuje § 36
vyhléasky ¢. 149/1988 Zb. Rozhodujuce teda je, i sa obcCan staral o osobu, ktord v danom ¢ase skutocne
spinala tieto charakteristiky.

14. Zo znenia citovanych odsekov § 36 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. vyplyva, ze pre posudenie
prevaznej alebo Uplnej bezvladnosti osoby je potrebné posudit, ¢i jej zdravotny stav je taky, ze si
vyzaduje pomoc pri ukonoch opisanych v uvedenych odsekoch (teda pri niektorych nevyhnutnych
zivotnych tikonoch, pri hlavnych zivotnych tikonoch ako chodza alebo vykon fyziologickej potreby
alebo sustavné oSetrovanie a odkazanost’ na pomoc inej osoby pri vSetkych zivotnych tkonoch). Ako
zalovana spravne poznamenala v napadnutom rozhodnuti, postidenie bezvladnosti je v zasade otazkou
skutkovou (odbornou), a preto ju do 31. decembra 2003 posudzovali posudkové komisie socidlneho
zabezpecenia [porov. § 10 pism. b) treti bod zdkona SNR €. 106/1988 Zb. o poésobnosti organov SSR v
socialnom zabezpeceni, resp. § 16 pism. b) Stvrty bod zakona SNR ¢. 543/1990 Zb. o Statnej sprave
socialneho zabezpecenia]. Naopak, podla § 153 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nie je tato otazka
vyslovne zahrnuta do lekarskej posudkovej ¢innosti dochodkového poistenia. Ni¢ to vSak nemeni na
tom, Ze organiza¢na zlozka Zalovanej v davkovom konani podl'a § 195 ods. 1 cit. zak. musi postupovat’
tak, aby presne a uplne zistila skuto¢ny stav veci, na ten ucel obstarat’ podklady rozhodnutia, medzi nimi
aj dokazy (§ 196 cit. zak.), ktoré musi podla § 196 ods. 7 vyhodnotit' podl'a svojej uvahy kazdy
jednotlivo a vo vzajomnej savislosti.

15. Podla § 209 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. musi kazdé rozhodnutie obsahovat
oddvodnenie, ktorého obsahu musia byt podl'a ods. 3 tohto paragrafu okrem iného aj tivahy, ktorymi
bola organizac¢na zlozka zalovanej vedena pri hodnoteni dokazov. Preskimavané rozhodnutie vSak
zaver, Zze matka zalobcu nebola od roku 1989 do roku 2000 prevazne ani Uplne bezvladna, odévodiuje
len odkazom na svoje ,, daje “. Z takéhoto oddvodnenia nie je vobec zrejmé, ¢o vlastne tieto ,, uudaje
predstavuju, teda ¢i tym Zalovana tvrdi, ze nema k dispozicii rozhodnutie, posudok alebo informécie o
bezvladnosti, alebo naopak, disponuje rozhodnutim, posudkom alebo informaciou, ze Zalobcova matka
nebola prevazne ani uplne bezvladna. Z takéhoto odévodnenia nemozno vébec zistit', z akych dokazov
zalovana vychadzala, ked’ formulovala svoj zaver, Ze tato podmienka nebola splnend. Rovnako nie je
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zrejmé, ako zalovana vyhodnotila tie listiny, ktoré sa v tomto smere v spise nachadzaju. V prvom rade
ide o dve pisomné ,,svedectva ““ samotnej opatrovanej datované oktobrom 2006 a januarom 2011, ale
tiez zapisnice o rokovani Okresnej posudkovej komisie v Humennom z 2. septembra 1977 a 5.
septembra 1980, v zmysle ktorych bola menovana uz vo veku 55 rokov uznana za Uplne invalidnt s
viacerymi diagnézami. Hoci je pravdou, ze nebola zaroven uznand za bezvladnu, nevylucuje to, Ze sa
jej zdravotné postihnutia do roku 1989 (teda pocas deviatich rokov) zhorSili natol’ko, Ze si skuto¢nej
vyzadovala starostlivost’ aspon v takom rozsahu, ako to ustanovuju § 36 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 149/1988
Zb.

V. Zaver

16. Zo vSetkych uvedenych dévodov tak kasaény sud dospel k zaveru, ze preskimavané
rozhodnutie zalovanej neobsahuje Ziadne zrozumitel'né dovody pre zaver, ze matka zalobcu nebola v
rokoch 1989 az 2000 prevazne alebo uplne bezvladna a nevyzadovala si kvoli tomu jeho starostlivost’.
Osobitne rozhodnutie neobsahuje ziadne uvahy, ¢i dostato¢nym podkladom tohto zéveru su listiny, ktoré
sa uz v spise nachadzaju, alebo ¢i tieto listiny nie si vobec podstatné a zalovana z nich ni¢ nezistila.
Prevazna alebo uplnd bezvladnost’ a stvisiaca starostlivost’ o bezvladnu osobu je podl'a § 9 ods. 1 pism.
k) zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni uc¢innom do 31. decembra 2000 (v spojeni s § 169¢ tohto zakona)
rozhodujucou okolnostou pre zaver, ¢i sa doba tejto starostlivosti moze posudit’ ako ndhradnd doba a
nasledne na zaklade § 255 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. aj ako obdobie déchodkového poistenia, ktoré
je podla § 66 ods. 1 cit. zak. jednou z rozhodujucich veli¢in pre vysku starobného dochodku.

17. Uvedeny nedostatok znamena, ze preskimavané rozhodnutie zalovanej je v tejto otazke
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov podla § 191 ods. 1 pism. e) SSP, ¢o opodstatiiuje jeho
zrusenie. Ak spravny sid za tychto okolnosti spravnu zalobu ako neddvodnu zamietol, vychadza jeho
rozsudok z nespravneho pravneho postdenia veci, ¢o napliiia kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism.
g) SSP. Preto kasacny std podl'a § 462 ods. 2 SSP napadnuty rozsudok rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP)
zmenil tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovanej a vec jej podl'a § 191 ods. 4 SSP vratil na d’alSie konanie.
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115/2026 ZNSS

KPacové slova: vysluhovy dochodok

Prejudikatira: 1. US 337/2023; IL. US 305/2023; II1. US 279/2023; IV. US 247/2023; 11. US 171/05;
I11. US 341/07; TI1. US 72/2010; 1. US 351/2020; PL. US 16/2018; PL. US 16/2017; 4S7/116/96, 5 Sz
106/01; 6 Szp 26/2011; 7 Szsk 58/2020; 4 Stk 15/2024; 2 Svk 20/2023

Vztah k pravnej uprave: § 30 pism. d), § 68 ods. 1, ods. 3, ods. 16, § 84 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z.
z. 0 socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov; § 82 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 293fzc, § 293gc zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni; § 59 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok)

Pravna veta

Ak ustanovenie § 68 ods. 16 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a
vojakov odkazuje na zvySenie o ,percento zvySenia déochodkovych ddavok ustanoveného vo
v§eobecnych predpisoch o socidlnom poisteni na kalenddrny rok“, rozumie sa tym percento urcené
do 31. decembra 2023 podl’a § 82 ods. 1 a od 1. januara 2024 podPa § 82 ods. 1 pism. a) ziakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, teda percento medzirocného rastu spotrebitel’skych cien za
domacnosti dochodcov vykazané Statistickym dradom za prvych devit’ mesiacov kalendarneho
roka, ktory predchadza roku, v ktorom sa davky zvySuju. Podl’a § 68 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.
z. sa takto ur¢enym percentom od 1. jula kalendarneho roka zvysi vysluhovy déchodok vyplacany
do 30. jina tohto roka. Naopak, na tucely cit. § 68 ods. 16 tohto zikona nemoZno pouZzit’
ustanovenie § 82 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a¢inného od 1. januara 2024, ani
ustanovenie § 293fzc tohto zakona ucinné od 1. jula 2023.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Ssk 27/2025 z 26. juna 2025:
predseda sendtu Michal Novotny (sudca spravodajca), clenky sendtu JUDr. Jana Martincekova
a JUDr. Petra Vysanikova]

Vymedzenie veci

1. Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Z administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, Ze zalobca bol 30. septembra 2002 uvol'neny
zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru. Odbor socialneho zabezpecenia zalovaného mu
rozhodnutim z 11. novembra 2002 podla § 38 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov v zneni neskorSich predpisov priznal od 1. oktébra 2002 vysluhovy doéchodok
14.400 byv. Sk. Tento vysluhovy dochodok mu podl'a § 68 cit. zdkona postupne valorizoval od 1. jula
2003 na 14.950 Sk, od 1. jiila 2004 na 15.277 Sk, od 1. jila 2005 na 16.630 Sk, od 1. jila 2006 na 17.620
Sk, od 1. jula 2007 na 18.722 Sk, od 1. jila 2008 na 19.659 Sk, od 1. jila 2009 na 694 €, od 1. jula 2010
na 709,97 €, od 1. jula 2011 na 724,88 €, od 1. jula 2013 na 734,96 €, od 1. jula 2014 na 742,88 €, od 1.
jula 2015 na 747,56 €, od 1. jula 2016 na 749,27 €, od 1. jula 2017 na 756,65 €, od 1. jala 2018 na
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773,45 €, od 1. jala 2019 na 790,25 €, od 1. jula 2020 na 807,05 €, od 1. jula 2021 na 826,65 € a od 1.
jula 2022 na 837,40 €.

2. Rozhodnutim z 1. jula 2023 odbor socialneho zabezpecenia s odkazom na § 68 ods. 1 a 16
zékona €. 328/2003 Z. z. zvysil vysluhovy dochodok Zalobcu na 936,22 €. V odévodneni zdoraznil, Ze
zvysenie sa vykonalo o 11,8 %, €o je percento zvySenia dochodkovych davok podl'a zakona ¢. 461/2003
Z. z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Odvolanim proti tomuto rozhodnutiu Zalobca
ziadal, aby sa zohl'adnilo aj percento mimoriadneho zvySenia starobnych dochodkov podla § 293fzc cit.
zak. Minister zalovaného vsak preskiimavanym rozhodnutim z 10. oktobra 2023 jeho odvolanie
zamietol. Zdoraznil, Ze tzv. mimoriadna valorizacia déchodkovych davok podl'a zakona ¢. 461/2003 Z.
z., zavedena zakonom ¢. 210/2023 Z. z., sa netyka socialneho zabezpecCenia vojakov a policajtov.
Ustanovenie § 68 ods. 16 zakona ¢. 328/2002 Z. z. po novele zakonom ¢. 80/2013 Z. z. totiz predpoklada
zvySovanie len podl'a percenta medziro¢ného rastu dochodkovych davok, teda len zvySovanie jedenkrat
ro¢ne. Ustanovenie § 293z zakona €. 461/2003 Z. z. je navySe prechodnym ustanovenim, ktoré je u¢inné
len po uréity ¢as. Zalovany nesuhlasil s namietkou, Ze by tym boli poberatelia vysluhovych déchodkov
diskriminovani, pretoze systémy podla zdkona €. 461/2003 Z. z. a zakona ¢. 328/2002 Z. z. su
samostatné. Vysluhovy dochodok je navyse zasluhovejsi a narok nain méze vzniknut’ vyrazne skor.

3. Spravnu zalobu, ktort Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu, spravny sid zamietol tu
napadnutym rozsudkom ¢. k. 17 Sas 9/2023-72. V oddévodneni odkazal na ustanovenie § 68 ods. 16
zakona €. 328/2002 Z. z., podla ktorého sa pri zvySovani vysluhovych davok vychadza z percenta
zvysenia dochodkovych dévok podla zékona ¢. 461/2003 Z. z. na kalendarny rok. Toto percento je
podla § 82 ods. 1 tohto zakona zalozené na tzv. dochodcovskej inflacii, teda medzirocnom raste
spotrebitel'skych cien domacnosti dochodcov. Aj dévodova sprava k cit. § 68 ods. 16 zakona ¢. 328/2002
Z. z. zdoraznuje, ze zdkladom zvySenia je medzirocny rast, z coho vychadza systém pravidelnej
kazdorocnej valorizacie vzdy k 1. julu nasledujuceho roka. Zakon €. 210/2023 Z. z. sice doplnil do § 82
ods. 2 (a prechodného ustanovenia § 293fzc) zakona ¢. 461/2003 Z. z. mimoriadnu valoriziciu
dochodkovych davok, ak inflacia v danom roku presiahne 5 %, ale percento mimoriadnej valorizacie
nemozno pripocitat’ k percentu zvysenia na tcely § 68 ods. 16 zakona ¢. 328/2002 Z. z. Toto ustanovenie
totiz hovori v jednotnom ¢isle o ,, percente zvysenia na kalendarny rok“. Takyto postup nepovazoval za
diskrimina¢ny vo vzt'ahu k Zalobcovi, pretoze mimoriadna valorizacia dochodkovej davky podla § 82
ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. sa neskor prejavi kratenim percenta zvySenia tychto davok za kalendarny
rok (ktoré sa vypocita v zmysle prilohy ¢. 4a tohto zakona). Naopak, vysluhovy déchodok Zalobcu sa
od 1. jula 2024 zvysi o celé percento zvysenia dochodkovych davok podla § 81 ods. 1 pism. a) cit. zak.,
teda nekratené v zmysle uvedenej prilohy. Spravny sud nesuhlasil ani s namietkou Zzalobcu, ze
zakonodarca mal nastavit’ systém podl'a zdkona ¢. 328/2002 Z. z. tak, aby reflektoval zmeny zakona ¢.
461/2003 Z. z. Zakonodarca vyuzil svoje zakonodarné opravnenie v silade s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Systém vysluhového zabezpelenia je samostatny a oddeleny, a preto nie je
nerovnakym zaobchadzanim, ak spdsob zvySovania davok automaticky nekopiruje zvySovanie vo
vSeobecnom systéme socidlneho poistenia. Zakonodarca sice zdkonom ¢. 210/2023 Z. z. novelizoval aj
zakon ¢. 328/2002 Z. z., ale doplnil ho len o Gpravu rodi¢ovského dochodku, nie o mimoriadnu
valorizaciu. Preto jej nezahrnutie do tejto upravy nie je ani medzerou v zédkone, ktori by bolo mozné
vyplhat analégiou ako prejavom tzv. sudcovskej tvorby prava. Ciel sledovany prechodnym
ustanovenim § 293fzc zakona ¢. 461/2003 Z. z., teda mimoriadnu valorizaciu, ak kumulativna
medzimesacna inflacia presiahne urcité percento, tak sid nemohol nahradit’ vlastnou rozhodovacou
&innostou aj pre vysluhové davky. V tejto suvislosti aj Ustavny sid Slovenskej republiky v néleze sp.
zn. PL. US 16/2017 uznal, e zékon &. 461/2003 Z. z. a zékon &. 382/2002 Z. z. upravujii samostatné,
vedla seba stojace systémy. K Zalobcom predloZzenym stanoviskdm Slovenského narodného strediska
pre l'udské prava a Kancelarie prezidenta spravny sud poznamenal, Zze nejde o ustalent judikaturu
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sudnych autorit a nepreukazuju ziadnu nezakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia. Nestotoznil sa ani s
jeho tvrdenou nepreskimatelnost’ou, nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ani s namietanym
poruSenim legitimnych o€akavani.

1I. Kasacna staznost' a vyjadrenie k nej

4. Vcas podanou kasacnou st'aznost’ou sa zalobca domdha zmeny tohto rozsudku tak, ze sa zrusi
preskimavané rozhodnutie. Po zhrnuti priebehu konania a napadnutého rozsudku vytkol spravnemu
sudu, ze svoj zaver zalozil vylucne na jazykovom vyklade § 68 ods. 16 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. Podla
judikatury Gstavného stidu vsak treba tento vyklad doplnit’ aj teleologickym a systematickym vykladom,
k ¢omu citoval z pocetnych rozhodnuti. Dévodova sprava k zakonu ¢. 80/2013 Z. z. uvadzala, Ze jeho
ucelom je priblizenie valorizacie dochodkovych davok civilnej sfére tam ustanovenym mechanizmom,
teda o rast spotrebitel'skych cien. Vyklad spravneho sidu vSak ma za nasledok vzdialenie tejto
valorizacie, o nemozno povazovat’ za solidarne. Odkaz spravneho stidu na jednotné ¢islo ,, percento
opomina, ze v roku 2023 sa starobné dochodky dvakrat valorizovali vzdy o niekol’ko ,,percent“, nie
,,jedno percento . Formalistické odovodnenie rozsudku porusuje aj zalobcovo pravo na spravodlivy
proces, pretoZe nereaguje na viaceré podstatné argumenty. Zalobca zotrval na nazore, Ze rozhodnutie
odboru socidlneho zabezpecenia, ktoré len odkazovalo na ustanovenie pravneho predpisu, bolo
nedostato¢ne odovodnené. Vyklad, Ze zalovany mohol v preskimavanom rozhodnuti doplnit’ chybajice
oddvodnenie, povazoval za nezakonny. V zavere zalobca ziadal, aby sa kasacny sud zaoberal aj jeho
namietkami vo vyjadreniach a prednesoch pred spravnym sidom, na ktoré odkazal, osobitne vo
vyjadreni strediska pre 'udské prava.

5. Zalovany navrhol zamietnut’ kasacnu staznost’, pretoze sa stotoznil s napadnutym rozsudkom.

Z odovodnenia

11I. Posudenie veci kasacnym sudom

7. Zalobca v podanej kasatnej staznosti predovietkym vytyka napadnutému rozsudku
nedostatocné odovodnenie. Podl'a ustanovenia § 139 ods. 2 SSP ma spravny sid v odévodneni uviest’
(okrem iného) posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkazat’ na
ustalent rozhodovaciu prax. Toto ustanovenie nadvézuje na judikatiru tstavného sidu a Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava, ktora pravo na riadne odévodnenie povazuje za sucast’ prava na stidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod. Zaroven vSak podla tejto judikatiry poziadavku na riadne
odovodnenie rozhodnutia nemozno vykladat ako povinnost’ sudu dat’ odpoved’ na kazdy jeden ¢iastkovy
argument ucastnika konania. Specificka odpoved’ sa vyZzaduje, len ak ide o argument kI'a¢ovy. No sama
okolnost’, Zze odpovede sidu nezodpovedaju o¢akavaniam ucastnika, neznamena porusenie prava na
spravodlivy proces (porov. z posledného obdobia - naprie¢ senatmi - napr. uznesenia ustavného sudu
sp. zn. 1. US 337/2023, I1. US 305/2023, I11. US 279/2023 a IV. US 247/2023).

8. Hned skraja treba kriticky uviest, ze sim zalobca na s. 9 a 10 svojej kasacnej staznosti
nespomenul ziaden konkrétny (nota bene nosny) argument, na ktory podla neho spravny sud v
odovodneni svojho rozsudku neodpovedal. Po preskimani napadnutého rozsudku vsak zostava len
konstatovat’, ze jeho odovodnenie naplno vyhovuje citovanym poziadavkam. Spravny sud spravne
identifikoval, Ze podstatou veci je vyklad ustanovenia § 68 ods. 16 zakona ¢. 328/2002 Z. z., najma jeho
previazanie na mechanizmus valorizacie dochodkovych davok podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
Nasledne zrozumitel'ne vysvetlil, preco sa pri zvySovani vysluhovych davok berie do uvahy len percento
zvySenia urCené na kalendarny rok, nie aj percento zvySenia zistené na zaklade medzimesac¢nej inflacie
v zmysle § 82 ods. 2 cit. z&k. Rovnako zrozumiteI'ne sa spravny sud vyrovnal s tvrdenou diskriminaciou,
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ked’ odkézal na principialnu samostatnost’ a oddelenost’ systému socidlneho poistenia a vysluhového
zabezpecenia, ktorti podoprel aj judikatirou ustavného sudu. Podla kasa¢ného sudu tak napadnuty
rozsudok dava odpovede na vsetky podstatné namietky Zalobcu, a preto neporusuje jeho pradvo na
spravodlivy proces.

9. Predmetom prieskumu v prerokuvanej veci su rozhodnutia zalovaného, ktorymi rozhodol o
zvyseni zalobcovho vysluhového dochodku, priznaného mu este v roku 2002. Vysluhovy déchodok je
podla § 30 pism. d) zakona ¢. 328/2002 Z. z. davkou vysluhového zabezpecenia, ktorej zvySovanie
upravuje (spolo¢ne s d’al§imi vysluhovymi davkami) ustanovenie § 68 cit. zak. Podl'a povodného znenia
§ 68 ods. 1 cit. zak. sa vysluhové déchodky vyplacané do 30. juna prislusného kalendarneho roka
zvysovali od 1. jula o percento, urCené (zjednodusene povedané) ako sicet jednej polovice percenta
(miery) medziro¢ného rastu spotrebitel’skych cien a jednej polovice percenta (miery) rastu priemerne;j
mzdy. Toto zvySenie vSak podl'a § 68 ods. 13 bolo zavislé od toho, ¢i sa podl'a zdkona o $tdtnom rozpocte
v danom kalendarnom roku zvySovali funkcné platy prislusnikov Policajného zboru (a d’alSich).
Zakonom ¢. 80/2013 Z. z. sa ustanovenie § 68 ods. 1 od 1. mdja 2013 novelizovalo tak, ze tieto
vysluhové dochodky sa zvySovali v zavislosti od pevnej sumy zvysenia dochodkovych davok podla
zékona ¢. 461/2003 Z. z., pricom podrobnosti vypoctu tejto sumy urcoval odsek 3. Okrem toho vsak bol
citovany paragraf doplneny odsekom 16, podla ktorého sa od 1. jala 2018 vysluhové déchodky mali
zvySovat' o percento zvySenia dochodkovych davok ustanoveného vo vseobecnych predpisoch o
socialnom poisteni (t. j. v zdkone ¢. 461/2003 Z. z.) na kalendarny rok, v ktorom sa tieto dochodky z
vysluhového zabezpeCenia zvysSuju. V tomto zneni bolo ustanovenie § 68 ods. 16 G¢inné aj v Case
vydania tu preskimavaného rozhodnutia.

10. Z citovanych ustanoveni je teda zrejmé, ze od 1. maja 2013 doslo k podstatnej zmene v Gprave
zvySovania vysluhovych dochodkov. Kym podla dovtedajsej upravy bolo sice percento zvysenia uréené
v samotnom zakone ¢. 328/2002 Z. z., bolo zavislé od toho, ¢i zakon o §tatnom rozpocte zvysil funkéné
platy prislusnikov Policajného zboru (a d’alSich prislusnikov), od 1. maja 2013 sa zvySovanie naviazalo
na zvySovanie dochodkovych davok podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. Od tohto datumu az do 31.
decembra 2017 sa vSak vysluhové dochodky zvySovali o urcity podiel pevnej sumy urcenej v zakone ¢.
461/2003 Z. z. (vypocitany koeficientom v zmysle § 68 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z.) a az od 1.
januara 2018 ustanovenie § 68 ods. 16 zakona ¢. 328/2002 Z. z. odkazuje na zvySovanie o percento
zvysenia (teda nie o pevni sumu, resp. jej podiel). Zalobca v tomto smere sice spravne odkazuje na
dovodovu spravu k citovanému zakonu €. 80/2013 Z. z. (Narodna rada Slovenskej republiky, VI.
volebné obdobie, tla¢ 353), ktora naozaj vyzdvihuje, Ze mechanizmus valorizacie vysluhovych davok
sa ma priblizit civilnej sfére. Toto odovodnenie je vSak spolocné ku vSetkym zmendm v § 68, nielen k
jeho odseku 16, ktory sa mal navySe pouzit’ az na zvySovanie od 1. januara 2018.

11. Naopak, k ustanoveniu § 68 ods. 16 zakona ¢. 328/2002 Z. z. citovana dévodova sprava
vyslovne uvadza, ze od tohto datumu sa ,,meni mechanizmus valorizdcie, opdt vsak zdakladom
valorizacie... bude valorizacia dochodkovych davok v civilnej sfére. Tato... bude zavisiet od
medzirocného rastu spotrebitel'skych cien za domacnosti dochodcov... za prvy polrok kalendarneho
roka, ktory predchadza prislusnému kalenddrnemu roku . Zalobca teda v zasade spravne zdoraziuje,
ze podla judikatury tGstavného sudu sa jazykovy vyklad normy musi doplnit’ aj inymi metdédami,
predovsetkym vykladom ucelom pravneho predpisu, ale tiez jeho systematikou alebo poziadavkou
zabezpecit’ jeho sulad s nadradenymi pravnymi normami (porov. rozhodnutia tstavného sudu sp. zn. IL.
US 171/05, I11. US 341/07, 11L. US 72/2010, 1. US 351/2010 a d’alsie). Z citovanych Gasti dovodovej
spravy je vsak zrejmé, ze zamysl'any ucel priblizit’ valorizaciu davok v civilnej sfére sa dosahoval uz
tym, Ze sa opustil pdvodny model valorizacie (zavisly od upravy v zékone o Statnom rozpocte), ktora sa
po novom principidlne naviazala na zvySovanie dochodkovych davok podla zédkona €. 461/2003 Z. z.
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Avsak ani mechanizmus valorizacie medzi 1. majom 2013 a 31. decembrom 2017 (upraveny v § 68 ods.
1 a 3) nezabezpecoval, Ze sa vysluhové dochodky zvysili presne o sumu pevného zvysenia podla
uvedeného zakona, pretoze podla § 68 ods. 3 sa tato suma zvySenia kratila uréitym koeficientom (v
zavislosti od dizky sluzby).

12. Inak povedané, hoci Gcelom zakona ¢. 80/2013 Z. z. pri novelizacii § 68 zakona ¢. 328/2002
Z. z. bolo priblizit’ valorizaciu vysluhovych davok a dochodkovych davok, nebolo jeho ucelom, aby tato
valorizacia bola presne rovnaka. Kasa¢ny sud sa tak nemoze stotoznit’ s nazorom zalobcu, Ze by uz z
ucelu uvedeného zakona malo vyplyvat, ze vysluhové davky sa vzdy a za kazdych okolnosti musia
zvySovat’ vzdy presne tak isto (o rovnaku veli¢inu v ten isty ¢as) ako déchodkové davky podla zdkona
¢. 461/2003 Z. z. Inak povedané, nemozno tvrdit’, Ze by kazdi zmenu mechanizmu valorizacie v tomto
zékone mala automaticky kopirovat’ aj zmena tohto mechanizmu pri vysluhovych davkach. Proti tomu
sved¢i napokon aj citovand Cast’ dovodovej spravy, ktord sa tykala prave ustanovenia § 68 ods. 16
zakona ¢. 328/2002 Z. z. Z nej plynie, ze pod percentom zvySenia dochodkovych davok ustanoveného
na kalendarny rok zakonodarca rozumel prave percento urené na zaklade medzirocného rastu
spotrebitel'skych cien za domacnosti dochodcov za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.
Podrla kasa¢ného sudu to potvrdzuje, ze uz tymto zvySenim (o percento medzirocného rastu) povazovala
dovodova sprava za naplneny svoj ucel ,, priblizit'** valorizaciu vysluhovych davok civilnej sfére (teda
dochodkovym davkam podla zakona ¢. 461/2003 Z. z.). Tento zaver podporuje aj systematicka suvislost’
§ 68 ods. 16 zékona ¢. 328/2002 Z. z. s ustanovenim § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktorého obsah vSak
treba najskor blizsie vysvetlit’.

13. Podl'a povodného znenia § 82 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. (4G¢inného od 19. decembra
2008 do 31. decembra 2012) sa dochodkové davky vyplacané k 1. januéru prislusného kalendarneho
roka zvySovali v zasade podobne ako vysluhové dochodky podla § 68 ods. 1 zadkona ¢. 328/2002 Z. z.
ucinného do 30. aprila 2013, teda o percento, ktoré je sictom jednej polovice percenta medziro¢ného
rastu spotrebitel'skych cien a jednej polovice percenta medzirocného rastu priemernej mzdy. Dévodova
sprava k zakonu ¢. 449/2008 Z. z. (narodna rada, IV. volebné obdobie, tla¢ 732) vyzdvihovala najma
posun valorizacie na 1. januar (oproti 1. julu, ktory bol u¢inny do 19. decembra 2008). Hoci tento posun
bol uz dadvno tcinny v case schvalenia zakona ¢. 80/2013 Z. z., nebolo nim zodpovedajico novelizované
ustanovenie § 68 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. a tak sa vysluhové davky nad’alej valorizuju az k 1.
julu; to takisto sved¢i o tom, Ze zakonodarca nesledoval celkom totozny rezim valorizacie vysluhovych
davok a dochodkovych davok v civilnej sfére. K zasadnej zmene mechanizmu valorizacie
dochodkovych davok doslo zakonom €. 252/2012 Z. z., ktory ho s ii¢innost'ou od 1. januara 2013 rozdelil
na dve etapy. V prvej (az do 31. decembra 2017) sa podla § 82 ods. 1 pism. a) a ods. 2 az 7 zakona ¢.
461/2003 Z. z. v tomto zneni mali dochodkové davky zvySovat’ o pevni sumu urcent ako percento z
priemernej mesacnej sumy starobného dochodku; toto percento sa urcilo s¢asti z percenta medzirocného
rastu spotrebitel’skych cien, scasti z percenta medziroéného rastu priemernej mzdy. Tento mechanizmus
tak v zasade zodpovedal vysSie cit. ustanoveniam § 68 ods. 1 v zneni u¢innom od 1. maja 2013.

14. Po uplynuti tohto obdobia, teda od 1. januara 2018, sa podla § 82 ods. 1 pism. b) a ods. 8
zakona €. 461/2003 Z. z. v citovanom zneni mala dochodkova davka vyplacand k 1. januaru prislusného
kalendarneho roka zvySovat o percento medziroéného rastu spotrebitel'skych cien za domacnosti
dochodcov vykazaného za prvy polrok kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu
roku. Prislusnym kalendarnym rokom v zmysle § 82 ods. 11 cit. zdkona bol kalendarny rok, v ktorom
sa zvySenie dochodkovych davok vykonava. Podla citovanych ustanoveni tak pre zvySenie
dochodkovych davok v ur¢itom kalendarnom roku bolo rozhodné percento medziro¢nej inflacie zistenej
v prvom polroku predoslého kalendarneho roka, teda v zasade inflacia za ¢ast’ minulého a predminulého
roka. Podl'a dovodovej spravy (narodna rada, VI. volebné obdobie, tlac 141) sa za koeficient valorizacie
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zvolil medziro¢ny rast spotrebitel'skych cien za domacnosti dochodcov, pretoze objektivne vyjadruje
objem a charakter ich Zivotnych nakladov. Na zaklade vykonanych zmien tak od 1. januara 2018 bol
mechanizmus valorizacie vysluhovych davok podla § 68 ods. 16 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. a
dochodkovych davok podla § 82 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z. (resp. podla § 82 ods. 1 tohto zakona
v zneni u¢innom od 1. januara 2018) v zasade zhodny: v oboch systémoch sa (uz vyplacané) davky
valorizovali o percento medziro¢nej inflacie zistenej v prvom polroku predchédzajuceho roka, a to raz
ro¢ne — dochodkové uz od 1. januara, vysluhové az od 1. jula bezného kalendarneho roka. Podl'a
kasa¢ného sudu tato totoznost’ poskytuje prave systematicky argument pre zaver, ze ak ustanovenie §
68 ods. 16 zakona ¢. 328/2002 Z. z. uz od 1. januara 2018 pouzivalo formulaciu ,, percento zvysenia
dochodkovych davok ustanoveného na kalendarny rok*, rozumelo sa fiou presne to percento zvySenia,
ktoré bolo od 1. januéra 2018 ustanovené v § 82 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a ktoré sa odvijalo od
medzirocnej inflacie zistenej v prvom polroku predchadzajuceho kalendarneho roka (ako to vyslovne
potvrdzovala aj citovana dévodova sprava k zdkonu ¢. 80/2013 Z. z.).

15. Zasadnt a pomerne radikalnu zmenu do tohto systému priniesol zdkon ¢. 210/2023 Z. z., ktory
s u¢innostou od 1. januara 2024 novelizoval ustanovenie § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z., takze
dochodkové davky sa mali novelizovat dvoma sposobmi. Podl'a § 82 ods. 1 pism. a) cit. zak. sa uz
vypladcand dbéchodkovda davka mala zvySovat od 1. januira o percento medziro¢ného rastu
spotrebitel'skych cien za domdacnosti déchodkov za prvych deviat mesiacov predchadzajuceho
kalendarneho roka. Tento mechanizmus tak v zasade zodpovedal mechanizmu uc¢innému do tohto
datumu a znamenal, ze dochodkova davka sa zvySuje len raz roéne percentom ur¢enym podl'a tohto
ustanovenia na prislusny kalendarny rok. Podl’a nového ustanovenia § 82 ods. 2 sa vSak doéchodkova
davka mé valorizovat’ mimoriadne aj pocas kalendarneho roka, ak kumulativny medzimesacny rast
spotrebitel'skych cien za domacnosti dochodcov od posledného zvySovania (t. j. od 1. januara, najneskor
vSak do juna) presiahol pét’ percent. V takom pripade sa déchodkova davka valorizuje o percento tohto
rastu, a to od treticho kalendarneho mesiaca potom, co Statisticky tirad vykazal jeho prekrocenie (§ 82
ods. 3). Pre tento pripad potom § 82 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. ustanovuje iny spdsob
vypoctu percenta zvySovania dochodkovej davky od 1. januara dalSieho roka, a to vypoctom podla
prilohy €. 4a tohto zakona, ktory je nastaveny tak, aby zabranil viacnasobnému premietnutiu rastu cien
(inflacie) za to isté obdobie do percenta zvySovania davok (porov. odovodnenie na s. 4 a 10
pozmenujiceho navrhu poslancov Erika Tomasa, Milana Krajniaka, MiloSa Svrceka a Jozefa Lukaca,
ktorym bolo toto ustanovenie vlozené do pévodného navrhu zakona, narodna rada, VIII. volebné
obdobie, tla¢ 1397, a ktoré sa podl'a § 96 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky povazuje za sucast’ navrhu zdkona a pouZije sa pri jeho vyklade a
uplatiiovani).

16. Inak povedané, obsahom a cielom ,,mimoriadnej valorizacie” podla novelizovaného
ustanovenia § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom od 1. januara 2024 je, aby sa v pripade
citeI'nej medzimesacnej inflacie (viac ako 5 %) necakalo s jej premietnutim do zvySenia dochodkovej
davky az do 1. januara d’alSieho kalendarneho roka, ale aby sa prejavila zvySenim uz skor. Avsak to, o
¢o sa davka takto zvysi skor, musi sa primerane (matematicky) zohl’adnit’ pri urceni percenta rocného
zvySenia od 1. januara nasledujiceho roka, aby vysledné zvySenie bolo take isté, ako keby pocas roka k
mimoriadnej valorizacii nedoslo. Cielom mimoriadnej valorizacie tak nie je dodato¢ne zvySovat
dochodkové davky, ale rovnomernejSie rozlozit’ ich zvySovanie pocas kalendarneho roka, v ktorom je
vysoka inflacia. Spolu s citovanou zmenou, ktord nadobudla G¢innost’ 1. janudra 2024, bolo do zakona
¢. 461/2003 Z. z. doplnené prechodné ustanovenie § 293fzc, ktoré nadobudlo ucinnost’ uz 1. jala 2023
(porov. ¢l. VII zékona ¢. 210/2023 Z. z.). Podl'a neho sa mali (mimoriadne) zvysit dochodkové davky
vyplacané k 1. jalu 2023, ak kumulativny medzimesacny rast spotrebitel'skych cien za domécnosti
dochodcov presiahol pat’ percent uz za obdobie od 1. jila 2022 do 31. marca 2023, a to o percento tohto
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rastu. Tymto prechodnym ustanovenim sa tak uz od 1. jala 2023 zaviedol mechanizmus, predpokladany
v cit. § 82 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. az od 1. januara 2024. Na zabranenie viacnasobného
premietnutia tohto zvySenia aj do riadnej valorizacie od 1. januara 2024 vSak § 293gc cit. zak. ustanovil,
ze zvysenie podl'a prechodného ustanovenia § 293fzc sa na tcely § 82 ods. 1 posudzuje ako zvySenie
podla § 82 ods. 2. To ma za nésledok, ze pre vypocet percenta zvySenia déchodkovych davok od 1.
janudra 2024 sa nepouzije celd medzirocna inflacia, ale v zmysle § 82 ods. 1 pism. b) cit. zak. sadzba
vypocitana podl'a prilohy ¢. 4a.

17. Z podaného vykladu je teda zrejmé, Ze ani novela vykonana zakonom ¢. 210/2023 Z. z. ni¢
nezmenila na tom, Ze zakladnym mechanizmom valorizacie dochodkovych davok zostdva podla § 82
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z. z. ich zvySovanie raz rocne od 1. januara o percento medziro¢ného
rastu spotrebitel'skych cien za domacnosti déchodcov za prvych devit mesiacov predchadzajuceho
kalendarneho roka. Tento mechanizmus predstavuje (az na prediZenia obdobia pre zistovanie inflacie
zo Siestich na devdt mesiacov) v zasade pokracovanie valorizaéného mechanizmu, ktory sa pre
dochodkové davky pouzival od 1. janudra 2018 a pri ktorom sa percento zvySenia dochodkovej davky
urcuje na cely kalendarny rok a pouziva sa na davky vyplacané k jeho 1. januaru, ale aj priznavané v
jeho priebehu. Naopak, mechanizmus zavedeny v § 82 ods. 1 pism. b) v spojeni s ods. 2, resp. v ¢ase od
1. jula do 31. decembra 2023 aj v spojeni s § 293fzc a § 293gc cit. zdkona, predstavuje osobitny
mechanizmus valorizacie, pri ktorom sa dochodkova davka zvysuje viackrat pocas kalendarneho roka.
Kvéli tomu sa vsak percento zvySenia na dal$i kalendarny rok nemdze urCovat na zaklade
medziro¢ného rastu cien (medziro¢nej inflacie), ale musi sa osobitne vypocitat’ podl'a prilohy ¢. 4a
zékona, aby vylucilo viacndsobné (opitovné) premietnutie tej inflacie, ktora sa uz premietla do
mimoriadneho zvySenia déchodkov v priebehu kalendarneho roka.

18. Tento relativne komplikovany a navzajom previazany model vSak nenaSiel ziadne
odzrkadlenie v Uprave zvySovania davok vysluhového zabezpecenia podla § 68 zakona ¢. 328/2002 Z.
z. Uz citovany § 68 ods. 1 tohto zakona totiz nad’alej ustanovuje, ze (vyplacané) vysluhové davky sa
zvySuju len jedenkrat rocne, a to od 1. jula. Prave v nadvéznosti na to potom uz citované ust. § 68 ods.
16 nad’alej odkazuje na percento zvysenia dochodkovych davok ustanoveného na kalendarny rok, teda
na ten mechanizmus valorizacie dochodkovych davok, ktory bol od 1. janudra 2018 do 31. decembra
2023 upraveny v § 82 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a ktory je od 1. januara 2024 zachovany v § 82
ods. 1 pism. a) tohto zdkona. Naopak, ustanovenie § 68 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. by nedovolovalo
zmysluplne uplatnit mimoriadnu valorizaciu podla § 82 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Toto
ustanovenie predpoklada zvySovanie dochodkov k pohyblivému datumu (treti kalendarny mesiac,
odkedy Statisticky urad vykazal prekroCenie patpercentnej kumulovanej medzimesacnej inflacie), o je
nezlu€itel'né s pevnym datumom zvySovania od 1. jila, ako ho nad’alej predpoklada ustanovenie § 68
ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. Ako uz bolo zdéraznené, prechodné ustanovenie § 293fzc zakona ¢.
461/2003 Z. z. je takisto formou mimoriadne]j valorizacie v zmysle § 82 ods. 2, len so skorSou
ucinnost’'ou, ¢o dosvedcuje aj cit. § 293gc. Preto ani toto ustanovenie nemozno uplatnit’ pri zvySovani
podla § 68 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. Okrem toho zakon ¢. 328/2002 Z. z. nepredpoklada Ziadnu obdobu
prilohy ¢. 4a, ktord by zamedzovala dvojnasobnému zohladneniu inflacie za to isté obdobie pri
zvySovani. Tym by sa davky vysluhového zabezpecenia v skutoCnosti zvySovali na zaklade tej istej
inflacie dvakrat, ¢im by ich poberatelia ziskavali neopravnent vyhodu.

19. Na zaklade toho tak kasa¢ny sud uzatvara, ze ak ustanovenie § 68 ods. 16 zakona ¢. 328/2002
Z. z. odkazuje na zvySenie o percento zvysenia déchodkovych davok ustanoveného vo vSeobecnych
predpisov o socidlnom poisteni na kalendarny rok, rozumie sa tym percento urcené do 31. decembra
2023 podla § 82 ods. 1 a od 1. januara 2024 podl'a § 82 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z. z., teda o
percento medziroéného rastu spotrebitel'skych cien za domacnosti dochodcov vykazané Statistickym
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uradom za prvych devit mesiacov kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu
roku, teda roku, v ktorom sa davky zvysuju. Podla § 68 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa takto ur¢enym
percentom od 1. jula tohto prislusného kalendarneho roka zvysi vysluhovy déchodok vyplacany do 30.
juna tohto roka. Naopak, na tcely cit. § 68 ods. 16 tohto zakona nemozno pouzit’ ustanovenie § 82 ods.
1 pism. b) a ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. u¢inného od 1. januara 2024, ani ustanovenie § 293fzc tohto
zékona ucinné od 1. jula 2023. Tym sice vznika rozdiel v dynamike valorizacie (iné rozloZenie jej sim
v Case), ale nemeni sa jej vysledok, pretoze prave ustanovenie § 82 ods. 1 pism. b) v spojeni s prilohou
¢. 4a tohto zdkona zabezpecuju, Ze miera zvySenia vysluhovej davky medzi 1. jalom predoslého
kalendarneho roka a 1. julom prislusného kalendarneho roka bude rovnaka ako miera zvySenia
dochodkovej ddvky medzi 1. januarom predoslého a 1. janudrom prislusného kalendarneho roka.

20. Uz spravny sud zalobcovi spravne vysvetlil, Ze takdto rozdielna dynamika nepredstavuje
nepripustni diskriminaciu. O priamej alebo nepriamej diskrimindcii v zmysle ¢l. 12 ods. 2 Gstavy mozno
hovorit’ len vtedy, ak existuje rozdiel v (potencidlnom) zaobchadzani s dvoma osobami v porovnate'nom
postaveni. Nemdze ist teda o diskrimindciu, ak ina osoba nie je v porovnatenom postaveni ako osoba,
ktora bola udajne diskriminovana, s ktorou sa alebo by sa zaobchadzalo odlisne (porov. napriklad nalez
tistavného sadu sp. zn. PL. US 16/2018, ods. 96 a nasl.; podobne napr. rozsudok Stidneho dvora z 22.
janudra 2019, C-193/17, Cresco Investigation, ods. 37, 38, 41 az 43). V tomto smere uz spravny sud
trefne odkazal na nalez istavného sadu sp. zn. PL. US 16/2017, ktory uznal, Ze zakon &. 461/2003 Z. z.
a zékon €. 328/2002 Z. z. upravuju dva samostatné vedl'a seba stojace socidlne systémy, ktoré poskytujii
zabezpecenie pre iny okruh oséb a za inych podmienok ustanovenych tymito zakonmi upravujacimi
jednotlivé systémy. Prave preto nemozno postavenie 0sob v jednom systéme povazovat’ za jednoducho
porovnate'né s postavenim osob v druhom systéme. Z tohto dovodu povazuje kasacny sud za
nepresvedcivé aj stanovisko Slovenského narodného strediska pre I'udské prava, ktoré bez blizsicho
vysvetlenia predpoklada porovnatelné postavenie poberatelov vysluhovych davok a déchodkovych
davok.

21. Zalobca v podstate rovnako svoj nézor o diskriminécii vyslovuje len na ziklade porovnania
valorizacného mechanizmu v oboch systémoch. Vo svojich uvahach v§ak nedocenuje d’alSie parametre
oboch systémov, ktoré su dolezité pri posudeni jednak porovnatelnosti postavenia osob v nich, no aj
mozného ospravedlnenia odlisného zaobchadzania. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze
zalobcovi vznikol narok na vysluhovy déchodok v roku 2002, ked’ mal 47 rokov. Naproti tomu narok
na starobny dochodok by mu - aj pri zachovani najvyhodnejSicho dochodkového veku v zmysle § 274
ods. 1 cit. zak. - mohol takyto narok vzniknut najskor dovisenim veku 55 rokov, teda v roku 2010. Suma
vysluhového déchodku zasa podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z. z. (v zneni u¢innom do 31. decembra
2004) bola za 15 rokov trvania sluzobného pomeru 30 % zakladu podl'a § 60 (v zasade priemerny
mesacny plat v najlepSom zarobkovom roku v poslednych 10 rokoch sluzobného pomeru). Za 16. a
kazdy d’alsi skonceny rok az do 20. skon¢eného roka trvania sluzobného pomeru zvysovala o 2 % tohto
zéakladu, za 21. a za kazdy d’al$i skonéeny rok az do 25. skon¢eného roka sa zvySovala o 3 % a za 26. a
kazdy d’alsi skonceny rok o d’alSie 1 %, najviac vSak do 60 % zakladu. Mechanizmus v § 65 ods. 1
zéakona €. 461/2003 Z. z. je vSak nastaveny tak, ze po 40 rokoch poistenia vedie k ziskaniu len 50 %
priemerného zarobku (dévodova sprava, narodna rada, IIl. volebné obdobie, tla¢ 283). Inak povedané,
uroven zabezpecenia, ktora sa vo vysluhovom zabezpeceni (do 31. decembra 2004) dosiahla priblizne
po 23 rokoch sluzby (vysluhovy déchodok vo vyske 49 % najlepSieho sluzobného prijmu), sa v systéme
socialneho poistenia dosiahne az po takmer 40 rokoch poistenia. Naopak, aby doéchodok zo socialnom
poistenia bol vo vyske 60 % prijmu, je potrebnych priblizne 48 rokov poistenia, zatial’ ¢o v systéme
vysluhového zabezpecenia ich postacuje 30. Uz tieto vyhody su podl'a kasacného sudu dostatocné, aby
vyvazili aj pripadnt nevyhodnejSiu dynamiku zvySovania davok v fiom oproti v§eobecnému systému
socialneho poistenia.
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22. K argumentu, ze minister nemohol preskimavanym rozhodnutim odstranit’ nedostatky
prvostupnového rozhodnutia odboru socialneho zabezpecenia, posta¢i odkazat’ na ustanovenie § 84 ods.
1 zakona ¢. 328/2002 Z. z., podl'a ktorého sa na konanie o ddvkach vztahuje zékon €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok). Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku potom plati, Ze odvolaci
organ doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrdni. Mdze sice napadnuté rozhodnutie aj
zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie, tento postup vSak zavisi od jeho tvahy, ak je to opodstatnené
najmé rychlostou a hospodarnostou (§ 59 ods. 3 cit. zak.). Spravny poriadok teda vyslovne
uprednostiiuje odstranenie zistenych vad odvolacim orgdnom. Preto judikatira dospela a konStantne
zotrvava na nazore, ze konanie pred prvostupiiovym a odvolacim spravnym organom tvori jeden celok
(porov. rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 116/96, 5 Sz 106/01, 6 Szp
26/2011 alebo 7 Szsk 58/2020 alebo rozsudky tunajSieho sudu sp. zn. 4 Sfk 15/2024 alebo 2 Svk
20/2023). Kone¢ne, pokial’ sa Zalobca snazil karikovat’ jazykovy vyklad spravneho stidu poukazovanim
na to, ze slovo , percento* oznacuje ,jedno percento”, postati ho odkazat na vySSie citované
ustanovenia zakona ¢. 328/2002 Z. z. a zakona ¢. 461/2003 Z. z. Slovo ,, percento “ v spojeni ,, percento
zvySenia* sa v nich zretelne pouziva ako synonymum vyrazu , percentudlna sadzba®, resp.
., percentudlna miera“. Pokial’ teda tieto ustanovenia hovoria o ,, percente“ zvySenia, oznacuju tymto
jednotnym ¢islom (jednu) percentualnu sadzbu, ale nie jeden percentualny bod (v zmysle 1 %).

1V. Zaver

23. Na zaklade uvedenych uvah kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze nie je dany ziaden zo zakonnych
dovodov kasacnej st'aznosti v zmysle § 440 SSP, a tak ju podl'a § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1
SSP) zamietol.
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116/2026 ZNSS

KPucové slova: hmotna nadza
Prejudikatara: 9 Sk 12/2019; 7 Ssk 4/2024; 7 Ssk 26/2024

Vzt'ah k pravnej aprave: § 3 ods. 1, § 7,8 9, § 10, § 20, § 25 zakona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci
v hmotnej ntidzi; § 59 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok); § 191 ods. 1 pism.
g) Spravny sudny poriadok

Pravna veta

Urad price, socidlnych veci a rodiny rozhodnutim, ktorym od ur¢itého datumu opitovne
priznava davku v hmotnej nidzi uz bez zniZenia v zmysle § 10 ods. 2 zakona ¢&. 417/2013 Z. z.
0 pomoci v hmotnej nidzi, nerozhoduje len o sume tejto davky, ale zaroven aj o tom, Ze dovody
tohto zniZenia zanikli prave k datumu, ku ktorému davku zvy3il. Preto Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny v konani o odvolani proti tomuto rozhodnutiu musi preskimat’, ¢i dévody tohto
zniZenia existovali aZ do tohto datumu (teda ¢i neodpadli uz skor), najmé ak poberatel’ v odvolani
vznasa takidto namietku. Ak sa tymito dovodmi odmietne zaoberat’, porusi ustanovenie § 59 ods.
1 Spravneho poriadku.

[rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Ssk 37/2025 z 30. jula 2025:
predseda senatu Michal Novotny (sudca spravodajca), clenky sendatu JUDr. Jana Martincekova
a JUDr. Petra Vysanikova]

Vymedzenie veci

1. Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Z administrativnych spisov Zalovanej vyplyva, Ze Zalobkyna je od 29. decembra 2010
evidovanou uchadzatkou o zamestnanie. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava jej
rozhodnutim z 18. februara 2011 priznal od 1. februara 2011 narok na pomoc v hmotnej nudzi, ktora
pozostava z davky v hmotnej nidzi a d’alSich plneni. Rozhodnutiami z 31. jila a 22. novembra 2012,
19. septembra, 22. oktobra 2013 a 31. jula 2014 trad prace postupne rozne upravoval vysku tejto pomoci
v zavislosti od toho, aky sa Zalobkyni podarilo dosiahnut’ prijem. Po tychto upravach jej od 1. jula 2014
patrila pomoc v hmotnej nudzi 117,40 €, ktord pozostavala z davky 61,60 € a prispevku na byvanie
55,80 €.

2. Dna 12. septembra 2014 trad prace Zalobkyni pontikol vykonavanie mensich obecnych sluzieb
na vratnici zakladnej §koly, a to na obdobie oktobra az decembra 2014. Zalobkyna sa odmietla zéastnit’
na tychto pracach zo zdravotnych dévodov, ked’Ze eSte rozhodnutim Bratislavskej spravy socialneho
zabezpecenia z 22. januara 1991 bola uznana za osobu so zmenenou pracovnou schopnostou v zmysle
§ 80 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov. Okrem toho
namietla, Ze ponukané prace nezodpovedaju jej veku, vzdelaniu a skdsenostiam. Nato urad prace
rozhodnutim z 11. novembra 2014 znizil Zalobkyni pomoc v hmotnej nudzi od 1. oktobra 2014 na 55,80
€ (teda o celu sumu davky). Vysiel zo skutocnosti, Ze Zalobkyna od oktdbra 2014 nevykonava prace
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uvedené v § 10 ods. 3 zékona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej ntidzi, a preto od tohto mesiaca
nema narok na davku v hmotnej ntidzi (len na prispevok na byvanie). Odvolanie zalobkyne proti tomuto
rozhodnutiu zamietol Zalovany svojim rozhodnutim z 10. februara 2015. Jej spravnu zalobu proti tomuto
rozhodnutiu zasa stdy pravoplatne odmietli (Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 5 S 141/2015-42
a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 9 Szso 3/2017).

3. Medzi¢asom tirad prace 16. januara 2015 predlozil zalobkyni novi ponuku, a to vykon mensich
obecnych sluzieb - Gdrzbu verejnej zelene pre Mestska ¢ast’ Bratislava-Dubravka na obdobie od 4.
februara do 30. jina 2015. Zalobkyia 29. januara 2015 odmietla aj tito ponuku, pretoze na Ziadané
prace nie je kvalifikovana a prekaza im jej zdravotny stav; zacudovala sa aj nad tym, ako je mozné
udrzbu verejnej zelene vykonavat’ v Case vegetatného pokoja drevin. Po 30. juni 2015 urad prace
zalobkyni neponukol vykondvanie d’alSich prac, a preto jej rozhodnutim z 29. aprila 2016 s u¢innostou
od 1. jala 2015 zvysil pomoc v hmotnej nudzi na pdvodnych 117,40 €. Na oddvodnenie uviedol, Ze
prave od 1. jala 2015 pominuli dévody znizenia v zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z. z., pretoze
dovtedy mala podl'a ponuky zo 16. januara 2015 vykondvat’ prace, ktoré 29. janudra 2015 odmietla.
Zalobkyiia v odvolani proti tomuto rozhodnutiu znova zdéraznila, Ze poniiknuté prace si namahavé a
ona mé podla odporicania lekdra obmedzovat fyzicka zataz, ako aj to, ze udrzba zelene sa neda
vykonavat' v zime. Uradu prace vytkla, e nere§pektuje zakon &. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti
a doteraz jej nesprostredkoval zamestnanie primerané jej vzdelaniu a skuisenostiam.

4. Tu preskimavanym rozhodnutim zo 14. jula 2016 (nespravne datovanym ,, /4. 07. 2015, ¢o
spravny sud povazoval za zjavnu chybu) Zalovany potvrdil rozhodnutie uradu prace z 29. aprila 2016.
V odovodneni zopakoval, ze az do 30. jina 2015 sa jej poskytovala pomoc v hmotnej nidzi zniZzena o
davku. Pretoze na obdobie od 1. jula 2015 jej trad neponukol prace v zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢.
417/2013 Z. z., podl'a § 10 ods. 8 pism. i) tohto zdkona sa na fiu nevztahovala povinnost’ vykonavat’
ich. Preto jej od 1. jula 2015 mala znova patrit’ aj davka v hmotnej nudzi (popri prispevku na byvanie).
K odvolacim namietkam sa zalovany nevyjadril, pretoze su ,,predmetom samostatného (sudneho)
konania “. Spravny sud potom (po zruseni skorSieho odmietajiceho uznesenia uznesenim tunajsicho
sudu sp. zn. 7 Ssk 75/2021) napadnutym rozsudkom ¢. k. BA-8Sa/2/2022-101 zamietol spravnu zalobu
zalobkyne. Na tivod vlastného odoévodnenia v zhode so zalovanym zdoraznil, ze zalobné namietky
(obsahovo podobné odvolacim namietkam) sa netykaji rozhodnutia zalovaného. Okolnost’, ¢i ponuka z
januara 2015 zodpovedala ust. § 10 zédkona ¢. 417/2013 Z. z., totiz podl'a spravneho sudu nemala vplyv
na vysledok administrativneho konania Zalovaného. Na zaklade toho povazoval za nesporné, ze do 30.
juna 2015 zalobkyni bol pontiknuty vykon prac v zmysle § 10 ods. 3 cit. zak., kym za obdobie od 1. jula
2015 jej nebol pontknuty. Preto Zalovany postupoval v zhode s § 25 ods. 2 cit. zak., ked’ jej pomoc v
hmotnej nudzi zvysil od 1. jala 2015, a suma zvySenia zodpovedala citovanému zakonu. Spravny sud sa
v d’alSich ¢astiach rozsudku nestotoznil ani s namietkami Zalobkyne, Ze suma pomoci v hmotnej nudzi
nedosahovala ani vysku Zivotného minima a ze zakon ¢. 417/2013 Z. z. porusuje jej prava podla ¢l. 35
ods. 1 a3 a¢l. 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

1l. Kasacna staznost' a vyjadrenie k nej

5. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna ,, odvolanie “, ktoré bolo podl'a obsahu (§ 55 ods. 3
SSP) posudené ako kasacnd staznost’. V iom zopakovala, ze zdkon €. 417/2013 Z. z. je diskriminacny
a suma pomoci nepostacuje na krytie zakladnych potrieb. Zotrvala na tom, Ze Zalovany jej mal pontknut’
pracu zodpovedajucu jej vzdelaniu a praxi. Takisto zopakovala, Ze ona neodmietla vykonavat’ pracu vo
februari 2015, ale Ze je nezmyslom upravovat’ zelein v zime a na miestnom urade mestskej Casti jej
povedali, Ze potrebuji muzov.

7. Zalovany navrhol zamietnut’ kasa¢nu staznost z ddvodov, ktoré uviedol vo vyjadreni a duplike.
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Z odovodnenia

111. Posudenie veci kasacnym sudom
A. K ,,odvolaniu* proti rozsudku ¢. k. BA-8Sa/2/2022-101

9. Predmetom prieskumu v prerokiivanej veci su rozhodnutia zalovaného a tiradu prace, ktorymi
od 1. jula 2015 zvysili zalobkyni sumu pomoci v hmotnej nudzi v zasade o sumu davky v hmotnej nadzi
podla zakona ¢. 417/2013 Z. z.. V zmysle § 9 ods. 3 pism. a) cit. zak. (v zneni u¢innom do 30. juna
2015, teda v obdobi, ktoré zalobkynia rozporuje) je tato davka jednou z foriem pomoci v hmotnej nidzi;
narok na tato pomoc podla § 9 ods. 1 cit. zak. vo vSeobecnosti vznika fyzickej osobe v hmotnej nudzi,
ak spiia podmienky ustanovené v § 10 az 14 a (thrn sim uvedenych v § 10 ods. 2a 3, § 11 ods. 2, § 12
ods. 2, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 2 (teda sim davky a d’alSich foriem pomoci) je vyssi ako uhrn prijmu
podla § 4. Hmotna nidza je podla § 2 ods. 1 zadkona ¢. 417/2013 Z. z. stav, ked’ prijem clenov
domacnosti [ktorym podla § 3 ods. 1 pism. a) mdze byt aj jednotlivec] nedosahuje sumu zivotného
minima a ¢lenovia domacnosti si nevedia alebo nemoézu pracou, vykonom vlastnickeho prava alebo
iného prava k majetku a uplatnenim narokov zabezpecCit’ alebo zvysit prijem. Prijem (a tym aj hmotna
nudza) sa podl'a § 7 ods. 5 cit. zak. skiima priebezne pocas celého obdobia trvania naroku na pomoc v
hmotnej nidzi a jej poskytovania. Pre davku v hmotnej nadzi § 10 ods. 1 zadkona ¢. 417/2013 Z. z.
ustanovuje, Ze je ur¢ena na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb, a podl'a § 10 ods. 2 pism. a) je
pre jednotlivca v sume 61,60 € mesacne. Z citovanych ustanoveni tak mozno vyvodit, Ze v kalendarnom
mesiaci, kedy je jednotlivec v hmotnej nidzi, mu v zasade patri tato davka, resp. jej ¢ast’, o ktoru thrn
vSetkych sim pomoci v hmotnej niidzi prevysuje tthrn jeho prijmov (porov. § 15 ods. 1 cit. zak.).

10. Podrla § 10 ods. 2 zakona €. 417/2013 Z. z. v cit. zneni sa davka v hmotnej nidzi znizuje o
61,60 € za kazdého plnoletého ¢lena domacnosti (teda aj za jednotlivca), ktory (zjednodusene povedané)
nie je v pracovnopravnom vztahu aspon na 32 hodin mesacne a nezucastni sa v rozsahu 32 hodin
mesacne na vykondvani a) menSich obecnych sluzieb pre obec alebo pre jej rozpoctovi organizaciu
alebo prispevkovi organizaciu, b) dobrovolnickej ¢innosti v zmysle zakona ¢. 406/2011 Z. z. alebo ¢)
prac na predchddzanie mimoriadnej situéacii, poCas vyhldsenej mimoriadnej situacie alebo pri
odstranovani jej nasledkov. Z § 10 ods. 3 okrem toho plynie, Ze takto sa mozno zacastnit’ na uvedenych
¢innostiach, len ak ich organizuju urcité vymedzené pravnické osoby na zaklade dohody s tradom prace,
socialnych veci a rodiny. Ustanovenie § 10 ods. 6 cit. zak. predpoklada, Ze ¢lenovi domacnosti, ktory sa
nemoze uvedenych ¢innosti zucastnit’ kvoli praceneschopnosti trvajicej viac ako 15 dni, sa pozadovana
vymera 32 hodin znizuje o jednu hodinu za kazdy den trvania praceneschopnosti. Paragraf 10 ods. 8 cit.
zak. upravuje vynimky z povinnosti u€asti na pracach podla odseku 3, ktorych sa tak nemusi zacastnit’
(okrem iného) osoba, a) ktora je uvedena v § 7 ods. 2 pism. a), c) a e) az h) [zjednodusene povedané -
starobni dochodcovia, nezaopatrené deti, opatrovatelia inych osob, ucastnici resocializa¢nych
programov, denni Studenti a osoby s nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory citované ustanovenie
definuje], b) ktora pobera urcité prispevky, c) ktord pobera predCasny starobny déchodok, d) ktora je
uznana na invalidnu, alebo j) ktorej vykonavanie uvedenych prac nebolo pontknuté.

11. Podla § 20 zakona ¢. 417/2013 Z. z. pritom tieto naroky vznikaji na zaklade zakona splnenim
podmienok pre vznik naroku a uplatnenim néaroku, a nie az rozhodnutim uradu. Na zaklade citovanych
(nie Uplne l'ahko prehladnych) ustanoveni tak mozno ustalit, Ze osobe, ktora tvori domacnost’ ako
jednotlivec podl'a § 3 ods. 1 pism. a), je v hmotnej nidzi a nema prijem podla § 7 zakona ¢. 417/2013
Z.z.,vznika v zmysle § 9 ods. 1 a § 15 ods. 1 cit. zak. uz splnenim tychto podmienok narok na davku v
hmotnej nudzi vo vyske 61,60 € za kazdy kalendarny mesiac, po¢as ktorého tieto podmienky spinala
aspon jeden den (porov. § 18 ods. 6 cit. zak.). Pokial’ v§ak urad prace tejto osobe v uréitom mesiaci
pontkne vykonavanie prac vymedzenych v § 10 ods. 3 pism. a) az ¢) cit. zak. [porov. § 10 ods. 8 pism.
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j) tohto zakona] a na jej strane nie je dand niektora z d’alSich vynimiek v zmysle § 10 ods. 8 cit. zak., je
povinna zicCastnit’ sa na vykonadvani tychto prac v rozsahu 32 hodin (resp. menej, ak s splnené
podmienky cit. § 10 ods. 6). Ak sa takato osoba napriek tomu v danom kalendarnom mesiaci nezti¢astni
tychto prac, davka v hmotnej nudzi zan sa jej znizuje o 61,60 €, teda v podstate o celd sumu, na ktorti
ma ako jednotlivec ndrok. Citované ustanovenia tak svedcia o tom, ze podmienky naroku na davku v
hmotnej nudzi a jej sumu sa mozu z kalendarneho mesiaca na kalendarny mesiac menit’. Preto § 25 ods.
2 zakona ¢. 417/2013 Z. z. ustanovuje, Ze pomoc v hmotnej nidzi sa zvysi alebo znizi, ak sa zmenia
skuto¢nosti rozhodujuce pre tento narok, a podla § 25 ods. 3 sa potom pomoc v hmotnej nidzi musi
priznat v sume, v ktorej patrila, odo dna, od ktorého (spravne) mali byt priznané, a to v zasade
kedykol'vek, len Co sa zisti, ze sa vyplacali v nizSej sume neZ patrili.

12. Naposledy citované ustanovenie je svojim znenim podobné ustanoveniu § 112 ods. 1 zdkona
¢.461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, ktor¢ takisto uklada priznat’ davku az tri roky spitne, ak sa zisti,
ze sa davka vyplacala v nizSej sume nez patri. Judikatira k tomuto ustanoveniu uz pritom vyslovila
zéaver, ze v jeho dosledku tak pri rozhodovani o davkach absentuje prekdzka rei iudicatae, resp. rei
administratae. Dodato¢né spatné priznanie narokov podl'a uvedenych ustanoveni je totiz mozné napriek
tomu, Ze uz o priznani bolo rozhodnuté, a nie je viazané na zistenie novych skuto¢nosti, ale len na
zistenie, ze pévodne priznana a vyplacand davka je nespravna (porov. rozsudok najvysSieho stdu sp.
zn. 9 Sk 12/2019, ale aj rozsudky tunajsicho sudu sp. zn. 7 Ssk 4/2024 a 7 Ssk 26/2024). Uz na zéklade
toho je tak otdzny zaver zalovaného v preskimavanom rozhodnuti, Ze sa nebude vyjadrovat’ k
namietkam zalobkyne k vyske davky v hmotnej nidzi za obdobie do konca decembra 2014, pretoze o
nich bolo rozhodnuté v inom rozhodnuti a st predmetom konania na sude. Z citovaného ustanovenia §
25 ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z. z. a tu uvedenej judikatiry by totiz bolo mozné vyvodit’ aj to, ze urad
prace a Zalovany su opravneni kedykol'vek spatne prehodnotit’ svoj zaver o tom, v akej sume patri davka
v hmotnej ntidzi v ur¢itom kalendarnom mesiaci. Ak by teda jej prijemca namietal, ze suma davky bola
uréena nespravne, museli by sa tieto organy verejnej spravy touto namietkou zaoberat’ podobne, ako je
napriklad Socialna poistovina povinnd opakovane sa zaoberat’ narokom na davku, aj ked’ o fiom uz
rozhodla.

13. Zo znenia § 25 ods. 2 a 3 zakona ¢. 417/2013 Z. z. je potom zrejmé, ze davka sa zvysi alebo
znizi vzdy k tomu datumu, kedy sa zmenili rozhodujice skutocnosti. Tie, ako uz bolo uvedené, sa pre
davku v hmotnej nudzi v zmysle § 10 cit. zdk. m6Zu menit’ v podstate kazdy kalendarny mesiac. Pre
kazdy kalendarny mesiac je totiz (okrem splnenia v§eobecnych podmienok hmotnej nudze) podstatné,
¢i poberatel'ovi boli ponuknuté prace v zmysle § 10 ods. 3, a ak ano, ¢i ich poberatel’ musel vykonavat’
alebo sa nanho vzt'ahovala niektora z vynimiek (napr. § 10 ods. 8 alebo 6), a ak sa nevztahovala, ¢i ich
aj naozaj v ur¢enom rozsahu vykonal. Z toho logicky plynie, ze ak aj poberatel’ odmietne prace, ktoré
mu boli poniknuté na dlhsie ¢asové obdobie, neznamena to, Ze sa znizenie davky predpokladané v § 10
ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z. z. nanho bez d’alSicho vztahuje pocas celého tohto obdobia. Nie je totiz
vylucené, ze po datume odmietnutia tejto ponuky, ale pocas obdobia, na ktoré sa vztahovala, u
poberatel’a moZe nastat’ skuto¢nost’, ktorou sa aktivuje niektora z citovanych vynimiek, takze sa naitho
v urcitom mesiaci predsa len nebude vztahovat’ tento odsek. Pokial’ sa podl'a § 25 ods. 2 a 3 cit. zak.
znizi davka od urc¢itého datumu, je tym vyslovené, Ze od tohto ddtumu nastala skutocnost’ oddvodiujuca
takéto znizenie. Ak vSak vo vyroku rozhodnutia nie je uvedené nieco iné, neriesi ono otazku, dokedy
takéto znizenie trva, pretoZze rozhodujice skutocnosti sa mézu zmenit’ v ktoromkol'vek mesiaci.

14. Potom vs$ak rovnakou logikou z tychto ustanoveni zakona ¢. 417/2013 Z. musi vyplyvat’, ze
rozhodnutie, ktoré od urc¢itého datumu zasa zvysuje (v zmysle § 10 ods. 3 tohto zékona zniZzent) davku
v hmotnej nidzi na sumu uvedena v § 10 ods. 2 cit. zak., tym zaroven vyslovuje, Ze skuto¢nost’, ktora
zakladéa dovod takato zvySenia, nastala prave az od tohto datumu. Inak povedané, takéto rozhodnutie nie
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je len rozhodnutim o tom, Ze od urcit¢ho datumu davka v hmotnej ntidzi znova patri davka v sume podl'a
§ 10 ods. 2, ale zaroven rozhodnutim o tom, Ze pred tymto daitumom este v takejto vyske nepatrila, lebo
bol stale dany dévod na jej znizenie podla § 10 ods. 3 cit. zdk. Ak teda poberatel’ v odvolani proti
takémuto rozhodnutiu namietne napriklad to, ze uz pred tymto datumom tu boli okolnosti, kvoli ktorym
sa nantho povinnost’ vykonavat’ prace podla § 10 ods. 3 nevzt'ahovala, potom sa zalovany musi zaoberat’
otazkou, ¢i st tieto namietky pravdivé. Pokial’ by totiz boli pravdivé, malo sa spravne rozhodnut’ o
zvyseni davky v hmotnej niidzi k inému (skorSiemu) diu, pretoze prave vtedy v zmysle § 25 ods. 2 a 3
zékona €. 417/2013 Z. z. nastali skuto¢nosti, ktoré su dovodom takého zvySenia. V takom pripade by
rozhodnutie o zvyseni davky v hmotnej nidzi az od neskorSicho datumu odporovalo citovanym
ustanoveniam a bolo by nezdkonné.

15. V prerokiivanej veci urad prace najskor rozhodnutim z 11. novembra 2014 znizil Zalobkyni
davku v hmotnej nudzi od 1. oktoébra 2014. Toto rozhodnutie vychadzalo z toho, ze zalobkytia dostala
ponuku na vykon prace podla § 10 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 417/2013 Z. z. na obdobie od tohto datumu,
nevztahovala sa na fiu ziadna vynimka v zmysle § 10 ods. 8 cit. zdk., a preto mala tieto prace vykondvat'.
Uvedena ponuka sa vsak tykala len prac na obdobie do 31. decembra 2014. Na obdobie januara 2015
zalobkyna (podla spisu) nedostala ziadnu ponuku, ale dostala ju az na obdobie od 4. februara do 30.
juna 2015. Pretoze davka v hmotnej nudzi bola znizena od 1. oktébra 2014, urad prace ziadnym
osobitnym rozhodnutim nerozhodoval o tom, ¢i su aj v obdobi od januara do jina 2015 splnené vsetky
podmienky na zniZenie ddvky v hmotnej nudzi v zmysle § 10 ods. 3 cit. zak. Rozhodnutim z 29. aprila
2016, ktorym Zalobkyni znova priznal aj sumu davky v hmotnej nidzi v zmysle § 10 ods. 2 pism. a)
tohto zakona spétne prave len od 1. jula 2015, tak v zmysle uz uvedeného trad prace zaroven vyslovil,
ze az do tohto datumu (teda do 30. juna 2015) podmienky na takéto zvysenie u zalobkyne neboli. Pretoze
vSak predoslé rozhodnutie z 11. novembra 2014 logicky nemohlo posudzovat’ obdobie az do jina 2015
(pretoze v danom ¢ase nemohlo predpokladat’, ¢i podmienky znizenia davky budu splnené aj v d’alSich
mesiacoch), je rozhodnutie z 29. aprila 2016 v skuto¢nosti prvym a jedinym, ktoré rieSilo otazku trvania
dovodov znizenia davky v zmysle § 10 ods. 3 az do 30. juna 2015.

16. Zalobkyiia v odvolani proti tomuto rozhodnutiu namietala okrem iného aj to, Ze prace, ktoré
jej boli ponuknuté v obdobi od februara do jina 2015, z réznych dovodov nemdze, nevie alebo sa nedaju
vykonavat’. Podl'a vysSie podaného vykladu bolo potom povinnostou zalovaného ako odvolacieho
organu preskimat’ tieto namietky, pretoze prave na ich zaklade urad prace ustalil, ze dévody znizenia
davky v zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z. z. zanikli prave az od 1. jila 2015 a az tymto diiom
nastala skuto¢nost’ rozhodujlica pre jej zvysSenie. Ak by vSak zaver tradu prace bol nespravny a na
zalobkynu by sa (z akéhokol'vek dévodu) povinnost’ podla § 10 ods. 3 cit. zak. nevztahovala uz od
skor$ieho datumu (napr. od 1. juna, 1. maja, pripadne aj hned’ od 1. januara), potom podla citovanych §
25 ods. 2 a 3 tohto zédkona mal rozhodnut’ o zvyseni davky nie k 1. jalu, ale uz k skorSiemu datumu. V
takom pripade by jeho rozhodnutie bolo nespravne a povinnostou zalovaného ako odvolacieho organu
by bolo napravit’ tito nespravnost’ ¢i uz zruSenim, alebo zmenou tohto rozhodnutia [porov. § 59 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 22
ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z. z.]. Ak sa uvedenymi namietkami nezaoberal, konal v rozpore s citovanym
ustanovenim.

B. K ,,dovolaniu* proti uzneseniu ¢. k. BA-8Sa/2/2022-129

18. Zo vsetkych uvedenych dovodov tak kasacny sud dospel k zaveru, Ze ak sa zalovany odmietol
zaoberat’ vyvodmi Zalobkyne, Ze nebola povinna vykonavat prace v zmysle § 10 ods. 3 pism. a) zakona
¢. 417/2013 Z. z. pontknuté jej na obdobie februar az jun 2015, porusil tym ustanovenie § 59 ods. 1
Spravneho poriadku, podl'a ktorého mal preskimat’ rozhodnutie Gradu prace z 29. aprila 2016 v celom
rozsahu. Posudenie, &i Zalobkyiia musela tieto prace vykonavat, alebo pripadne spinala niektora z
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vynimiek (napr. v zmysle § 10 ods. 8 cit. zak.), je totiz podstatné pre zaver, ¢i dévody znizenia jej davky
v hmotnej nudzi v zmysle § 10 ods. 3 cit. zak. boli skuto¢ne dané az do 30. juna 2015, alebo ¢i pripadne
odpadli uz skor. Ak by totiz odpadli skor, podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 417/2013 Z. z.
by sa davka v hmotnej nudzi musela zvysit’ uz odvtedy a nie az od 1. jula 2015. Nazor zalovaného, ze o
tychto otdzkach sa rozhodlo uz rozhodnutim z 11. novembra 2014 a preskiimali sa v sidnom konani sp.
zn. 5 S 18/2015, nie je spravny.

19. Uvedeny nedostatok znamend, ze zalovany porus$il citované ustanovenie o rozsahu
odvolacieho prieskumu tym, Ze v rozpore so zakonom vyslovne odmietol preskumat’ jednu jeho
podstatnu Cast’ (urcenie datumu zvySenia davky). To predstavuje podstatné porusenie ustanovenia o
konani, ktoré navySe mohlo mat’ za nasledok, Ze jeho rozhodnutie je nezakonné (preskimanim mohol
dospiet’ k zaveru, Ze dovod zvysenia bol dany uz skor). To zakladalo dovod jeho zruSenia v zmysle §
191 ods. 1 pism. g) SSP. Ak spravny std za tychto okolnosti spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol,
vychadza jeho rozsudok z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o napiia kasa¢ny dovod podla § 440
ods. 1 pism. g) SSP. Preto kasa¢ny sud podl'a § 462 ods. 2 SSP napadnuty rozsudok ¢. k. BA-8Sa/2/2022-
101 rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zmenil tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu podla § 191
ods. 4 SSP vratil na d’alSie konanie. (...)
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117/2026 ZNSS

KPuacové slova: sluzobny pomer

Prejudikatiira: 1. US 283/2025; II. US 307/2025; III. US 327/2025; IV. US 329/2025; PL. US 11/94;
R 110/2012; R 35/2008; 7 Ssk 11/2012

Vztah Kk pravnej viprave: ¢l. 111, &l. 123 Ustavy Slovenskej republiky; § 4, § 6 zakona ¢. 171/1993 Z.
z. o0 Policajnom zbore; § 3 zakona ¢. 199/1994 Z. z. o psychologickej ¢innosti a Slovenskej komore
psychologov; § 3, § 4, § 14a, § 192 ods. 1 pism. b), § 222, § 233, § 238, § 243 ods. 1, § 247 zakona ¢.
73/1998 Z. z. o sluzobnom pomere prislusnikov o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straZe a Zelezniénej policie; vynos &.
197/1998 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia zékona ¢. 73/1998 Z. z.; § 78, § 126, § 127,
§ 128, § 119, § 134 ods. 2 pism. a), pism. b) § 139 ods. 2, § 180 ods. 1 Spravny sudny poriadok

Pravna veta

L Nariadenie ministra vnutra Slovenskej republiky €. 103/2005 zo 14. decembra 2005,
uverejnené vo Vestniku ministerstva vniitra Slovenskej republiky, nie je vSeobecne
zaviznym pravnym predpisom ministerstva v zmysle ¢l. 123 Ustavy Slovenskej republiky.

II. Ked zakon ¢. 73/1998 Z. z. nedava organom konajucim vo veciach sluZobného pomeru
(podla § 231 aZ 247a tohto zakona) opravnenia, aby od tretej osoby vynutili vyjadrenie
alebo predloZenie listiny, hoci boli pre dokazovanie podstatné, mézZe to byt’ délezity dévod,
aby spravny sud na navrh Zalobcu takéto vyjadrenie (vypoved’) alebo listinu sam zadovazil
a vykonal ako dékaz podla § 119 Spravneho stiidneho poriadku.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Ssk 43/2025 z 30. jula 2025:
predseda sendatu Michal Novotny (sudca spravodajca), clenky senatu JUDr. Jana Martincekova a JUDr.
Petra Vysanikovad]

Vymedzenie veci

1. Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Z administrativnych spisov Zzalovaného vyplyva, Ze Zzalobca bol od 1. oktébra 2003
prislusnikom Policajného zboru Slovenskej republiky a naposledy bol v stalej Statnej sluzbe zaradeny v
motorizovanej jednotke Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie v PreSove. Priblizne v aprili 2014
velitel’ tejto jednotky ako jeho nadriadeny na zéklade blizsie neurc¢enych pohovorov s inymi policajtami
nadobudol podozrenie na napadnosti v spravani zalobcu, a preto ho na 29. aprila 2014 vyslal na
psychologické vysetrenie sluzobnou psychologickou krajského riaditel'stva v PreSove. Na zaklade jej
odporucania potom nadriadeny poziadal o kontrolné psychologické vysSetrenie v Nemocnici svéitého
Michala, a. s., v Bratislave, ktorému sa Zalobca podrobil 30. jula a 5. septembra 2014. Poc¢as neho
klinicka psychologicka nenasla u zalobcu znamky ochorenia, odporucala v§ak zopakovat’ toto vysetrenie
o tri mesiace, a tak sa mu Zalobca znova podrobil 8. decembra 2014. Na podklade kontrolnych vySetreni
klinicka psychologicka C.. J. R. v odbornom posudku z 11. decembra 2014 (¢. 544/14) skonstatovala,
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ze 7alobca vykazoval urcité patologické javy. Preto v stlade s ¢l. 9 az 11 nariadenia ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. 103/2005 V. m. v. o psychodiagnostickom o psychologickom vySetreni
vyslovila zaver, ze nie je duSevne spdsobily na vykon $tatnej sluzby. V podrobnostiach odkéazala na
nalez k tomuto posudku, ktory vSak podliehal povinnosti ml¢anlivosti podla § 3 zdkona ¢. 199/1994 Z.
z. 0 psychologickej &innosti a Slovenskej komore psychologov. Zalobca s jej posudkom nesthlasil a
pocas konania predlozil potvrdenie psychiatricky zo 16. janudra 2015, Ze netrpi psychdzou.

2.V d’alSom konani nadriadeny dal vypocut’ klinicku psychologicku C.. R., ktora zdoraznila, ze
hoci Zalobca netrpi psychozou, nevyluéuje to jeho dusevnii nespdsobilost’ na vykon $tatnej sluzby. Dalej
vypocul dsmich policajtov, ktori boli spolu so Zalobcom radeni do vykonu sluzby a ktori v§eobecne
opisali jeho prejavy, ktoré vnimali ako vystredné (napadné) spravanie. Zalobca sa v konani doméhal
konfrontacie so vSetkymi vypocutymi, ako aj vypracovania znaleckého posudku. Napriek tomu ho
viceprezident Policajného zboru personalnym rozkazom z 9. februdra 2015, €. 4, prepustil zo sluzobného
pomeru podla § 192 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorsich predpisov s tym, Ze sluzobny pomer sa skon¢i doru¢enim tohto rozkazu. V odévodneni v
podstate odkazal na posudok z 11. decembra 2014, ktory Zzalobcu uznal za dusevne nesposobilého a na
ktorého z&veroch ni¢ nezmenilo ani predlozené potvrdenie psychiatra. Aj kolegovia zalobcu potvrdili
jeho zvlastne spravanie a on sam nepredlozil ziaden nalez z vySetrenia psychologicky, ktory mal tdajne
preukazovat’” jeho dusevnu spoOsobilost’. Preto bol podla viceprezidenta skutkovy stav dostatocne
preukazany vykonanym dokazovanim.

3. Zalobca podal proti tomuto personalnemu rozkazu obsiahle odvolanie, ku ktorému prilozil
jednak list C. R., Ze odoprela spristupnit’ mu podklady svojho posudku, ako aj spravu psychologicky C..
L., ktora ho vySetrila. Pocas odvolacieho konania doplnil eSte aj znalecky posudok z 2. marca 2015 (¢.
21/2015) znalkyne C. ktora popisala zavery z jeho vySetrenia a uzavrela, ze nezistila nedostatky, kvoli
ktorym by nemohol vykonavat’ sluzbu policajta. Prezident Policajného zboru najskor rozhodnutim z 28.
aprila 2015 Zalobcovo odvolanie zamietol. Krajsky sud v Bratislave (po zruseni jeho skorSieho rozsudku
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szk 16/2017) rozsudkom ¢. k. 5 S
154/2018-122 zrusil toto rozhodnutie. Prezidentovi vytkol, Ze predlozeny administrativny spis je
neuplny, lebo v iom chyba zalobcovo odvolanie, jeho doplnenie a znalecky posudok C.. G.. Okrem toho
krajsky sud odkazal aj na zavery zrusujuceho rozhodnutia najvyssieho sudu, ktory obsiahlo vysvetlil, Ze
sa musi presne a uplne zistit' skuto¢ny stav veci a na ten ucel podl'a potreby doplnit’ dokazovanie,
napriklad aj znaleckym posudkom.

4. Po vrateni veci Prezidium Policajného zboru poziadalo pracovisko klinickej psychologie
Nemocnice svitého Michala, a. s., o doplnenie povodného posudku. Doplnenie z 31. maja 2019
nespracovala C.. R., lebo uz na pracovisku nepracovala, ale ustanovena komisia troch psychologov. V
doplneni zopakovali, Ze 5. septembra 2014 sa so Zalobcom uskuto¢nil tzv. interpretacny rozhovor a 8.
decembra 2014 vySetrenie potvrdilo povodne zistené symptomy a osobnostné Crty, ktoré su podla
prilohy nariadenia ¢. 103/2005 V. m. v. kontraindikaciami pre vykon §tatnej sluzby v Policajnom zbore
(7alobca spiiia devit z celkovych 18). Na zaklade toho komisia zotrvala na zaveroch povodného
posudku C.. R. z 11. decembra 2014. K sprave z vySetrenia C.. I. a k znaleckému posudku C.. G. tato
komisia poznamenala, Ze obe zjavne nemali k dispozicii kontraindikacie podla cit. nariadenia. Zaroven
vSak upozornila, Ze aj tieto psychologicky na zaklade vySetrenia opisuju také Zalobcove osobnostné Crty,
ktoré sa zhoduju s nalezom z vysetrenia C.. R. 8. decembra 2014. Zalobca k tomuto doplneniu dodal, Ze
komisia sama ni€ nezist'ovala jeho vySetrenim; navyse nie je opravnend posudzovat’ zavery C.. G. a C..
L., z ktorych ani jedna nezistili, ze by nebol spdsobily na vykon §tatnej sluzby.
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5. Na zaklade toho bolo vydané tu preskimavané rozhodnutie zo 14. augusta 2019, ktoré je po
formalnej stranke oznacené hlavickou Zalovaného ministerstva a opatrené jeho peciatkou. V zahlavi je
vSak ako ,prislusny odvolaci organ‘ oznaCeny prezident Policajného zboru, ktory ho aj podpisal a ktory
svoju prislusnost’ zalozil na ,,¢l. 12 ods. 2 pism. a) nariadenia Prezidia Policajného zboru ¢. 53/2015 o
organizacnom poriadku* prezidia. Vo vyroku rozhodnutia prezident opédtovne potvrdil personalny
rozkaz z 9. februara 2015. V mimoriadne obsiahlom odovodneni znova zdoraznil, Ze v prerokuvane;j
veci nie je podstatné, ¢i zalobca trpi dusevnou chorobou, ale len to, ¢i je dusSevne sposobily na vykon
Statnej sluzby. Dovodom prepustenia nie je ani samotné spravanie zalobcu, a preto nebol dévod na jeho
konfrontaciu s jednotlivymi vypocutymi policajtami. Zalobcom predlozené listiny posudila komisia
troch psycholdégov, ktori jasne uviedli, aké kontraindikacii brania zalobcovej duSevnej spdsobilosti. V
d’alej Casti odovodnenia potom cituje konkrétne vynatky zo sprav C.. I. a C.. G., ktoré podla ndzoru
komisie psychologov potvrdzuju ich vlastny zaver o existencii tychto kontraindikacii. Prezident v
rozhodnuti zdoraznil, ze podla judikatiry neméze hodnotit’ zaver klinického psychologa, a prave preto
bola povoland komisia troch dal§ich psycholégov. Nespristupnenie podkladov psychologického
vysetrenia bolo v stlade s § 3 zdkona ¢. 199/1994 Z. z. K namietkam Zzalobcu, Ze postup pred
psychologickym vySetrenim nezodpovedal pravnym predpisom, v rozhodnuti odkazal na usmernenie
zalovaného z roku 2011 a na to, Ze nariadenie ¢. 103/2005 V. m. v. dovoluje v ramci ziskavania
podkladov klinického psychologa kontaktovat’ réznych Statnych zamestnancov. Obsah spisu si zalobca
mobhol odfotit’ na mobilny telefon, a preto podl'a prezidenta nie je podstatna jeho namietka, ze nedostal
jeho kopiu. Takisto vysluchy jednotlivych policajtov prezident vyhodnotil ako zakonné, pretoze zakon
¢. 73/1998 Z. z. nevyzaduje, aby sa konali len v pritomnosti zalobcu. Pretoze Zalobca uZz nie je
policajtom, nebolo mozné vyhoviet' jeho poziadavke na nové vySetrenie sluzobnym klinickym
psycholdgom, resp. ustanovenou komisiou.

6. Zalobca v spravnej zalobe proti tomuto rozhodnutiu vzniesol mnoZstvo namietok, medzi nimi
aj to, Ze (1) nariadenie ¢. 103/2005 V. m. v. nema oporu v zakone ¢. 73/1998 Z. z., (2) rozhodnutie vydal
neopravneny organ, pretoze Zalované ministerstvo nie je nadriadenym v zmysle tohto zakona, prezident
Policajn¢ho zboru vSak zasa nemohol konat v mene Zalovaného, (3) C.. R. nebola sluzobnym
psycholdgom, pretoze nebola v sluzobnom pomere. Okrem toho Ziadal, aby spravny sud vyziadal vSetky
podklady k odbornému posudku z 11. decembra 2014. Spravny std tu napadnutym rozsudkom ¢. k. BA-
1S/224/2019-127 zamietol tato spravu zalobu. Na odévodnenie predovsetkym zdoraznil, ze posudenie
dusevnej sposobilosti prebehlo v sulade so zakonom a vykonala ho opravnena osoba - sluzobny klinicky
psycholog. Zalovany re$pektoval pravny nazor vysloveny v predoslom zrusujucom rozsudku krajského
sudu a v stlade s nim zabezpecil preverenie zaverov povodného posudku odbornou komisiou, ktora na
nich zotrvala. Nepovazoval za potrebné nariad’ovat’ znalecké dokazovanie znalcom, pretoze na dusevnu
sposobilost’ pri vykone $tatnej sluzby policajtov st kladené iné poziadavky. Nesuhlasil s tym, ze by C..
R. nebola klinickym psycholégom, ked’Ze konala ako sluzobny klinicky psycholég Nemocnice svitého
Michala, a. s., Co vSak nemalo vplyv na spravnost’ jej zaverov. Podl'a spravneho sudu ani znalecky
posudok C. G., ani potvrdenie psychiatricky zo 16. januara 2015, ani sprava z vySetrenia u C.. L.
nespochybnili odborny posudok z 11. decembra 2014. K tomu odkézal na zavery odbornej komisie, v
zmysle ktorych sa v tomto odbornom posudku neposudzovalo Zalobcovo dusevné zdravie, ale jeho
duSevna sposobilost’ na vykon S$tatnej sluzby, ktora vychddza zo Specifickej Cinnosti a potrieb
Policajného zboru. Rovnako sa spravny sud stotoznil so zaverom, ze zakon ¢. 73/1998 Z. z. nedava
zalobcovi pravo byt pritomny pri vysluchu inych osob, a preto nebola dévodna jeho namietka v tomto
smere, ani jeho ziadost' o konfrontaciu s nimi. Podklady odborného posudku podlichaju povinnosti
mlcanlivosti, a preto ich nespristupnenie zodpovedalo ustanoveniu § 3 zakona ¢. 199/1994 Z. z.
Nariadenie ¢. 103/2005 V. m. v. malo podl'a spravneho siidu oporu v ustanoveni § 247 zakona ¢. 73/1998
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Z. z. v spojeni s jeho § 14a a § 222. Zisteny skutkovy stav tak dostatocne preukazoval naplnenie
predpokladov prepustenia zalobcu podl'a § 192 ods. 1 pism. c¢) tohto zakona.

1I. Kasacna staznost' a vyjadrenia k nej

7. V&as podanou, no neprili§ prehl'adnou kasacnou st'aznost'ou sa Zalobca doméha zmeny tohto
rozsudku tak, Ze sa zru$i preskimavané rozhodnutie, ako aj personalny rozkaz viceprezidenta. Zotrval
na tom, ze zalovany nepostupoval spravne, ak namiesto znaleckého dokazovania zriadil komisiu
psycholdgov, ktord vSak zalobcu vobec nevysetrila. V tejto suvislosti odkézal na skor$i zruSujuci
rozsudok krajského sudu ¢. k. 5 S 154/2018-122 a jemu predchadzajici rozsudok najvyssieho stdu sp.
zn. 10 Szk 16/2017, ktoré zalovanému ulozili vykonat’ znalecké dokazovanie, ten vSak v rozpore s § 191
ods. 6 SSP nerespektoval tento pravny nazor. Preto zalobca nestihlasil ani s doplnenim z 31. méja 2019,
ani so zavermi povodného odborného posudku z 11. decembra 2014. Zriadena komisia nemala oporu v
zékone €. 73/1998 Z. z. a nariadenie ministra vnttra, o ktoré sa opiera, nie je vS§eobecne zavazny pravny
predpis. Samotné nariadenie ¢. 103/2005 V. m. v. tiez nema oporu v zakone ¢. 73/1998 Z. z., s ¢im sa
spravny sud vyrovnal len nedostato¢ne. Tento zakon v § 222 ods. 5 predpoklada len zriadenie lekarske;j
komisie, nie komisie psycholdgov, a tdto nezdkonne zriadena komisia nemdze spochybiiovat’ zdvery C..
G. a C.. L. Zalobca zdorazioval, Ze ustanovenie § 238 ods. 2 cit. zak. dovol'uje za dokaz pouzit’ vietko,
a teda aj znalecky posudok a konfrontaciu. Argument, Ze sluzobny psycholdg najlepsie pozna
poziadavky na pracu v Policajnom zbore, degraduje vykon znaleckej ¢innosti; okrem toho priloha k
nariadeniu ¢. 103/2005 V. m. v. tieZ nie je v§eobecne zaviznym pravnym predpisom v zmysle zadkona
¢. 73/1998 Z. z. Minister vnutra totiZ nemoze nariadenim vydavat’ Ziadne vSeobecne zavdzné pravne
predpisy, a preto nesuhlasil so zaverom spravneho sudu. Takéto nariadenie neopravnene zasahuje do
odbornej ¢innosti sluzobného psychologa, kvoli comu C. ani ustanovena komisia nekonali nezavisle.
Zalobcom predlozené listiny (posudok C.. G., sprava C.. 1.) mohlo spochybnit’ len riadne znalecké
dokazovanie, ktoré sa nevykonalo. Zalobca zopakoval aj svoju vyhrady, Ze nemal pristup k podkladom
odborného posudku z 11. decembra 2014, a preto obsiahlo citoval zo znaleckého posudku C.. G. a spravy
C.. L. Zalovanému znova vytkol, Ze sa nevyrovnal s ich zisteniami a zavermi, ktoré vyvracaju posudok
z 11. decembra 2014, a Ze nevychadzal z celého tohto posudku (vratane jeho nalezovej Casti). VSeobecné
kontraindikacie v fiom uvedené nemaji oporu v konkrétnych situdciach. Zalobca znova spochybnil
vyjadrenia vypocutych policajtov a vystrednosti v jeho spravani podl'a neho vyfabuloval nadriadeny.
NavysSe, zalobca nedostal Sancu byt pri ich vypovediach a konfrontovat ich, ¢o povazoval za
protiustavné, k ¢omu upriamil pozornost’ aj na to, ze Zalovany doteraz neupravil podrobnosti o konani
v zmysle § 247 zakona ¢. 73/1998 Z. z. Nad’alej trval aj na tom, ze v jeho pripade neboli splnené
podmienky, aby sa podrobil kontrolnému psychologickému vysetreniu. Doteraz mu nie je jasné, kvoli
akému spravaniu bol prepusteny, za podstatné vSak povazoval, Zze ani C., ani C.. I. utho nenasli
poskodenie centrdlnej nervovej sustavy. Spravny sud sa v rozsudku nevyrovnal s jeho navrhom na ich
vysluch, ani so ziadostou o vyziadanie celého posudku z 11. decembra 2014, ktory mu podla jeho
presved&enia odopreli spristupnit’ v rozpore s § 3 zakona ¢. 199/1994 Z. z. Zalobca sa tak k tymto
podkladom vobec nemohol vyjadrit. NavySe bola C.. R. zaujata ako zamestnankyna pravnickej osoby,
ktorej jedinym akcionarom je Zalovany. Spravny sud sa podl'a Zalobcu nijako nevyjadril k jeho
namietke, ze zalované ministerstvo vnuatra nebolo opravnené na vydanie preskimavaného rozhodnutia,
pretoze nie je nadriadenym v zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.; prezident Policajného zboru
vSak nie je na Cele zalovaného. Za nespravny povazoval aj nazor spravneho sudu, Ze C.. R. mohla byt
sluzobny psycholog, pretoze nebola v sluzobnom pomere, ale zamestnancom nemocnice. Zopakoval aj
namietku, ze ustanovenie § 194 ods. 1 cit. zak. je v rozpore s €l. 1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, pretoze dovol'uje vydat rozhodnutie bez toho, aby boli k dispozicii vietky
podklady. Na zaver zopidtoval svoje podozrenie, Ze jeho prepustenie je pomstou za to, Ze podal staznost’
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na nadriadeného, a Zalovany mu nevydanim predpisu podl'a § 247 zékona €. 73/1998 Z. z. znemoznil
realizovat’ jeho pravo na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 ustavy.

8. Zalovany vo vyjadreni navrhol zamietnut’ kasanu staznost’ s odkazom na svoje vyjadrenie k
zalobe.

Z oddovodnenia

11I. Posudenie veci kasacnym sudom

11. Zalobca v spravnej zalobe namietal, Ze preskiimavané rozhodnutie vydal neopravneny organ.
Pritom zdéraziioval rozpor medzi oznacenim zalovaného ministerstva v zahlavi (ktoré je aj na pripojene;j
peciatke) a podpisom prezidenta Policajného zboru pod rozhodnutim. Podl'a § 134 ods. 2 pism. b) SSP
spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol
podl'a zdkona opravneny. Z tohto ustanovenia plynie, Ze opravnenie (prisluSnost’ a pdsobnost’) organu
verejnej spravy na vydanie preskimavaného rozhodnutia zakonodarca povazuje za tak dolezité, ze
spravnemu sudu dokonca uklad4, aby na ich nedostatok prihliadal aj vtedy, ak sa to v spravnej zalobe
nenamieta. Konzekventne potom plati, Ze ak sa tento nedostatok v spravnej Zalobe namieta, ide o
namietku klacovi, pretoze bez vyjasnenia si, ¢i preskimavané rozhodnutie vydal opravneny organ,
nema vobec zmysel skiimat’, ¢i je inak spravne. Napriek tomu vSak spravny sud na tuto namietku v
celom oddvodneni svojho rozsudku vobec nereagoval. Uvedena okolnost’ pritom suvisi aj s ozna¢enim
zalovaného, ktorym je podla § 180 ods. 1 SSP orgén, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku.
Hoci ide o otazku, ktorit ma spravny sid skumat’ z iradnej povinnosti (porov. uznesenie najvyssicho
sudu sp. zn. 4 Szo 19/2011, judikat R 110/2012), spravny sud nijako neobjasnil, koho vlastne povazuje
za tento organ - ¢i ministerstvo vnutra (s ktorym kond, hoci rozhodnutie podpisal prezident Policajného
zboru) alebo prezidenta Policajného zboru (s ktorym ale nekonal).

12. Zalobca pritom zrozumitelne namietal, e podla § 243 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z. je
odvolacim organom, ktory je prislusny rozhodnit o jeho odvolani (porov. § 242 ods. 5 cit. zak.),
najbliz§i nadriadeny organu, ktory rozhodnutie vydal. Samotny pojem ,nadriadeny* je legislativna
skratka v § 3 cit. zak., podl'a ktorého vo veciach sluzobného pomeru podl'a tohto zakona rozhoduje
minister [vnutra, porov. § 1 ods. 4 pism. c¢) cit. zdk.] a v rozsahu nim ustanovenom d’al§ie organy
(nadriadeny). V zmysle § 4 ods. 1 tohto zakona nadriadenym moze byt bud’ policajt zaradeny v stalej
alebo docasnej Statnej sluzbe, ale aj Statny zamestnanec (dnes podl'a zakona ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej
sluzbe). Z citovanych ustanoveni tak celkom zretelne vyplyva, Ze urCenie, kto a kedy rozhoduje ako
nadriadeny vo veciach sluzobného pomeru, je predovsetkym vecou ministra (vnuatra). Preto aj pojem
,»najbliz§i nadriadeny* pouzity v § 243 ods. 1 cit. zak. treba posudzovat’ prave na zaklade tohto urcenia,
teda na zaklade tych pravnych aktov, ktorymi minister vyuzil svoju pravomoc uréit’ nadriadenych podl'a
cit. § 3 zékona €. 73/1998 Z. z. Z tohto hl'adiska nie je podstatné, ¢i je prezident Policajného zboru
nadriadeny viceprezidentovi v zmysle § 6 ods. 2 zakona NR SR ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v
zneni neskorSich predpisov. Na tcely § 243 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. je podstatné, kto je ako
najblizsi nadriadeny ur€eny ministrom v stlade s § 3 cit. zdk. Pozornosti kasa¢ného stidu neuniklo, ze
prezident Policajného zboru v zahlavi preskimavaného rozhodnutia na odévodnenie svojej pravomoci
odkazuje na nariadenie ,,Prezidia Policajného zboru®, podla cit. § 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. vSak
vymedzenie nadriadenych na ucely tohto zdkona patri ministrovi (vnutra). Podobne aj vnatornu
organizaciu utvarov Policajného zboru (podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z. G¢inného az do 30.
juna 2022) urcoval minister vnutra a nie samo Prezidium Policajné¢ho zboru.

13. Podobne ako pri nedostatku opravnenia organu verejnej spravy podla § 134 ods. 2 pism. a)
SSP plati, ze spravny sud nie je viazany rozsahom a dovodmi Zaloby ani vtedy, ak rozhodnutie bolo
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vydané na zaklade net¢inného pravneho predpisu. Nie je v tejto stivislosti potrebné riesit’ otazku, ¢i pod
toto ustanovenie spada aj pripad, kedy bolo rozhodnutie vydané na zaklade aktu, ktory organ verejnej
spravy aj ucastnik mylne povazovali za zavizny pravny predpis. Zalobca totiz v prerokiivanej veci
dostatocne zav€asu a pomerne konkrétne namietol, Ze nariadenie ¢. 103/2005 V. m. v., na ktorom je
zalozeny posudok z 11. decembra 2014 a tym konzekventne [cez § 192 ods. 1 pism. b) a § 194 ods. 1
zékona €. 73/1998 Z. z.] aj preskimavané rozhodnutie, nie je vobec vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom a na jeho vydanie minister vniitra nebol opravneny. Spravny sud tuto jeho namietku vyriesil
odkazom na § 247 zékona ¢. 73/1998 Z. z., ktory nie uplne jasne prepojil s § 222 a § 14a zdkona ¢.
73/1998 Z. z. Zalobca viak v kasatnej staznosti opodstatnene namieta, Ze takato odpoved je
nedostato¢na a vo svojej podstate celkom nejasnd. Spravny sud si totiz neujasnil, ¢o je vSeobecne
z&dviznym pravnym predpisom a aké st podmienky jeho platnosti; potom konzekventne nedal ani
zrozumiteI'n odpoved’ ¢o do charakteru a ucinkov uvedeného nariadenia.

14. Podra ¢l. 123 tstavy ministerstva mozu vydavat’ v§eobecne zavazné pravne predpisy, ak su
na to splnomocnené zakonom; tieto vSeobecne zavazné pravne predpisy sa vyhlasuju spdsobom, ktory
ustanovi zakon. V nadvéznosti na to potom z ustanoveni § 1 ods. 1 a § 3 ods. 1 zakona NR SR ¢. 1/1993
Z. z. o Zbierke zédkonov Slovenskej republiky v zneni U€¢innom aj v roku 2005 vyplyvalo, Ze tieto
vSeobecne zavidzné pravne predpisy nadobudali platnost’ az vyhlasenim v zbierke zdkonov. Podl'a § 4
ods. 1 a2 a § 5 cit. zak. sa potom vyhlasky vyhlasovali uverejnenim uplného znenia, iné v§eobecne
z&vazné pravne predpisy (oznacované ako vynos alebo opatrenie) aspoil uverejnenim oznamenia o ich
vydani. Podl'a citovanych ustanoveni tak Ziaden vSeobecne zavdzny pravny predpis ministerstva
nemohol nadobudnut’ platnost’ (a tym menej ucinnost’, porov. § 3 ods. 2) bez toho, aby bol uverejneny
v zbierke zdkonov bud’ v uplnom zneni, alebo aspofi ozndmeny. Ministerstvo vnutra pritom v
skutocnosti vydalo vSeobecne zavéazny predpis na vykonanie niektorych ustanoveni zakona ¢. 73/1998
Z.z.,ato vynos z 15. juna 1998 (oznameny pod ¢. 197/1998 Z. z.). Islo vSak o ustanovenia § 15 ods. 8,
§ 32 ods. 3, § 45, § 69 ods. 3, § 146 ods. 10, § 147 ods. 3, § 164 ods. 4, § 218 ods. 2 a § 221 ods. 6 cit.
zak. (v zneni G¢innom k 15. jinu 1998), pricom v kazdom z tychto ustanoveni je obsiahnuté vyslovné
zékonné splnomocnenie na jeho vydanie. Ani tento vynos vSak nebol vydany na vykonanie cit.
ustanovenia § 247 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ktoré vyslovne splnomociiuje na upravu podrobnosti o konani
vo veciach sluzobného pomeru, teda konania upraveného v § 231 az 247a cit. zak.

15. Nie je teda zrejmé, ako spravny sud dospel k zaveru, ze nariadenie ¢. 103/2005 V. m. v. je
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom vydanym podla cit. § 247 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. Ako
spravne namieta zalobca, toto ustanovenie splnomociuje ,,ministerstvo®, uvedené nariadenie v§ak podla
jeho nadpisu vydal ,,minister. Minister sice podl'a ¢l. 111 Gstavy a § 4 ods. 1 zakona ¢. 575/2001 Z. z.
0 organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov riadi
ministerstvo, ale to neznamena, Ze ich mozno celkom stotoziovat, osobitne ak ustava v ¢l. 122 zveruje
opravnenie vydavat v§eobecne zavidzné pravne predpisy ministerstvu. Okrem toho vSak nariadenie ¢.
103/2005 V. m. v. nebolo nikdy vyhlasené v zbierke zakonov, a to ani oznamenim v zmysle § 4 ods. 2
a § 5 zakona ¢. 1/1993 Z. z. (pozri, na porovnanie, napr. vyhlasku Ministerstva obrany Slovenskej
republiky ¢. 446/2022 Z. z.), a preto - aj keby i8lo o v§eobecne zavizny pravny predpis - nikdy nemohlo
nadobudnut’ platnost’ v zmysle cit. § 1 ods. 1 a § 3 ods. 1 zakona ¢. 1/1993 Z. z., a tym ani U¢innost’ a
zaviznost' pre sudy (porov. aj uznesenie ustavného sudu sp. zn. PL. US 11/94). Konegne, otazne je, &
upravu psychodiagnostického a psychologického vySetrenia vobec mozno povazovat’ za Gpravu konania
vo veciach sluzobného pomeru (v zmysle § 247 zékona ¢. 73/1998 Z. z.), ked’ obsahom tohto nariadenia
nie su len procesné otazky, ale aj hmotnopravne ustanovenia upravujiuce dusevni sposobilost’
uchadzacov a policajtov (priloha €. 3, podstatna prave v prerokavanej veci). Podobne nie je jasny odkaz
spravneho sudu na § 222 a § 14a cit. zék., ked tieto neobsahuji Zziadne splnomocnenie na vydanie
vSeobecného pravneho predpisu; navyse lekarskou posudkovou ¢innost'ou podla § 222 sa posudzuje len
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zdravotna sposobilost’ [§ 14a ods. 2 a § 192 ods. 1 pism. b) cit. zak.] a nie dusevna sposobilost’, ktort
vySetrenim zist'uje psycholog [§ 14a ods. 4 cit. zak.].

16. Pretoze spravny sud sa nedostatocne zaoberal ucinnostou a zavéznostou nariadenia ¢.
103/2005 V. m. v., je nedostatocna aj jeho odpoved’ na d’al$ie zalobcove namietky, ktoré s tym suvisia.
V prerokuvanej veci je totiz dovodom prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru posudok klinicke;j
psychologicky C. R. z 11. decembra 2014, ktora vyslovila, Ze nie je duSevne sposobily na vykon $tatnej
sluzby. Spravny sud nezistil podrobnosti ohladom podkladu tohto zaveru (k tomu aj dalej), z
neskorsieho doplnenia z 31. maja 2019 vsak mozno vyrozumiet’, Ze k nemu dospela tak, Ze poznatky,
ktoré ziskala zalobcovym vySetrenim, porovnala so zoznamom kontraindikécii psychickej spdsobilosti
v Casti Il prilohy ¢. 3 cit. nariadenia. To teda znamena, ze jej zaver o zZalobcovej dusevnej nesposobilosti
nie je v celosti vysledkom len jej odborného postidenia; ak totiz zistila ur€iti kontraindikaciu uvedenti
v cit. prilohe, nezostavalo jej iné nez tuto nespdsobilost’ vyslovit. Ide teda o podobnu ¢innost’ ako
¢innost’ posudkovych lekarov Socialnej poistovne pri posudzovani miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’, ktoru takisto (rdimcovo) normuje priamo zékon (priloha ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni). V tomto zmysle je potom mimoriadne dolezité postudit’ zavdznost’ nariadenia
¢. 103/2005 V. m. v., pretoze ono (a nielen odborny ndzor psycholéga) je rozhodujuce pre zaver o
dusevnej (ne)sposobilosti policajta. Na dokreslenie tohto vyznamu postaci uvedomit’ si, aké
problematické by bolo, ak by medzi kontraindikaciami v tomto nariadenie boli zaradené psychické
stavy, ktoré by podl’a mienky samotnych psycholégov nemali ziaden stvis s poziadavkami na vykon
sluzby.

17. Tunajsi sid uz vo vSeobecnosti pripustil, Ze minister vnutra moze vydavat’ rozne interné
riadiace akty, a to na zaklade svojej pravomoci riadit’ Policajny zbor (§ 6 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z.
z.), ako aj riadit’ a organizovat’ $tatnu sluzbu v zmysle § 3 a § 4 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z. (napr.
nariadenia vo veciach sluzobnej discipliny, sluzobnych uloh alebo priznavania priplatkov, porov.
rozsudok sp. zn. 7 Ssk 11/2022). Zo znenia cit. ustanoveni vsak vyplyva, ze tymito aktami méze riadit’
Policajny zbor, resp. podriadenych policajtov, a nie inych 0sob. Z tohto pohl'adu potom nie je dostato¢na
reakcia spravneho sudu na zalobcovu namietku, ze C. nebola sluzobnou klinickou psychologickou a ze
minister svojim nariadenim nemohol riadit’ jej ¢innost. Ako zalobca opakovane namietal, citovany §
192 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 73/1998 Z. z. totiz vyslovne vyzaduje, aby posudok podal sluzobny
klinicky psycholog, ¢o podl'a neho znamenalo psycholog v sluzobnom pomere podla zakona ¢. 73/1998
Z. z. Spravny sud vSak v napadnutom rozsudku nepodal Ziaden vyklad tohto pojmu a hoci sam
konstatoval, ze C.. R. bola zamestnankynou nemocnice - akciovej spolo¢nosti, bez d’alSiecho odmietol
zalobcovu argumentaciu. Potom konzekventne nevysvetlil, preco tato psychologicka - ako nepolicajtka
- mala byt pri vysloveni svojho odborného zaveru viazana uz cit. nariadenim ¢. 103/2005 V. m. v.
Takato viazanost’ je zarazajlica o to viac, ze C.. R. sa sama dovolavala ustanoveni zakona ¢. 199/1994
Z. z., ktory takisto nepredpoklada, ze by mal psycholog pri vykone svojej ¢innosti postupovat’ podla
pokynov organov §tatnej spravy.

18. Konecne, kasacny sud sa stotoziiuje so zalobcom aj v tom, Ze spravny sud nedal Ziadnu
odpoved’ na jeho Ziadost’ o vyziadanie celého odborného posudku z 11. decembra 2014, a to vratane
nalezovej Gasti. Zalobca pritom pomerne zrozumitelne argumentoval, Ze C.. R. postupovala v rozpore s
§ 3 zékona €. 199/1994 Z. z., ked’ aj jemu samému odoprela spristupnit’ tieto podklady. V désledku toho
ich potom nemal moznost’ posudit’ ani Zalovany, ale ani nim zvoleni psychologovia. Kasa¢ny sud
nespochybiiuje, ze podla v zasade ustalenej judikatury spravny sud nie je sitdom skutkovym a jeho
ulohou nie je nahradzat’ ¢innost’ organov verejnej spravy. Situacia Zalobcu je vSak problematické v tom,
ze preskimavané rozhodnutie bolo vydané v konani podl'a zakona ¢. 73/1998 Z. z. Tento zakon sice
ustanovuje v § 233 ods. 1, Ze opravneny organ (§ 232) si ma obstarat’ potrebné podklady, medzi nimi aj
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dokazy podla § 238. No ustanovenia § 231 az 247a, ani Ziadne in¢ ustanovenia zakona ¢. 73/1998 Z. z.
nedavaju ani opravnenému organu, ani odvolaciemu organu pravo vynucovat od tretich osob sucinnost’
(napr. poriadkovou pokutou alebo predvedenim). Inak povedané, ak iné osoby dobrovolI'ne neposkytnuta
sucinnost’ pri dokazovani, nevedia tieto organy proti ich voli zabezpecit’ ziaden dokaz, akokol'vek by
bol potrebny na rozhodnutie.

19. Na druhej strane, ustanovenie § 119 druhej vety SSP potom spravnemu sudu dovoluje
vykonat’ dokaz na preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia. Na ten ucel ma ten, kto takyto
dokaz ma, v zasade edi¢nu povinnost’ (§ 127 a 128 SSP), ktora je obmedzena povinnostou mlcanlivosti
(§ 126 SSP). Ulohou sudu viak je vzdy posadit, &i tu povinnost’ ml¢anlivosti existuje a &i sa jej osoba,
ktorej bola edi¢na povinnost’ uloZzend, méze dovolavat’ (porov. analogicky pre vypoved’ svedka napr.
uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Toss 9/2008, judikat R 35/2008). Ak nie, méZe a musi na jej
presadenie uplatnit’ potrebné donucovacie opatrenia (porov. § 78 ods. 1 SSP), ktoré organy konajice
podl'a zakona ¢. 73/1998 Z. z. uplatnit’ nevedia. V prerokuvanej veci sa C.. R. uz vo svojom vyjadreni
pred vydanim persondlneho rozkazu z 9. februara 2015 odvolala na svoju povinnost’ ml¢anlivosti v
zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 199/1994 Z. z., podla ktorého psycholog je povinny zachovavat’ ml¢anlivost’
o skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s psychologickou ¢innost'ou s klientom. Hoci ju
vSak zalobca podrla § 3 ods. 2 cit. zak. zbavil tejto povinnosti, rozhodla sa vyuzit opravnenie dané jej v
druhej vete tohto odseku a napriek ho dodrzat’, a to dokonca aj voci zalobcovi. Pritom prave spravny
sud mohol na zédklade svojich opravneni posudit,, ¢i sa psycholég moze vobec dovolavat’ povinnosti
mlcanlivosti vo vzt'ahu k vlastnému klientovi (porov. v tomto smere rozsudok tun. sidu sp. zn. 7 Ssk
14/2022) a ¢i dovody, kvoli ktorym C. odmietla zalobcovi spristupnit’ podklad jej posudku, st skuto¢ne
zalozené na § 3 ods. 2 cit. zak.; okrem toho mal spravny sud moznost’ postupovat’ podl'a § 3 ods. 3 cit.
zak.
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118/2026 ZNSS

KPuacové slova: vylucenie Studenta zo stidia na vysokej Skole; zmluva o zabezpeceni vysokoskolského
Studia zahrani¢ného Studenta

Vztah k pravnej uprave: zakon ¢. 131/1992 Z. z. o vysokych Skolach
Pravna veta

Zrusenim rozhodnutia o vyliceni Studenta zo Stidia na vysokej $kole nastava situacia, ked’
jeho Studium — ako verejnopravny vzt'ah — bolo obnovené a je mozné ho skoncit’ iba zakonom
vymedzenymi spésobmi, a to riadne (§ 65 zakona o vysokych §kolach) alebo inak (§ 66 zakona
o vysokych Skolach).

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Svk 13/2023 z 30. aprila 2025:
predsednicka sendatu JUDr. Anita Filova (sudkynia spravodajkyna), clenovia senatu Mgr. Kristina
Babiakova a JUDr. Rastislav Dlugos, PhD.]

Vymedzenie veci

1. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobkyiia ako zahranicna Studentka uzatvorila diia 27.10.2015 so Zalovanym zmluvu o
zabezpeceni vysokoSkolského studia pre zahranicného Studenta v odbore vseobecného lekarstva (dalej
aj ako ,,zmluva ). Zalobkyha mala absolvovat’ predmet ,, Medical Biochemistry“ na Lekarskej fakulte
Slovenskej zdravotnickej univerzity v Bratislave (d’alej len ,,LF SZU*) do 15.10.2017, pri¢om dia
12.10.2017 zalobkyna poziadala o vypisanie d’alSieho terminu z tohto predmetu. Dna 16.10.2017 bola
ziadost’ zalobkyne Zalovanym zamietnuta.

2. Rozhodnutim zalovaného €. 460/2017-LF-GM zo dia 16.10.2017 (d’alej aj ako , prvé
rozhodnutie o vyluceni*) bola zalobkyna vyluc¢ena zo §tudia. Toto rozhodnutie Zzalobkyna napadla
spravnou zalobou a rozsudkom ¢. k. 15/306/2017-241 zo dna 30.05.2019 Krajsky sud v Bratislave
napadnuté rozhodnutie o vyluceni zrusil a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie. Dévodom zrusenia
bolo, Ze zalovany nekonal v sulade s principmi dobrej spravy (Zalobkyna nebola upovedomena o zacati
konania o jej vyluceni zo §tadia), rozhodnutie nebolo riadne odovodnené a neobsahovalo ani nalezita
spravnu uvahu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 18.07.2019. Rozsudkom Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Szk/39/2019 zo dna 27.10.2020 bola zamietnuta podana kasacna st’aznost’
zalovaného.

3. Zalovany nasledne diia 15.08.2019 vydal ,, Ozndmenie o zacati konania o vylicent zo Stidia .
Oznamenie bolo zasielané na adresu: N. B., B. Z. X, G., V., H.. V oznameni Zalovany vyzval zalobkynu,
aby sa v 15-diiovej lehote vyjadrila k skuto¢nostiam vedacim k vyluceniu zo $tadia a uviedla vSetky
skutocnosti a dokazy v stvislosti s vyli¢enim zo $tudia. Zasielka sa spravnemu organu vratila spat’ diia
24.09.2019. Zalobkyha na vyzvu na vyjadrenie sa nereagovala.

4. Diia 23.09.2019 zalobkyna dorucila Zalovanému odstupenie od zmluvy odvolavajlic sa na
¢lanok 6.5. tejto zmluvy. Odstupenie od zmluvy oddvodnila tym, ze od 16.10.2017 Zalovany odmietol
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poskytovat’ zalobkyni Studium v zmysle zmluvy a preto Zalobkyna nemala zabezpecenu vyucbu v
rozsahu dohodnutom v zmluve. Podl'a bodu 6.5 zmluvy: Zahrani¢ny Student méze od zmluvy odstipit’,
ak SZU nezabezpeéi zahrani¢nému $tudentovi vyu¢bu v plnom rozsahu podla $tudijnych planov
platnych v danom akademickom roku.

5. Zalobkyna nasledne doru¢ila Zalovanému predzalobnii vyzvu zo dita 26.09.2019 na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 9.000 eur spolu s prisluSenstvom, ktorou ziadala vratit’ zaplatené
Skolné v uvedenej vyske za skolsky rok 2017/2018 v zmysle bodu 6.9 zmluvy. Podl'a bodu 6.9 zmluvy:
V pripade odstupenia od zmluvy podla bodu 6.5 ma =zahranicny Student narok na vratenie
nespotrebovaného skolného, resp, jeho pomerne;j Casti.

6. Zalovany v odpovedi na vyzvu zo dta 21.10.2019 uviedol, Ze uplatiiovany narok povazuje za
neddvodny, ked’ze Zalobkyna bola zo §tadia vylucena, narok na odstipenie od zmluvy jej nevznikol,
nakol’ko neboli splnené podmienky pre odstipenie a zalovany tak nemd v zmysle bodu 6.3 zmluvy
povinnost’ vratit' uZ zaplatené $kolné. Zalovany konkrétne uviedol: , Pre vylicenie pochybnosti
uvadzame, ze klient povazuje odstupenie od zmluvy o zabezpeceni vysokoSkolského studia zo strany vasej
klientky za neplatné a neuznava ho. “

7. Zalovany nasledne vydal rozhodnutie ¢. LEZSU 15884/2019-LF-GM zo diia 04.12.2019 (d’alej
ako ,, druhé rozhodnutie o vyluceni* alebo ,, rozhodnutie Zalovaného ) ktorym podla § 66 ods. 1 pism.
c¢) zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skoldch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, zakon o vysokych Skolach ) a podla €l. 28 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism.
c), ¢l. 20 ods. 11 a ¢&l. 30 os. 1 Studijného poriadku Slovenskej zdravotnickej univerzity v Bratislave
(dalej len ,, studijny poriadok*) a podla ¢l. V. Smernice ¢. 6/2013 Rektora Slovenskej zdravotnickej
univerzity v Bratislave rozhodol o vylu¢eni Zalobkyne zo studia Studijného programu VsSeobecné
lekarstvo v anglickom jazyku - ,, General Medicine“ pre nesplnenie poziadaviek, ktoré vyplyvaji zo
Studijného programu Lekarskej fakulty Slovenskej zdravotnickej univerzity v Bratislave a Studijného
poriadku a Smernice rektora ¢. 6/2013.

8. Dovodom vylucenia zo $tadia bola skuto¢nost’, ze zalobkyna do konca skuskového obdobia -
do 15.10.2017 nevykonala skusku z opakovane zapisaného predmetu ,, Lekdrska Biochémia“ a tym
nesplnila podmienky pre postup do d’alsieho ro¢nika §tidia. Zalobkyha nevyuzila ziaden zo skorsich
moznych terminov skusky (vypisané na 19.09.2017, 26.09.2017 a 03.10.2017), ale prihlasila sa az na
posledny mozny Stvrty termin, ktory sa konal dia 10.10.2017 a skusku absolvovala neuspesne
(hodnotenie - Fx). Zalobkyfia bola pri zapise riadne informovana, Ze skugkové obdobie pre opakovane
zapisané predmety konc¢i ditom 15.10.2017 akademického roka a v 6. ro¢niku doktorskych Studijnych
programov najneskor do 30.09. daného akademického roka a v pripade, Ze opakované predmety Student
Gispesne neabsolvuje, je vyli¢eny zo §tiidia podla zdkona o vysokych $kolach. Zalovany d’alej uviedol,
ze zalobkyna sa o netspesnom vykonani skiisky dozvedela diia 10.10.2017, o mimoriadny opravny
termin poziadala dekanku LF SZU az dna 12.10.2017 pricom do konca skiiskového obdobia
(15.10.2017) nebolo z objektivnych dévodov (na deni 13.10.2017 bolo vyhlasené rektorské vol'no a na
dni 14.-15.10.2017 pripadol vikend) uz mozné stanovit novy termin, ani absolvovat skusku. Z
uvedenych dévodov nebola Ziadost’ o mimoriadny opravny termin akceptovana. Zalovany zdéraznil, Ze
pravo Studenta na udelenie mimoriadneho opravného terminu skasky zo zakona o vysokych skolach,
ani z internych predpisov nevyplyva, t. j. Student nema na udelenie mimoriadneho opravného terminu
ziadny pravny narok. Zalovany vyhodnotil ako pravdivé, avsak irelevantné tvrdenie Zalobkyne, Ze
terminy skuSok neboli zverejnené v systéme aspon 2 tyzdne pred zaciatkom sktiSobného obdobia (v
zmysle ¢l. 21 ods. 12 §tudijného poriadku), nakol’ko tato skuto¢nost’ nemohla ovplyvnit’ pripravu na
riadne vykonanie skusky v skiiskovom obdobi, ktoré¢ho zaciatok aj koniec boli zname.
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11. Konanie na spravnom sude a rozhodnutie spravneho sudu

9. Zalobkya podala proti rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu. Namietala, e Zalovany nemal
moznost’ rozhodnit’ o0 novom vyluceni zo Stidia s u¢inkami do minulosti a s ohl'adom na jej odstapenie
od zmluvy (dorucené zalovanému dna 23.09.2019) je tak rozhodnutie Zalovaného o jej vyluceni zo
§tadia nulitngm aktom. Dalej namietala, Ze Zalovany v konani nepostupoval podl'a principov dobrej
spravy (principu spoluucasti, transparentnosti a v procesnej forme prava byt vypocuty) a nedoruc¢enim
oznamenia o zacati konania o vyluceni Zalobkyne zo §tidia a neumoznenim zalobkyni vyjadrit’ sa ku
konaniu o jej vyluceni doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani, ktoré mohli mat’ za nasledok
vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej. Podl'a zalobkyne bolo rozhodnutie Zalovaného o jej
vyluceni aj nedostatocne odévodnené, ked’ze zalovany sa nevysporiadal s aktualnym pravnym stavom
a neuviedol, preco nepovazoval odstipenie zalobkyne od zmluvy za relevantné pre postudenie veci, resp.
preco odstipenie zalobkyne od zmluvy ignoroval.

10. Zalobkyna dalej uviedla, Ze jej odstipenie od zmluvy bolo Zalovanému dorudené diia
23.09.2020 a ked’ze zmluva je jedinym pravnym titulom na zabezpecenie Studia zahrani¢ného Studenta
na LF SZU, moZno odstiupenie od zmluvy povazovat’ vzhladom na svoj charakter pravneho ukonu
spocivajuci v jednostrannom pravnom ukone Studenta voci SZU za tzv. iné skoncenie §tidia zanechanim
Stadia v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) zdkona o vysokych Skolach (obdobne ¢l. 28 ods. 1 pism. a)
Studijného poriadku), pri¢om za defi skonéenia §tidia sa v takom pripade povazuje def, ked” bolo
vysokej Skole dorucené pisomné vyhlasenie Studenta o zanechani §tidia (§ 66 ods. 2 pism. a) zakona
o vysokych $kolach, obdobne ¢l. 28 ods. 2 pism. a) Studijného poriadku), teda dent 23.09.2020. Po
zaniku stadia Zalobkyne bud’ nemalo dojst k vydaniu nového rozhodnutia o vyluceni alebo mal
zalovany konanie o vyluceni zalobkyne zo §tidia zastavit z dovodu, ze odpadol dovod takéhoto
konania.

11. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,sprdavny sud ‘) rozsudkom ¢. k. 2S/170/20-178 z 25.
maja 2022 v spojeni s opravnym uznesenim Spravneho sudu v Bratislave ¢. k. BA-2S/170/2020-219 z 3.
augusta 2023 (d’alej len ,, napadnuty rozsudok ) zrusil podla § 191 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich (d’alej len ,, SSP“) rozhodnutie zalovaného a vec mu
vratil na d’al$ie konanie. Spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je nezdkonné.

12. Spravny sud uviedol, Ze otdzka postdenia rozhodnutia Zalovaného vydaného vo sfére
verejného prava sa v preskimavanom pripade nezaobide bez postdenia stikromnopravneho aspektu
vztahu medzi ugastnikmi sidneho konania zalozeného zmluvou zo dia 27.10.2015. Zalobkyia
a zalovany uzavreli inominatnu zmluvu, v ktorej si dojednali moznost’ odstipenia od zmluvy (¢l. 6
zmluvy). Spravny sid uviedol, Ze otazka posudenia platnosti odstupenia od zmluvy bola za hranicou
prieskumu rozhodnutia Zalovaného na zaklade podanej spravnej zaloby, hoci by nebolo v zmysle § 132
ods. 1 SSP vylucené, aby si spravny sid o tejto otdzke urobil sam tsudok. Spravny sud uviedol, Ze tak
neucinil z logického dovodu, Ze pre posudenie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného otazka platnosti
odstupenia od zmluvy rozhodujica nebola — pre spravny sud bol rozhodujuci skutkovy a pravny stav
v Case rozhodnutia zalovaného. Spravny std tiez zdoraznil, Ze zalovany nebol opravneny sam pravne
zavézne posudit’ platnost pravneho ukonu odstupenia od zmluvy. Pravomoc posudit’ platnost
odstipenia od zmluvy je dana jedine sudu. Zalovany sa moZe neplatnosti odstipenia od zmluvy
domahat’ samostatnou civilnou Zalobou alebo by argumentovat’ jeho neplatnostou mohol v sidnom
konani o zaplatenie sumy 9000 eur, ktort uz Zalobkyna iniciovala. Pokial' s odstipenim zalovany
nesthlasil, nebol opravneny ho autoritativne odmietnut’. V ¢ase vydania rozhodnutia zalovanym (ked’ze
zalobkyna svoje odstupenie neodvolala a o neplatnosti odstipenia nerozhodol sid) tak bolo vydanie
tohto rozhodnutia v rozpore s obsahom administrativneho spisu —na zéklade pravoplatného rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/306/2017-241 zo dna 30.05.2019 bola zalobkyna od 18.07.2019
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Studentkou Zzalovaného a dorucenim odstipenia od zmluvy Zzalovanému prestala byt zalobkyna
Studentkou zalovaného.

13. Spravny sud sa nezaoberal d’al$imi ndmietkami Zalobkyne ohl'adne pochybenia pri doru¢ovani
oznamenia o zacati administrativneho konania alebo tvrdenia, ze Zalovany v konani nepostupoval
v zmysle principov dobrej spravy, a to z dovodu, Zze boli konzumované pochybenim zalovaného, ze
v Case vydania rozhodnutia o vyluceni zo $tudia nebola zalobkyia Studentkou zalovaného, o ktorej
vyluceni by mohol Zalovany zakonne rozhodnut’.

11I. Kasacna staznost Zalovaného a vyjadrenie zalobkyne k nej

966

14. Proti napadnutému rozsudku spravneho sidu podal zalovany (d’alej len ,, stazovatel ") kasa¢nti
staznost, ktort oddvodnil s poukazom na § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP nesprdvnym pravnym
posudenim veci a nespravnym procesnym postupom spravneho sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi
konania uskutoc¢nit’ jemu patriace prava v takej miere, zZe doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Navrhol, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok spravneho stidu zmenil tak, ze zalobu zamietne ako

nedévodna.

15. Podl'a nazoru stazovatela zalobkyni nevznikol narok odstupit’ od zmluvy, nakol’ko neboli
naplnené podmienky, pre ktoré je zahrani¢ny Student opravneny od zmluvy odstupit’; odstupenie od
zmluvy tak povazoval za neplatné a neuznava ho. Namietal, Ze nemdze nekriticky prihliadat’ na
akykol'vek jednostranny pravny tkon bez toho, aby mal moznost’ vykladu tohto pravneho ukonu a
moznost’ na tento ukon aj neprihliadnut’, ak zjavne nespliiia hmotnopravne podmienky, ktoré su nar
kladené. V opacnom pripade by osoba, o ktorej pravach a povinnostiach st'azovatel’ ako spravny organ
rozhoduje, mohla kedykol'vek obstrukéne branit’ nastupu pre fiu nepriaznivych ucinkov rozhodnutia
adresovanim jednostrannych pravnych tkonov, na ktoré by musel stazovatel’ prihliadat’ en bloc, hoci
by tieto ukony zjavne nespliiali hmotnopravne podmienky. Podl'a nazoru stazovatela si tak spravny sad
odporuje, ak na jednej strane je dévodom zrusenia napadnutého rozhodnutia zalovaného vylu¢ne
existencia listiny o zjavne neplatnom pravnom ukone, avSak zaroven konstatuje, Ze sice sdm mohol
posudit’ platnost’ tohto pravneho ukonu, ale vec uzavrel tak, Ze posidenie platnosti ukonu odstipenia
vlastne nebolo rozhodujtce a je zbytocné. Takyto pristup tieZ potenciadlne znamena impulz pre Studentov
na porusovanie Studijnych povinnosti bez hrozby akejkol'vek sankcie - ked bude st'azovatel’ rozhodovat’
o vyluceni zahrani¢ného Studenta zo $tudia z dévodov porusenia Studijnych povinnosti, Student by sa
vyhol dosledkom porusenia Studijnych povinnosti odstupenim od zmluvy o zabezpeceni Studia bez
ohladu na to, ¢i by boli hmotnopravne podmienky na takyto pravny ukon splnené a kym pride k
pravoplatnému skonceniu sudnych konani, §tudent uz bude mat’ medzicasom ukoncené vysokoskolské
Studium na inej vysokej skole. Navyse, ak by zalobkynu stazovatel’ nevyli¢il zo $tudia len pre dorucenie
odstupenia od zmluvy, porusil by princip rovnosti v konani vo vztahu k inému Studentovi, ktory sice
tiez v termine nevykonal skusku, ale nedorucil odstupenie od zmluvy.

16. Stazovatel namietal, ze v napadnutom rozsudku spravneho sudu uplne absentuje
prejudicialny zaver o otazke platnosti odstipenia zalobkyne od zmluvy. Spravny sid len rovno v bode
66 konstatoval, Ze zmluva odstipenim zanikla. Spravny sud sa tieZ nezaoberal otazkou, ¢i odstupenie
od zmluvy (ak je platné) méze byt povazované za zanechanie §tadia podla § 66 zakona o vysokych
Skolach. Podl'a ¢l. 29, bod 1 Studijného poriadku Student, ktory chce zanechat' S§tadium, svoje
rozhodnutie pisomne ozndmi dekanovi, co zalobkynia nespravila a nedorucila stazovatel'ovi ani pisomné
vyhlasenie o zanechani §tudia podla ¢l. 28, bod 2 Studijného poriadku. Z uvedeného dovodu tak podla
nazoru stazovatel’a odstiipenie od zmluvy nebolo mozné povazovat’ za zanechanie studia.

43



17. Stazovatel' d’alej namietal, Ze v napadnutom rozsudku spravneho sudu chyba pravny nazor,
ktorym ma byt stazovatel’ v d'alSom konani viazany. St'azovatelovi tak nie je zrejmy nazor spravneho
sudu na to:

- ¢i je mozné odstupenie od zmluvy povazovat’ za zanechanie Studia podla § 66 ods. 1 pism. a)
zakona o vysokych skolach,

- ¢i stazovatel dorucoval pisomnosti (ozndmenie o zacati konania o vyliceni zo Stidia a
rozhodnutie o vyluceni zo §tidia) zalobkyni spravne a

- ¢i v konani stazovatel’ dodrzal principy ,, dobrej spravy.

Spravny sud v odévodneni rozsudku po jeho vyhlaseni uviedol, Ze sa v jeho pisomnom vyhotoveni
podrobnejsie vyjadri aj k otazke, ¢i stazovatel’ Zalobkyni riadne zabezpecil vyucbu a dostatok terminov
na vykonanie sktsky, ¢o vSak nespravil.

18. Podl'a nazoru st'azovatel’a ziadny sikromnopravny aspekt pravneho vztahu medzi univerzitou
a zahrani¢nym Studentom nemdze byt’ v rozpore s normativnou upravou vylucenia zo §tidia v pripade
nesplnenia Studijnych povinnosti tak, ako je formulovana v zakone o vysokych $kolach alebo v internych
predpisoch univerzity, s ktorymi je zahrani¢ny Student oboznameny. Sukromnopravny aspekt pravneho
vztahu nemeni (neprelamuje) verejnopravne povinnosti univerzity ako orgdnu verejnej spravy,
autoritativne rozhodujucej o vyluceni zo §tudia, akonahle ma univerzita za preukazané, ze zalobkyna
nesplnila podmienky pre d’alSie pokracovanie v Studiu. Stazovatel’ ako orgdn verejnej spravy v pripade
nesplnenia Studijnych povinnosti neprihliada pri rozhodovani o vylii€eni Studenta zo Studia na prejav
vole Studenta, ale prihliada na objektivne zistitelné skutoCnosti a v pripade, ze Student Studijné
povinnosti nesplnil, musi byt zo Stadia vyluCeny a univerzita na ziadne sikromnopravne aspekty
zmluvného vzt'ahu, ktorymi by student dosledky nesplnenia povinnosti cheel zvratit’, nemoze prihliadat’.

19. Stazovatel tiez namietal, Ze mu spravny sud v konani bezdovodne neumoznil vyuzit’ institat
uspokojenia zalobcu podla § 101 SSP. Stazovatel’ uspokojenie zalobkyne navrhol prostrednictvom
pravneho zastupcu na pojednavani konanom dna 25.05.2022, pritom podmienky boli splnené. Chybal
len suhlas spravneho sidu, ktory vSak bez relevantného dovodu neudelil a touto skutocnost'ou sa v
odovodneni napadnutého rozsudku ani nezaoberal. Tymto opomenutim spravny sud znemoznil
stazovatel'ovi, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

20. Zalobkyta sa ku kasatnej staznosti vyjadrila pripisom zo diia 12.06.2023. Uviedla, ze
napadnuty rozsudok spravneho sudu povazuje za zadkonny, vecne spravny a nalezite odévodneny a
navrhla, aby kasa¢ny sid kasa¢nu staznost zamietol. Podla nazoru zalobkyne stazovatel' nema
pravomoc svojvol'ne rozhodovat o platnosti alebo neplatnosti odstipenia od zmluvy zalobkyiiou, avSak
v rozhodnuti st'azovatel'a uplne absentovala spravna uvaha v otazke odstipenia od zmluvy. Praktickym
dosledkom posudenia odstiipenia od zmluvy je pritom skutoc¢nost’, Ze Zalobkyia si uplatiiuje voci
stazovatel'ovi v civilnom sudnom konani pohladavku z bezdévodného obohatenia stazovatela
spocivajuceho v zaplateni Skolného vo vySke 9.000 eur za akademicky rok 2017/2018, v ktorom
zalobkyna uz u st'azovatela nestudovala (z dovodu jej v tom case trvajiceho nezakonného vylucenia).
St'azovatel’ ignoroval aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S7k/39/2019 zo dna
27.10.2020, v pravnej veci zalobkyne a stazovatela ohladom preskiimania predchadzajuceho
nezékonného rozhodnutia o vyluceni, v ktorom kasacny sud konStatoval, Ze nemodze suhlasit’ so
stazovatel'om v tom, Ze by dekan nemal priestor pre spravne uvazenie pri rozhodovani o vylaceni
Studenta zo §tudia.
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21. Podl'a zalobkyne pri interpretacii zmluvy, pripadne platnosti odstiipenia od zmluvy, nejde o
nespravne pravne posudenie, ked’Zze skutocnost’, pre aky konkrétny dévod bolo dohodnuté odstupenie
od zmluvy alebo ¢i samotné odstupenie od zmluvy naplnilo takto dohodnuté dovody na odstupenie od
zmluvy, je skutkovou otazkou a nepredstavuje pravne postdenie. Nespravne skutkové posudenie
spravnym sudom vSak nie je dovodom kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 SSP.

22. Zalobky#ia tiez vyjadrila nazor, e v konani pred spravnym sidom nebol podany relevantny
navrh na uspokojenie zalobcu, o ktorom by mal povinnost’ spravny sid rozhodnut’, pretoze st’azovatel’
nenavrhoval uspokojenie zalobkyne vydanim nového rozhodnutia. Stazovatel na pojednavani
navrhoval ,,/en “ nové doruCenie oznamenia o zacati konania, teda znovu otvorenie spravneho konania,
a teda nemal skutocny zaujem Zalobkynu uspokojit’ vydanim nového (pre Zalobkynu uspokojivého)
rozhodnutia, jedinou motivaciou bolo odstranenie chyb v dorucovani pocas spravneho konania. Navrh
stazovatel’a tak nebol relevantny, o ¢om bol na pojednavani opakovane pouceny.

Z odovodnenia

1V. Argumentdcia Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky

24. Najvyssi spravny sud (...) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, bez nariadenia pojednéavania (§ 455 SSP), priCom dospel k zaveru, ze kasacna staznost’
stazovatel’a nie je dovodna.

25. V preskimavanom pripade mal kasacny std za preukazané, ze po tom, ako bolo v spravnom
sudnom konani zrusené¢ prvé rozhodnutie o vyluceni Zalobkyne zo S§tidia, dorucila zalobkyna
stazovatel'ovi odstapenie od zmluvy (odvolavajuc sa na ¢lanok 6.5. zmluvy) a stazovatel’ az nasledne
vydal druhé rozhodnutie o vyluceni zalobkyne zo Studia.

26. Spornou otazkou, v zmysle napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasacnej staznosti, ku
rieSeniu ktorej bol kasacny sid stazovatelom v predmetnej veci vyzvany, je posudenie, (i) akym
spdsobom bolo potrebné sa v konani vysporiadat’ s odstipenim od zmluvy, ktoré dorucila Zalobkyna
stazovatel'ovi po zruseni prvého rozhodnutia o vyluceni zalobkyne zo Stadia a (ii) nasledne ¢i bol
stazovatel’ opravneny vydat’ opatovne rozhodnutie o vyluceni zalobkyne zo $tudia.

27. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi dvoma pravnymi vztahmi, ktoré pri
sebe v preskimavanom pripade existuju. Prvym je verejnopravny vztah podla zdkona o vysokych
Skolach - Stadium na vysokej Skole medzi stazovatelom ako vysokou Skolou a zalobkynou ako
Studentkou na tejto vysokej Skole. Tento vzt'ah vznikol rozhodnutim o prijati zalobkyne na studium u
stazovatela (§ 58 ods. 6 zdkona o vysokych Skolach) a zanika skoncenim Studia podla § 65 a § 66
zakona o vysokych $kolach, priom moze ist’ o riadne skoncenie S$tadia (§ 65 zakona o vysokych
Skolach) alebo iné skoncenie stadia (§ 66 zakona o vysokych Skolach). Zakon o vysokych skoléach tiez
pri jednotlivych moznostiach skoncenia Studia upravuje, ktory deii sa pri konkrétnom spdsobe zaniku
povazuje za den skoncenia Stidia. Druhym vzt'ahom je sikromnopravny vzt'ah, ktory vznikol na zaklade
zmluvy - Zmluvy o zabezpeceni vysokoskolského stidia pre zahranicného Studenta, ktort dia
27.10.2015 uzatvorila Zalobkyna so stazovatelom podla § 51 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej len ,, Obciansky zdkonnik ). V €lanku 6.1 zmluvy je uvedené, Ze sa zmluva uzatvara na
dobru urcita v trvani do skoncenia vysokoskolského §tidia zahrani¢ného Studenta na fakulte v sulade s
platnou pravnou upravou, vnitornymi predpismi SZU a LF a $tudijnym programom. V zmysle zmluvy
(¢lanok 6.4) tato skonci uplynutim doby, na ktorti bola uzavreta alebo odstipenim od zmluvy.

28. Vyssie uvedenému zodpovedaju aj jednotlivé pasaze v zmluve, kde je na viacerych miestach
rozliSované §tidium (ako verejnopravny vzt'ah) - napr. ¢lanok 4.1 - ,, Vysokoskolské studium zacina... *,
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&lanok 6.2 -, Studium sa skondi v siilade s ustanoveniami zdkona o vysokych skolach a v sulade s
vnutornymi predpismi SZU a LF... Proces skoncenia Studia sa riadi ustanoveniami zakona o vysokych
Skolach a vnutornymi predpismi SZU a LF.* a potom pasaze upravujuce sukromnopravny zmluvny
vzt'ah - napr. ¢lanok 6.5 - ,, Zahranicny Student moze od zmluvy odstupit... “, ¢lanok 6.6 - ,, SZU méze od
zmluvy odstupit’..

29. V spravnom sudnom konani poskytuju spravne sudy ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy (§ 2 SSP). Ulohou
spravneho sudu tak aj v preskimavanej veci bolo posudit’ vysSie naznaCeny verejnopravny vztah
zalobkyne a stazovatel’a, konkrétne st'azovatel'om vydané rozhodnutie o druhom vylaceni zalobkyne zo
Studia.

30. Spravny sud v napadnutom rozsudku spravne uviedol (bod 62), ze ¢astnik zmluvy méze od
nej odstupit’ z dovodov dohodnutych v zmluve, pricom odstipenim od zmluvy sa zmluva zrusuje od
zaciatku alebo v inom Case dohodnutom ucastnikmi zmluvy. A pokial’ ide o pravny tkon - odstipenie
od zmluvy, mohol by byt povazovany za neplatny napriklad aj z dovodu, Ze svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zédkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho
zakonnika). Spravny sud tiez uzavrel, Ze otdzka postidenia platnosti odstipenia od zmluvy je za hranicou
prieskumu napadnutého rozhodnutia, hoci by si v zmysle § 132 ods. 1 SSP spravny sud mohol urobit’ o
tejto otazke isudok sam, ale tak nespravil z logického dovodu, Ze pre posudenie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia nebola otazka platnosti odstipenia od zmluvy rozhodujica (bod 63).

31. Kasa¢ny sud vsak v stvislosti s vyssie uvedenym tvrdeniami spravneho sudu poukazuje na
to, ze zrusenim prvého rozhodnutia o vyliceni Zzalobkyne zo Studia nastala situécia, ked Stadium
zalobkyne na vysokej Skole (u stazovatela) - ako verejnopravny vztah - bolo obnovené a toto bolo
mozné skoncit’ iba zdkonom vymedzenymi spdsobmi, a to riadne (§ 65 zdkona o vysokych Skolach)
alebo inak (§ 66 zakona o vysokych $kolach). Spravny sud preto mylne v bode 66 napadnutého rozsudku
uviedol, Ze zalobkyna uz nemohla byt’ de iure povaZzovana za Studentku st'azovatel’a, a to na zaklade tej
skutocnosti, Ze medzi fiou a stazovatel'om uzavreta zmluva dilom dorucenia vypovede (spravne malo
byt odstupenia - pozn. kasa¢ného stidu) zanikla. Je potrebné si totiz uvedomit’, Ze zmluva a ani zakon o
vysokych Skolach neupravuji vplyv zéniku zmluvy v doésledku platného odstiipenia zalobkyne na
verejnopravny vztah zalobkyne a stazovatela, preto pripadnym zanikom zmluvy automaticky
nedochadza aj k zaniku verejnopravneho vztahu, teda ku skonceniu stadia.

32. Preto by sa nateraz mohlo zdat, Ze stazovatel’ procesne nepochybil, ked’ aj po doruceni
odstupenia od zmluvy zo strany zalobkyne vydal druhé rozhodnutie o jej vyluceni zo $tidia. Podl'a
nazoru kasa¢ného sudu vsak stazovatel’ pochybil, a to prave tym, ked’ sa uvedenym odstipenim od
zmluvy (ako formalnym ukonom dorucenym stazovatel'ovi zalobkynou) vébec v druhom rozhodnuti o
vyluceni nezaoberal (dokonca ho vébec nespomenul), a to ani s ohl'adom na eventualitu, ¢i napriklad
takéto odstupenie od zmluvy nemohlo byt materialne posudené ako zanechanie §tadia podla § 66 ods.
1 pism. a) zakona o vysokych skolach, t. j. ako iné skoncenie $tudia, respektive neuviedol, prec¢o bolo
potrebné aj napriek odstupeniu Zalobkyne od zmluvy rozhodnit o jej vylac¢eni. Totizto v pripade, ze by
stazovatel’ posudil uvedené odstiipenie od zmluvy ako zanechanie $tudia, doslo by v zmysle § 66 ods.
2 pism. a) zakona o vysokych skolach diiom, ked’ mu bolo toto odstipenie dorucené, ku skonceniu stidia
zalobkyne a stazovatel’ by tak uz rozhodnutie o vyluceni Zalobkyne zo $tadia vydat’ nemohol, ked’Ze
Studium zalobkyne by uz neexistovalo. Tieto relevantné uvahy v odovodneni napadnutého rozhodnutia
vSak absentuj.

33. Stazovatel mal konkrétne na dorucené odstupenie od zmluvy zo strany zalobkyne v
napadnutom rozhodnuti reagovat’” a vyhodnotit, ¢i na verejnopravny vztah medzi Zalobkynou a
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stazovatel'om - na §tadium Zalobkyne u stazovatel'a - ma tento ukon zalobkyne nejaké dosledky a ak
ano, tak aké. V napadnutom rozhodnuti vSak Uplne absentuje akakol'vek pravna tivaha st'azovatel’a
ohl'adne tohto tikonu Zzalobkyne, jeho pripadny mozny dopad vo vztahu k statusu Zalobkyne ako
Studentky a tieZ objasnenie, preco bolo aj po doruceni odstipenia od zmluvy déovodné znova rozhodnit
o vyluceni zalobkyne zo Studia u stazovatela. Stazovatel' podanou kasacnou st'aznostou vytykal
spravnemu sudu absenciu jeho pravneho nazoru, konkrétne, ¢i je mozné odstupenie od zmluvy
povazovat’ za zanechanie $tudia podl'a § 66 ods. 1 pism. a) zakona o vysokych skolach (blizsie bod 17
tohto rozsudku), av§ak opomenul relevantnt skutocnost’, a to, ze ilohou sprdvneho sudu nie je nahradzat’
absentujice pravne uvahy organu verejnej spravy, ale preskimavat’ zakonnost' rozhodnutia organu
verejnej spravy vratane pravneho posudenia veci, ak je toto jeho stcastou. Stazovatel vSak sam
nepredostrel svoj pravny ndzor na uvedent sporni otdzku. Nemoze preto chciet, aby bola tato
zodpovedana prvy krat spravnym siidom, ak sa touto otizkou spravny organ vobec nezaoberal. Ulohou
stazovatel'a tak v d’alSom konani bude posudit, ¢i a aké dopady ma odstiipenie od zmluvy dorucené
zalobkynou dina 23.09.2019 st'azovatel'ovi na verejnopravny vzt'ah medzi stazovatel'om a zalobkynou
a az nasledne mozu byt tieto jeho tivahy preskimané spravnym stidom.

34. Sice sa podla § 108 ods. 1 zdkona o vysokych skolach na rozhodovanie podl'a tohto zakona
(teda aj na rozhodovanie vo veciach vylicenia Studenta) nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani - zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(okrem zikonom vymedzenych pripadov), aviak aj rozhodnutie o vylugeni zo $tadia musi spifiat’ uréité
nalezitosti a v ramci jeho odovodnenia musi spravny organ zrozumitel'ne, logicky a dostato¢ne vysvetlit,
akymi tvahami sa riadil pri hodnoteni dokazov, ktoré dokazy vzal do tivahy, aky skutkovy stav na
zéklade nich zistil a ako tento skutkovy stav postdil. Skuto¢nost’, ze kazdé rozhodnutie musi byt’ nalezite
odovodnené, aby bolo transparentné a preskiimatel'né, vyplyva aj z uplatnenia principov dobrej spravy
v pravnej praxi, ¢o uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane judikoval Najvyssi sud Slovenskej
republiky - spravne kolégium (rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/12/2009
zo dia 17. decembra 2009, sp. zn. 10Asan/3/2017 zo dna 27. aprila 2018). Preto opomenutim
doruceného odstupenia od zmluvy st’azovatel’ sposobil, ze oddévodnenie jeho rozhodnutia je na ucely
preskiimania jeho zadkonnosti nedostato¢né a ako také nepreskumatelné. Z uvedeného dévodu bolo
potrebné ho zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

35. Nakol’ko sa vec vracia stazovatel'ovi na d’alSie konanie, kasacny sud tu dava na zvaZenie aj
moznost’ opravy pripadnych vad, ktoré naznaCovala zalobkyna v konani pred spravnymi stdmi
(dorucovanie, rozhodovanie v stilade s principmi dobrej spravy). Vad doru¢ovania si bol pravdepodobne
vedomy aj sam st'azovatel’, ktord skutocnost’ vyplyva aj z jeho navrhu vznesené¢ho na pojednavani dia
25.05.2022, tykajiceho sa samotného dorucovania oznamenia o zacati konania o vyluceni zo Studia.

36. Namietku stazovatela, Ze mu spravny sud na pojednavani neumoznil vyuzit' inStitat
uspokojenia zalobcu podl'a § 101 SSP, ¢im mu znemozZnil uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, vyhodnotil kasa¢ny sid ako nedovodna.
Zo zvukového zaznamu z pojednavania dia 03.08.2023 ma kasacny sud za preukazané, ze zo strany
stazovatel’a nedoslo k podaniu takého navrhu na uspokojenie Zalobcu (navrhu spocivajiceho vo vydani
nového rozhodnutia, ktorym by doslo k uspokojeniu zalobkyne), o ktorom by mal povinnost’ spravny
sud v zmysle § 101 SSP rozhodnut’ - t. j. uznesenim podl'a § 101 ods. 2 SSP rozhodnut’ o vydani alebo
nevydani sthlasu. Spravny sud tak nepochybil, ked’ takéto uznesenie nevydal.

V. Zaver

37. Sumarizujuc vysSie uvedené skuto¢nosti dospel kasaény sud k zaveru, Ze hoci spravny sud
nespravne posudil v preskimavanom konani t¢inky odstipenia od zmluvy, jeho rozsudok v spojeni s
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opravnym uznesenim, ktorym zrusil rozhodnutie Zalovaného - druhé rozhodnutie o vyluceni zalobkyne
bolo vecne spravne a to z dovodov uvedenych kasacnym sidom v bodoch 32 az 34 tohto rozsudku. Preto
kasac¢ny sud postupom podla § 461 SSP kasacnt staznost’ ako nedovodni zamietol.

38. V zmysle § 469 SSP je zalovany v d’alSom konani viazany pravnym nazorom, ku ktorému
dospel kasa¢ny sud. Konkrétne bude ulohou stazovatel'a posudit’ v nazna¢enom smere (body 31 az 35
tohto rozsudku) dorucené odstiipenie Zalobkyne od zmluvy (tzn., ¢i mé toto odstipenie aj nejaké tcinky
na verejnopravny vztah medzi zalobkynou a st'azovatel'om) a v nadvdznosti na to nasledne zvolit’ d’alsi
postup.

39. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std podla § 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak, ze v kasacnom konani plne uspesSnej zalobkyni priznal nahradu trov
kasacného konania voc¢i stazovatel'ovi - zalovanému, ktory v kasacnom konani ispech nemal. (...)
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119/2026 ZNSS

KPuacové slova: posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie

Vztah Kk pravnej tuprave: § 3 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2, § 7 ods. 1 zédkona ¢. 24/2006 Z. z.;
smernica 2001/42/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 27. jina 2001 o posudzovani u¢inkov urcitych
planov a programov na Zivotné prostredie

Pravna veta

Predmetom posudzovania podl’a § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie (vykladaného v stilade s pravom EU) je len taky strategicky dokument, ktory
obsahuje okrem iného vymedzenie pravidiel a postupov pre povol'ovanie, schvalovanie alebo
vykonavanie jedného alebo viacerych projektov.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Svk 13/2024 z 19. juna 2025:
predsednicka sendtu JUDr. Anita Filova (sudkynia spravodajkyna), clenovia sendatu Mgr. Kristina
Babiakova a JUDr. Rastislav Dlugos, PhD.]

Vymedzenie veci
1. Priebeh administrativneho konania

1. Dalgi uéastnik konania zaslal zalovanému oznamenie o strategickom dokumente ,, Regiondlna
integrovand tizemna stratégia Zilinského kraja - Zmena a doplnok ¢. 2 (dalej len ,, RIUS ZK - ZaD 2 ).
V ozndmeni bolo uvedené, Ze platnd Regiondlna integrovand Uzemnd stratégia Zilinského
samospravneho kraja (d’alej len ,,RIUS ZK*) predstavuje strednodoby strategicky dokument pre
aplikaciu integrovaného pristupu na realizaciu investi¢nych priorit Integrovaného regionalneho
operacného programu (d’alej len ,,/ROP*), na regionalnej Urovni s priemerom na miestnu Uroven,
financovanych z Eurépskych $trukturalnych a investiénych fondov. Posudzovanie vplyvov RIUS ZK na
zivotné prostredie zabezpeCoval Zzalovany a bolo vydané zaverecné stanovisko ¢. OU-ZA-OSZP2-
2016/002100-80/Gr zo dna 18. marca 2016.

2. RIUS ZK - ZaD 2 suvisi s aktualizaciou prilohy &. 1.13 Planované investiéné zamery na tizemi
Zilinského samospravneho kraja, v ramci ktorej doslo k doplneniu zoznamu projektovych zamerov.
Nové projektové zamery su v Casti ,, PZ financované z RIUS 7K *“ - ,PZ pre IP 1.1 a v Casti ,,PZ
financované z OP KZP pripadne inych programov* - subor ,,PZ v ZK - aktualizovand verzia“. Ide o
doplnenie projektovych zamerov od poradového Cisla 216, ktoré su oddelené zelenym riadkom.

Hlavnym ciel'om je aktualizovat ¢ast’ RIUS ZK, a to indikativny zoznam projektovych zimerov, ktoré
su pripravené na realizaciu do konca roku 2023.

3. K udajom o priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie bolo uvedené, ze sa od
RIUS ZK - ZaD 2 o¢akavaju priame vplyvy na Zivotné prostredie, ktoré nebudu odligné od tych, ktoré
uz boli identifikované v procese posudzovania strategického dokumentu RIUS ZK. Predlozena zmena
ma formdalny charakter, nedochadza k ziadnym predpokladanym zisadnym zmenam uz hodnotenych
vplyvov na zivotné prostredie. K udajom vplyvov na chranené tizemia bolo uvedené, Ze implementaciou
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RIUS ZK - ZaD 2 sa neotakava zmena vplyvu strategického dokumentu na chranené tizemia. V
dopliiujacich udajoch nebola uvedena mapova a graficka dokumentacia, materialy pouzité pri
vypracovani strategického materialu boli uvedené tak, ze RIUS ZK - ZaD 2 vychadza z IROP Programu
hospodérskeho a socilneho rozvoja ZSK, Uzemného planu vel'kého uzemného celku Zilinského kraja
v platnom zneni, relevantnych tizemnoplanovacich podkladov, programov hospodarskeho a socidlneho
rozvoja, uzemnych planov miest a obci v kraji, regionalnych, sektorovych, koncepénych vratane d’al§ich
relevantnych strategickych dokumentov a poziadaviek partnerov v tizemi.

4. Zalovany rozhodnutim ¢&. OU-ZA-OSZP2-2021/032597-36/Gr zo diia 8. oktdbra 2021 (dalej
len ,,rozhodnutie zalovaného *“ alebo ,,Zalované rozhodnutie ) zo zistovacieho konania rozhodol, Ze
RIUS ZK - ZaD 2 dal$ieho u¢astnika konania sa nebude posudzovat’ podl'a zakona &. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o
posudzovani vplyvov “).

5. Zalovany uviedol, Ze vieobecny charakter RIUS ZK neumoZiuje potrebnu identifikaciu a
lokalizaciu konkrétnych aktivit, z tohto dévodu nebolo mozné dostatocne vypracovat primerané
posudenie. Jednotlivé indikativne zamery je preto potrebné hodnotit’ v nasledujucich stupnioch
planovacieho procesu (napr. PHSR obci, iIzemné plany obci) a na Grovni navrhovanych ¢innosti (proces
EIA).

6. Indikativny projektovy zamer/navrh ,, Cyklodopravné prepojenie Vrutky - Strecno“ nie je
predmetom rieSenia zmien RIUS ZK - ZaD 2. Predmetna cyklotrasa je su¢astou zoznamu indikativnych
projektovych zamerov/navrhov uz v platnej RIUS ZA, ktora bola postidena podl'a zakona o posudzovani
vplyvov s vysledkom zaverecného stanoviska ¢. OU-ZA-OSPZP2-2016/002100-80/Gr zo dia 18. marca
2016. Navyse predmetny projekt bol uz posudzovany aj v procese EIA s vydanym zavereCnym
stanoviskom ¢. OU-ZA-OSPZP2-2019/004276-33/Gr, ktoré odporucilo vystavbu.

7. RIUS ZK - ZaD 2 je podl'a zalovaného formalna zmena RIUS ZK. RIUS ZK nie je samostatny
strategicky, ale implementa¢ny dokument - nastroj IROP, ktorého tilohou je koordinacia vybranych
intervencii hradenych z finanénej pomoci EU do tizemia kraja. Jeho sti¢astou je zoznam indikativnych
projektovych zamerov/navrhov, ktoré maju potencial v pripade ich realizacie prispiet’ k dosiahnutiu
ciel'ov stanovenych IROP. RIUS ZK - ZaD 2 riesi doplnenie indikativneho zoznamu tychto projektovych
zédmerov. Pripadnd realizacia konkrétnych investicnych zamerov je podmienend ziskanim vsetkych
potrebnych povoleni a vyjadreni v zmysle platnej legislativy.

8. Stanoviska organu ochrany prirody a krajiny k predlozenému strategickému dokumentu RIUS
ZK - ZaD 2 boli vyziadané listom Zalovaného zo diia 29. jula 2021, av$ak do terminu uréeného na
predkladanie stanovisk neboli dorucené.

11. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

9. Proti rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca (zainteresovana verejnost’) spravnu Zalobu, ktorou
ziadal zrusit’ rozhodnutie zalovaného a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

10. Podl'a nazoru zalobcu zalovany v rozpore s § 4 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov
nepoziadal o odborné stanovisko prislusny Statny organ ochrany prirody a krajiny podla § 28 ods. 4
zéakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon o
ochrane prirody ) o tom, ¢ ma RIUS ZK - ZaD 2 samostatne alebo v kombinacii s inymi dokumentami
vplyv na uzemie podla § 28 ods. 1, 26 ods. 2 alebo 27 ods. 1 a § 28 zakona o ochrane prirody. Projekty
zahrnuté do RIUS ZK - ZaD 2 podl'a ndzoru zalobcu mézu zasahovat’ do uz uvedenych chranenych
oblasti, a preto bol zalovany povinny si vyziadat’ stanovisko od prislusného orgénu. Takéto stanovisko
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si zalovany nevyziadal ani vo vztahu k cyklotrase Stre¢no - Vrutky - projekt ¢. 104 ,, Cyklodopravné
prepojenie_ Cyklotrasa - Virutky - Strecno - 14,7 km“.

11. Z rozhodnutia Zalovaného Zalobca vyvodzuje, ze RIUS ZK a akékol'vek jej doplnenia st
svojim charakter natol'’ko vSeobecné strategické dokumenty, ze v nich obstardvatel’ a ani zalovany nie
su objektivne schopni podrobnejsie opisat’ tieto projekty a ani identifikovat’ konkrétne tizemia, ktorych
sa dotknu. Zalovany mal tieZ uviest, Ze konkrétne posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie sa
vykona az v naslednych stadiach - podrobnejsich strategickych dokumentoch. NavySe zalovany tiez
poukazoval na to, ze RIUS ZK nie je samostatnym, ale len , odvodenym*, t. j. implementaénym
strategickym programom, ktorym sa len rozdel'uji dotécie z eurofondov na izemi ZK. Ide o indikativne
projektové zamery, ktoré sa nemusia uskutoénit. V tejto suvislosti zalobca namieta, ze RIUS ZK je
dlhodoby plan, ktorého programové priority sa d’alej rozdel'uji na Specifické ciele a tieto sa maji
dosiahnut’ plnenim konkrétnych investicnych zdmerov - tymito si v predmetnej veci najmi stavby.
Samotny RIUS ZK odkazuje, Ze vychadza z izemného planu ZK, teda pre Zalovaného by nemalo byt
problematické zabezpecit' podrobnejSie informécie o realizovanych programoch a ich grafické
znazornenie. Rovnako to plati aj o RIUS ZK - ZaD 2. Nepravdivy opis RIUS ZK a RIUS ZK - ZaD 2
zalovany podl'a nazoru zalobcu vyuZziva na to, aby nemusel uskutocnit’ redlne zist'ovacie konanie. Postup
zalovaného je v predmetnej veci v rozpore s ucelom zakona o posudzovani vplyvov, konkrétne s § 2
pism. b) a tiez v rozpore s § 4 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov. Ak maju prislusné organy vykonat’
riadne postidenie, musia mat’ k dispozicii presnu a podrobnu informaciu s lokalizovanim zameru na
konkrétne tizemie, ktoré v pripade RIUS ZK - ZaD 2 musi poskytnit’ objednavatel’. Tejto povinnosti
zodpoveda aj riadne vyplnenie Struktiry oznamenia o strategickom dokumente podla § 5 ods. 7 v spojeni
s § 7 ods. 2 a prilohou ¢. 2, cast’ III. bod 5 a ¢ast’ V. bod 1 zdkona o posudzovani vplyvov. Povinnost’
zalovaného zistit' vplyv jednotlivych investicnych zamerov na konkrétne chranené tizemia priamo
vyplyva aj z § 7 ods. 4 pism. a) v spojeni s prilohou €. 3, body 2, 5, 8 a 9 zdkona o posudzovani vplyvov.

12. Podl'a nazoru zalobcu zo vSetkych ustanoveni zdkona o posudzovani vplyvov vyplyva, Ze
jednotlivé zamery obsiahnuté v strategickom dokumente treba dostato¢ne presne a urCito opisat’ a
graficky zachytit’ v mape, pretoze bez takéhoto popisania nie je mozné vyhodnotit’ ich vplyv na prislusné
chrdnené izemia a nie je mozné ani uréit’ pripadné zmiertiujuce opatrenia. Zalovany preto nezikonne
pristupuje k zistovacim konaniam vo veciach RIUS ZK a jeho doplneniam, ked toleruje stav
vSeobecnosti tohto dokumentu.

13. Zalovany, podl'a nizoru Zalobcu, v predmetnej veci rezignoval na vykonanie riadneho
zistovacieho konania. Hoci bolo oznamenie o strategickom dokumente prili§ v§eobecné, toto v rozpore
s § 5 ods. 8 vspojeni s § 5 ods. 5, 0ods. 6 a ods. 7 a § 7 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov nevratil
obstaravatel'ovi a neurcil rozsah doplnenia (o dostato¢né informacie o kazdom jednotlivom investicCnom
zamere, o presné mapové/grafické zobrazenie kazdého jednotlivého novozaradeného investi¢ného
zameru - stavby). Na zaklade takto vieobecného a netiplného oznamenia obstaravatel'a o RIUS ZK -
ZaD 2 v zistovacom konani zalovany, podl’a ndzoru zalobcu, vobec nezist'oval, a teda ani neposudzoval
ziadny mozny vplyv tychto investiénych zamerov na zivotné prostredie, a preto aj uplne arbitrarne
(svojvolne) dospel k nespravnemu pravnemu zaveru v rozpore s § 7 ods. 4 a 5 zakona o posudzovani
vplyvov, ked’ rozhodol, Ze strategicky dokument sa nebude posudzovat’ podl'a zékona o posudzovani
vplyvov.

14. Podl'a nazoru zalobcu mal Zalovany postupovat’ tak, Ze investiéné projekty RIUS ZK - ZaD 2
v zistovacom konani roztriedi do 4 skupin - (i) tie, ktoré nepredstavuju ¢innost’ podl'a prilohy ¢. 8 a
vobec nepodliehaju rezimu zadkona o posudzovani vplyvov, (ii) tie, ktoré podl'a prilohy ¢. 8 zakona o
posudzovani vplyvov podliehaju zistovaciemu konaniu a vzhl'adom na ich predpokladané vplyvy podla
prilohy ¢. 3 v spojeni s § 7 ods. 4 pism. a) zakona o posudzovani vplyvov nie je potrebné dalej
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posudzovat’ strategicky dokument podl'a § 8 a nasl. zakona o posudzovani vplyvov, (iii) projekty podl'a
(i1), ktoré vsak budu d’alej podrobne posudené podl'a § 8 a nasl. zakona o posudzovani vplyvov, (iv) tie,
ktoré podliehaji posudzovaniu podl'a odborného stanoviska prislusného orgénu ochrany prirody a
krajiny podl'a § 4 ods. 3 zédkona o posudzovani vplyvov. Zalobca z RIUS ZK - ZaD 2 demonstrativne
vymenoval rad projektov, ktoré mézu mat’ vplyv na zivotné prostredie a lokality NATURA 2000 - islo
najmé o rdzne cyklotrasy, vybudovanie turistickych chodnikov, regulaciu potokov a vodozadrznych
opatreni, rozvoj lyziarskych vlekov, kanalizacie a inZinierske siete. Ziaden z tychto projektov vsak
7alovany naleZite nepostdil. Neposudil RIUS ZK, resp. RIUS ZK - ZaD 2 ani v stlade s europskymi
nariadeniami upravujicimi fungovanie europskych strukturalnych fondov podla § 4 ods. 4 zakona o
posudzovani vplyvov.

15. Zalobca tiez namietal, ze v RIUS ZK bol vo vydanom zavereénom stanovisku rieseny projekt
cyklotrasy Vritky - Stre¢no po telese 3tatnej cesty. Podkladom pre RIUS ZK bola narodné stratégia
cyklistickej dopravy a cykloturistiky v ROK, trvaly finanény mechanizmus na implementaciu Narodne;j
stratégie rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky v SR a strategicky dokument d’alSieho ucastnika
konania ,, Cyklostratégia ZSK ““. Z tychto dokumentov vyplyva, ze cyklotrasa mala byt vedena po telese
§tatnej cesty. Doplnkom &. 5 k Uzemnému planu dalicho uéastnika konania doglo k zmene v trasovani
cyklotrasy tak, 7e pdjde mimo telesa tatnej cesty. Zalovany vydal aZ dita 21. decembra 2020 zévereéné
stanovisko ¢. OU-ZA-OSZP2-2020/003677-175/Gr, ktorym odporucil schvalit’ ,, Stratégiu udrzatelného
rozvoja dopravy a mobility Zilinského samospravneho kraja“ a tento dokument opisuje predmetnii
cyklotrasu mimo cestného telesa. RIUS ZK preto nemdze, ako finanény plan investicii do vybranych
investi¢nych zamerov, alokovat’ finan¢né prostriedky do projektov, ktoré v Case vydania zaverecného
stanoviska k RIUS ZK neexistovali (cyklotrasa mimo cestného telesa). Podl'a nazoru Zalobcu, ak
7alovany aj na zéklade vlastnej &innosti pri preskumavani RIUS ZK - ZaD 2 zistil, e projekt
cyklodopravného prepojenia Strecno - Vritky sa zmenil, uz nie je planovany na telese Statnej cesty alebo
mimo telesa §tatnej cesty, musel zmeneny zaver uvedeny v pdvodnom RIUS ZK povazovat' za novy
investi¢ny zamer.

16. V kontexte vSetkych vysSie uvedenych vyhrad Zalobca namietal tiez nedostatoné zistenie
skutkového stavu, nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia zalovaného (ked” neobsahuje ziadnu
relevantnu uvahu) a poruSenie zasady legality, zasady sucinnosti s U¢astnikmi konania a zasady
materialnej pravdy podl'a § 3 ods. 1,2 a 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Sprdvny poriadok*). Zalovany najmi aktivne nevyzval
7alobcu a neumoznil sa mu vyjadrit' pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladom. Zalobca sam
iniciativne nahliadol do spisu, doplnil svoje vyjadrenia, avSak s tymito sa zalovany odmietol
vysporiadat’.

17. Spravny std v Banskej Bystrici (dalej len ,, spravny sud ) rozsudkom ¢. k. ZA-30S/3/2022-
470 zo dia 18. januara 2024 (d’alej len ,, napadnuty rozsudok ) spravnu Zalobu zamietol.

18. Spravny sud konstatoval, ze predmetom zistovacieho konania bol strategicky dokument RIUS
7K - ZaD 2, ktorym sa aktualizoval zoznam projektovych navrhov (zdmerov) platného strategického
dokumentu RIUS ZK. Aj v zmysle oznamenia o strategickom dokumente je zmyslom zmeny tprava
indikativneho zoznamu navrhov/zamerov RIUS ZK.

19. Pokial' zalobca namietal nezakonnost' spocivajucu vo vydani rozhodnutia neprisluSnym
organom z dévodu nespravnej aplikacie § 4 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov, spravny sud sa s touto
argumentaciou nestotoznil. Predmetom zistovacieho konania bolo posudzovanie strategického
dokumentu, ¢o spada pod § 1 ods. 1 pism. a) zdkona o posudzovani vplyvov, pricom prisluSnym na
zist'ovacie konanie podla § 4 ods. 2 v spojeni s § 7 ods. 1 a § 55 pism. a) zadkona o posudzovani vplyvov
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bol zalovany. Zalovany naleZite oslovil prisluiné organy, doruéil oznamenie o strategickom dokumente
RIUS ZK - ZaD 2 Ministerstvu Zivotného prostredia SR a aj prislugnému odboru ochrany prirody a
krajiny, tieto organy viak nepredlozili k RIUS ZK - ZaD 2 Ziadne pripomienky a stanoviska. Zalovany
preto vychadzal len z dorucenych stanovisk podl'a § 6 ods. 6 zdkona o posudzovani vplyvov, pricom
tieto stanoviskd neobsahovali ziadne pripomienky. Pokial’ Zalobca poukézal na § 4 ods. 3 zékona o
posudzovani vplyvov v spojeni s § 28 ods. 4 zdkona o ochrane prirody, vyziadanie takéhoto stanoviska
od organu ochrany prirody nezatazuje Zalovaného, ale navrhovatel'a ako subjekt planujuci realizovat’
navrhovanu ¢innost, pred vydanim povolenia podla osobitnych predpisov. Argumentacia Zalobcu o
nutnosti podl'a § 67 pism. 1) zdkona o ochrane prirody upozornit’ na povinnost’ vyziadat’ si suhlas, resp.
ze podla § 28 ods. 7 predmetného zakona mdze prislusny organ stanovisko vydat’ aj na zaklade vlastného
podnetu, bola vznesend po uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby, a preto na fiu spravny sud
neprihliadal.

20. K argumentacii Zalobcu ohl'adom cyklotrasy Strecno - Vrutky spravny sud uviedol, Ze tento
projekt nebol predmetom zmeny RIUS ZK - ZaD 2, preto ju ani zalovany nemohol posudzovat’. Tento
indikativny projekt je zahrnuty v pdvodnom RIUS ZK, ktory bol predmetom posudzovania v roku 2016.
K posudzovaniu predmetného projektu uz doslo aj v suvislosti s dal$imi strategickymi dokumentami -
zmeny a doplnky €. 5 izemného planu d’alSieho i¢astnika sudneho konania a inych, ako aj k postideniu
samotnej navrhovanej ¢innosti v roku 2019. Ide teda o ¢innost’, ktora uz bola pravoplatne posudena a v
tomto konani ju nebolo mozné opétovne posudzovat'.

21. RIUS ZK ako aj RIUS ZK - ZaD 2 maji povahu strategickych dokumentov, ktoré vytvaraju
ramec pre d’alSie posudzovanie jednotlivych konkrétnych navrhov. Tieto indikativne zamery, resp. ich
realizacia bola podmienend finanénymi moZznostami d’alSiecho ucastnika konania, pricom ich
uskutocnenie je viazané na splnenie d’alSich podmienok uréenych v procese povolovania konkrétnej
¢innosti. Predmetny strategicky dokument ma podklad v d’al$ich dokumentoch, medzi inymi v Izemnom
plane, v sulade s ktorym musia byt planované zamery. Podl'a nazoru spravneho sudu nemozno
pozadovat, aby v RIUS ZK alebo v RIUS ZK - ZaD 2 bolo nutné konkrétne a presne graficky vyobrazit’
jednotlivé investicné zamery. Vzhl'adom na vSeobecny charakter strategického dokumentu, ktory do
budiicna projektuje urcité zaimery a povahu, resp. ucel tzemnoplanovacej dokumentacie, mozno podl'a
spravneho sudu len tazko prijat zaver, ze by dal$i ucastnik konania alebo zalovany v Stadiu
posudzovania zmeny RIUS ZK - ZaD 2 mali mat’ dostatoéné penzum presnych informacii, ktoré by im
v §tadiu zistovacieho konania umoznovali zadefinovat’ konkrétne izemie, ktorého sa maji planované
investi¢né projekty/navrhy dotykat’. Preto poziadavka na konkrétnu Specifikaciu indikativnych zamerov
podl'a spravneho sudu nemohla obstat. Podl'a spravneho stidu proces posudzovania strategického
dokumentu nemozno chapat’ tak, Ze by jednotlivé, v nom planované projekty v zmysle prilohy ¢. 8
zakona o posudzovani vplyvov, mali byt vnimané z hl'adiska casu, ked’ budu realizované. Spravny std
preto neidentifikoval ani vady oznamenia o posudzovanom strategickom dokumente RIUS ZK - ZaD 2
s poukazom na § 5 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov. Predmetné oznamenie malo vSetky nalezitosti,
pricom cast’ V. je oznaCend ako dopliiujuce udaje, preto ide len o informacie doplitujuceho charakteru,
nie o udaje, ktoré by boli povinne vyzadované.

22. Spravny std neidentifikoval ani Ziadne procesné pochybenie Zalovaného. Zalobcovi bolo pred
vydanim rozhodnutia Zalovaného umoznené nahliadnut’ do spisu pred vydanim rozhodnutia, zalobca sa
pritom nevyjadril k obsahu Ziadneho zo zabezpe&enych stanovisk, ktoré boli siéast'ou spisu. Zalovany
sa v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitelne vysporiadal so vSetkymi pre vec relevantnymi
skutonostami a nenechal otvorenl ziadnu taku otazku, ktorda by odévodnovala zaver o
nepreskiimatelnosti jeho rozhodnutia.

1Il. Kasacna staznost a priebeh konania na kasacnom sude
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23. Proti napadnutému rozsudku spravneho sidu podal zalobca (dalej len ,, stazovatel*) kasacnu
staznost’ z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) zakona C.

162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, SSP ).

24. Podl'a nazoru st'azovatel’a spravny sud vychadzal zo zdsadného prévneho ndzoru, ze RIUS
ZK ako aj jeho akékol'vek zmena, vratane RIUS ZK - ZaD 2, su natolko vieobecné strategické
dokumenty, ze v nich nie je mozné podrobne opisat’ projekty a identifikovat’ tizemia, v ktorych sa maja
realizovat’. Vplyvy na zivotné prostredie je potom mozné posudzovat’ az v neskorsich fazach planovania
projektov a ich realizacie. Takyto vyklad je podl'a nazoru stazovatela nespravny a vedie k zaveru, ze
zalovany nebude nikdy povinny podla zdkona o posudzovani vplyvov posudzovat vplyv dotknutych
strategickych dokumentov, obsahujucich investicné zamery. Ide o nepochopenie ucelu zistovacieho
konania a neguje jeho vyznam. Predmetné strategické dokumenty obsahuju programové priority, tieto
delia na Specifické ciele a tie sa maju dosahovat’ uskutocnenim konkrétnych investicnych zamerov,
uvedenych v prilohach, v ktorych su prevazne stavby. Konkrétnejsie informacie pritom d’alsi ucastnik
konania musel mat, kedze ako uvadza spravny std aj zalovany, indikativne zdmery vychadzaji z
uzemnych planov, ktoré musia mat’ podrobnejsie informéacie ako aj grafické znazornenia. Informéacie o
hrubom umiestneni stavieb tak museli byt’ obsiahnuté v ozndmeni o strategickom dokumente. Navyse
predmetom RIUS ZK - ZaD 2 je doplnenie projektov s odhadovanou hodnotou, ¢o musi predpokladat’
urc¢ité penzum informacii o tychto projektoch.

25. Spravny sud, rovnako ako zalovany, sa zbavuju povinnosti realne a materidlne vykonat
zistovacie konanie k strategickym dokumentom (akymi si RIUS ZK a RIUS ZK - ZaD 2) s
argumentom, ze ide o vSeobecné dokumenty, ¢o vedie k ¢isto formalnemu postupu a nevykonaniu
riadneho zistovacieho konania. Ide o rozpor s § 2 zakona o posudzovani vplyvov. Rovnako je tento
postup v rozpore s § 4 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov. Ak ma prislusny organ ochrany prirody
vediet’ vydat’ stanovisko, musi vediet, kadial ma navrhovany investi¢ny zamer viest' a k tomu musi
obstaravatel strategického dokumentu dodat’ informacie.

26. Vo zvysku odovodnil stazovatel’ svoju kasacnu staznost’ v podstatnom obdobne ako spravnu
zalobu, ktorti uz kasa¢ny sud zhrnul v bodoch 10 az 16 tohto rozsudku.

27. Ku kasacnej staznosti stazovatel’a sa zalovany a ani d’alsi i€astnik konania nevyjadrili.
Z oddovodnenia
1V. Posudenie kasacného sudu

28. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (...) preskimal napadnuty
rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze
kasacna staznost’ je dovodna.

29. KI'i¢ovou pravnou otazkou v predmetnej veci bolo, ¢i spravny sud spravne pravne posudil
zaver zalovaného, ked’ tento v podstatnom ukoncil zistovacie konanie so zaverom, Ze vSeobecny
charakter RIUS ZK - ZaD 2 neumoziiuje jeho posudenie, a preto odovodiiuje zaver, Ze tento strategicky
dokument sa nebude posudzovat’ podla zakona o posudzovani vplyvov.

VnutroStatna prdavna uprava

30. Podl'a § 1 ods. 2 pism. a) zékona o posudzovani vplyvov v zneni G€¢innom do 11. oktobra 2021
(v Case vydania rozhodnutia Zalovaného) tento zakon sa nevztahuje na strategické dokumenty, ktorych
jedinym ucelom je obrana, civilna ochrana, finanéné alebo rozpoctové plany a programy.

54



31. Podla § 3 pism. d) zdkona o posudzovani vplyvov v zneni u¢innom do 11. oktobra 2021 na
ucely tohto zakona d) strategicky dokument je navrh planu alebo programu vratane takého, ktory je
spolufinancovany Eurdpskou uniou, ako aj akdkol'vek jeho zmena, ktory sa pripravuje, schval'uje alebo
pripravuje a schvaluje na Statnej, regionalnej alebo miestnej trovni alebo ktory je pripravovany na
schvélenie Narodnou radou Slovenskej republiky, obecnym zastupitel'stvom, zastupitel'stvom vysSieho
uzemného celku alebo vlddou Slovenskej republiky a ich pripravu vyzaduje v§eobecne zavézny pravny
predpis, rozhodnutie alebo uznesenie organu, pre ktory sa pripravuje na schvalenie.

32. Podl'a § 4 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov v zneni u¢innom do 11. oktobra 2021
predmetom posudzovania vplyvov strategickych dokumentov je strategicky dokument pripravovany pre
oblast’” pol'nohospodarstva, lesnictva, rybarstva, priemyslu, energetiky, dopravy, odpadového
hospodarstva, vodného hospodarstva, telekomunikacii, cestovného ruchu, izemného planovania alebo
vyuzivania Uzemia, regiondlneho rozvoja a zivotného prostredia, ako aj strategicky dokument
spolufinancovany Europskou tniou, ktoré maju pravdepodobne vyznamny vplyv na zivotné prostredie
a zaroven vytvaraji ramec na schvélenie niektorej z navrhovanych Cinnosti uvedenych v prilohe ¢. 8
okrem strategickych dokumentov, ktoré uréujii vyuzivanie malych uzemi na miestnej urovni.

33. Podl'a § 4 ods. 2 zédkona o posudzovani vplyvov v zneni u¢innom do 11. oktébra 2021 ak
prislusny orgén rozhodne na zaklade vysledkov zistovacieho konania o posudzovani vplyvov
strategického dokumentu podl'a § 7 a § 17 ods. 4, Ze strategicky dokument alebo jeho zmena sa bude
posudzovat’, pretoze ma pravdepodobne vyznamny vplyv na zivotné prostredie, predmetom
posudzovania vplyvov strategickych dokumentov je

a)  strategicky dokument, neuvedeny v odseku 1, ktory stanovuje rdmec na schvélenie niektorej z
navrhovanych ¢innosti uvedenych v prilohe ¢. 8 vratane jeho zmeny,

b) strategicky dokument uvedeny v odseku 1, ktory urcuje vyuzitie malych tizemi na miestnej trovni,

c)  mala zmena strategického dokumentu uvedeného v odseku 1.

34. Podla § 4 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov v zneni u¢innom do 11. oktobra 2021
predmetom posudzovania vplyvov strategickych dokumentov je aj strategicky dokument vratane jeho
zmeny, ktory podla odborného stanoviska statneho organu ochrany prirody a krajiny ma samostatne
alebo v kombinacii s inym dokumentom alebo ¢innostou pravdepodobne vyznamny vplyv na uzemie
patriace do eurdpskej sustavy chrdnenych tizemi, navrhované chranené vtacie tizemie alebo tizemie
europskeho vyznamu (d’alej len ,, tizemie sustavy chranenych vizemi*).

35. Podl'a § 4 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov v zneni G¢innom do 11. oktobra 2021
strategicky dokument spolufinancovany Eurdpskou tniou, vratane jeho zmeny, sa posudi podla tohto
zékona v stlade s ustanoveniami osobitnych predpisov.

36. Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov v zneni i€¢innom do 11. oktobra 2021 ak ide
o strategické dokumenty uvedené v § 4 ods. 2 a 3, vykona prislusny organ na zaklade oznamenia
predlozeného obstaravatel'om zist'ovacie konanie, ¢i sa strategicky dokument bude posudzovat’ podl'a
tohto zékona.

Pravo Europskej uinie

37. Podl'a ¢l. 3 ods. 1; enviromentalne posudzovanie sa vykonava v stlade s ¢lankami 4 az 9 pre
plany a programy uvedené v odsekoch 2 az 4, ktoré majui pravdepodobne vyznamné enviromentalne
ucinky.

38. Podrla ¢l. 3 ods. 2 Smernice SEA s vyhradou odseku 3 sa environmentalne posudzovanie
vykonava pre vSetky plany a programy,
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a)  ktoré sa pripravuju pre polnohospodarstvo, lesnictvo, rybarstvo, energetiku, priemysel, dopravu,
odpadové hospodarstvo, vodné hospodarstvo, telekomunikacie, turistiku, planovanie miest a
vidieka alebo vyuZzivanie izemia a ktor¢ stanovuji ramec pre suhlas buduceho rozvoja projektov
uvedenych v prilohach I a IT k smernici 85/337/EHS, alebo

b)  pri ktorych sa urcilo, Ze vyzaduju posudzovanie podl'a ¢lanku 6 alebo 7 smernice 92/43/EHS s
ohl'adom na ich pravdepodobny ucinok na lokality.

39. Podl'a ¢l. 3 ods. 3 Smernice SEA plany a programy uvedené v odseku 2, ktoré urcuju
vyuzivanie malych izemi na miestnej urovni a mensie modifikacie planov a programov na ktoré sa
vztahuje odsek 2, vyzaduji environmentalne posudzovanie iba v pripade, ak ¢lenské Staty urcia, ze maju
pravdepodobne vyznamné environmentalne ucinky.

40. Podla ¢l. 3 ods. 4 Smernice SEA ¢lenské Staty urcia, ¢i iné plany alebo programy ako su
uvedené v odseku 2, ktoré stanovujii ramec pre odsuhlasenie budiiceho rozvoja projektov, maju
pravdepodobne vyznamné environmentalne ucinky.

41. Podla ¢l. 3 ods. 5 Smernice SEA cClenské staty urcia, ¢i plany alebo programy, na ktoré sa
vztahuju odseky 3 a 4 maju pravdepodobne vyznamné environmentalne t€¢inky preskimanim kazdého
jednotlivého pripadu, alebo $pecifikovanim typov planov a programov alebo kombinaciou oboch tychto
pristupov. Na tento ucel Clenské Staty vezmu vo vsetkych pripadoch do tvahy relevantné kritéria
uvedené v prilohe Il a tym zabezpecia, Ze sa plany a programy s pravdepodobne vyznamnymi uc¢inkami
na zivotné prostredie zahrni pod uc¢innost’ tejto smernice.

42. Podl'a ¢l. 3 ods. 8 Smernice SEA predmetom tejto smernice nie su nasledovné plany a
programy:

- plany a programy, ktorych jedinym ti¢elom je ndrodné obrana alebo civilnd ochrana,
- finan¢né alebo rozpoctové plany a programy.

43. V suvislosti s posudzovanou otazkou kasacny sud konstatuje, Ze pravna Gprava posudzovania
vplyvov strategickych dokumentov podla § 4 a nasl. zakona o posudzovani vplyvov predstavuje
implementéciu eurdpskeho prava - Smernice SEA. Z tohto dovodu vyklad jednotlivych ustanoveni
zakona o posudzovani vplyvov v medziach gramatického vyjadrenia pravnych noriem podlicha
eurokonformnému vykladu v snahe docielit’ plny u€¢inok Smernice SEA.

44. Z hladiska tak Smernice SEA ako aj zdkona o posudzovani vplyvov je relevantné, ze nie
kazdy strategicky dokument (plan ¢i program podl'a Smernice SEA) podlieha posudzovaniu vplyvov na
zivotné prostredie. Z ¢l. 3 ods. 1 Smernice SEA vyplyva, Ze posudzovanie sa vykonava pre také
strategické¢ dokumenty - plany a programy (uvedené v €l. 3 ods. 2 az 4 Smernice SEA), ktoré maju
pravdepodobne vyznamné environmentalne u¢inky. Naopak predmetom posudzovania podl'a zdkona o
posudzovani vplyvov a podl'a Smernice SEA nie su strategické dokumenty, ktoré predstavuji finan¢né
alebo rozpoctové plany a programy (§ 1 ods. 2 pism. a) zdkona o posudzovani vplyvov v zneni ii€¢innom
do 11. oktobra 2021 a ¢l. 3 ods. 8 Smernice SEA). Europsky ako aj vnutro$tatny normotvorca pritom
rozliSuju medzi strategickymi dokumentmi, pri ktorych sa vykonava posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie bez d’alSieho - teda povinne (§ 3 ods. 2 pism. a) Smernice SEA a tomu zodpovedajuci § 4 ods.
1 zakona o posudzovani vplyvov v zneni t€¢innom do 11. oktobra 2021), a pri ktorych je v zistovacom
konani potrebné urcit’ ich pravdepodobny ucinok na lokalitu ¢i pravdepodobné vyznamné vplyvy na
zivotné prostredie (€l. 3 ods. 2 pism. b), ¢l. 3 ods. 3, ¢l. 3 ods. 4 Smernice SEA a § 4 ods. 2 a 3 zakona
o posudzovani vplyvov), a teda vyhodnotit’ potrebu ich pripadného posudzovania.
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45. Vnutrostatnou odpoved’ou na poziadavku procesného postupu urcovania pravdepodobnych
vyznamnych G¢inkov strategického dokumentu na zivotné prostredie (resp. pravdepodobného ucinku na
chrdnent lokalitu), vyplyvajucou z eurdpskeho prava (€l. 3 ods. 5 Smernice SEA), je pravna tprava
zistovacieho konania (§ 7 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 a 3 zakona o posudzovani vplyvov). Prave
zmyslom a vysledkom tohto postupu je rozhodnutie o tom, i sa strategicky dokument bude alebo
nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov (§ 7 ods. 5 zdkona o posudzovani vplyvov).

46. Proces zistovacieho konania pritom nie je formalny, ale vyzaduje sa, aby prisluSny organ
preskumal pred svojim rozhodnutim kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 3 zakona o
posudzovani vplyvov, vyznam o¢akavanych vplyvov na zivotné prostredie, doruc¢ené stanoviska ako aj
vysledky vykonanych konzultacii (§ 7 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov v spojeni s ¢l. 3 ods. 5a 6
v spojeni s prilohou €. 2 Smernice SEA). Z pohladu kasacného sudu je zdsadnd povinnost
vnutrostatnych orgdnov (zalovaného) svoje zavery (preco sa projekt nebude posudzovat’ podl'a zakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie) dokladne (s ohl'adom na uz uvedené kritéria podl'a § 7
ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov v spojeni s ¢l. 3 ods. 5 a 6 v spojeni s prilohou €. 2 Smernice o
SEA) odovodnit (¢1. 3 ods. 7 Smernice SEA).

47. Avsak klicovym predpokladom pre to, aby vobec vznikla povinnost’ ¢i uz posudzovania
vplyvov strategického dokumentu alebo zistovacieho konania, je, ze prijimany dokument je mozné
podradit’ pod definiciou strategického dokumentu (podl'a Smernice SEA planu ¢i programu), ktorého
vymedzenie je obsiahnuté § 3 pism. d) zdkona o posudzovani vplyvov v zneni a¢innom do 11. oktobra
2021. Vnutrostatny pojem strategicky dokument (ako vyplyva aj z § 3 pism. d) zakona o posudzovani
vplyvov v zneni U€innom do 11. oktoébra 2021) je pritom ekvivalentom eurdpskych pojmov plany a
programy tak, ako ich definuje ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 ods. 1 a nasl. Smernice SEA.

48. Kasacny sud ddva do pozornosti, ze predmetom posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie
nie je kazdy plan a program, ale len taky, ktory ,,tym, Ze vymedzuje pravidla a postupy, stanovuje
vyznamny subor kritérii a pravidiel pre povolovanie a vykondvanie jedného alebo viacerych projektov,
ktoré by mohli mat’ vyznamné ucinky na Zivotné prostredie (na ucely ¢l. 3 ods. 2 pism. a) Smernice SEA
napr. rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej uinie zo dna 7. juna 2018 vo veci C-671/16, bod ¢. 43, zo
dna 7. juna 2018 vo veci C-160/17, bod 54 a na ucely cl. 3 ods. 4 Smernice SEA napr. rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dna 12. juna 2019 vo veci C-321/18, body 29 az 43, zo dna 22.
februara 2022 vo veci C-300/20, body 72 az 74, zo dna 12. juna 2019 vo veci C-43/18, body 56, 59 az
61). ,,Pojem ,,vyznamny subor kritérii a pravidiel * treba chapat’ kvalitativne a nie kvantitativne. Je totiz
potrebné zamedzit’ pripadnym stratégiam na obchadzanie povinnosti uvedenych v smernici SEA, ktoré
by mohli mat’ podobu roztrieStenych opatreni, ¢im by sa znizil potrebny ucinok tejto smernice™
(rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej unie zo dia 7. jina 2018 vo veci C-671/16, bod €. 55). Naopak
plany a programy, ktoré len stanovuju orienta¢né ciele, avsak neobsahujt pravidla, postupy ¢i kontrolné
postupy pre vykonavanie projektov, nebudi spadat’ pod €l. 3 ods. 2 a 4 Smernice SEA (napr. rozhodnutia
Stdneho dvora Eurdpskej tnie zo dna 12. jina 2019 vo veci C-321/18, body 41 - 44, zo dna 12. juna
2019 vo veci C-43/18, body 61 az 67, zo dia 22. februara 2022 vo veci C-300/20, body 63 - 70).

49. V stilade s eurokonformnym vykladom § 3 pism. d), § 4 ods. 1, 2 a § 7 ods. 1 zakona o
posudzovani vplyvov je potrebné konstatovat, ze konaniu podla zikona o posudzovani vplyvov
nepodlieha akykol'vek strategicky dokument (vo vSeobecnosti) ale len taky, ktory obsahuje aj/okrem
in¢ho vymedzenie pravidiel a postupov pre povolovanie, schvalovanie alebo vykonavanie jedného
alebo viacerych projektov. Rovnako v pripade zmien strategickych dokumentov pojde o také zmeny,
ktoré sa dotykaju Casti strategickych dokumentov s vysSie vymedzenym relevantnym vplyvom.
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50. Kasacny sud tiez dava do pozornosti, ze samotnad skutocnost’, ze po prijati strategického
dokumentu budu nasledovat’ d’alSie povolovacie konania spojené s posudzovanim vplyvov na zivotné
prostredie, nezbavuje prisluSny organ povinnosti vykonat’ posudzovanie strategického dokumentu v
intenciach Smernice SEA (rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej unie zo dia 7. juna 2018 vo veci C-
671/16, bod 66).

51. Aplikujuc vyssie uvedené tivahy na pripad stazovatel'a kasacny sud konstatuje, Ze sa nemohol
stotoznit’ s pravnym postdenim spravneho stdu, ktory sa stotoznil so zavermi zalovaného, a
identifikoval zasadnu nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zalovaného vo viacerych smeroch.

52. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, ze pre potreby Integrovaného regionalneho operacného
programu bol d’al$i ucastnik konania povinny vyhotovit’ regiondlnu integrovanu tizemnu stratégiu -
RIUS ZK. Regionalna integrovana tizemna stratégia predstavuje planovaci nastroj pre aplikaciu
integrovaného pristupu, ktory sa uplatituje pri realizdcii operacného programu. Tato stratégia ma svoj
uvod, analyticku ¢ast’, strategickt ¢ast’ (formuluje ciele, priority, aktivity na ich dosiahnutie a ocakavané
vysledky), vykonavaciu cast (definuje spdsob zabezpeCenia cielov z hladiska c¢asového a
institucionalneho a sposob sledovania dosahovania ciel'ov, méze obsahovat’ aj indikativny zoznam
projektovych zamerov/navrhov, ktoré sa planuji realizovat na dosiahnutie cielov regionalnej
integrovanej izemne;j stratégie) a prilohy. V pripade RIUS ZK - ZaD 2 ide o dokument, ktorym sa RTUS
ZK meni v &asti vypoétu indikativnych projektov vykonavacej &asti (teda vypolet projektov s
predpokladanou finanénou nékladovostou, prostrednictvom ktorej sa dosahuju ciele RIUS ZK), a to tak,
7e sa tam pridava vacsi pocet indikativnych zamerov.

53. Kasa¢ny sud v sulade s vy$§ie uvedenym nema pochybnosti o tom, ze RIUS ZK - ZaD 2 je
dokument regionalneho charakteru, ktory je pripravovany na schvalenie zastupitel'stvom vys$Sicho
uzemného celku a jeho pripravu vyzaduje vSeobecne zavizny pravny predpis (napr. § 7 ods. 1 zakona
¢. 539/2008 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja; § 15 ods. 1 a 3 zakona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku
poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a investicnych fondov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov a iné). Ide teda o dokument, ktory napliia forméalne podmienky podl'a § 3 ods. 1 pism. d) zdkona
o posudzovani vplyvov. Na druhej strane vsak v rozhodnuti Zalovaného (okrem v§eobecného odkazu na
§ 4 ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov) absentuje akakol'vek tivaha o tom, pre¢o by RIUS ZK - ZaD
2 (¢i uz samostatne alebo ako zmena RIUS ZK) mal predstavovat strategicky dokument obsahujuci
vymedzenie pravidiel a postupov (ramec) pre (budice) povol'ovanie, schvalovanie alebo vykonavanie
jednotlivych projektov, ktoré by mohli mat’ vyznamné ucinky na zivotné prostredie. Kasacnému stdu z
rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé, ako RIUS ZK a RIUS ZK ZaD 2 (uvedenie projektov v tomto
dodatku) méze ovplyvnit’ ich budiice povol'ovanie, schvalovanie alebo faktické vykonavanie. Pokial’ by
totiz RIUS ZK - ZaD 2 nemal potencial nastavenia ramcov a pravidiel pre povolovanie, schval'ovanie
alebo vykonavanie v nom uvedenych jednotlivych projektov (¢i uz samostatne alebo ako zmena v
spojeni s RIUS ZK), i$lo by o dokument, ktory nielenze nepodlicha posudzovaniu vplyvov na Zivotné
prostredie, ale ani zistovaciemu konaniu podl'a § 4 ods. 2 v spojeni s § 7 ods. 1 a nasl. zdkona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (Cl. 3 ods. 4 alebo ¢l. 3 ods. 2 pism. a) v spojeni s ods. 3
Smernice SEA).

54. Uvedena poziadavka je v tu posudzovanom pripade o to naliechavejSia, kedze samotny
zalovany, ktory pre RIUS ZK - ZaD 2 sice formalne viedol zistovacie konanie, ale svoje zavery postavil
len na tom, Ze (i) ide o prili§ vSeobecny dokument, ktory neumoziiuje presnu identifikaciu a lokalizaciu
konkrétnych aktivit a ma charakter formalnej zmeny RIUS ZK, (ii) jednotlivé projektové plany budd
posudzované v dalSich fazach planovacieho procesu a (iii) oslovené organy nevzniesli relevantné
pripomienky. Kasa¢ny sud ma preto zasadné vyhrady aj k odévodneniu zaverov vysledkov zistovacieho
konania uvedenych v Zalovanom rozhodnuti. Ak zalovany dospel k zaveru, Ze v pripade RIUS ZK, resp.
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v jeho spojeni s RIUS ZK - ZaD 2 ide o strategicky dokument, ktory obsahuje stibor pravidiel a postupov
(ramec) pre (budice) povolovanie, schvalovanie alebo vykonavanie jednotlivych projektov, a preto
podlieha zistovaciemu konaniu, bolo jeho ulohou v zistovacom konani posudit, ¢i ma pravdepodobny
vyznamny vplyv na zivotné prostredie (§ 4 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov), a to s ohl'adom na
vSetky okolnosti predpokladané § 7 ods. 4 v spojeni s prilohou €. 3 zdkona o posudzovani vplyvov.
Kasacény sud sa zhoduje so stazovatel'om v tom, Ze takato tivaha v rozhodnuti zalovaného absentuje.

55. Kasaény sud sa zhoduje so stazovatel'om v tom, ze ak Zzalovany dospeje k zaveru, Ze urcity
strategicky dokument podlieha zistovaciemu konaniu (teda obsahuje ramec - subor pravidiel a postupov
pre buduce povolovanie, schvalovanie alebo vykonavanie jednotlivych projektov), nemozno
rezignovat’ na nalezité postudenie jeho pravdepodobnych vplyvov na zivotné prostredie (osobitne bez
analyzy vyzadovanej § 7 ods. 4 pism. a) v spojeni s prilohou €. 3 zdkona o posudzovani vplyvov) len s
odkazom na vSeobecnost’ strategického dokumentu. Takyto pristup by totiz uplne negoval zmysel a ucel
zistovacieho konania a posudzovania vplyvov strategickych dokumentov - teda umoznit’ zohl'adnit
zadujmy zivotného prostredia v o mozno najskorSom stadiu pripravy realizacie projektov s vyznamnym
vplyvom na zZivotné prostredie. Pokial’ samotny strategicky dokument a k nemu prisliichajiice oznamenie
(ktoré musi spifiat’ naleZitosti podla § 5 ods. 7 v spojeni s § 7 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov)
neobsahuje dostatok informacii pre postidenie vyznamu jeho vplyvu na zivotné prostredie a zarovei je
zrejmé, 7Ze obsahuje stbor pravidiel a postupov pre budice povolovanie, schvalovanie alebo
vykonavanie jednotlivych projektov, je aj podla nazoru kasa¢ného sudu tlohou zalovaného tento
nedostatok odstranit’ v miere umoziujucej mu vecné posudenie vplyvov takéhoto dokumentu. Za tymto
ucelom moze ¢i uz reflektovat’ na vady oznamenia podl'a § 5 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov alebo
vykonat’ konzultacie podla § 7 ods. 4 pism. d) v spojeni s § 63 zakona o posudzovani vplyvov.

56. Pre uplnost’ kasacny sud dodava, Zze posudenie pravdepodobnosti vyznamu vplyvu
strategického dokumentu na zivotné prostredie je zavislé od povahy suboru pravidiel a postupov pre
budiice povolovanie, schvalovanie alebo vykonavanie jednotlivych projektov. Ak totiz nie je
predmetom regulacie strategického dokumentu umiestiiovanie jednotlivych projektov, nie je potom
mozné ani zohl'adiiovat’ ich konkrétne lokality. To sa vSak na druhej strane nemusi vyluCovat’ s potrebou
posudenia ich vplyvu na SirSie tzemie, teda ¢i napr. planované projekty mézu zasahovat’ do chranenych
uzemi rézneho charakteru.

57. Neobstoji ani argumentacia Zalovaného, Ze jednotlivé projekty budi posudzované v d’alsich
fazach povolovacieho procesu, ked’ze tato skutocnost’ nezbavuje zalovaného povinnosti vykonat
posudzovanie vplyvov strategického dokumentu, ktory obsahuje kvalifikované plany a programy, na
zivotné prostredie (bod 50 tohto rozsudku).

58. Pokial’ zalovany poukazoval na to, Ze dotknuté organy nevzniesli relevantné pripomienky,
kasa¢ny sud moze len dodat’, Ze ide o jednu z okolnosti, ktoré je zalovany povinny zohl'adiiovat’ (§ 7
ods. 4 pism. c¢) zakona o posudzovani vplyvov), avSak nie o okolnost jedinu ¢i vyluénu (§ 7 ods. 4 pism.
a), b) a d) zdkona o posudzovani vplyvov) a nezbavuje zalovaného vykonat riadne zist'ovacie konanie.

59. S ohl'adom na vysSie uvedené kasacny sud konstatuje, ze napadnuty rozsudok v pre vec
rozhodujucej otazke vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a rozhodnutie zalovaného (vo
vecnej Casti o rozsahu 2 stran argumentacie) je nepreskiimatelné, a to v Casti absencie odovodnenia
kompetencie Zzalovaného vykonat' k RIUS ZK - ZaD 2 zistovacie konanie (body 53 a 54 tohto rozsudku),
ako aj v &asti jeho zaverov, ze RIUS ZK - ZaD 2 nebude mat’ pravdepodobny vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie, a preto sa nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov (§ 7 ods. 1 v spojeni s
ods. 5 a § 4 ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov - body 54 az 58 tohto rozsudku).
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60. Ulohou Zalovaného v d’alsom konani v predmetnej veci bude prioritne posudit’, & v pripade
RIUS ZK - ZaD 2 ide o taky dokument, vo vztahu ku ktorému ma kompetenciu vykonat’ zistovacie
konanie (teda najmi posudi, ¢i ide o strategicky dokument, ktory obsahuje vymedzenie pravidiel a
postupov pre povol'ovanie, schvalovanie alebo vykonavanie jedného alebo viacerych projektov, ktoré
by mohli mat’ vyznamné u€inky na zivotné prostredie - body 48 a 49 tohto rozsudku). V pripade, ak
dospeje k zaveru, Ze vo vztahu k RIUS ZK - ZaD 2 je potrebné vykonat® zistovacie konanie, svoje
zavery riadne oddvodni a nasledne posudi a riadne oddvodni pravdepodobny vplyv strategického
dokumentu na zivotné prostredie v intenciach § 7 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov. Najmi teda
riadne postdi, &i RIUS ZK - ZaD 2 mdze mat pravdepodobny vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, a
preto je ho potrebné podrobit’ posudzovaniu vplyvov podl'a zdkona o posudzovani vplyvov (§ 4 ods. 2
zékona o posudzovani vplyvov). Zavery kasacného sudu pritom neznamenaju bez d’alSieho, ze zalovany
musi posudit’ kazdy jednotlivy projekt obsiahnuty v RIUS ZK - ZaD 2 z akejkol'vek stranky, ale len v
intenciach rozsahu a charakteru stboru pravidiel a postupov (rdmca) pre (budiice) povolovanie,
schvalovanie alebo vykonavanie jednotlivych projektov, ktory ustanovuje ¢i uz samostatne alebo v
spojeni s RIUS ZK ako jeho zmena.

V. Zaver

61. Sumarizujic vysSie uvedené skutoCnosti kasacny sud uzatvara, ze kasana staznost
stazovatel’a bola dovodna a napadnuty rozsudok spravneho sidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP). Kasa¢ny sud preskimavajic kasa¢ntl staznost’ zistil, Ze aj
rozhodnutie zalovaného trpi vadou nepreskiimatel'nosti podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP. Ked'Ze spravny
sud zalobu stazovatel'a zamietol, kasa¢ny stid postupom podl'a § 462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. d)
SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho stdu tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil
na d’alsie konanie.
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120/2026 ZNSS

KPucové slova: bankova ¢innost’; Statna pomoc; spristupnenie informacii
Prejudikatira: IV. US 464/2010; 5 Szi 1/2009

Vztah k pravnej uprave: zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam; §37 zakona ¢.
80/1997 Z. z. o Exportno-importnej banke

Pravna veta

Finanéni pomoc poskytovanu Ministerstvom financii Slovenskej republiky
prostrednictvom Exportno-importnej banky Slovenskej republiky jej klientom podl’a § 25 ods. 1
a2 zakona €. 67/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach vo finané¢nej oblasti v stvislosti
so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 nie je moZné podradit’ pod
bankové tajomstvo v zmysle § 8 ods. 1 zikona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Svk 13/2025 z 19. juna 2025:
predsednicka senatu Mgr. Kristina Babiakova (sudkyna spravodajkyna) a clenovia sendtu JUDr. Anita
Filova a sudca JUDr. Rastislav Dlugos, PhD.]

Vymedzenie veci

1. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca prostrednictvom Ziadosti o spristupnenie informacie (dalej len ,, Ziadost*) v zmysle
zékona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
., Infozakon ) ziadal od Exportno-importnej banky Slovenskej republiky (d’alej ako ,, Eximbanka *“ alebo
., Zalovana ) spristupnenie tychto informacii:

a) suhrnna vyska financnej pomoci poskytnutd zalovanou tretim osobam na zaklade zakona ¢.
67/2020 Z. z. o niektorych opatreniach vo finan¢nej oblasti v suvislosti so Sirenim nebezpecnej a
nakazlivej I'udskej choroby COVID - 19 v zneni neskorSich predpisov, a to samostatne za rok
2020 a 2021, pricom informaciu o vyske pomoci ziadal rozdelit’ samostatne podl'a jednotlivych
foriem poskytnutej finan¢nej pomoci,

b)  identifikdcia subjektov, ktorym bola financnd pomoc poskytnutd v zmysle informdcie
pozadovanej pod pism. a), a to vratane formy poskytnutej finan¢nej pomoci (t. j. najma zaruka na
uver, uhrada Groku z Gveru alebo odpustenie poplatku za zaruku za uver) a vysky poskytnutej
finan¢nej pomoci (d’alej spolu aj len ,, pozadované informacie ).

2. O ziadosti rozhodla Zalovana rozhodnutim ¢. 1576/100/2021 z 25. maja 2021 (d’alej len
LWPrvostuprnové rozhodnutie®) tak, ze spristupnila informaciu vyssSie uvedent pod pism. a) a odmietla
spristupnit’ informaciu uvedenu vyssie pod pism. b). Odmietnutie odovodnila tym, Ze vzhl'adom na
povinnost’ povinnej osoby podl'a § 37 zakona ¢. 80/1997 Z. z. o exportno-importnej banke Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Eximbanke ), spo¢ivajicu v zachovavani
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mlcanlivosti o vSetkych zalezitostiach, ktoré sa tykaju klientov, ktoré nie st verejne pristupné, nemoze
poskytnut’ informéacie a vyhoviet’ ziadosti.

3. O odvolani zalobcu rozhodla Zalovana rozhodnutim ¢. 1576/100/2021 zo dna 22. jina 2021
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie alebo ,,rozhodnutie Zalovanej*) tak, ze odvolanie zamietla a
prvostupnové rozhodnutie potvrdila. Uviedla, Ze je povinna poZadované informdacie chranit’ ako
informadcie, ktoré su predmetom bankového tajomstva podl'a zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bankdch*) a
odobrila postup prvostupnového organu podla § 8 Infozdkona. Poukazala na to, Ze povinnost’
mlcanlivosti sa vzt'ahuje na vSetky informacie o zalezitostiach tykajucich sa klientov Zalovanej a nie je
pravne relevantné, ¢i sa tieto informdacie tykaju klientov a obchodov uzatvaranych ako Standardné
bankové operacie alebo uzatvarané v nadvéznosti na osobitny zdkon, ktorého cielom je zmiernenie
negativnych nésledkov pandémie.

11. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

4. Proti rozhodnutiu Zzalovanej podal zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sid v Bratislave (d’alej
aj ako ,, spravny sud ) a ziadal, aby spravny sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vec zalovanej vratil na
dalsie konanie, eventudlne, aby std ulozil Zzalovanej povinnost’ spristupnit’ zalobcom pozadované
informacie v zmysle § 193 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, SSP ).

5. Zalobca namietal, Ze pri pozadovanych informacidch ne$lo o bankové tajomstvo.
Argumentoval, ze informacie ziadal pre ucely verejnej kontroly nakladania s verejnymi financiami,
ktoré slizili na zmiernenie negativnych dopadov pandémie COVID-19. Zalobcom pozadované
informacie sa teda podla neho tykaju nakladania s prostriedkami, ktoré predstavujii finanén pomoc
poskytovanu ziadatelom na podklade znenia § 25 ods. 1 zakona ¢. 67/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach vo financnej oblasti v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej 'udske;j
choroby COVID-19 (dalej len ,, lex corona *). Poukézal na to, ze finanén pomoc, ktora je poskytovana
ziadatelom v zmysle lex corona, poskytuje Ministerstvo financii Slovenskej republiky (dalej len
,,ministerstvo financii) a nie zalovana. Podla Zalobcu Zalovand vykonava v rdmci delegovaného
vykonu verejnej spravy iba prerozdelovanie financnej pomoci. Poukazal na to, Ze na ministerstvo
financii sa nevztahuje povinnost’ zachovania bankového tajomstva a pozadované informacie by mu
ministerstvo financii v pozicii povinnej osoby muselo spristupnit’ (za predpokladu, ze by vykonavalo
poskytovanie pomoci samostatne). V prejedndvanom pripade podl'a zalobcu plati, Ze prevazuje verejny
zaujem na spristupneni poZzadovanych informacii, ked’ze prevaha verejného zaujmu existuje aj v pripade
poskytovania bankovych zaruk ako foriem $tatnej pomoci. Zalobca poukézal na to, 7e kazdé jednotlivé
obmedzenie spristupnenia informdcii podlieha testu proporcionality, ked’Zze nim dochddza k zasahu do
ustavou garantovaného prava na pristup k informaciam.

6. Spravny sud v Bratislave ako pravny nastupca Krajského sudu v Bratislave rozsudkom ¢. k.
BA-5S5/219/2021-188 zo dna 22. oktobra 2024 (d’alej len ,, napadnuty rozsudok *“) zamietol zalobu.

7. Spravny sud konstatoval, Ze spornou otazkou vo veci bolo, ¢i odmietnuté informacie
(identifikécia subjektov, ktorym bola poskytnutd financnd pomoc) mozno subsumovat pod predmet
bankového tajomstva. S odkazom na § 91 ods. 1 zdkona o bankéach obsahujuci definiciu bankového
tajomstva v spojeni s § 37 ods. 1 a4 zakona o Eximbanke ustalil, Ze Zalovana je vo vztahu k informaciam
tykajucim sa jej klientov (t. j. vratane pozadovanej informdacie v Casti identifikacie subjektov) viazana
povinnost'ou ml¢anlivosti, ktorej prelomenie v podobe poskytnutia informacie tretim osobam je mozné
realizovat’ len so sthlasom dotknutého klienta. Pri dodrziavani mlcanlivosti je Zalovand povinna
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postupovat’ rovnako ako pri ochrane informacii a dokladov, ktoré¢ st predmetom bankového tajomstva.
Vynimku (t. j. poskytnutie predmetnych informacii) méze zalovana realizovat’ len na pisomné
vyziadanie v pripadoch uvedenych v osobitnom predpise, ktorym je v zmysle pozndmky pod ciarou
zakon o bankéach. Zalovana by mohla poskytnut’ pozadovanii informaciu (identifikaciu subjektov) a
prelomit’ tak ochranu bankového tajomstva alternativne so sihlasom dotknutej osoby, alebo aplikéaciou
zékonom predpokladanych vynimiek obsiahnutych v § 91 ods. 4 zdkona o bankach, pri ktorych vSak
adresatom poskytnutia informacie budu Specialne subjekty, tam uvedené (napr. organy ¢inné v trestnom
konani, dafiové urady a pod.). Preto uzavrel, Ze podla § 8 ods. 1 Infozdkona Zalovana nemohla za
aktualneho (v rozhodnom case platného a u€inného) znenia zidkonnych ustanoveni spristupnit
pozadované informacie v Casti identifikacie konkrétnych subjektov.

8. Spravny sud vyhodnotil ako nedévodnti aj zalobn ndmietku stvisiacu s nespravnym pravnym
posudenim z doévodu, Ze zalovana pri nespristupneni neskiimala materialny charakter obmedzenia
pristupu k informaciam, teda nespristupnenie pozadovanych informacii nepodrobila testu
proporcionality, ¢im doslo k nespravnej aplikdcii § 12 Infozdkona. Z prvostupniového rozhodnutia
zalovanej je zrejmé, ze poskytla pozadované informacie v Casti, kedy zalobca ziadal suhrnni vysku
poskytnutej financnej pomoci. Z uvedeného je zrejmé, ze Zalovand sa zaoberala materialnym
charakterom obmedzeni aj samotnych pozadovanych informacii. K poziadavke vykonania testu
proporcionality uviedol, Ze posudenie nevyhnutnosti a vaZenia jednotlivych zaujmov uskutoc¢nil priamo
zékonodarca prijatim pravnej upravy Infozdkona, prip. zdkona o bankach (definujucim bankové
tajomstvo a moznost’ jeho prelomenia).

9. Spravny sud tiez zamietol navrh zalobcu na prerusenie konania, pretoze nevzhliadol v konani
potrebu iniciovania konania o stlade § 8 Infozakona s Ustavou SR. Poukézal na to, e pravo na
informacie nie je pravom absolutnym a samotny &l. 26 ods. 4 Ustavy SR ponechava moznost’ jeho
pripadného obmedzenia na zakonnu Gpravu. Skuto¢nost’, Ze obmedzenie v pripade § 8 Infozakona je v
porovnani s § 11 Infozikona rigidnej$im, este sama osebe neindikuje rozpor s Ustavou SR.

Z odovodnenia

11I. Kasacna staznost a priebeh konania na kasacnom sude

10. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal Zalobca - stazovatel’ kasa¢nll staznost’ z
dovodu porusenia prava na spravodlivy proces, nespravneho pravneho postudenia veci a odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného stdu podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP. Ziadal zmenit’
napadnuty rozsudok a zrusit’ rozhodnutie Zalovanej ako aj prvostupiiové rozhodnutie.

11. Stazovatel’ namietal, Ze spravny sud sa arbitrarne rozhodol opriet’ svoju argumentaciu o
neexistenciu potreby realizacie testu proporcionality, a to z dovodu, Ze test proporcionality ucinil za
neho zakonodarca. Uvedena argumentacia je podl'a stazovatel’a nielen pravne nespravna, ale nie je ani
presvedcivo odovodnend a opomina argumentacny ramec podoprety prislusnou judikatarou napr.
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5S7ik/4/2019 zo dia 2. jina 2020. Namietal tieZ to, Ze spravny
sud sa riadne nevysporiadal s jeho navrhom na prerusenie konania a nijako nereagoval na konkrétne
namietky stazovatela ohl'adom netstavnosti § 8 ods. 1 Infozédkona.

12. Uviedol, Ze z ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu vyplyva, ze kazdé jednotlivé
obmedzenie spristupnenia informacii podlieha testu proporcionality, ked’ze nim dochadza k zasahu do
ustavou garantovan¢ho prava na pristup k informaciam. Z rozhodovacej praxe kasacného sudu podl'a
stazovatel'a vyplyva, Ze § 12 Infozakona sa rovnako aplikuje aj na § 8 Infozakona, Co spravny sud vsak
odmietol vykonat’, pricom konstatoval, Ze tito proporcionalitu vykonal uz zakonodarca.
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13. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu uviedol, Ze spravny sud sa nezaoberal
jeho namietkou, Ze na Zalovanu sa zakon o bankach nevztahuje, a to najméa v suvislosti so skuto¢nostou,
ze zalovand je povinnou osobou v zmysle § 2 ods. 2 Infozakona. Zdoraznil, Ze nim pozadované
informacie ziadal pre ucely verejnej kontroly nakladania s verejnymi financiami, ktoré sluzili na
zmiernenie negativnych dopadov pandémie COVID-19 a predstavuju finanénit pomoc poskytovanu
Statom na podklade § 25 ods. 1 lex corona. Predmetnu finanénti pomoc poskytuje ministerstvo financii
a nie zalovana z vlastnych sukromnych zdrojov/zo zdrojov jednotlivych vkladatel'ov - klientov.
Zalovana vykonavala v ramci delegovaného vykonu verejnej spravy iba prerozdelovanie finanénej
pomoci, ktorej poskytovatel'om je ministerstvo financii.

14. Stazovatel’ nepopiera, ze prerozdel'ovanie a ¢erpanie tychto stimulov méze mat’ racionalny
zéklad a mdze byt dokonca ekonomicky prospesné, resp. spdsobilé napravit’ aspoii Ciastocne zasah do
prav jednotlivcov zo strany Statu. Stazovatel’ vSak zdoraziluje, ze pri Cerpani verejnych financnych
prostriedkov vo vel’kom rozsahu je nevyhnutné, aby Stat umoznil ob¢anom verejnu kontrolu nakladania
s tymito prostriedkami, a to na zaklade ich Gstavného prava na pristup k informaciam.

15. Stazovatel' tiez poukazal na to, Ze na ministerstvo financii sa nevztahuje povinnost
zachovania bankového tajomstva a teda pozadované informacie by mu v pozicii povinnej osoby muselo
spristupnit’ - za predpokladu, ze by vykonavalo poskytovanie pomoci samostatne. Stazovatel’ ma za to,
ze akakol'vek opacna argumentacia vedie k moznosti svojvole zo strany subjektov verejného prava, ktoré
modzu vynat’ Cast’ nakladania s verejnymi prostriedkami prostrednictvom t¢elového poverenia subjektu,
ktory zo svojej podstaty ma moznost’ vyuzZitia niektorej z vynimiek obsiahnutych v Infozakone.

16. V suvislosti s navrhom na prerusenie konania stazovatel’ uviedol, ze § 8 ods. 1 Infozakona
je/mohol by byt v rozpore s ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy SR a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR. StaZovatel tento
navrh predlozil, ak by stid dospel k ndzoru, Ze prima facie protitstavné znenie § 8 ods. 1 Infozakona nie
je mozné preklenut ustavne konformnym vykladom alebo ani ustavne konformny vyklad nezabezpeci
zalobcovi spristupnenie pozadovanych informacii.

17. Vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zalovana uviedla, Ze podla jej presved¢enia stazovatel
nebol nijako obmedzeny nespravnym postupom sudu a nedoslo k poruseniu procesnych ustanoveni. Sud
sa podla jej nazoru dostatocne vysporiadal s argumentmi vznesenymi st'azovatel'om. Vyjadril nazor, Ze
toto sudne konanie je mozné povazovat’ v podstatnej Casti za ucelové. Napriek tomu, zZe sam stazovatel’
uvadza, zZe na ministerstvo financii sa nevzt'ahuje povinnost’ zachovania bankového tajomstva, napriek
tomu sa na neho neobratil so ziadostou o informacie. TieZ konStatoval, Ze nie je dovod na prerusenie
konania, ked’Ze zakonodarca osobitnym zdkonom ur¢il, ktoré informécie mézu byt predmetom ochrany.
Kasacni staznost’ ziadal zamietnut’.

1V, Posudenie kasacného sudu

18. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (...), preskimal napadnuty
rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze
kasacna staznost’ je dovodna.

19. KTI'icovou pravnou otazkou v predmetnej veci bolo, ¢i informéacie pozadované stazovatel'om
- identifikécia subjektov, ktorym bola finan¢na pomoc poskytnuta v zmysle informacie pozadovanej pod
pism. a), a to vratane formy poskytnutej finan¢nej pomoci (t. j. najmé zaruka na ver, thrada troku z
uveru alebo odpustenie poplatku za zaruku za tver) a vySky poskytnutej finanénej pomoci - mozno
zaradit’ pod predmet bankového tajomstva podla § 8 ods. 1 Infozdkona, kedZe podla uvedeného
ustanovenia Zalovana odmietla ich spristupnenie.
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20. Podrla § 8 ods. 1 Infozdkona v zneni ii¢innom do 31. decembra 2024 ak pozadovana informacia
tvori utajovanu skutocnost’ podl'a osobitného zakona alebo je predmetom bankového tajomstva alebo
daiiového tajomstva podla osobitného zakona, ku ktorym ziadatel’ nema opravneny pristup, povinna
osoba ju nespristupni s uvedenim odkazu na prislusny pravny predpis.

21. Podl'a § 37 ods. 1 zakona o Eximbanke na vSetky informacie o zalezitostiach, ktoré sa tykajt
klientov Eximbanky, ktoré nie st verejne pristupné, najma na informécie o uskutocnenych obchodoch a
stavoch na uctoch podla § 24 ods. 5 pism. k), sa vztahuje povinnost’ ml¢anlivosti. Tieto informacie je
Eximbanka povinna chranit pred zneuZzitim, vyzradenim, poskodenim, zni¢enim, stratou alebo
odcudzenim. Informacie a idaje, na ktoré sa vztahuje povinnost mlcanlivosti, méze Eximbanka
poskytnut’ tretim osobam len s predchadzajucim pisomnym stthlasom dotknutého klienta alebo na jeho
pisomny pokyn. Zmluvy uzavreté v pdsobnosti Eximbanky pri vykondvani ¢innosti podla § 2, ktoré
obsahuju informécie a udaje, na ktoré sa vzt'ahuje povinnost’ ml¢anlivosti, sa nezverejiuju.

22.Podrla § 37 ods. 4 prva veta zdkona o Eximbanke pri ochrane informéacii a udajov podl'a odseku
1 postupuje Eximbanka rovnako ako pri ochrane informacii a dokladov, ktoré st predmetom bankového
tajomstva.

23. Na uvod kasacny sud uvadza, Ze sa plne stotozituje so zaverom zalovanej ako aj spravneho
sudu, ze Zalovana ako pravnicka osoba zriadena zakonom o Eximbanke sice nie je bankou (§ 1 ods. 5
zékona o Eximbanke), ale aj napriek tomu pri informaciach o zalezitostiach, ktoré sa tykaju jej klientov,
ktoré nie su verejne pristupné, najmé pri informaciach o uskuto¢nenych obchodoch a stavoch na tctoch,
postupuje rovnako ako pri ochrane informacii, ktoré st predmetom bankového tajomstva (§ 37 ods. 1 a
4 zakona o Eximbanke). Pokial’ teda ustanovenie § 8 ods. 1 Infozdkona v suvislosti s obmedzenim
pristupu k informaciam pre ochranu bankového tajomstva odkazuje na ,, osobitny predpis “, je potrebné
za taky povazovat’ aj zakon o Eximbanke, ktory vyslovne s tymto typom informacii spaja rovnaki
ochranu ako pri bankovom tajomstve. Uvedené plati aj z toho dovodu, Ze hoci nadvizujiica poznamka
pod ¢iarou neobsahuje odkaz na zédkon o Eximbanke, upravuje len demonstrativny vypocet osobitnych
predpisov (obsahuje pojem ,,naprikliad ‘) a preto ochrana bankového tajomstva moze vyplyvat’ aj z
iného zakona, nez len zo zadkona o bankach. Aj ked’ teda zalovana nie je bankou a nevzt'ahuje sa na fiu
zéakon o bankach, pri plneni povinnosti povinnej osoby podl'a Infozdkona méze obmedzit’ spristupnenie
informacii aj s odkazom na ochranu bankového tajomstva, a to podla § 8 ods. 1 Infozédkona v spojeni s
§ 37 ods. 1 a 4 zakona o Eximbanke.

24. Uvedeny zaver vSak podla kasacného sudu neznamenad, Ze akékol'vek informacie, ktoré by
boli ziadatelmi od zalovanej pozadované podla Infozédkona, by mohla nespristupnit’ s odkazom na
ustanovenie § 8 ods. 1 Infozakona, a teda, Ze tieto su ,, predmetom bankového tajomstva “. Povinnostou
zalovanej preto bolo v tu posudzovanej veci materialne posudit’ ¢i informacie, ktoré stazovatel’ ziadal,
naozaj mozno zahrnat do , predmetu bankového tajomstva“. K materidlnemu pristupu pri
spristupnovani informacii sa kasa¢ny ako aj Gstavny sud vyslovili opakovane, ked’ judikovali, Ze pri
nespristupneni informacie nepostacuje len splnenie forméalnej podmienky ochrany urcitej informacie, t.
j. odkaz na prislusnl pravnu normu, ale je potrebné aj splnenie materidlnej podmienky oznacenia
informéacie za chranenu - t. j. objasnenie, preco naozaj existuje potreba danu informaciu chranit’ a ¢i
tento dovod v Case podania Ziadosti stale trva, a ¢i sa ochrana vzt'ahuje na celtl informéaciu alebo jej Cast’
(rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szi 1/2009 zo dna 3. novembra 2009,
rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky IV. US 464/2010 zo dia 10. novembra 2011). Ako
nespravny preto kasa¢ny std vyhodnotil zaver spravneho sudu, ktory odobril nespristupnenie
pozadovanych informacii len s odkazom na ochranu bankovym tajomstvom bez d’alSicho pravneho
posudenia, ¢i pozadované informacie pod predmet bankového tajomstva naozaj spadaju.
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25. Za ic¢elom posudenia, aké informacie mozno podradit’ pod ,, predmet bankového tajomstva *
(takto obmedzenie spristupnenia informacii vymedzuje § 8 ods. 1 Infozakona), siahol Zalovany ako aj
spravny sud po definicii bankového tajomstva uvedenej v zakone o bankach. Podla v § 91 ods. 1 zdkona
o bankach bankovym tajomstvom st vSetky informéacie a doklady o zaleZitostiach tykajucich sa klienta
banky alebo klienta pobocky zahrani¢nej banky, ktoré nie si verejne pristupné, najmé informacie o
obchodoch, stavoch na uctoch a stavoch vkladov. Vzhladom na to, ze bankovym tajomstvom st
chranen¢ aj informéacie vedené Eximbankou, ktora bankou podla zdkona o bankach nie je, je mozné
konstatovat’, ze uvedend definicia nie je primarne naviazana na subjekt poskytujtci alebo odoberajici
dané sluzby ale na povahu zavidzkového vztahu/obchodu, ktory medzi institaciou a klientom vznika.
Podstata ochrany bankového tajomstva je postavend na Specifickom stikromnopravnom zmluvnom
vztahu, ktory vznikd na zaklade dovery, ktorda zavézuje institicie k povinnosti mlcanlivosti o
informaciach jej klientov a taky zmluvny zavdzok sa zakonodarca rozhodol chranit. Vznik takéhoto
vztahu nie je nutne podmieneny aj skutoénym poskytnutim sluzby zo strany institicie, ale moze
vzniknut’ uz ziskanim informécii. Pre posudenie ochrany bankovym tajomstvom je preto nepodstatné,
ze uvedené informdacie by ministerstvo financii mohlo poskytnut, ked’ze je rovnako povinnostou
zalovanej skiimat’, ¢i pozadované informacie su bankovym tajomstvom naozaj chranené.

26. Za charakteristické bankové obchody, ktoré s primarne chranené bankovym tajomstvom, je
potrebné povazovat' najmé prijimanie vkladov, poskytovanie uverov ¢i poskytovanie investicnych
sluzieb (§ 2 zakona o bankach). V stilade s touto definiciou bankovych obchodov ustanovenie § 37 ods.
1 zékona o Eximbanke, ktoré v spojeni s § 37 ods. 4 zadkona o Eximbanke chrani informacie ako predmet
bankového tajomstva, odkazuje najmé na ¢innost’ Eximbanky vyslovene upravent zdkonom ako vedenie
klientskych uctov a uctov pre holdingové fondy sluziace na implementaciu nastrojov finan¢ného
inZinierstva podl'a osobitného predpisu (§ 24 ods. 5 pism. k) zadkona o Eximbanke). Ustanovenia § 37
ods. 1 a 4 zédkona o Eximbanke tak bankovym tajomstvom bez d’alSieho nechrania vSetky ¢innosti
upravené zakonom o Eximbanke v § 2 a s tym stvisiacich ustanoveniach. Povinnost'ou zalovanej preto
bolo aj v tomto kontexte posudit, ¢i informéacie, ktoré stazovatel pozadoval, si vSetky predmetom
bankového tajomstva a st tak chranené pred spristupnenim podl’a ustanovenia § 8 ods. 1 Infozakona.

27. Podla § 25 ods. 1 lex corona na zmiernenie negativnych nasledkov pandémie a na podporu
udrzania prevadzky v malych podnikoch alebo strednych podnikoch ministerstvo financii moze
poskytnut’ financnu pomoc. Financnd pomoc sa poskytuje prostrednictvom instittcii, ktorymi su
Exportno-importna banka Slovenskej republiky a Slovenska zaru¢na a rozvojova banka, a.s. (d’alej len
»Sprostredkovatel’ pomoci‘), v silade so zakonom o $tatnom rozpocte na prislusny rozpoctovy rok, na
zéklade a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom, osobitnymi predpismi 42) a zmluvou medzi
ministerstvom financii a sprostredkovatel'om pomoci.

28. Podl'a § 25 ods. 2 lex corona finanénti pomoc podla odseku 1 mozno poskytnit’ vo forme

a)  zaruky za uver poskytnuty sprostredkovatel'om pomoci,
b)  uhrady uroku z Gveru poskytnutého sprostredkovatel'om pomoci (d’alej len ,,bonifikacia tiroku®).

29. Kasatny sud na zaklade kasanych namietok stazovatela v sulade s vySSie uvedenymi
vychodiskami preto posudzoval charakter pozadovanych informacii v kontexte formy finanénej pomoci
poskytovanej podla § 25 ods. 1 a 2 lex corona a dospel k zaveru, Ze tieto nie je moZné povaZovat’ za
predmet bankového tajomstva. Informacie pozadované stazovatelom nie su totiz informaciami o
sukromnopravnom vztahu a bankovych obchodoch/vztahoch medzi zalovanou a jej klientmi
(stazovatel' neziadal informacie o samotnych uveroch). Pozadované informacie su informaciami o
verejnopravnom vztahu medzi ministerstvom financii a klientmi zalovanej (poskytnutie financnej
pomoci vo forme zaruky za tiver alebo thrady uroku z tiveru), ktoré sice suvisia s bankovymi ¢innost’ami
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zalovanej (poskytnutymi Givermi), ale v tomto pripade nemaju sukromnopravny charakter a nie je mozné
ich podradit pod bankové cinnosti chranené bankovym tajomstvom. Informacie pozadované
stazovatel'om sa totiz netykaji sukromnopravneho vzt'ahu medzi zalovanou a jej klientmi, ale v zmysle
ustanovenia § 25 ods. 1 lex corona ma v tychto Zalovana len postavenie sprostredkovatel’a financnej
pomoci poskytovanej ministerstvom financii. V tomto pripade ide teda o verejnopravny vztah medzi
ministerstvom financii a ziadateI'mi o poskytnutie finan¢nej pomoci, ktord bola/je poskytovana ako
Statna pomoc a tyka sa nakladania s verejnymi prostriedkami, na ktorej transparentnosti je nepochybne
verejny zaujem.

30. Ako vyplyva z poznamky pod Ciarou 42) k ustanoveniu § 25 ods. 1 lex corona zalovana ako
sprostredkovatel’ resp. vykonavatel' financnej pomoci postupuje v sulade s nariadeniami Eurdpskej
komisie upravujicimi poskytovanie Stitnej pomoci de minimis/minimalnej pomoci (Nariadenie Komisie
(EU) ¢. 1407/2013 z 18. decembra 2013 o uplatiiovani &lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej
Ginie na pomoc de minimis, Nariadenie Komisie (EU) &. 1408/2013 z 18. decembra 2013 o uplatiiovani
clankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie na pomoc de minimis v sektore
polnohospodarstva, Nariadenie Komisie (EU) &. 717/2014 z 27. jtna 2014 o uplatiiovani ¢lankov 107 a
108 Zmluvy o fungovani Europskej Gnie na pomoc de minimis v sektore rybolovu a akvakultury). Ako
Statnu pomoc de minimis ¢innost’ Zalovanej realizovanu na zéklade ustanovenia § 25 ods. 1 zédkona o
Eximbanke oznacuje aj verejne pristupna Schéma pomoci de minimis na podporu udrzZania prevadzky a
zamestnanosti v malych podnikoch a strednych podnikoch na ucely preklenutia nepriaznivého obdobia
sposobené¢ho pandémiou COVID-19 z aprila 2020 (https://www.mfsr.sk/sk/financie/financny-
trh/specializovane-cinnosti/statna-pomoc-minimalna pomoc/), ktora blizSie stanovuje vztahy medzi
ministerstvom financii a zalovanou pri sprostredkovani danej financnej pomoci. Zaver o tom, Ze
pozadované informéacie nie je mozné zaradit’ pod predmet bankového tajomstva, odévodnuje aj to, Ze
samotné ministerstvo financii pri vykone danej cinnosti vykondva nad Eximbankou kontrolu
dodrziavania podmienok poskytovania finan¢nej pomoci podla zakona ¢. 10/1996 o kontrole v §tatnej
sprave v zneni neskorsich predpisov (§ 25 ods. 11 zakona o Eximbanke).

31. Sprostredkovanie finan¢nej pomoci na zéklade § 25 ods. 1 zdkona o Eximbanke je tak
jednoznacne zaradené medzi Stitnu pomoc de minimis/minimalnu pomoc a informécie, ktoré ziadal
stazovatel’ (identifikacia subjektov, ktorym bola pomoc poskytnuta, forma a vyska pomoci), vzhl'adom
na ich charakter - poskytovanie verejnych prostriedkov sukromnym subjektom, podlieha navyse
samostatnej Uprave zverejiiovania. V zmysle § 11 a nasl. zakona ¢. 358/2015 Z. z. o uprave niektorych
vzt'ahov v oblasti §tatnej pomoci a minimalnej pomoci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
ako ,,zdakon o Statnej pomoci *‘) si/maji byt uvedené udaje aktivne zverejiiované vo verejne pristupnom
centralnom registri (§ 13 ods. 4 zakona o Statnej pomoci). Podl'a § 13 ods. 1 zakona o $tatnej pomoci sa
okrem iného v registri zverejnuju aj zakladné identifikacné idaje o prijemcovi minimalnej pomoci,
forma poskytnutia minimalnej pomoci a vyska poskytnutej minimalnej pomoci zaokrihlend na
eurocenty (§ 13 ods. 1 pism. a), ¢) a e) zakona o Statnej pomoci.

32. Z uvedeného vyplyva, ze informéacie, ktoré stazovatel’ ziadal v kontexte formy financne;j
pomoci poskytovanej podla § 25 ods. 1 a 2 lex corona, nemozno zahrut’ pod predmet bankového
tajomstva, ked’ze nejde o bankové ¢innosti vykonavané Eximbankou, ale o sprostredkovanie Statnej
pomoci realizovanej ministerstvom financii vo forme zaruky za uver alebo thrady uroku z tveru.
Skuto¢nost’, Ze zakonodarca sa rozhodol poverit’ sprostredkovanim finan¢nej pomoci institaciu akou je
Eximbanka, na ktorej niektoré ¢innosti sa vztahuje ochrana bankovym tajomstvom, nemoze byt sama
osebe dovodom na obmedzenie prava na pristup k informaciam o Statnej pomoci de minimis a dovodom
na zamedzenie vykonavania verejnej kontroly.
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33. Uvedeny zaver kasacného sidu znamena, Ze pravne posudenie zalovaného ako aj spravneho
sudu bolo v kontexte formy finan¢nej pomoci poskytovanej podla § 25 ods. 1 a 2 lex corona nespravne,
ked’ pozadované informacie neboli spristupnené s odkazom na to, Ze spadaji pod predmet bankového
tajomstva, a preto zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovanej a
vratil jej vec na d’alSie konanie. Iné pripadné zdkonné dévody nespristupnenia pozadovanych informdcii
nebolo v kompetencii kasaéného sudu skiimat. Zalovana bude v d’alsom konani viazand pravnym
nazorom kasa¢ného sudu a v tychto intenciach opakovane posudi ziadost’ stazovatel’a.

34. Kasac¢ny sud tiezZ neopomina, Ze stazovatel podl'a znenia Ziadosti Ziadal zjavne aj informacie
tykajuce sa finan¢nej pomoci poskytovanej podl'a § 25a ods. 1 a 2 lex corona (forma odpustenia poplatku
za zéaruku za uver). Vzhl'adom vsak na to, Ze stazovatel’ v kasacnej staznosti vedie svoju argumentaciu
len v suvislosti s formou finan¢nej pomoci poskytovanej podl'a § 25 ods. 1 a 2 lex corona a spravny sud
sa k tejto pomoci tiez nevyjadril, ani kasacny sud nebol opravneny k danej problematike vyslovit pravny
nazor. Vzhl'adom vsak na zruSenie rozhodnutia zalovanej, zalovana v d’alSom konani posudi celu ziadost’
stazovatel’a komplexne.

35. Pokial’ stazovatel’ namietal, ze spravny sud sa nevysporiadal s jeho argumentaciou k potrebe
vykonania testu proporcionality a prerusenia konania, kasa¢ny sud dava do pozornosti stazovatela, ze
uZ notorietou v rdmci prava na spravodlivy proces je, Ze spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania alebo odpovedat’ na kazda jeho namietku ¢i argument, ale
iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachaddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia spravneho stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, by malo postacovat’ na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces. Kasa¢ny sud v tomto kontexte preto prijal zaver, Ze zo
zaverov spravneho sudu k potrebe vykonania testu proporcionality (bod 37 napadnutého rozsudku) a k
navrhu na prerusenie konania (bod 39 napadnutého rozsudku) bolo zrejmé jeho pravne posudenie, ktoré
mobhol kasa¢ny sud posudit’.

36. Vzhl'adom na to, ze kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze pozadované informacie v kontexte formy
finan¢nej pomoci poskytovanej podla § 25 ods. 1 a 2 lex corona nespadaju pod ,, predmet bankového
tajomstva“ a postupoval tak podla GCinného znenia ustanovenia § 8 ods. 1 Infozakona, pre jeho
rozhodnutie uz nebolo relevantné posudit’ d’alSie kasacné namietky stazovatela k vykonaniu testu
proporcionality ¢i k suladu ustanovenia § 8 ods. 1 Infozdkona s ustavou. Ked'Ze kasacny stid vychadzal
z u¢inného zakonného ustanovenia a vyhovel zasadnej kasacnej namietke stazovatel'a, uvedené kasa¢né
body st'azovatel’a stratili vyznam. Preto kasacny sud navrh stazovatel'a na prerusenie kasacného konania
z dévodu iniciovania konania o sulade pravnych predpisov zamietol.

V. Zaver

37. Sumarizujic vyssie uvedené skutoc¢nosti dospel kasacny stid k tomu zaveru, ze napadnuty
rozsudok spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP),
rovnakou vadou (nezédkonnost'ou) podla zisteni kasacného stidu trpi aj rozhodnutie Zalovanej (§ 191
ods. 1 pism. c¢) SSP). Ked'Ze spravny std zalobu stazovatel’'a zamietol, kasa¢ny sud postupom podla §
462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, ze zrusil
rozhodnutie Zalovanej a vec jej vratil na d’alSie konanie.

38. V d’alsom konani bude Zalovana postupovat’ spésobom naértnutym kasa¢nym sudom vysSie
(najmi bod 33). Zalovana je pritom viazana vyjadrenym pravnym nazorom kasaéného sadu (§ 469 SSP).
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39. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 2 v spojeni s §
167 ods. 1 SSP tak, ze plne Gspesnému zalobcovi/stazovatelovi priznal pravo na Gplnti nadhradu trov
kasac¢ného konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP).
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121/2026 ZNSS

KPuacové slova: slobodny pristup k informaciam; zastavenie konania; odpadnutie dovodu na
pokracovanie v konani

Vztah k pravnej uprave: §101 Spravneho stidneho poriadku
Pravna veta

L. Ustanovenie § 101 SSP, ktoré upravuje inStitit uspokojenia Zalobcu vydanim nového
rozhodnutia, opatrenia alebo vykonanim iného ukonu, je moZné pouzit’ len pri zachovani
totoZnosti s predmetom studneho prieskumu.

II.  Pokial je zo vSetkych okolnosti prejednavanej veci zrejmé, Ze k zmene pravneho postavenia
Zalobcu uZ vydanim rozhodnutia vo veci samej dojst’ nemozZe, lebo pocas spravneho sidneho
konania boli nasledky konania organu verejnej spravy konvalidované, bol naplneny tcel
spravneho stiidneho konania a spravny sid nemusi vo veci vydat’ meritérne rozhodnutie.

[uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Svk 23/2024 z 29. oktobra 2025:
predseda senatu prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD. (sudca spravodajca), ¢lenovia sendatu JUDr. Elena
Berthotyova, PhD. a JUDr. Marian Trencan]

Vymedzenie veci
1. Konanie pred orgdnmi verejnej spravy

1. Zalobca ziadostou o spristupnenie informécie z 28. februara 2022 (d’alej len ,,Ziadost o
spristupnenie informacie ) adresovanou Generalnemu riaditel’'stvu Zboru vézenskej a justi¢nej straze
(d’alej len ,, GR ZVJS*) ziadal o spristupnenie faktur za papier a toner do tlaciarne, ako i informacie o
type a modeli tlaciarne, ktorou mali byt vytla¢ené informéacie v konani ¢. GR ZVJS-00989/21-2022.

2. GR ZVIS dorucilo zalobcovi list oznaceny ako Vysvetlenie, ¢. GR ZVJS-01649/21-2022 z 8.
marca 2022 (d’alej len ,,odpoved’ na ziadost o spristupnenie informdcie”), v ktorom oznamilo, Ze
ziadost’ o spristupnenie informacie bola vyhodnotena ako dopyt mimo rezimu zakona o slobode
informacii v u¢innom zneni (d’alej len ,,zdkon o slobode informacii ). Ako dévod uviedlo, ze Zalobca
ziadal spristupnit’ informacie tykajuce sa spravneho konania, ktorého je ucastnikom a neZiada
informéaciu ako ,, kazdy “. GR ZV]S uviedlo aj to, ze nevedelo urcit’, ktora tlaciaren, tonery a papiere boli
v konani ¢. GR ZVJS-00989/21-2022 pouzité.

3. Zalobca podanim oznadenym ako Odvolanie proti rozhodnutiu o odmietnuti spristupnenia
informacii z 26. marca 2022 (d’alej len ,, odvolanie *“) namietal nespristupnenie informéacie. Mal za to, ze
odpoved’ na ziadost’ o spristupnenie informacie predstavovala rozhodnutie o nespristupneni informacie,
eventualne fiktivne rozhodnutie o odmietnuti spristupnit’ pozadované informacie.

4. GR ZVSJ listom oznacenym ako Namietanie postupu pri vybaveni podania - odpoved’ ¢. GR
ZVJS02556-21/2022 z 31. marca 2022 (dalej len ,,odpoved’ na odvolanie ) oznamilo Zalobcovi, ze
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ziadost’ o spristupnenie informacie nebola vybavena postupom podl'a zakona o slobode informacii, preto
ani namietku ohl'adom tohto postupu nemozno povazovat’ za opravny prostriedok.

5. Zalobca nasledne podal dve staznosti na neéinnost’ a nezakonny postup GR ZVJS z 11. aprila
2022, adresované GR ZVIJS aj zalovanému. V predmetnych staznostiach Zalobca namietal svojvolny
postup GR ZVIS a nepredlozenie odvolania spolu s administrativnym spisom Zzalovanému ako
nadriadenému organu na rozhodnutie vo veci. GR ZVJS staznost’ vybavilo listom oznacenym ako
St'aznost’ na ne¢innost’ a nezakonny postup GR ZVIS - odpoved, z 20. aprila 2022 s odévodnenim, Ze
nebol doévod na predlozenie veci zalovanému ako nadriadenému orgdnu, pri zachovani rovnakej
argumentacie ako v ostatnych listoch. Zalovany staznost’ Zalobcu listom oznaenym ako Podanie -
Odpoved’ €. 16170/2022/65 z 26. aprila 2022 (d’alej len ,, list Zalovaného ) vybavil s odévodnenim, Ze
nim podana Ziadost’ o spristupnenie informacie takouto ziadost'ou nebola, a preto nebolo mozné zo
strany GR ZVIJS namietku Zalobcu ¢o do postupu pri vybaveni odvolania povazovat za opravny
prostriedok. Uviedol tiez, ze podané odvolanie nemohlo byt vyhodnotené ani ako odvolanie proti
rozhodnutiu o nespristupneni informécie a vyvolat’ u¢inky konania o opravnom prostriedku.

1. Konanie pred spravaym sudom

6. Zalobca voci listu zalovaného podal spravnu Zalobu. Navrhol, aby sud z dovodov absencie
formalnych nalezitosti a nepreskimatel’nosti listu Zalovaného, ako i nespravneho pravneho postdenia
ziadosti o spristupnenie informacie zrusil list zalovaného a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
Zalobca navrhol aj priznanie prava na ndhradu trov konania.

7. Spravny sud v Bratislave (d’alej len ,, spravny sud ‘) uznesenim ¢. k. BA-1S/101/2022-83 (d’alej
len ,, uznesenie spravneho sudu *“ alebo ,, napadnuté uznesenie *‘) podl'a § 99 pism. g) Spravneho sudneho
poriadku v G¢innom zneni (d’alej len ,, SSP *“) konanie zastavil a zalobcovi pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

8. Dovodom bolo, Ze Zalovany po zacati spravneho sidneho konania o odvolani zalobcu rozhodol
rozhodnutim ¢. 11RM/2022-142-1 z 13. septembra 2022 (d’alej len ,,rozhodnutie Zalovaného“ alebo
,,yozhodnutie o odvolani ) tak, ze podl'a § 19 ods. 2 a § 22 zakona o slobode informadcii v spojeni s § 59
spravneho poriadku v €¢innom zneni zrusil fiktivne rozhodnutie GR ZVJS a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie. Spravny sud preto uzavrel, Ze Zalovany v plnom rozsahu vyhovel odvolaniu
zalobcu a ulozil GR ZVJS ako povinnej osobe povinnost’ konat’ a znovu prejednat’ Zalobcovu Ziadost’ o
spristupnenie informacie. Mal za to, Ze tym odpadol dévod na pokracovanie v konani.

9. Spravny sud oprel svoje uznesenie o odbornu literatiiru (Baricova, J. a kol. Spravny stdny
poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 553), ktora za priklad zastavenia konania z dévodu
odpadnutia predmetu prieskumu povazuje stratu u¢inkov preskimavaného rozhodnutia alebo opatrenia,
bez jeho formalneho zrusenia na zaklade protestu prokuratora alebo mimoriadneho opravného
prostriedku. Odkazal na faktick konzumpciu G¢inkov alebo uplynutia lehoty, na ktort bolo rozhodnutie
alebo opatrenie orgénu verejnej spravy vydané, pripadne iny ndsledny administrativny postup.

10. Aplikaciou tychto uvah spravny sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného
skonzumovalo nasledky napadnutého listu bez toho, aby doslo k jeho zruSeniu. Zalovany svojim
vlastnym procesnym postupom rozhodol o odvolani, ktorému vyhovel, ¢im napadnuty list stratil svoje
ucinky. Spravny sud naznacil i to, ze ak by aj pristupil k zruSeniu napadnutého listu, procesna situcia
zalobcu by sa Ziadnym spdsobom nezmenila a ani nezlep$ila, pretoze jeho odvolaniu bolo vyhovené a
GR ZVIJS bude vo veci jeho Ziadosti o spristupnenie informéacie konat’.

71



11. Zalobca preto, podl'a spravneho siidu, nepreukazal ukratenie na svojich pravach, ktoré mu
malo vzniknat’ napadnutym listom. Realizaciu jeho prav oznacil za vylu¢ne formalneho charakteru, bez
moznosti priaznivejSieho vysledku. Zrusenie napadnutého listu spravny sud videl ako nesuladné so
zasadou materialnej pravdy a zasadou hospodarnosti konania. Spravny sud nepovazoval za Ucelné
formalne zopakovat’ spravne konanie, ktorého vysledok je uz i bez neho vo vzt'ahu k zalobcovi kladny.

12. Sprédvny std aj s odkazom na zdsadu subsidiarity spravneho sudnictva povazoval za
ucelnejsie, aby sa GR ZVJS vysporiadalo so Zalobcovou ziadost'ou o spristupnenie informacie, viazané
pravnym nazorom zalovaného a nasledne vydalo rozhodnutie vo veci.

13. O trovach konania spravny sud rozhodol na zaklade toho, Ze mal za preukazanti neexistenciu
vydavkov Zalobcu v konani, hoci bol v konani uspesny, a to s oh'adom na priznané oslobodenie od
zaplatenia sidneho poplatku za spravnu zalobu.

111 Kasacna staznost Zalobcu, stanovisko ucastnikov

14. Zalobca podal vo&i uzneseniu spravneho stidu kasaéni1 staznost. Z obsahu kasaénej st'aznosti
je zrejmé, ze zalobca namietal nespravny procesny postup znemoziujuci mu uskuto¢nit’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, ktord viedla k poruseniu prava na spravodlivy proces, nespravne pravne
posudenie veci a odklon spravneho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného stidu (podla § 440
ods. 1 pism. f), g) a h) SSP).

15. Zalobca v ramci svojich staznostnych bodov v zasade namietal (i) neexistenciu fiktivneho
rozhodnutia, ktoré zalovany svojim rozhodnutim zrus$il, (ii) nespravny procesny postup ¢o do
uspokojenia Zalobcu, (iii) nespravne pravne posudenie rozhodnutia zalovaného ako rozhodnutia, ktoré
skonzumovalo ucinky napadnutého listu a (iv) nerespektovanie rozhodovacej praxe kasa¢ného stidu v
otazke nastupenia fikcie rozhodnutia vylucne v pripade ne¢innosti organu verejnej spravy.

16. K postupu spravneho sudu, ktorym vyhovel navrhu zalovaného na prerusenie konania podl'a
§ 100 ods. 2 pism. a) SSP zalobca uviedol, Ze nebol mozny, pretoze neslo o ne¢innost’ organu verejnej
spravy - nebolo v akom konani pokracovat, rozhodnutia boli vydané a tieto boli pravoplatné.

17. K zruSeniu fiktivneho rozhodnutia Zalobca poukazal na to, Ze predmetom stidneho prieskumu
bol list Zalovaného, nie fiktivne rozhodnutie. Existencia individualneho spravneho aktu vo v§eobecnosti
podl'a neho vylucuje nastipenie fikcie rozhodnutia.

18. Zalobca namietal argumentaciu zalovaného, Ze o odvolani nevedel, lebo mu GR ZVIS
nepredlozilo ani odvolanie, ani administrativny spis. Zdoraznil, ze uvedené vyvracia samotny list
zalovaného, pri¢om skutocnost’, ze Zalovany nemal pri rozhodovani administrativny spis len umocnuje
nezékonnost’ jeho postupu, nie liberaciu. Zalovany podla nazoru Zzalobcu o odvolani vedel a aj ho
vybavil listom, ktoré bolo predmetom stdneho prieskumu.

19. Zalobca nesthlasil s nazorom spravneho sudu, Ze by sa zrusenim listu nezmenila jeho situacia.
Nesuhlasil ani so zdverom, ze by mal byt’ rozhodnutim Zalovaného uspokojeny. Postup spravneho sudu
zalobca povazoval za vytvorenie procesného hybridu, pretoze dovolil pokracovanie v ukoncenom
spravnom konani a aproboval tvrdenia Zalovaného o fikcii rozhodnutia, ked’ toto nastupuje aZz po
necinnosti organu verejnej spravy. V tejto stvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 557i/1/2012, z 29. novembra 2012, uznesenie NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky,
sp. zn. 5S7i/21/2013, z 21. novembra 2013, uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.

72



5S7i/8/2012, z 15. augusta 2013 a rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
5S87i/24/2012, z 21. novembra 2013.

20. Zalobca povazoval konanie Zalovaného - vykonstruovanie fikcie rozhodnutia len za snahu
konvalidacie svojho nezakonného postupu. Postup zalovaného oznacil za zmétoc¢ny a postup spravneho
sudu za nezdkonny. Zalovany totiz podla neho nemdze pocas sudneho konania menit’ rozhodnutia
vydané v sprdvnom konani. Podl'a zZalobcu ma mat’ prednost’ zruSenie listu Zalovaného pred jeho
faktickou konzumpciou.

21. Rozhodnutie zalovaného zalobca oznacil ako nulitny akt, pretoze ho zalovany vydal bez toho,
aby mal zalozenu pravomoc podla § 101 ods. 2 SSP. Vzhl'adom k tejto povahe, Zalobca mal za to, Ze
rozhodnutie zalovaného nikoho nezavizuje, a preto nemdze byt podkladom pre napadnuté uznesenie
spravneho sudu.

22. Zalobca namietal aj vyhodnotenie nahrady trov konania, pretoZe mal za to, Ze spravny std
rozhoduje o vzniku trov konania az v naslednom uzneseni. Spravny sud tak podl'a zalobcu mal posudit’
len to, ¢i pravo na nahradu trov konania zalobcovi prislichalo alebo nie, namiesto toho spojil dve
samostatné rozhodnutia do jedného. Zalobca zmienil, Ze ani tento zaver nie je spravny, pretoze mu trovy
konania vznikli (poStovné, obalky, ¢i papier).

23. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.
Z odovodnenia
1V. Pravne posudenie veci kasacnym sudom

24. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa¢ného sudu (d’alej len ,, kasacny
sud ) preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasacnej staznosti. (...)

28. Pre posudenie toho, ¢i bol dany dévod na zastavenie konania, kasa¢ny sud upriamil pozornost’
na to, ¢i vydanim rozhodnutia Zalovaného odpadol dévod na pokracovanie v konani vo veci listu
zalovaného. V tomto smere sa v konani nacrtla aj otazka, ¢i mohlo dojst’ k fikcii rozhodnutia podl'a
zakona o slobode informacii a od akého momentu plynula zalovanému lehota na vydanie rozhodnutia o
odvolani.

29. Z priebehu konania pred spravnymi organmi, ale aj pred spravnym sudom je evidentné, ze
zémerom zalobcu bolo ziskat' informacie, o ktorych spristupnenie ziadal v ziadosti o spristupnenie
informéacie podla bodu 1. tohto uznesenia. Vzhl'adom k tomu, ze GR ZVJS nevybavilo tito ziadost’ o
spristupnenie informacie v rezime zakona o slobode informacii, hoci podl'a Zalobcu tento postup nebol
spravny, zalobca ziadal zalovan¢ho o jeho preSetrenie. Je pravdou, ze Zalovany napadnutym listom
postup GR ZVIJS aproboval. Zaroven je vSak pravdou aj to, ze po zacati spravneho sudneho konania
zalobcovi rozhodnutim Zzalovaného bolo vo veci zalobcovej ziadosti o spristupnenie informacie
vyhovené - vec bola vratenda GR ZVJS na nové prejednanie a rozhodnutie. To, ¢o Zalobca podanou
spravnou zalobou sledoval, po faktickej stranke bolo vyrieSené. Kasa¢ny sud preto stihlasi so spravnym
sudom, Zze v predmetnej veci doSlo ku konzumpcii nasledkov napadnutého listu Zalovaného. List
zalovaného takymto postupom stratil svoje ucinky aj bez toho, aby bol formalne zruseny, pretoze o veci
bolo riadne rozhodnuté. Zalovany zmenil svoj postoj, vydal rozhodnutie o odvolani, fakticky zrevidoval
svoj podvodny postup, odstranil nezakonny stav a usmernil nasledné konanie GR ZVIJS. Vydanim
rozhodnutia Zalovaného sa list Zalovaného stal materialne bezpredmetnym.
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30. Nadvézne na to kasacny sud vyhodnotil aj odpadnutie dovodu na pokra¢ovanie v konani.
Podl'a § 177 ods. 1 SSP sa spravnou zalobou mozno domahat ochrany subjektivnych prav proti
rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy. Ako vyplyva z vysSie uvedené¢ho, predmetom
konania bolo postdenie, ¢i zalovany konal zakonne, ak aproboval postup GR ZVIJS, ktorym odmietol
vybavit' zalobcovu Ziadost’ o spristupnenie informacie podla zdkona o slobode informécii. Tento
predmet konania odpadol, pretoZze zalovany rozhodnutim o odvolani vratil vec GR ZVIJS s tym, Ze ma
zakonom o slobode informacii predpokladanym sposobom vybavit’ Zalobcovu ziadost’ o spristupnenie
informdcie. Inymi slovami teda nezdkonnost’, na ktori Zalobca poukazoval - spo¢ivajuca v nekonani
podl'a zakona o slobode informacii, bola odstranena; bol vyrieSeny zasah do zalobcovho prava na
informacie. Zaver spravneho stdu, Ze predmet sporu (dévod na pokrac¢ovanie v konani) odpadol, preto
bol spravny.

31. U&elom spravneho sudneho konania je v zmysle principu ochrany zakladnych 'udskych prav
a inych subjektivnych prav podl'a § 5 ods. 2 SSP, ako i principu ochrany zakonnosti a verejného zaujmu
podla § 5 ods. 3 SSP, odstranit’ nezakonny stav. Kazdy ma totiz pravo na to, aby organy verejnej moci
vratane organov verejnej spravy konali v jeho veci zdkonnym spdsobom, reSpektujiic jeho prava a
pravom chrénené zaujmy (k tomu blizsie pozri Baricova, J. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar.
Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 68-71). Spravne sudne konanie tak ma kontrolny charakter, s cielom
ochrany subjektivnych prav ucastnikov spravnych konani. Ak preto organ verejnej spravy sam odstrani
existujucu nezakonnost’, potreba stidnej ochrany odpada. Nie je d’alej dovod na pokra¢ovanie v konani.
Na uvedené mozno nahliadat’ i cez prizmu principu hospodarnosti konania a procesnej ekondmie podl'a
§ 5 ods. 7 SSP; spravny sud by mal viest’ len také konanie, ktorého aspoii potencidlnym vysledkom by
mohla byt zmena pravneho postavenia zalobcu. Pokial’ je zo vSetkych okolnosti prejednavanej veci
zrejmé, Ze k zmene pravneho postavenia zalobcu uz vydanim rozhodnutia vo veci samej dojst’ nemoze,
lebo pocas spravneho sudneho konania boli nasledky konania organu verejnej spravy konvalidované,
bol naplneny ucel spravneho stidneho konania a spravny sid nemusi vo veci vydat meritorne
rozhodnutie. Staznostny bod o neodpadnuti dovodu na pokracovanie v konani z uvedenych dévodov
kasac¢ny sud vyhodnotil ako neddvodny.

32. Zalobca poukazoval na to, ze spravny siid nerespektoval rozhodovaciu prax kasaéného siidu
tykajucu sa toho, ze fikcia rozhodnutia nastupuje len vtedy, ak vo veci nie je vydané vecné rozhodnutie.
V tejto suvislosti kasacny sud konstatuje, Zze pravoplatnym rozhodnutim zalovaného bola vyrieSena
otazka, ¢i ziadost’ o spristupnenie informacie zalobcu bolo alebo nebolo potrebné riesit’ podla zakona o
slobode informacii. Nastupila preto aj fikcia rozhodnutia, ked’ze GR ZJVS listami odmietlo vybavit’
ziadost’ o spristupnenie informacie v rezime zakona o slobode informacii, ¢o znamend, ze vo veci
spristupnenia informécie nekonalo zdkonne - rozhodnutie nevydalo. Odstranenia tejto necinnosti sa
napokon i samotny zalobca domahal podanymi st'aznostami, ale i odvolanim, v ktorom uviedol: in
eventum mozno vec pravne posudit’ aj ako fiktivne rozhodnutie o odmietnuti spristupnit’ informacie.
Vymedzené tak oddvodnuje aplikaciu § 19 zakona o slobode informacii, ktory upravuje odvolacie
konanie proti fiktivnym rozhodnutiam povinnej osoby podl'a § 18 ods. 3 zdkona o slobode informacii.

33. Nadvézujuc na to, moment plynutia lehoty na vydanie rozhodnutia o odvolani pre odvolaci
organ, v tomto pripade zalovaného, treba odvodzovat od § 19 ods. 3 zakona o slobode informacii, podl'a
ktoré¢ho odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia odvolania povinnou osobou.
Normativna formulacia citovaného ustanovenia je jasna. Lehota na rozhodnutie odvolacim organom sa
zacina pocitat’ od dorucenia odvolania odvolaciemu organu (zalovanému) povinnou osobou (GR ZVIJS).
Zakon o slobode informacii osobitne neriesi dobu od podania odvolania povinnej osobe do predlozenia
odvolania odvolaciemu organu. Je preto potrebné postupovat’ podla 22 ods. 1 zakona o slobode
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informacii, podl'a ktorého sa nan vzt'ahuje spravny poriadok, v spojeni s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
v ucinnom zneni. Ten stanovuje, Ze prvostupnovy organ predlozi odvolanie spolu s administrativnym
spisom odvolaciemu organu najneskér do 30 dni odo dna, ked’ mu odvolanie doslo a upovedomi o tom
ucastnika konania. Hoci v prejednavanej veci je nesporné, Ze lehota na predlozenie odvolania spolu s
administrativnym spisom dodrzand nebola, (ne)konanie GR ZVJS ako povinnej osoby nemozno
pripisovat’ na vrub zodpovednosti zalovanému. Lehota 15 dni na rozhodnutie Zalovaného o odvolani
zalobcu teda zacala plynut’ az po predlozeni veci GR ZVIS, pretoze v tomto Stadiu odvolacieho konania
sa uplatnila zasada prednosti Specidlnej pravnej tpravy pred vSeobecnou (porovnaj napr. rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Sz-0- KS/259/2004 z 28. septembra 2005, sp. zn.
2S7i/7/2011 z 21. marca 2012, sp. zn. 3Szi/19/2012 zo 4. decembra 2012, sp. zn. 2Szi/7/2012 z 27.
marca 2013, ¢i sp. zn. 55zi/8/2012 z 15. augusta 2013).

34. Sumarizaciou hore uvedenych ustanoveni kasaény sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
zalovaného bolo vydané v lehote upravenej v § 19 ods. 3 zakona o slobode informécii, ked’Ze odvolanie
bolo zalovanému predlozené 30. augusta 2022 a zalovany rozhodol o odvolani 13. septembra 2022, teda
v lehote 15 dni od predlozenia veci GR ZVJS. Spravny sud neopomenul, Ze fikcia rozhodnutia nastupuje
az v pripade, kedy povinnd osoba nevyd4 rozhodnutie. Konal teda plne v sulade s ustdlenou
rozhodovacou praxou, preto aj tento staznostny bod kasacny sud vyhodnotil ako nedovodny.

35. Kasa¢ny sud vsak nemohol prehliadnut’, ze samotny procesny postup spravneho sudu, ktorym
suhlasil s navrhom na uspokojenie Zalobcu, nebol dévodny, pretoze Zalobca podanou spravnou zalobou
nenapadol listy GR ZVJS, resp. fiktivne rozhodnutia o nespristupneni informacie podla zakona o
slobode informacii, ale list Zalovaného vydany v nadvéznosti poukdzania Zalobcu na necinnost.
Ustanovenie § 101 SSP, ktoré upravuje institit uspokojenia Zalobcu vydanim nového rozhodnutia,
opatrenia alebo vykonanim iného ukonu, je mozné pouzit’ len pri zachovani totoznosti s predmetom
sudneho prieskumu. Spravne konanie, ktorého vysledny procesny tikon sa spravnou zalobou napada a
spravne konanie, ktorého vysledny procesny ukon ma spdsobit’ zmenu v pravnom postaveni zalobcu a
uspokojit’ ho, musia byt rovnaké. V danom pripade vSak tato podmienka nebola dodrzana, pretoze list
zalovaného napadnuty spravnou zalobou bol vydany ako reakcia na zalobcovu ziadost’ na konanie vo
veci. Tym ale, Ze zalovany svojim rozhodnutim zrusil rozhodnutie GR ZVIS, vec mu vratil na d’alSie
konanie a zaviazal ho riadne posudit’ ziadost’ o spristupnenie informacie v konani podla § 14 a nasl.
zakona o slobode informadcii, konanie o uspokojenie zalobcu v preskimavanej veci, v ktorej je
napadnuty list zalovaného, podl'a ktorého ziadost’ Zalobcu nie je Ziadost'ou podl’a tohto zdkona, stratilo
vyznam. Kasa¢ny sid znovu upriamuje pozornost’ na to, ze rozhodnutim zalovaného bola GR ZVIJS
uloZena povinnost’ konat’ podl'a zakona o slobode informaécii, a preto proces uspokojovania pri napadnuti
listu Zalovaného by ni¢ nezmenil na tomto vysledku.

36. Kasacny sud v tejto suvislosti tieZ poukazuje na § 440 ods. 1 pism. f) SSP, podl'a ktorého je
kasacnd staznost' dovodna, ak spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusi zdkon takym
nespravnym procesnym postupom, ktory znemozni ti€astnikovi konania, aby uskutoc¢nil jemu patriace
procesné prava v miere poruSujuicej pravo na spravodlivy proces.

37. Pre vyslovenie nespravnosti procesného postupu spravneho sudu teda ma ist’ len o také
porusenie zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ za nasledok ujmu na pravach zalobcu; ktoré ma alebo
by mohlo mat’ vplyv na zadkonnost’ vydaného rozhodnutia. Relevantna tak je intenzita zasahu do prava
na spravodlivy proces a konkrétne poruSenia procesnych prav, na ktoré Zalobca poukazuje, je potrebné
hodnotit’ v kontexte celého spravneho sudneho konania, s oh'adom na dopad na d’al$ie procesné postupy
spravneho sudu a moznosti zalobcu namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup spravneho sidu (podobne
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Baricova, J. a kol. Spravny siidny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1615). Kasacny
sud dopliia, Ze rozhodnutie spravneho sudu nie je tcelné ani hospodarne rusit, ak by sa opitovnym
procesom odstranili len také vady, ktoré neumoznuji vyhodnejsie rozhodnutie pre zalobcu. Procesna
vada konajuiceho spravneho stidu preto musi mat’ objektivny vplyv na zakonnost’ vydaného rozhodnutia.

38. V prejednavanej veci by zruSenim napadnutého uznesenia a vratenim veci na d’al§ie konanie
skuto¢ne nedoslo k zmene v pravach zalobcu. Uznesenie spravneho sudu bolo vydané podl'a § 99 pism.
g) SSP - spravny sud mal za to, ze odpadol dévod na pokracovanie v konani, s ¢im sa kasa¢ny sid v
plnej miere stotoznil.

39. Na dovazok kasa¢ny sud dodava, ze sice Zalobca podal spravnu zalobu voci rozhodnutiu
zalovaného, tito spravny sud uznesenim sp. zn. BA-6S/235/2022 z 11. jula 2025 odmietol z dévodu
procesného charakteru rozhodnutia Zalovaného. Objasnil, Ze: Na uvedenom ni¢ nemenia ani uvahy
zalobcu o tom, Ze napadnuté rozhodnutie je niCotnym rozhodnutim, lebo bolo vydané v situacii, ked’ vo
veci jestvovalo aj ,,iné “ (fiktivne) rozhodnutie, ¢o podporil odkazom na judikataru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, na ktori sa odvolaval aj sam zalobca v bode 19. tohto uznesenia. Predmetna
judikatara precizuje, ze faktické vybavenie ziadosti o spristupnenie informécie, aj keby k nemu doslo
po zakonnej lehote, ma prednost. Kasacny sid povazuje tieto zavery za plne aplikovatelné aj v
prejednavanej veci. So zretel'om na rozhodnutie Zalovaného tak o Zalobcovej ziadosti o spristupnenie
informécie bude riadne rozhodnuté.

40. Kasacny sud dal za pravdu zalobcovi v otazke rozhodovania o naroku na nahradu trov
konania. Podl'a § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna Zalobcovi voci zalovanému pravo na (...) nahradu
dovodne vynalozenych trov konania, ak mal zalobca vo veci (...) tspech. Podl'a § 171 ods. 1 SSP ak
ucastnik konania procesne zavinil (...) zastavenie konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym
ucastnikom konania. Podla § 175 ods. 1 SSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez nadvrhu
spravny sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podl'a § 175 ods. 2 SSP o vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sidny uradnik.

41. Spravny sud teda mal vyhodnotit’ mieru zavinenia organov verejnej spravy na zastaveni
konania. V predmetnej veci je nepochybné, Zze zalobca sa dozadoval preskimania svojej ziadosti o
spristupnenie informacie. Rozhodnutie zalovaného pritom bolo vydané az po doruceni listu zZalovaného
tvoriaceho predmet tohto prieskumu a po podani spravnej zaloby na spravny std. Pokial’ by organy
verejnej spravy uz na zaciatku spravne vyhodnotili charakter podanej ziadosti o spristupnenie
informacie, zalobca sa nemusel domahat’ svojich prav sudnou cestou. S ohl'adom na uvedené je zrejmé,
ze k zastaveniu konania prislo z dévodu na strane zalovaného.

V. Zaverecné zhodnotenie a odovodnenie uznesenia v casti trov

44, Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost’, ak po preskiimani zisti, Ze nie je
dovodna. Kasacny sud, pretoze vyhodnotil st'aznostné body vo vzt'ahu k veci samej ako nedévodné,
rozhodol podla predmetného ustanovenia.

45. Podl'a § 462 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud po preskiimani zisti ddvodnost’ kasacnej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podla povahy vrati vec spravnemu sudu na d’alSie
konanie (...). Kasa¢ny sud, pretoze vyhodnotil staznostné body vo vztahu k trovam konania ako
dovodné, rozhodol vo vztahu k vyroku II. uznesenia spravneho sudu podl'a predmetného ustanovenia
tak, ze napadnuté uznesenie spravneho stidu v ¢asti vyroku II. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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46. Podl'a § 467 ods. 3 SSP ak kasacny sud zru$i rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vrati na
d’alSie konanie, spravny sid rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania. So zretelom na
citované ustanovenie a jeho systematické zaradenie, kasany sid o naroku na nahradu trov kasa¢ného
konania nerozhodoval. V d’alSom konani bude preto ilohou spravneho sidu rozhodnuat” aj o naroku na
nahradu trov kasa¢ného konania.
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122/2026 ZNSS

KPuacové slova: azyl; doplnkova ochrana; zlucenie rodiny; opakovanad Ziadost; prenasledovanie;
posudzovanie nabozenskych dovodov

Prejudikatira: spojené veci C-199/12 az C-201/12; 1 Sak 1/2021; 2 Sak 16/2022 (41/2023 ZNSS)

Vztah k pravnej uprave: § 13 ods. 1 pism. a), b), §13c ods. 1 pism. a), b), § 20 ods. 4, 5 zakona ¢.
480/2002 Z. z. o azyle; ¢l. 2 a 3 Eurdpskeho dohovoru o 'udskych pravach

Pravna veta

Skutoéna hrozba prenasledovania musi byt individudlne preukiazanad a redlne
predvidatel’na.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sak 4/2025 z 31. jula 2025:
predsednicka sendatu JUDr. Elena Berthotyova, PhD. (sudkyna spravodajkyna), ¢lenovia sendtu JUDr.
Marian Trencan a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.]

Vymedzenie veci

1. Konanie pred orgdanmi verejnej spravy

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-114-21/2024-7 z 8. novembra 2024 (dalej aj ,, napadnuté
rozhodnutie *) Zalobcovi neudelil azyl podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 480/2002 Z. z. o0 azyle a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o azyle®);
neposkytol doplnkovi ochranu podl'a § 13¢ ods. 1 pism. a) a § 20 ods. 4 zakona o azyle; neudelil azyl
na ucel zltcenia rodiny podl'a § 13 ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 5 zdkona o azyle; a neposkytol doplnkovi
ochranu na ucel zlucenia rodiny podla § 13c ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 5 zdkona o azyle.

2. Za u¢elom zdovodnenia opakovanej (Stvrtej) ziadosti zalobcu o azyl, ktori podal dna 1. jila
2024 pocas svojho zaistenia, bol s nim dia 17. jula 2024 vykonany pohovor, pocas ktorého uviedol, Ze
o dovodoch predchadzajucich ziadosti nevypovedal pravdivo. Do zapisnice uviedol, ze v Irane o
konvertovani nikdy neuvazoval a praktizoval islam az do svojho odchodu z krajiny povodu. Aj po
prichode do Europy sa chodieval modlit’ do mesity tak, ako kazdy pravoverny moslim. Prvé stretnutie s
krest'anskou vierou zazil az pocas navstevy kostola v Case jeho pobytu v PT v Rohovciach. Tu sa
niekol’kokrat zucastnil na bohosluzbach, avsak ked’ze tieto boli v madarskom jazyku, ich obsahu
nerozumel, ale prostredie kostola malo na neho pozitivny vplyv, citil sa pokojny. V stvislosti s jeho
vierovyznanim uviedol, Ze vSetky problémy, ktoré v predchadzajucich konaniach uviedol, vratane jeho
hl'adania policiou, si vymyslel, pretoZe sa bal, Ze ak by povedal pravdu, mohol by byt vrateny do Iranu.
Napriek uvedenej skuto¢nosti sa do krajiny povodu odmieta vratit,, nakol’ko sa obava, Ze by v stvislosti
s jeho pobytom v Eurdépe mohli mat’ iranske vladne garnitiry podozrenie, Ze by mohol konvertovat’ z
islamu na krest'anstvo, za ¢o by mu mohol hrozit aj trest smrti. Po¢as pohovoru sa zalobca vyjadril aj k
svojej bisexualite, pri¢om potvrdil, Ze uz ako chlapec mal pocas pobytu v krajine pdvodu velakrat sex s
inymi chlapcami. Zaroven doplnil, Ze vo vy$§om veku mal pohlavny styk s mnohymi muzmi a Zenami
ako v Irane, tak aj na Slovensku a inde v Eurdpe. Napriek tomu nemal kvoli svojej bisexualnej orientacii
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v Irane, ¢i v inych krajinach, v ktorych pobyval, nikdy Ziadne problémy. Iné dévody svojej ziadosti
neuviedol.

3. Zalovany zopakoval priebeh administrativneho konania ako aj predchadzajicich azylovych
konani zalobcu, ktoré predchadzali vydaniu napadnutého rozhodnutia. Dospel k zaveru, ze v pripade
zalobcu ide o nehodnovernll osobu, a preto aj dovody jeho ziadosti povazoval za nehodnoverné.

4. Neudelenie azylu podl'a § 13 ods. 1 pism. a) zakona o azyle Zalovany pravne oddvodnil
ustanoveniami § 8, § 2 pism. d), § 2 pism. e), § 19a zakona o azyle. Neddveryhodnost’ tvrdeni ziadatel’a
vyrazne narusSila schopnost’ zalovaného posudit’ naozaj readlne dovody odchodu menovaného z Iranu a
vyhodnotenie dovodov jeho Ziadosti o azyl. V d’alSom sa Zalovany zaoberal vyhodnotenim moznosti
prenasledovania z nébozenskych doévodov a z dbévodov prislusnosti k urcitej socialne skupine.
Vzhladom na to, ze zalobca sa obaval, ze by v pripade navratu do Iranu mohol byt podozrievany z
mozného konvertovania na krestansku vieru, Zalovany si zaistil aktualne informécie, ktoré sa tykaja
nabozenskej slobody v Irane, vratane konvertovania z islamskej na ina vieru, pri¢om nasledne z tychto
sprav citoval (Sprava agentary Eurdpskej Unie pre azyl zverejnena 12. augusta 2024, vyro¢na sprava
Ministerstva zahrani¢nych veci Spojenych $tatov o ndbozenskej slobode v Irane). K tomu uviedol, ze
moslimovia v Irane, ktori prestipili na krestanstvo, st vystaveni riziku zvicsa vtedy, ak verejnym
praktizovanim svojej viery vzbudia pozornost’ §tatnych organov, ¢o sa netykalo Zalobcu, nakol’ko ako
sam zalobca povedal, v krajine povodu bol moslimom, a 0 zmene svojej viery ani neuvazoval. Poukazal
tiez na rozhodnutie Europskeho sidu pre 'udské prava (dalej len ,, ESLP*) z 19. decembra 2017 ¢.
60342/16 (pripad A. proti Svajéiarsku), v ktorom ESLP potvrdil, Ze konvertiti, ktori nevzbudili
pozornost’ iranskych uradov, a to aj z inych dévodov, nez z dovodov konverzie, a ktori diskrétne
praktizovali svoju vieru, sa nestretavaju so skutoénym rizikom zlého zaobchédzania po navrate. ESCP
uviedol, Ze ziadatelia o azyl, ktori presli na krestanstvo v zahrani¢i, maju v pripade vyhostenia do Iranu
realne riziko zlého zaobchadzania v zmysle ¢lanku 3 Eurdépskeho dohovoru o 'udskych pravach vtedy,
ak prejavia svoju vieru sposobom, ktory by irdnske organy povazovali za hrozbu. Vyzaduje si to urcity
stupen verejnosti. To sa vSak netyka beznych ¢lenov cirkvi, ktori diskrétne praktizuju svoju vieru, a
ktori sa nedostali do pozornosti uradov este aj z inych doévodov. Podl'a ndzoru ESLP je irdnskym
organom zndme, Ze iranski Statni prislusnici sa niekedy snazia odvolavat’ na svoje nadobudnuté
krestanstvo, aby ziskali v Eurdpe Statit uteCenca. Podl'a dostupnych informacii, tak podl'a nazoru
zalovaného iransky rezim vyvija predovsetkym tlak na aktivnych krest'anov, ktori s zatknuti za ucast’
v domacich kostoloch a najmé za evanjelizaéné aktivity. Obyc¢ajné konvertovanie na krestanstvo sa
nepovazuje za postacujuce na to, aby mohlo sposobit’ realne riziko prenasledovania. V pripade Zalobcu
povazoval Zalovany za podstatné to, Ze samotné konvertovanie bolo sucast'ou vymysleného pribehu
zalobcu, ktorym sa snazil zamedzit' niitenému navratu do krajiny pévodu, ¢o potvrdil svojou vlastnou
vypoved'ou. Napriek tomu, Ze o konvertovani zalobca viackrat rozpraval, v priebehu konania neuviedol
ziaden ukon, ktory by jeho vnutorné presvedcenie o konvertovani potvrdzoval. Ked’ze k samotnému
konvertovaniu v jeho pripade doposial’ nedoslo, obava z mozného prenasledovania kvoli konvertovaniu
v pripade jeho navratu do Iranu nemdze byt opodstatnena. Zalovany v konani posudil aj vypoved’
zalobcu ohl'adom jeho bisexuality, pricom dospel k zaveru, ze vzhl'adom na vyrazné spochybnenie
hodnovernosti jeho osoby, nebolo mozné objektivnost’ jeho vypovede v tomto smere potvrdit’ alebo
vyvratit. Ak by skutocne v krajine pdvodu praktikoval intimny styk s osobami muzského aj zenského
pohlavia, nemohla byt tato skuto¢nost’ dovodom jeho odchodu z Iranu. Potvrdzuje to aj vypoved
zalobcu, podl'a ktorej napriek jeho sexudlnej orientacii nemal v Irane nikdy Ziadne problémy, pretoze o
tychto stykoch nikto nevedel. Zalovany vyhodnotil Ziadost’ Zalobcu o medzinarodnii ochranu na tzemi
SR za ucelovu, nakol'ko sa fiou Zalobca snazi zabranit’ jeho nutenému navratu do krajiny povodu.
Potvrdzovat’ to méa podla zalovaného aj skuto¢nost’, Ze pocCas dvoch azylovych konani v minulosti
svojvol'ne opustil uzemie SR a jedenkrat svoju Ziadost’ 0 medzinarodna ochranu na tzemi SR zobral
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spat’. Vo vsetkych predchadzajucich konaniach po podani ziadosti zo Slovenska odisiel a nelegalne sa
dopravil do Belgicka a Holandska, odkial’ bol opakovane vrateny spat na uzemie SR. Tato skuto¢nost’
ma jasne preukazovat, Ze na Slovensku nehlada Ziadnu formu medzinarodnej ochrany, ale sa snazi
dopravit’ do takej eurdpskej demokratickej krajiny, v ktorej by si mohol zarobit’ dostatok financnych
prostriedkov tak, ako to uviedol aj vo svojej vypovedi v zapisnici zo 17. jula 2024. V kontexte s touto
skuto¢nost’ou zalovany vyhodnotil aj vypoved’ zalobu o umysle konvertovat’ na krestansku vieru a tiez
o jeho sexualnej orientacii.

5. Neposkytnutie doplnkovej ochrany podla § 13c ods. 1 pism. a) a § 20 ods. 4 zdkona o azyle
zalovany odovodnil tak, Ze sa zaoberal kazdym z bodov definicie vdzneho bezpravia uvedenom v § 2
pism. f) zakona o azyle samostatne, priCom pokial ide o moznost’ ulozenia trestu smrti alebo jeho
vykonu povazoval v pripade zalobcu aplikéciu tejto formy trestu za vylucent. Ako ddévod poukazal na
vypoved zalobcu, podl'a ktorej nemal v krajine povodu Ziadne problémy so Statnymi organmi, nebolo
voc¢i nemu preukdzané Ziadne vedenie trestného konania, ani sa nedopustil Ziadneho trestného cinu, za
ktory by mu v pripade navratu do krajiny povodu hrozilo uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon. Zaroven
zalovany tiez dospel k zaveru, ze Zzalobcovi nehrozi mucenie ani neludské alebo ponizujlice
zaobchéadzanie ani trest. Pokial’ sa jedna o takéto zaobchadzanie zo strany §tatu, zalovany poukézal, ze
zalobca nie je obvineny zo Ziadneho trestného €inu, za ktory by mu trest hrozil a nehrozi mu ani trestné
stihanie. PoCas pobytu v Irane sa k svojej bisexualnej identite verejne nehlasil, ¢o aj sdm potvrdil vo
vypovedi a nevzbudil ziaden zaujem Statnych organov, ¢i nestatnych zloziek. V suvislosti s obavou z
mucenia alebo nel'udského zaobchadzania alebo trestu zo strany nestatnych aktérov je z jeho vypovede
zrejmé, ze nikdy sa v Irdne s podobnym spravanim voci svojej osobe nestretol. Snaha subsumovat’ jeho
potencialne problémy pod uvedené zakonné ustanovenie teda nie je mozné. Dalej tiez zalovany uviedol,
ze v Irane v stcasnosti neprebicha vnutroStatny ani medzinarodny ozbrojeny konflikt v zmysle
medzinarodného préva a situicia v krajine takto nie je ani zo strany medzinarodného spolocenstva
chapana. Poukazal k tomu na vyklad pojmu vojnovy konflikt v rozhodnuti Sudneho dvora Eurépske;j
Ginie &. C-285/12 Diakite v. Belgicko. Situacia v okrese Fars a ani v samotnom meste Siraz nezodpoveda
takejto definicii. V provincii Fars bolo v ¢asovom obdobi od 1. aprila 2024 do 23. septembra 2024
zaznamenanych 71 udalosti (bezpe¢nostnych incidentov). V uvedenej provincii z toho su takéto umrtia
minimalne, pricom tieto st vysledkom izolovanych incidentov (najmé teroristickych ttokov) a nie
ozbrojenych stretov. Takéto ojedinelé¢ incidenty sa vyskytuji aj v ramci Eurdpy. Podl'a nazoru
zalovaného ani samotna hrozba teroristickych atokov v Irane nie je sama o sebe dévodom na poskytnutie
doplnkovej ochrany. Tato hrozba by musela byt’ spojena s existenciou redlnej hrozby vazneho bezpravia,
takato hrozba vak v pripade Zalobcu nebola preukazana. Zalovany preto skonstatoval, Ze na zaklade
individualneho postudenia dévodov zalobcu nebolo preukazané, ze by v pripade navratu do krajiny
povodu, resp. do miesta svojho trvalého bydliska, mohol byt vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia v zmysle § 13a zakona o azyle.

6. K neudeleniu azylu na ucel zla¢enia rodiny podla § 13 ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 5 zakona o
azyle a k neposkytnutiu doplnkovej ochrany na tcel zlicenia rodiny podl'a § 13c ods. 1 pism. b) a § 20
ods. 5 zakona o azyle zalovany uviedol, Ze neboli splnené podmienky pre udeleniu azylu resp.
poskytnutie doplnkovej ochrany na ucel zlucenia rodiny z objektivnych dévodov, lebo zalobca nema na
uzemi SR ziadnych rodinnych prislusnikov s udelenym azylom resp. s poskytnutou doplnkovou
ochranou, s ktorymi by sa mohol po splneni zakonnych podmienok zIucit'.

1. Konanie pred spravnym sudom

7. Zalobca podal vogi rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu vo veciach azylu na Spravny sud
v Bratislave (dalej len ,, spravny sud ). Navrhol v nej, aby spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného a
vec mu vratil na dalSie konanie. Podla nazoru zalobcu rozhodnutie zalovaného vychadzalo z
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nespravneho pravneho postudenia veci a skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad svojho
rozhodnutia, je v rozpore s administrativnym spisom (§ 191 ods. 1 pism. c), f) Spravneho sudneho
poriadku v t€innom zneni (d’alej len ,, SSP“)).

8. Spravny sud rozsudkom ¢. k. 17Saz/12/2024 - 42 zo dita 19. marca 2025 (d’alej len ,, rozsudok
spravneho sudu ‘) zalobu ako nedévodnil zamietol. V oddvodneni rozsudku upriamil pozornost’ na
nasledovné:

- ide o Stvrt ziadost’ Zalobcu o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky,

- prvé konanie zacalo dia 30. aprila 2019, kedy na zaklade Dublinského dohovoru bol Zalobca
vrateny z Nemeckej spolkovej republiky (d’alej len ,, Nemecko ) z dovodu, ze na azylové konanie
bola prislusnd SR, nakol'’ko mu boli slovenskym vel'vyslanectvom v Teherane udelené turistické
viza. PocCas pohovoru diia 24. maja 2019 uviedol, Ze v krajine pévodu konvertoval na krestanstvo.
Bol ¢lenom skupiny I'udi, ktora sa snazila o §irenie krest'anstva a oslovovali l'udi, ktori mali nejaké
problémy alebo osamotenych I'udi. V meste Siraz pisali rozne hesla a plagaty o krestanstve. Tato
skupina sa stretavala dva razy tyzdenne. Pocas jedného stretnutia prisli za nimi neznami l'udia,
priCom sa zalobca domnieval, ze to boli ¢lenovia iranskej tajnej policie. Podarilo sa mu utiect,
ale predpokladal, Ze niektorych ¢lenov skupiny zaistili. Po tomto incidente sa domov nevratil,
pretoze sa obaval moznych komplikacii s policiou, ¢o sa aj nasledne potvrdilo, ked’ sa dozvedel,
ze ho policia skuto¢ne doma hl'adala. Z obavy o vlastnu bezpe¢nost’ sa rozhodol krajinu povodu
opustit’ a vycestovat’ do Eurdpy, priCom pocas jeho nelegalneho pobytu na uzemi SR poziadal o
medzinarodni ochranu. Po podani vyhlasenia bol zaslany do Zachytného tdbora Humenné a
nasledne bol presunuty do PT Rohovce. PT vSak bez upovedomenia personalu svojvolne opustil
a bez priepustky sa mimo azylového zariadenia zdrziaval viac ako 7 dni. Na zéklade uvedenej
skuto&nosti konanie bolo rozhodnutim migraéného uradu CAS: MU-PO-80-23/2019-Z zo diia 19.
septembra 2019 podla § 19 ods. 1 pism. f) zdkona o azyle zastavené,

- druhé konanie zacalo na potom, ako bol zalobca dna 5. marca 2020 zalobca na zaklade
Dublinského dohovoru vrateny z Belgického kral'ovstva spat’ na uzemie Slovenska z dovodu, ze
na konanie o azyle bola prislusnd SR. Za ucelom zdévodnenia jeho opakovanej ziadosti uviedol,
ze dévodom jeho odchodu z krajiny pévodu bola skuto¢nost’, ktort1 uz uviedol v predchadzajucom
konani, teda jeho konvertovanie na krestanstvo. V stvislosti s uvedenou skuto¢nostou upresnil,
ze oficialne na krestanstvo vlastne nikdy nekonvertoval. Bol iba ¢lenom skupiny, ktora
propagovala krestanstvo tym, Ze pisali pomocou spreja hesld na steny budov, metra alebo na
inych viditeI'nych miestach a tiez lepili plagaty o krestanstve. Ako d’alsi dévod, ktory v prvom
konani neuviedol, bola jeho bisexualita. V predchddzajucom konani tuto skutocnost’ zamlcal,
pretoze sa hanbil o takejto chulostivej zaleZitosti rozpravat. Rozhodnutim Zalovaného &. CAS:
MU-PO-61-18/2020-Z zo dita 26. augusta 2020 mu azyl nebol udeleny a zaroveir mu nebola ani
poskytnuta doplnkova ochrana na tizemi SR, podana spravna zaloba proti tomuto rozhodnutiu
bola Krajskym stidom v Bratislave zamietnuta (rozsudok ¢. k. 7SaZ/6/2020-42 zo dna 4. maja
2021). Nésledne Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,, NSS SR ) rozsudkom sp.
zn. 1Sak/1/2021 zo dna 29. septembra 2021 rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie, a to z dovodu porusenia procesnych prav Gcastnika konania pred krajskym sadom.
V d’alSom konani Spravny sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. BA-7SaZ/4/2021-164 z 21. septembra
2023 rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V rozsudku spravny sud
zaviazal Zalovaného na doplnenie dokazovania. V priebehu d’alSieho spravneho konania vsak
zalobca dna 11. augusta 2023 svojvolne opustil PT Rohovce a mimo azylového zariadenia sa
zdrziaval viac ako 7 dni. Na zaklade uvedenej skuto¢nosti konanie bolo rozhodnutim migra¢ného
tiradu CAS: MU-PO-61-40/2020-Z z 5. decembra 2023 v zmysle § 19 ods. 1 pism. f) zakona o
azyle zastavené (pravoplatné 2. januara 2024),
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tretie konanie zacalo potom, ako bol zalobca dia 5. aprila 2024 na zéklade Dublinského dohovoru
opat vrateny na Slovensko a to z Holandska, lebo na konanie o Ziadosti Zalobcu o azyl je prislusna
SR. Zalobca bol nasledne umiestneny do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce,
pricom dna 10. aprila 2024 zobral spét’ svoju ziadost’ o udelenie azylu na izemi SR a to z dovodu
ze sa rozhodol vratit do krajiny poévodu. Na ziklade tejto skutocnosti bolo rozhodnutim
migraéného tradu CAS: MU-PO-61-9/2024-7 z 11. aprila 2024 v zmysle § 19 ods. 1 pism. c)
konanie vo veci jeho Ziadosti o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany zastavené,
§tvrté konanie zacalo na zaklade Ziadosti zo diia 1. jula 2024 podas umiestnenia v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov SeCovce. Pocas pohovoru zo dia 17. jula uviedol, Ze o
dovodoch predchadzajucich ziadosti nevypovedal pravdivo a klamal vo vela veciach. Uviedol,
ze nemal nikdy v Irdne problémy ohl'adom svojho ndbozenstva a klamal, lebo sa bal, ze bude
vrateny do Irdnu, pri¢om chcel nejaka formu medzinrodnej ochrany. Dalej tvrdil, Ze praktizoval
moslimsk vieru az do jeho odchodu z krajiny, pri¢om chcel by prejst’ na krestanské ndbozenstvo.
Prvé stretnutie s krest'anskou vierou zazil az pocas navstevy kostola v ¢ase jeho pobytu v PT v
Rohovciach. Tu sa niekol’kokrat zicastnil na bohosluzbach, avsak ked’ze tieto boli v mad’arskom
jazyku, ich obsahu nerozumel, ale podl'a jeho vypovede prostredie kostola malo na neho pozitivny
vplyv, citil sa pokojny. Ako dévody pre ktoré opakovane Ziada o azyl na izemi SR uviedol, Ze sa
obava o svoj zivot zo strany vladnej garnitary, lebo chce konvertovat’ na krest’anstvo a mohol by
mat’ z tohto dévodu problémy. Povazuje sa za krestana a v korane je uvedené, ze ked’ moslim
prejde na iné nabozenstvo, je to neprijatelné a moéze za to dostat’ aj trest smrti. TaktieZ uviedol,
ze to je vSetko, ¢o chcel doplnit’, ni¢oho iného sa neobava, toto je dovod preco ziada o azyl. K
otazkam k svojej bisexualite uviedol, ze nemal nikdy Ziadny problém z dévodu jeho bisexualnej
orientacie alebo z titulu vztahov, ktoré mal s muzmi a Zenami v Irane, ked'Ze sa stretavali
potajomky. Dalej uviedol, Ze hlavnym dévodom, odchodu z Iranu bola tuzba po lepsom,
slobodnom zivote,

spravny sud k posudeniu déoveryhodnosti zalobcu uviedol:

z administrativneho spisu je zrejmé, Ze v prejednavanom pripade bolo rozhodnuté o Stvrtej
ziadosti Zalobcu o azyl. Zalobca v predmetnom azylovom konani po¢as pohovoru 17. jila 2024
uviedol, ze o dovodoch predchddzajucich ziadosti nevypovedal pravdivo a klamal vo vela
veciach. Z administrativneho spisu tiez vyplyva, ze zalobca bol riadne pouéeny o tom, ze ak
uvedie nepravdivé udaje, predlozi falSované alebo pozmenené dokumenty, tieto skuto¢nosti moze
migracny urad vyhodnotit' ako pritazujuce okolnosti, ktoré moézu negativne ovplyvnit
rozhodnutie o Zalobcovej ziadosti o udelenie azylu. Taktiez bol pouceny o tom, Ze ak opusti
uzemie Slovenskej republiky, alebo vezme svoju ziadost’ o udelenie azylu spét, zalovany jeho
konanie o udelenie azylu zastavi,

podla nazoru spravneho sudu zalobca teda svojim vlastnym konanim zadal dévody na
spochybiiovanie doveryhodnosti svojej osoby, ked’ v predchadzajucich azylovych konaniach na
pohovoroch klamal, navySe dvakrat pred samotnym ukonéenim azylového konania opustil
uzemie Slovenskej republiky a svoju tretiu ziadost’ o udelenie azylu vzal spait,,

vo svojej prvej ziadosti o azyl ziadatel’ o svojej bisexudlnej orientécii (ani o sexualnych stykoch
s réznymi muzmi a Zenami) ni¢ neuviedol, a v kontexte s tym, ¢o tvrdil vo svoje Stvrtej ziadosti,
a to, ze v Irane praktizoval moslimskt vieru aZz do odchodu z krajiny (chodieval do mesity,
modlieval sa), taktiez Ze v stcasnosti chce konvertovat' na krestanstvo, sa javi sudu vysoko
nelogické, ked’ na druhej strane Zzalobca poukazuje na svoju bisexualitu a promiskuitny sposob
zivota, ¢o je samo osebe v rozpore s krestanskymi hodnotami,

na zaklade uvedenych skuto¢nosti spravny sud dospel k zaveru, Ze nemo6ze byt’ dana vSeobecna
doveryhodnost’ Zalobcu, a preto neboli v jeho pripade kumulativne splnené podmienky
predpokladané v § 19a ods. 3 zakona o azyle, na to, aby zalobcovi staCilo pred zalovanym
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prezentovat’ len svoje tvrdenia (absentuje u Zalobcu doéveryhodna vypoved). Zalobca bol preto za
daného stavu podl'a nazoru sidu povinny svoje tvrdenia osvedcit’, podlozit’ ich dokazmi, ak chcel
byt v konani o svojej Stvrtej ziadosti o azyl uspeSny. Svoje tvrdenia vSak ziadnymi dékazmi
nepodlozil,

spravnemu sudu sa preto javi ziadost’ Zalobcu o medzinarodnti ochranu ucelové, aby zabranil
svojmu administrativnemu vyhosteniu do krajiny pdvodu. Z jeho celkového konania nemozno
vyvodit’ uprimny zaujem o medzinarodni ochranu na uzemi Slovenskej republiky, ked’ze je
zrejmé, ze sa predovsetkym snazil o zlegalizovanie si svojho pobytu na uzemi inych ¢lenskych
Statov Eurdpskej unie (Belgicko, Holandsko), kde si po opusteni Slovenskej republiky nasledne
podaval ziadosti o udelenie azylu. Potom, ¢o bol zZalobca druhykrat vrateny na tzemie Slovenske;j
republiky si zrejme zalobca uvedomil, Ze prislusnym Statom na rozhodovanie o jeho ziadosti o
azyl je jedine Slovenska republika, nasledne svoju tretiu zZiadost’ o azyl vzal spét’, z dovodu, Ze sa
rozhodol vratit’ do krajiny povodu. Tato skutocnost’ tiez potvrdzuje icelovost’ zalobcovej ziadosti
o medzinarodnu ochranu, lebo ak by zalobcovi hrozilo realne prenasledovanie v zmysle definicie
zékona o azyle [§ 2 pism. d)] z azylovo relevantnych dévodov, pripadne by mu hrozilo vazne
bezpravie, nerozhodol by sa vratit’ do Irdnu a nezobral by svoju tretiu ziadost’ o azyl spat’,

z pohovoru so zalobcom dna 17. jula 2024 tiez vyplyva, ze v Case, ked’ opustil krajinu povodu
nemal absolutne ziadne problémy v suvislosti s krestanstvom, vSetko si vymyslel. Ako dévody
pre ktoré opakovane poziadal o azyl na uzemi SR uviedol, Ze sa obava o svoj zivot zo strany
vladnej garnitary, lebo chce konvertovat' na krestanstvo a mohol by mat’ z tohto dévodu
problémy, nicoho iného sa neobava, toto je dovod preco ziada o azyl (teda ani netvrdil, Ze sa
obava svojho prenasledovania z dovodu tvrdenej bisexuality). Z uvedeného tiez mozno vyvodit,
ze Zalobca nebol uteCencom v ¢ase jeho odchodu z krajiny povodu, ale v jeho pripade mozno
hovorit’ ako o ziadatel'ovi o azyl ,,sur place“,

zalovany vykonal adekvatne dokazovanie ku vSetkym zalobcom tvrdenym dévodom pre udelenie
azylu, priCom oddvodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného poskytuje dostatocné vecné a
pravne vychodiska pre jeho vyrok,

v pripade Zalobcu nemozno uvazovat’ ani o realnej hrozbe vazneho bezpravia po navrate do
krajiny povodu. Nedoveryhodnost’ tvrdeni Zalobcu vSak objektivne znemoznila zalovanému zistit’
u Zalobcu nielen podmienky pre udelenie azylu, ale aj podmienky pre udelenie doplnkovej
ochrany,

zalobcovi sa nepodarilo preukazat’ ani inym sposobom nevyslo v konani pred Zalovanym najavo,
ze by mu hrozilo redlne nebezpecenstvo vaznej ujmy, odoévodnujice poskytnutie doplnkovej
ochrany. Zaver o existencii realneho nebezpecenstva vaznej ujmy nemozno bez d’al§ieho vyvodit
z ni¢im nepodlozenych tvrdeni zalobcu, navyse za situacie, ked’ sa sam zalobca predtym rozhodol
vratit' do Iranu a zobral svoju tretiu ziadost’ o azyl spit. Ak by mu hrozilo vazne bezpravie,
nerozhodol by sa vratit’ do Iranu, a tato hrozba nevyplyva ani z realii o krajine pévodu. Uvadzané
nabozenské dovody a tvrdent prislusnost’ k socialnej skupine povazuje spravny sud za Gcelové a
realne zalobcovi v krajine pdvodu ni¢ relevantné pre poskytnutie medzinarodnej ochrany nehrozi,
zalovany pri posudzovani pripadu zohladnil vSetky vyhlasenia poskytnuté zalobcom, délezité
skutoCnosti tykajuce sa krajiny povodu zalobcu, jeho postavenie a osobné pomery. Spravne
vyhodnotil zisteny skutkovy stav a na tento spravne aplikoval ustanovenia zakona o azyle majuc
za to, ze Zalobca nesplnil podmienky pre udelenie azylu, ¢i doplnkovej ochrany na tzemi
Slovenskej republiky. Z rozhodnutia Zalované¢ho vyplyva, Ze sa podrobne zaoberal vSetkymi
dovodmi a skutoCnostami relevantnymi pre konanie (aj otazkou ddveryhodnosti samotného
zalobcu ako ziadatela o azyl), situaciu z hl'adiska vyslovenych obav a sprav o krajine pdvodu
vyhodnotil nielen z retrospektivneho hl'adiska, ale posudil moznost prenasledovania resp. realnej
hrozby vazneho bezpravia vo vzt'ahu k zalobcovi aj smerom do budticnosti,
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- zalobné namietky Zalobcu nepovazuje za relevantné, lebo tieto sl postavené len na Zalobcovych
tvrdeniach, zalobcovu vypoved’ vSak za konkrétnych okolnosti jeho pripadu nie je mozné, ako uz
bolo uvedené vyssie, povazovat’ za déveryhodnu. Z tohto dovodu nie je moznd na jeho pripad ani
aplikacia rozhodnuti NS SR z ktorych zalobca v Zalobe citoval. Pokial’ Zalobca poukazoval na to,
ze iranskej ambasade uz priznal, Ze konvertoval na krest'anstvo, sam uviedol, ze mu odpovedali,
Ze to nie je problém, Ze sa moze vratit. Tak ako poukdzal aj zalovany na rozhodnutie ESCP ¢.
60342/16 v pripade A. proti Svajéiarsku tykajuci sa irdnskeho §tatneho prislusnika, ktory sa
dovoléval svojho obratenia na krestanska vieru, aj spravny sud odkazuje na predmetné
rozhodnutie, v ktorom ESLP dospel k zaveru, ze by stazovatelovo vyhostenie do Iranu
nepredstavovalo poruSenie ¢lanku 2 a 3 Dohovoru. Okrem iného v flom bolo tiez konStatované,
7e osoby, ktoré sa obratili na krestansku vieru by boli vystavené riziku zlého zaobchadzania v
Irane iba za predpokladu, ze by svoju vieru prejavovali sposobom, ktory by iranske urady vnimali
ako hrozbu. To by vsak vyzadovalo urciti mieru verejnej exponovanosti, ¢o nebol stazovatel'ov
pripad. Obdobne tak nemoze ist’ ani o pripad Zalobcu, ktory (ako vyplyva z pohovoru zo 17. jula
2024) nepozna ziadnu krest’anski modlitbu, nevymenoval ani jedno BozZie prikazanie, len k tomu
uviedol, Ze ked’ mé zIa naladu, tak sa v mysli obracia na JeziSa Krista a mysli na neho. Nie st
teda ziadne indicie, Ze by zalobca uz na Gizemi Slovenskej republiky praktizoval svoju krestanska
vieru pravidelne a verejne. Zalobcu teda ani nie je mozné povazovat’ za silno veriacu osobu, ktora
by povazovala vykon svojho nabozZenského vierovyznania na verejnosti za nevyhnutny k tomu,
aby jej bolo umoznené si zachovat’ nabozensku identitu,

- spravny sud po vykonani sidneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ako aj postupu
predchadzajuceho jeho vydaniu, nezistil zavazné porusenie zakona, ani porusenie prav a pravom
chranenych zaujmov zalobcu, na zéklade ktorych by bolo potrebné preskimavané rozhodnutie
zrusit', a preto Zalobu ako nedévodntl zamietol (§ 219 SSP).

III. Kasacna staznost, stanovisko ucastnikov

9. Zalobca podal vo¢i rozsudku spravneho sudu kasaénu staznost z dévodu nespravneho
pravneho posudenia (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP). Navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil rozsudok spravneho
sudu tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

10. Blizsie uviedol, ze:

- je presvedceny o tom, ze aj na zaklade jeho vyhlasenia pred zamestnancami iranskej ambasady o
jeho konvertovani na krestanstvo, iranske $tatne organy disponuji informaciou o st'azovatel'ovej
zmene vierovyznania z islamu na krest’anstvo, €o je, v Irane povazované za trestny ¢in,

- napriek tomu, Ze zo strany st'azovatel'a nedoslo ku samotnému aktu konvertovania, ma za to, ze
samotné prehlasenie stazovatel'a mozu iranske Statne organy povazovat’ za dostatocny dokaz o
jeho konverzii,

- napriek skuto¢nosti, Ze sa jednak Zalovany a rovnako aj spravny sid odvolavaju na stazovatel'ovu
nedoveryhodnost’ z dévodu jeho nepravdivej vypovede o konvertovani na krestanstvo este v
Irane, samotny spravny sud uviedol, Ze v pripade st'azovatel'a mozno hovorit’ ako o ziadatel'ovi o
azyl ,,sur place”, preto ma za to, ze vzhl'adom na fakt zakotvenia trestnosti konvertovania z
islamu na krestanstvo v iranskom trestnom zakonniku, vzhl'adom na vypoved’ stazovatel'a o jeho
navstevach kostola poc¢as jeho pobytu na Slovensku a umysle konvertovat’ na krestanstvo, na jeho
vyhlasenie pred iranskou ambasadou, mal Zalovany a taktiez sprdvny sud venovat zvysenu
pozornost’ nielen otazke jeho doveryhodnosti, ale taktiez aj riziku jeho prenasledovania v pripade
navratu do Iranu,

- v samotnom rozhodnuti ESCP z 19. decembra 2017 ¢&. 60342/16 (pripad A. proti Svajéiarsku) sa
uvadza, ze konvertiti, ktori nevzbudili pozornost’ iranskych tiradov, a to aj z inych dévodov, nez
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z dovodov konverzie, a ktori diskrétne praktizovali svoju vieru, sa nestretavaji so skutocnym
rizikom zlého zaobchadzania po navrate, ma za to, ze s prihliadnutim na jeho vyhlasenie pred
ambasadou, bude v pripade navratu do krajiny povodu minimalne ,,zaujmovou osobou pre irdnske
organy”, ¢o modze znamenat jeho sledovanie, ¢i istd formu zvySenej kontroly jeho osoby
bezpe¢nostnymi zlozkami,

je osobou, ktord patri do komunity LGBTI, preto je vysoko pravdepodobné, Ze k problému jeho
vysoko pravdepodobného prenasledovania z nabozenskych dévodov sa pridruzi aj jeho
prenasledovanie za udrziavanie intimnych vztahov s osobami rovnakého pohlavia, ¢o zodpoveda
profilu osoby v zmysle rozhodnutia ESI’P (A. proti Svajéiarsku), teda osoby ktora moze vzbudit
pozornost’ irdnskych organov aj z inych dévodov,

uvedené koreSponduje aj so znenim § 19a ods. 6 zakona o azyle, podl'a ktorého pri posudzovani
ziadosti o udelenie azylu sa neprihliada na to, ¢i Ziadatel' skutone ma rasové, nadbozenske,
narodnostné, socialne alebo politické charakteristické ¢rty, ktoré spdsobuju jeho prenasledovanie,
ak su mu prisudzované povodcom prenasledovania,

nesprdvne pravne posudenie veci spravneho sudu uviedol v tom, ze sud na zaklade
nedostatoénych vedomosti stazovatela o krestanstve spochybnil pravost’, ¢i intenzitu viery
stazovatel'a v krestanské vierovyznanie, tiez vzh'adom na jeho opakovanu navstevu kostola a
najdenie si krestanskych kamaratov, s ktorymi viedol dialég o krestanstve, videl nespravne
posudenie spravneho sudu, Ze ,,nie su ziadne indicie, Ze by uz na Gzemi Slovenskej republiky
praktizoval svoju krest’anski vieru pravidelne a verejne,

v pripade nuteného navratu do Iranu bude mat potrebu praktizovat’ svoju vieru verejne navstevou
krestanskych kostolov, resp. byt v kontakte s krest'anskou komunitou a nasledne aj ukoncit
proces svojej konverzie z islamu na krest'anstvo,

zaver spravneho sudu o ucelnosti jeho ziadosti 0 medzinarodnu ochranu, aby tak zabranil svojmu
administrativnemu vyhosteniu do krajiny povodu povazuje za nespravne pravne posudenie veci,
nakol'ko eSte v Case prvych ziadosti o azyl na Slovensku mu bola diagnostikovana psychicka
porucha, konkrétne schizofrénia, kvoli ktorej bol aj hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
a ktora natol’ko ovplyvnila jeho duSevny stav, Ze pod jej vplyvom bol nuteny pobytovy tabor
svojvolne opustit. Rovnako sa mu zdravotny stav zhorsil aj v Case jeho tretej ziadosti o azyl v
UPZC Seovce, kedy bol z dovodu uzatvorenych podmienok v ttvare policajného zaistenia pre
cudzincov zmiteny, ¢o viedlo k vzatiu Ziadosti o azyl spit’ a prejaveniu vole vratit’ sa do Iranu.
Po opdtovnom nasadeni lie¢by sa vSak jeho zdravotny stav stabilizoval, pricom si st'azovatel’
uvedomil dosledky svojho konania a hrozbu jeho prenasledovania v krajine pdvodu a nasledne
opat’ poziadal o azyl,

na zaklade vys$Sie uvedeného boli v pripade stazovatela preukazané opodstatnené obavy z
prenasledovania z nabozenskych dovodov a z dovodu prislusnosti k socidlnej skupine a vzhl'adom
na tieto obavy sa stazovatel’ nemoéze a ani nechce vratit’ do krajiny svojho povodu.

11. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasacnej staznosti stotoznil so zavermi rozsudku spravneho stdu.

Navrhol kasa¢nt staznost’ zamietnut’. Upriamil pozornost na to, ze v pripade st'azovatela sa jedna sa o

jeho Stvrtl Ziadost” o udelenie azylu, z ktorych mozno jasne vyvodit’ nezdujem stazovatel'a o udelenie
azylu alebo doplnkovej ochrany podl'a zakona o azyle, nakol'ko st'azovatel’ 3 krat opustil pobytovy tabor

na viac ako 7 dni a uz sa dobrovol'ne sam nevratil. Poukazal tiez na nehodnovernost’ tvrdeni st'azovatel’a

v jeho uz 3-tej vypovedi, v ktorej sa priznava, ze v minulych vypovediach neuvadzal pravdivé udaje a

klamal. U stazovatel’a sa nejedna o skuto¢né konvertovanie, ked’ze u st'azovatel’a je viditeIné, ze nema

zakladné vedomosti o cirkvi, ku ktorej sa hldsi. Nepozna jej dejiny, modlitby, hlavného predstavitela,
nalezitosti, ktoré plyna z krestanstva, ani ¢o sa krestanstvom a vierou sleduje. Sympatie nasiel iba v

pocite, ktory zazil v kostole pocas pobytu v PT Rohovce, ako uviedol vo svojej poslednej vypovedi.
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St'azovatel'a nemozno povazovat’ za osobu, ktora konvertovala na krest’anstvo, ked’ze sdm nebol nikdy
pokrsteny a uz vobec nie ako ucitel’a viery, ked’ze sdm o nej nema ani minimalne poznatky. Z dokazov
zalozenych v administrativnych spisov je zrejmé, ze lidri a organizatori cirkvi sa mdézu pre Sirenie
nabozZenstva dostat’ do problémov s iranskymi Staitnymi organmi. To vSak nie je pripad stazovatela,
ktory svoju vieru nepraktizuje nijakym viditelnym spdsobom, ako sa sdm vyjadril pocas svojho
posledného pohovoru. Stazovatel’ sa nachddza v Europe od roku 2019, avSak pocas tejto doby neprejavil
skuto¢ny zaujem sa pripravit’ na krst ¢i zacat’ vieru praktizovat’.

12. Zalovany poukézal na to, Ze staZovatel’ vo svojej poslednej vypovedi uvadza, e v krajine
povodu jeho bisexualna orientacia trvala od jeho zhruba 5-tich rokov a az do svojho odchodu z Iranu,
ktory realizoval v 28-ich rokoch, priCom za svoju orientaciu nebol nikdy stihany ani potrestany.
Stazovatelova sexudlna orientdcia pocas tak dlhej doby od jej uvedomenia zo strany stazovatel’a a
spdsobu jeho zivota bola jeho okoliu znama, a teda aj akceptovand. Na odsudenie st'azovatel’a, ¢i uz v
spolocenskom vyzname alebo z trestnopravneho hl'adiska nie je ani zo strany jeho rodiny, znamych ¢i
Statnych organov potrebnd miera zaujmu. V neposlednom rade aj tieto stazovatel'ove tvrdenia mozno
iba prezumovat, nakol’ko v jeho predchadzajucich vypovediach nevypovedal pravdivo a klamal o
roznych skutoCnostiach, a preto je otazne, Ci tieto informacie, ktoré stazovatel’ poskytol do aktudlneho
konania, zodpovedaju skuto¢nosti. Spochybnit’ mozno vierohodnost’ aj tychto jeho tvrdeni, nakolko
neuvadzal pravdivé informacie v predoslych pohovoroch, ktoré s nim boli vedené. Zalovany ma za to,
ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade vykonanych dokazov zahrnutych v administrativnych
spisoch.

13. K namietke stazovatela ohl'adom jeho telefonatu na iransku ambasadu, ktory ma byt pre
iranske Statne organy dostato¢ny dokaz o jeho konverzii, a to v kombinécii s jeho bisexualnou
orientaciou, ¢o moéze podla neho znamenat zvySenu kontrolu jeho osoby bezpecnostnymi zlozkami,
zalovany uviedol, Ze tento telefonat je skor naopak dokazom, Ze stazovatel’ nema realnu obavu o svoju
bezpecnost pred iranskymi Statnymi orgdnmi. Ak st’azovatel’ vobec vypovedal v tomto smere pravdivo,
ked’ uviedol, Ze telefonoval na ambasadu a odovzdal im informaciu o svojej konverzii, v takom pripade
je zrejmé, ze st'azovatel sa nemoze niCoho skutocne obavat’, nakol’ko v pripade jeho neistého postavenia
a otaznej budtcnosti v EU by sa v pripade realnej hrozby z prenasledovania z racionalneho hladiska
takouto spravou nemohol prezentovat’.

14. Uvahu stazovatel’a, ze ,, v pripade niiteného navratu do Iranu bude mat potrebu praktizovat’ svoju
vieru verejne navstevou krestanskych kostolov* hoci doposial’ svoju vieru doteraz takmer vobec
nepraktizoval, mozno podl'a nazoru zalovaného oznacit’ len ako iluzornu.

Z odovodnenia

1V. Pravne posudenie veci kasacnym sudom

15. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasacného sudu (d’alej len ,, kasacny
sud ) preskumal rozsudok spravneho sudu. (...)

18. Po meritornom preskiimani veci kasa¢ny std dospel k zaverom, ktoré deklaroval vo vyroku
svojho rozsudku. Blizsie tieto zavery oddvodiuje v nasledovnom texte.

19. D6vody na udelenie azylu st vymedzené v § 8 zakona o azyle. Podl'a pism. a) tohto
ustanovenia zalovany udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, Ziadatelovi, ktory méa v krajine
povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej
skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.
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20. K namietke nespravneho pravneho posudenia veci kasac¢ny sud predostiera, Ze z ustanovenia
§ 8 zakona o azyle vyplyva, ze UCelom priznania azylu je poskytnit ochranu tomu, kto je
prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd alebo citi oprdvnent obavu z prenasledovania
z dovodov v zakone vymedzenych. Aby mu mohla byt poskytnuta ochrana formou azylu, musi sa preto
preukazat,, ze je nositelom urcitého presvedcenia (v danom pripade ndbozenského), pre ktoré je v
krajine, ktorej ob¢ianstvo ma (v krajine jeho posledného trvalého bydliska), redlne prenasledovany, resp.
ze je prenasledovany z dovodu prislusnosti k jasne vymedzenej socialnej skupine a ma dévodnil obavu,
ze by k takémuto prenasledovaniu mohlo v jeho pripade dojst’.

21. Pri zistovani skutkového stavu je pritom potrebné vychadzat’ z toho, ¢i stazovatel’ v konani
uniesol bremeno tvrdenia a dokazné bremeno.

22. Najvyssi spravny sud SR opakovane a podrobne vo svojej judikatire vyslovil, Ze konanie o
medzinarodnej ochrane je konanim Specifickym tym, Ze (1) je v iom €asto nutné rozhodovat’ za situacie
dokaznej nudze, (2) ide o prospektivne rozhodovanie (t. j. posudzuje sa riziko prenasledovania ¢i vazne;j
ujmy v budicnosti (rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sak/16/2022 z
28. novembra 2022, publikovany v Zbierke ¢. 1/2023 pod €. 41/2023 ZNSS). Tymto Specifikdm konania
o medzinarodnej ochrane zodpoveda aj Standard a rozloZenie dokazného bremena, ktoré su vychylené v
prospech ziadatel'a o medzinarodnti ochranu (pozri napr. rozsudok Najvyssieho siidu SR zo dna 13.
januara 2015, sp. zn. 1S7a/48/2014).

23. Je nesporné, ze bremeno tvrdenia stiha v konani o medzinarodnej ochrane samotného
ziadatela, ktorého uspech vo veci je podmieneny okrem iného tym, ¢o tvrdia okolnosti nasvedcujuce
moznému zasahu do jeho l'udskych prav. Pokial’ vSak ide o dokazné bremeno, to je uz vyraznejsie
rozlozené medzi Ziadatel'a o medzinarodnti ochranu a spravny organ. Preukazovat’ jednotlivé fakty je
povinny primarne ziadatel, avSak spravny organ je povinny zabezpecit' k ziadosti o medzinarodnu
ochranu vsetky dostupné dokazy a nesie zodpovednost’ za nalezité zistenie realii o krajine povodu. Nie
je povinnostou ziadatela o azyl, aby prenasledovanie svojej osoby preukazoval inymi dokaznymi
prostriedkami ako vlastnou vierohodnou vypoved’ou. Je naopak povinnost'ou spravneho organu, aby v
pochybnostiach zhromazdil vSetky dostupné dokazy, ktoré vierohodnost’ vypovedi Ziadatel'a o azyl
vyvracaju alebo spochybiiuju (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1S7a/10/2013 zo dia 09.04.2013.

24. Specifikom azylového konania je tiez zasada, Ze v pripade pochybnosti sa postupuje v
prospech ziadatela o medzindrodni ochranu. Ak st dané skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno
predpokladat’, ze na porusenie zakladnych I'udskych prav a slobdd Ziadatel'a o azyl doslo, alebo mohlo
by s ohl'adom na postavenie ziadatel'a v spolocnosti, s prihliadnutim na jeho presvedcenie, nazory,
spravanie ddjst, a spravny organ nema dostatok dékazov o tom, ze tomu tak nebolo alebo nemohlo by
v budticnosti byt, potom tieto skutocnosti musi spravny organ v situacii dékaznej nidze zohl'adnit’, a to
v prospech ziadatela o azyl (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.10Sza/12/2016/ zo dila 29. jina
2016).

25. Posudzovanie doveryhodnosti ziadatel'a o udelenie azylu je totiz vysledkom celkového
hodnotiaceho procesu a tivah zalovaného o osobnosti Ziadatel’a s prihliadnutim k miere realnosti, resp.
vierohodnosti nim tvrdenych dévodov odchodu z krajiny pévodu v konfrontacii so v§eobecne zndmymi
informéciami o krajine pdvodu. Rozhodujucimi pre zaver o nedoveryhodnosti Ziadatel'a nemézu byt len
niektoré nepatrné nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach Zziadatel’a, ale
zasadné rozpory vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpozna (rozsudok NS SR sp. zn. 1 S7a/48/2010
z 18. maja 2010).
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26. Otazka doveryhodnosti Ziadatel'a o0 medzinarodnt ochranu predstavuje zasadné kritérium pri
rozhodovani o jej udeleni. Pri jej posudzovani je potrebné postupovat’ mimoriadne starostlivo, pricom
zékladny ramec hodnotenia nepochybne vytvara vypoved samotného ziadatela. V zmysle ustalenej
judikatiry i aplikacnej praxe ziadatel nesie tzv. bremeno tvrdenia, ktoré je nasledne vo vzajomnej
interakcii so spravnym organom dopiiiané bremenom dékaznym. Je viak vieobecne akceptované, Ze nie
je povinnostou ziadatel'a o udelenie medzinarodnej ochrany, aby svoje tvrdenia preukazoval vylucne
formalnymi dokaznymi prostriedkami. V pripade, ak je jeho vypoved konzistentna, presvedciva a
doveryhodna, moze sama osebe postacovat’ ako zdklad pre priznanie medzindrodnej ochrany. Prave z
tohto dovodu nadobuda otdzka pravdivosti a déveryhodnosti vypovede mimoriadny vyznam.

27. V danom pripade vSak stazovatel' ako ziadatel’ o azyl v dvoch samostatnych konaniach, v
ktorych nevyckal na rozhodnutie o jeho ziadosti, (poc¢as konani opustil pobytovy tabor aj tizemie
Slovenskej republiky) uvadzal nepravdivé tidaje, ku ktorym sa ndsledne sam priznal, v tretom konani
dokonca zobral svoju ziadost’ 0 udelenie medzinarodnej ochrany spat’ z dévodu Ze sa rozhodol vratit’ do
krajiny povodu. Takéto konanie (spravanie) stazovatel'a objektivne oslabuje jeho ddveryhodnost a
sved¢i o tom, Ze bremeno tvrdenia v tomto konani neuniesol. Za tychto okolnosti nie je mozné
akceptovat’ jeho vypoved ako dostatocny podklad pre zaver o existencii opodstatneného dévodu na
udelenie medzinarodnej ochrany.

28. Za nevierohodné boli zalovanym oznacené tvrdenia stazovatela a) o jeho moznych
problémoch so $tatnymi organmi krajiny pdvodu kvoli konvertovaniu na krestanstvo, b) o jeho moznych
problémoch so Statnymi organmi krajiny pévodu kvoli jeho sexualnej orientacii. Objektivnost’ vypovede
ohl'adom jeho bisexuality vzh'adom na vyrazné spochybnenie hodnovernosti jeho osoby nebolo mozné
podl'a zalovaného potvrdit’ alebo vyvratit’, ak by vSak skuto¢ne v krajine pdvodu praktizoval intimny
styk s osobami muzského a Zenského pohlavia, nemohla byt tato skutocnost’ dovodom jeho odchodu z
Iranu, pretoze podl'a jeho vlastnej vypovede, nemal v Irane nikdy ziadne problémy, pretoze o tychto
stykoch nikto nevedel. Spravny sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného, Ze stazovatel'ovu vypoved’
nemozno povazovat' za doveryhodnu a jeho ziadost’ o medzinarodnt ochranu oznacil za uc¢elovi v snahe
zabranit’ administrativnemu vyhosteniu do krajiny pévodu.

29. Kasa¢ény sud povazuje zavery zalovaného a spravneho sidu o nevierohodnosti tvrdeni
stazovatel’a za priliehavé, pritom vo svojich tvrdeniach (tak zalovany ako aj spravny sud) neuvadzali
len drobné nezrovnalosti, ktoré by sa snad’ dali vylozit’ ¢asovym odstupom, prip. prirodzenou tendenciou
cloveka urcité veci zabudat’ alebo subjektivnym vnimanim skutocnosti, ale poukézali na stazovatel'om
vymyslené dévody ziadosti v predchadzajiacich konaniach (ku ktorym sa priznal) a ostatny predstierany
dovod o zamyslanom konvertovani na krestanstvo.

30. Okrem spomenutej nevierohodnosti tvrdeni st'azovatela, kasacny sid poukazuje sucasne aj
na protichodnost’ jeho tvrdeni, ktory na jednej strane tvrdi, zZe sa chcel dobrovolne vratit' do krajiny
povodu, ¢o naznacuje, Ze nepripisuje situdcii v domovskej krajine vo vztahu k jeho osobe a moznému
prenasledovaniu nejaké riziko. Na druhej strane tvrdi, Ze chce konvertovat’ na krestanstvo a Ze o tomto
zamere informoval pracovnikov ambasady, v dosledku ¢oho mu hrozi prenasledovanie. Okrem toho, Ze
neexistuje ziaden dokaz o tom, Ze stazovatel’ skutocne komunikoval s prislusnymi organmi ambasady
o svojom umysle konvertovat' v Irdne na krestanstvo, takyto rozpor oslabuje jeho doveryhodnost,
pretoze je nelogické, Ze by si dobrovol'ne vybral navrat do situacie, kde podl'a vlastnych slov mu hrozi
vazne nebezpecenstvo, a to (nebezpecenstvo) este zvysil priznanim o svojom umysle konvertovat’, hoci
mal mozZnost’ tak urobit’ pocCas pobytu na Slovensku, resp. v inych eurdpskych krajinach, ¢o vSak
neurobil. Preto sa nejavi logické, Ze by o takomto imysle informoval organy krajiny, ktorych sa obava.
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31. Predchadzajuce nepravdivé vyjadrenia stazovatela, ale aj spravanie st'azovatela popisané
vyssie (2x opustenie PT/SR pocas azylového konania, spéat'vzatie ziadosti o azyl v tretom konani) a
protichodné nelogické vyjadrenia o jeho zamysl'anej konverzii po prichode do krajiny pévodu pred
pracovnikmi ambasady su zakladom na vazne spochybnenie aj jeho aktualnych tvrdeni o hrozbach
prenasledovania ¢i uz z nabozenskych dévodov, resp. z dovodu jeho sexudlnej orientacie.

32. Namietanu psychicka poruchu, (ktora mala ovplyvnit' jeho dusevny stav tak, Ze pod jej
vplyvom bol nuteny pobytovy tabor svojvol'ne opustit’ a dokonca zmétenost’ ho mala viest’ aj k vzatiu
ziadosti o azyl spat’ a prejaveniu vole vratit' sa do Iranu), stazovatel’ resp. jeho zastupca nijako
nedolozili, rovnako tak psychické problémy stazovatela, ktory sa mal v minulosti lie€it, ni¢im
nepreukazali, a to ani v konani pred spravnym sidom. Ani z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn.
1Sak/1/2021 zo dna 29. septembra 2021 nevyplyva, Ze by stazovatel’ zmietioval v predchadzajuicom
konani psychické problémy, ktoré mali ovplyvnit jeho spravanie - opustenie pobytového tdbora v
minulosti, hoci prave v zmienenom konani bol stazovatel’ 6.3.2020 na zaklade Dublinského dohovoru
vrateny z Belgicka na tizemie Slovenskej republiky a predtym dia 29.4.2019 bol na zdklade
Dublinského dohovoru vrateny z Nemeckej spolkovej republiky na uzemie Slovenskej republiky.

33. Napriek tomu, ze Zalovany vyhodnotil Zzalobcu ako neddveryhodného, jeho zmienenym
azylovym dovodom (nabozenskym) sa podrobne zaoberal a to aj v kontexte informécii o krajine pévodu
a dospel k zaveru, ze pocas jeho pobytu v krajine povodu nebola jeho nabozenska sloboda Ziadnym
spdsobom obmedzovana, preto nabozenstvo nemohlo byt dovodom, preco z Iranu odisiel. Skutoc¢nost’,
ze navsteva krest'anského kostola na Slovensku u neho vyvolala dusevny pokoj, je podla Zalovaného
subjektivnym stavom mysle a v nicom nenasvedc¢uje, tomu, ze k samotnému konvertovaniu takyto stav
smeroval. Neuviedol ziaden tukon, ktory by jeho vnutorné presvedcenie o konvertovani potvrdzoval.
Zalovany aj s poukazom na aktualne informécie, ktoré sa tykajii naboZenskej slobody v Irane, vratane
konvertovania z islamskej na inu vieru (Sprava agentiry Eurdpskej unie pre azyl zverejnena 12. augusta
2024, vyro¢na sprava Ministerstva zahrani¢nych veci Spojenych $tatov o ndbozenskej slobode v Irane)
a s poukazom na rozhodnutie ESIP z 19. decembra 2017 &. 60342/16 (pripad A. proti Svajéiarsku)
uzavrel, Ze obycCajné konvertovanie na krest'anstvo sa nepovazuje za postacujuce na to, aby mohlo
spdsobit’ realne riziko prenasledovania. Ked’ze k samotnému konvertovaniu v danom pripade nedoslo,
obava z mozného prenasledovania kvoli konvertovaniu nemdze byt podl'a Zalovaného opodstatnena.

34. Kasa¢ny sud sa s nazorom zalovaného stotoznuje, pritom poukazuje na nazor vysloveny v
rozsudku NajvysSieho sidu SR sp. zn. 10Sza/32/2015 zo diia 26. augusta 2015, podla ktorého
,prislusnost k naboZenstvu je otazkou vnutorného presvedcenia.... moze byt urcend len na zdklade
vypovede Ziadatela o azyl a dalej hodnotenim vonkajsich prejavov jeho konania, ktoré moézu byt
voditkom k odhaleniu jeho vnutorného presvedcenia®“. V sulade s Clankom 10 ods. 1 pism. b )
kvalifikacnej smernice tak nemozno urobit’ zavery ohladom konvertovania na krestanstvo iba na
zéklade znalostnych testov, ktoré overujii encyklopedické vedomosti, ktoré je ale mozné l'ahko
nadobudnut’ aj bez nabozenského vyznania. Predmetom hodnotenia konvertovania na krestanstvo musi
byt totiz uplnost’ vnutorného presvedcenia k vyznavaniu urcitého ndbozenstva a s nim spojena identita
a spdsob zivota. S ohl'adom na obtiaznost’ hodnotenia, ¢i je ziadatel’ 0 azyl veriacim, musi spravny organ
vec hodnotit’ v celkovom kontexte, napr. zvazit' aj tvrdenia Ziadatel'a o medzinarodnt ochranu o hibke
jeho viery, dizke doby po ktori danti vieru vyznava, zapojenie sa do nabozenského Zivota prislusnej
komunity, vziat’ do uvahy jeho celkovy prezentovany duchovny vyvoj a pod.*

35. Zalovanému nemozno vytknuf, Ze by takto nepostupoval. Zo zistenych skutoénosti z
jednotlivych oblasti (znalosti nabozenstva a nabozenskej aktivity), urobil Gsudok o st'azovatelovej
osobnosti a nésledne urobil zadver ohl'adom tvrdenej zmeny naboZenského vyznania, ktora vyhodnotil
ako nevierohodnu.
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36. S ohl'adom na vysSie uvedené dospel kasacny sud k zaveru, ze zalovany neposudzoval
nabozensku konverziu stazovatela len formalne, t. j. kladenim iba znalostnych otazok, ale pokusal sa
zistit’ aj jeho vnutorné presvedcenie, teda jeho nabozensku identitu, pricom pre nulova znalost’ nového
naboZenstva, minimalnu nabozensku aktivitu (zcastiioval sa bohosluzieb v jazyku, ktorému
nerozumel), a pre absenciu ukonu, ktory by jeho vnutorné presvedcenie o konvertovani potvrdzoval,
nemohol urobit’ iny, nez u€inil usudok o stazovatel'ovej osobnosti (nevierohodnej) a nésledne zaver, ze
vypoved stazovatel'a ohl'adom zmeny nabozenského vyznania nie je vierohodna.

37. Vo vztahu k dovodu ziadosti tykajiceho sa jeho mozného prenasledovania z dovodu
bisexuality, kasa¢ny sud uvadza, ze zalovany priliehavo ozrejmil, preco nepovazoval uvedeny doévod za
relevantny pre udelenie azylu, ked’ objasnil, Ze vychadzal z vyjadreni stazovatela, ktory k svojej
sexudlnej orientacii uviedol, ze nemal v Irdne nikdy Zziadne problémy, pretoze o jeho orientécii (stykoch
so Zenami a muzmi) nikto nevedel. Kasa¢ny sud dodava, ze okrem vlastného tvrdenia o bisexualite
stazovatel'a neexistuje ziadny dokaz ani naznak, Ze by tato orientacia stazovatel’a bola znama Statnym
organom Iranu. Ako vyplyva z rozsudku Stidneho dvora EU zo dita 7. novembra 2013 (spojené veci C-
199/12 az C-201/12, X, Y, Z), skuto¢na hrozba prenasledovania musi byt individualne preukazana a
realne predvidatelna, ¢o v tomto pripade nebolo splnené. Riziko, ktoré stazovatel' uvadza, je Cisto
hypoteticke.

90



123/2026 ZNSS

KPiacové slova: nepredizenie doplnkovej ochrany; stanovisko SIS

Prejudikatara: PL. 15/2020

Vztah k pravnej uprave: § 20 ods. 3, § 13c ods. 2 pism. d) zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle
Pravna veta

Informacie spravodajskych sluZieb (SIS a Vojenského spravodajstva) nemézu byt ,iba
vyjadrenim ndzoru ich spracovatel’a“, bez patri¢ného skutkového podkladu zachyteného v spise a
sidom overitel'ného. Zalovany aj spravne siidy musia mat’ moznost’ zhodnotit’ déveryhodnost’ a
presvedcivost’ takejto spravodajskej informacie. Nestaci len prezentovat’ pribeh, ale musi byt
doloZeny Specifickymi udajmi, ktoré ho robia uveritel’nym.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sak 5/2025 z 26. septembra 2025:
predsednicka senatu JUDr. Elena Berthotyova, PhD. (sudkyna spravodajkyria); ¢lenovia senatu JUDr.
Marian Trencan a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.]

Vymedzenie veci

1. Konanie pred orgdanmi verejnej spravy

1. Rozhodnutim &. CAS: MU-PO-162-15/2024-Z 2 9. januéra 2025 Zalovany nepredizil zalobcovi
poskytovanie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky podl'a § 20 ods. 3 zakona ¢. 480/2002
Z. z. 0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o azyle*) z dovodu podla §
13c ods. 2 pism. d) zdkona o azyle.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobcovi bola prvykrat poskytnuta doplnkova ochrana
diia 28. juna 2011 rozhodnutim ¢. CAS: MU-PO-705-23/PO-Z-2010 na dobu jedného roka, ktora mu
bola opakovane predlzovana, ked’ze podmienky uvedené v § 13a zdkona o azyle nad’alej pretrvavali.

3. Diia 9. septembra 2024 poziadal Zalobca opitovne o prediZenie doplnkovej ochrany na uzemi
Slovenskej republiky, na ¢o s nim boli vykonané dva pohovory, v ramci ktorych uviedol, Ze ddvodom
jeho ziadosti je obava pred Talibancami ako aj obava z pomsty rodiny, ktorej v roku 2010 pri bojovom
umeni zranil syna s nasledkom smrti.

4. V suvislosti s vypoved'ou zalobcu si zalovany zabezpecil informacie o krajine povodu,
stanovisko Slovenskej informac¢nej sluzby (d’alej len ,,SIS“) a Vojenského spravodajstva k osobe
zalobcu. Diia 2. decembra 2024 bolo zalobcovi dorucené stanovisko SIS €. SIS-69/ 76-1541/2024 (d’alej
len ,, neutajované stanovisko SIS “) v ktorom sa uvadza, Ze ,, Vo vztahu k osobe menovaného uvadzame,
ze SIS disponuje informdciami, podla ktorych A. N., nar. XX XXXXXX, Statna prislusnost G.,
predstavuje bezpecnostné riziko spocivajuce v skutocnosti, Ze menovany je dovodne podozrivy z
vykondvania aktivit na useku nelegdalnej migracie.”. Zaroven bolo zalovanému 22. oktobra 2024
dorucené stanovisko €. SIS-54/22-V13-85/2024-S (d’alej len ,, utajované stanovisko SIS ) s konkrétnou
informéciou o osobe Zalobcu podliehajucou utajeniu v zmysle zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
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utajovanych skutoCnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane utajovanych skutocnosti*), ktoré nie je sucastou spisového materialu, ale je
evidované u zalovaného v osobitnej evidencii utajovanych skutocnosti.

5. Zalovany konstatoval, Ze z neutajovaného stanoviska SIS vyplynulo, Ze Zalobca predstavuje
bezpeénostné riziko, pri¢om tento aspekt na ucely Ziadosti o prediZenie doplnkovej ochrany posudzoval
podl'a ustanovenia § 19a ods. 10 zédkona o azyle. Ziskany sumar informacii ho viedol k zaveru, ze v
pripade zalobcu existuje dovodné podozrenie, ze predstavuje nebezpecenstvo pre bezpecnost
Slovenskej republiky, a preto je potrebné jeho doplnkovii ochranu neprediZit’.

6. Podl'a zalovaného poskytnutie doplnkovej ochrany Zalobcovi preto neméze byt vo verejnom
zéujme. Po posudeni Ziadosti zalobcu a po zabezpeceni relevantnych dokazov dospel zalovany k zaveru,
ze boli naplnené dovody pre neposkytnutie doplnkovej ochrany ako to predpoklada ustanovenie § 20
ods. 3 zdkona o azyle a to z dovodu podl'a § 13c ods. 2 pism. d) zakona o azyle.

1. Konanie pred spravaym sudom

7. Zalobca podal vogi rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu vo veciach azylu na Spravny sud
v Bratislave (d’alej len ,, sprdvny sud ). Navrhol, aby spravny sud zrusil rozhodnutie zalovaného a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a zalobcu je rozhodnutie nepreskimatel'né pre nezrozumitel'nost’ a
nedostatok dovodov, zistenie skutkového stavu bolo nedostacujice na riadne posudenie veci, doslo k
podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok
vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. d), e) a g) zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,, SSP“).

8. Spravny sud rozsudkom ¢. k. 16Saz/1/2025-49 zo dna 30. aprila 2025 (d’alej len ,,rozsudok
spravneho sudu ) napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie z dévodu
jeho nepreskumatelnosti pre nedostatok dovodov a nezrozumitelnost’ (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP).

9. Spravny sud v dovodoch rozhodnutia konstatoval, ze Zalovany:

- nevyhodnotil utajované stanovisko SIS ako dokaz, len ho nekriticky prevzal, ¢im sa fakticky
rozhodnutie prenieslo na SIS;

- nevylozil Givahy, ktorymi bol vedeny pri hodnoteni dékazov ani sa nevysporiadal s tvrdeniami
zalobcu voc€i neutajovanému stanovisku SIS;

- nepreukazal, Zze samotné stanovisko SIS poskytuje dostatocny skutkovy zéklad pre konstatovanie
nebezpecenstva pre bezpecnost’ SR podla § 13c ods. 2 pism. d) zakona o azyle;

- ignoroval poziadavku na individuélne posudenie pripadu vratane dlhodobého pobytu zalobcu bez
eXCesov;

- odkézal na relevantnu judikatiru Sadneho dvora EU, ESIP, predovsetkym nalez US SR PL. US
15/2020-63 zo dna 15.3.20203 a zdoraznil potrebu autonémneho hodnotenia utajovanych
skuto¢nosti v kontexte s ostatnymi dokazmi, vratane vyjadreni Zzalobcu. V novom konani ma
zalovany povinnost’ nalezite oddévodnit’ zavery a vyhodnotit, ¢i stanovisko SIS skutocne
preukazuje existenciu nebezpecenstva.

111. Konanie pred Najvyssim spravnym sudom Slovenskej republiky

10. Zalovany (stazovatel) proti rozsudku spravneho sudu podal kasaéni staznost z dévodov
vymedzenych v § 440 ods. 1 pism. f) a g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. (SSP). Namietal, Ze spravny sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces a ze spravny sud
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby kasac¢ny sud zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie.
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11. Stazovatel’ v suvislosti s § 440 ods. 1 pism. f) namieta:

porusenie prava na spravodlivy proces, najmi porusenie principu kontradiktoérnosti a rovnosti

zbrani:

- sud neumoznil stazovatel'ovi reagovat’ na repliku zalobcu,

- sud oznacil repliku najprv ako ,, na vedomie “, neskor ju zohl'adnil v rozsudku,

- stazovatel tak nemal redlnu moznost’ vyjadrit’ sa k argumentécii protistrany, - nerovnost’ v
pristupe k utajovanym skuto¢nostiam:

- spravny sud mu vytykal nedostatok odévodnenia, hoci Zalovany (st'azovatel’) mohol uviest’
len to, ¢o zdkon umoziuje (zdkon ¢. 215/2004 Z. z.),

- pravny zastupca zalobcu si mohol zabezpeCit' pristup k utajovanym informaciam, no
neurobil tak (mal na to 10 tyzdnov),

- stazovatel’ nemohol spristupnit’ viac bez porusenia zakona.

12. Stazovatel’ v suvislosti s § 440 ods. 1 pism. g) namieta:

nespravne vyhodnotenie odévodnenia rozhodnutia:

- sud rozhodnutie oznacil za vSeobecné a nepreskumatelné, hoci obsahovalo konkrétne
dovody (napr. podozrenie z nelegalnej migracie).

- sud nespravne ziadal konkretizaciu nad rdmec zakonom povoleného,

- rozhodnutie vychadzalo z dostatocnych a zdkonnych dovodov.

nestihlas so spochybniovanim stanoviska SIS:

- SIS ma odbornti kompetenciu a jej stanoviska nie je mozné svojvol'ne znizovat,

- zalobca sam v minulosti staval na stanoviskach SIS, ktoré mu vyhovovali,

- stazovatel tvrdi, ze neexistuju relevantné dokazy spochybnujuce aktualne stanovisko SIS,

upozornenie na riziko precedensu:

- stazovatel’ varuje pred vytvorenim precedensu, ktory by znevyhodnoval spravne organy
viazané zakonom o utajovanych skuto¢nostiach.

13. Ku kasac¢nej staznosti sa vyjadril zalobca tak, ze navrhol kasa¢nl staznost’ zamietnut’ ako
nedovodnu. Napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny, riadne odovodneny a vydany v sulade so
zakonom. Namietané porusenia principov spravodlivého konania podl'a § 5 SSP ani prava na rovnost’
Gicastnikov konania nenastali. Zalobcovi ako cudzincovi bola umoznena vieobecna oboznamenost’ s
podstatou utajovanej skutocnosti (stanovisko SIS), no nebola mu dand redlna moznost’ efektivne sa
branit’" proti rozhodnutiu, ktoré na tomto stanovisku vylu¢ne spocivalo. Stanovisko SIS nebolo
zalovanym kvalitativne ani kvantitativne vyhodnotené v zmysle kritéria ,,nebezpecenstva pre
bezpecnost SR podl'a § 13c ods. 2 pism. d) zikona o azyle a v intenciach nalezu US SR PL. US
15/2020-63. Rozhodnutie zalovaného je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, absentuje v nom
ivaha o aplikacii pravnych predpisov, ako aj vyhodnotenie namietok Zalobcu. Zalovany navyse
opomenul individualnu situaciu Zalobcu, ktory sa na uzemi SR zdrziava dlhodobo bez porusenia zakona,
je spolocensky integrovany a neexistuje zdkonny dévod na jeho vylucenie z doplnkovej ochrany.

Z odovodnenia

1V. Pravne posudenie veci kasacnym sudom
K namietke nesprdavneho pravneho posudenia
K nepreskumatelnosti rozhodnutia

26. Namietku stazovatela, ze rozhodnutie bolo dostatocne odévodnené, kasa¢ny sud nepovazuje
za dévodnu. V danom pripade bolo Zalovanému dia 20.12.2024 pod ¢. SIS-69/ 76-154-1/2024 dorucené
stanovisko SIS, v ktorom je uvedené:,, Vo vztahu k osobe menovaného uvadzame, ze SIS disponuje
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informaciami, podla ktorych A. N., narodeny X. A. XXXX, Statny prislusnik G., predstavuje bezpecnostné
riziko spocivajice v skutocnosti, ze menovany je dévodne podozrivy z vykonavania aktivit na useku
nelegdlnej migracie.

27. S neutajovanym stanovisko SIS bol zalobca oboznameny a zalobca sa k nemu vyjadril v tom
zmysle, Ze nebol nikdy trestne stihany ani vySetrovany, nie je si vedomy ziadnych protipravnych konani
za udajnu ucast’ na organizovani nelegalnej migracie, pracuje ako taxikar, stretdva sa s mnohymi l'ud’'mi
najviac z Indie, Iranu a Pakistanu. Ma tri maloleté deti na Slovensku, ktoré vyzivuje, Zije v usporiadanom
vztahu s druzkou. Zalovany sa k obrane Zalobcu nevyjadril.

28. S nazorom spravneho sudu, Ze zalovany mal reagovat’ na takuto obhajobu zalobcu voci
informaciam z neutajovanej Casti stanoviska SIS sa kasa¢ny sud nestotoznil.

29. Stanovisko SIS je Specificky spravodajsky podklad. Spravny orgéan je pri jeho hodnoteni
limitovany tym, Ze rozhodujuca Cast’ informacii je utajovana. V situdcii, ked’ zalobca nemdze byt
oboznameny s plnym obsahom, nemozno od spravneho organu vyzadovat, aby sa detailne vysporiadal
s jeho obhajobou voci neutajovanej ¢asti, lebo by to mohlo viest' napokon aj k prezradeniu utajovanych
skuto¢nosti. Reakcia na argumenty zalobcu by mohla viest’ k odhaleniu povahy zdrojov, metod alebo
rozsahu informadcii SIS, ¢o je zdkonom vylucené.

30. Podl'a kasacného senatu spravny orgdn postupoval v stulade so zdkonom, ked’ Zalobcovi
prostrednictvom neutajovanej Casti stanoviska SIS sprostredkoval podstatu bezpecnostného rizika -
podozrenie z u&asti na aktivitach v oblasti nelegalnej migracie. Zalobcovi bolo zname, z akého doévodu
je oznageny za bezpe¢nostné riziko, a mal moznost’ sa k tomuto tvrdeniu vyjadrit’. To napiiia poziadavku
kontradiktornosti v rozsahu, ktory je objektivne mozny v konaniach, kde figuruju utajované informécie.

31. Obrana zalobcu bola vSeobecného charakteru (rodinné vézby, pracovné zaradenie,
beztthonnost’). Od spravneho orgénu preto nebolo nutné ocakavat, aby k Zzalobcom tvrdenej
bezahonnosti a k jeho osobnym a rodinnym pomerom zaujimal osobitné stanovisko, ak trval na
existencii bezpecnostného rizika na zéklade inych, neverejnych skutoc¢nosti. Vysporiadanie sa s tymito
tvrdeniami Zalobcu by preto neprinieslo vecny posun v odévodneni rozhodnutia.

32. Ustavny std v naleze PL. US 15/2020 zdéraznil potrebu autonémneho hodnotenia podkladov.
Avsak to nemozno interpretovat’ tak, Ze spravny organ ma vyvracat’ kazdy argument cudzinca, ak by
tym musel prezradzat’ obsah utajovanej Casti stanoviska. Princip rovnosti zbrani nemozno chapat
absolutne - v konaniach dotykajucich sa narodnej bezpecnosti sa nevyzaduje, aby mal ac¢astnik identicky
pristup k dokazom ako spravny organ. Staci, ak bol i€astnik konania oboznameny s podstatou utajovanej
skutocnosti, a to prostrednictvom informacie z neutajovaného stanoviska SIS a ak uc¢astnik konania mal
moznost’ predniest’ vlastnu verziu udalosti a tie boli vzaté na vedomie. Zakonodarca vedome vyvazuje
pravo na obhajobu s ochranou bezpecnostnych zaujmov Statu.

33. V takychto typoch konania nemozno pozadovat’, aby sa orgdn konania pustal do detailnej
polemiky so Zalobcom, ak ma k dispozicii utajované poznatky, ktoré nemdzu byt’ zverejnené. Podstatné
je, Ze spravny organ ozrejmil dovod

- bezpecnostné riziko v suvislosti s nelegalnou migraciou
- a oznamil ho uGcastnikovi, ¢im naplnil poziadavku odévodnenia v miere umoznenej pravnym
rezimom.

34. Napokon aj judikatura ESCP umoziuje obmedzenia v zaujme narodnej bezpecnosti. Podl'a
rozsudku ESIP vo veci Muhammad a Muhammad proti Rumunsku ¢. st'aznosti 80982/ 12 zo dna 15.
oktobra 2020 ako aj judikatiry SD EU (ZZ, C-300/11), cudzincovi sa musi oznamit’ podstata obvinent,
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nie vSetky dovody. Spravny organ tito povinnost’ splnil tym, Ze oznamil dovod podozrenia (aktivity v
oblasti nelegalnej migracie). Poziadavka, aby sa vyjadroval k detailom obhajoby, by mohla viest’ k
vyzradeniu informadcii, ktoré maju zostat’ utajené.

35. Cielom oddvodnenia je umoznit’ sudu, aby preskumal zakonnost' rozhodnutia. V danom
pripade bolo zo spisu zrejmé, ze rozhodnutie vychadzalo z informacii SIS, ktoré boli poskytnuté v
utajovanej aj neutajovanej Casti. Sid mal moznost do utajovanych informécii nahliadnut, a teda
preskumat’, ¢i rozhodnutie nie je svojvolné. Tym bola zabezpecena procesna ochrana aj bez toho, aby
spravny organ reagoval na kazdé tvrdenie Zalobcu. Zalobca poznal podstatu dovodov a mal moznost’
reagovat’, spravny organ nemusel zachadzat’ do detailov, ktoré by ohrozili bezpecnost’ $tdtu. Rovnovaha
medzi ochranou utajovanych skuto¢nosti a pravom na obhajobu bola zachovana. Preto odévodnenie
rozhodnutia z dévodu, Ze sprdvny organ nereagoval na obhajobu Zalobcu vo€i neutajovanej Casti
stanoviska SIS nemozno povazovat’ za nedostato¢né.

36. Kasa¢ny sud vsak zaver spravneho sudu o nepreskumatelnosti rozhodnutia zalovaného
povazuje za spravny, avSak z inych dovodov. Rozhodnutie zalovaného neobsahuje zakonom
vyzadovanu uvahu podl'a zasady proporcionality a nedava odpoved’ na otazku verejného zaujmu, na
ktorom ma byt takyto zasah do prav Zalobcu zalozeny.

37. Tieto nedostatky sa prejavuji aj tym, Ze utajend Cast’ stanoviska SIS - ¢. SIS-54/ 22-V-13-
85/2024-S (s ktorou sa kasacny std diia 02.09.2025 obozndmil) pouzitd ako nosny podklad je v spise
prezentovana iba ako hodnotiaci nazor spracovatela bez overiteI'ného skutkového substratu, ktory by
umoznil sudny prieskum zakonnosti a primeranosti zaverov spravneho organu. Utajované informacie su
stru¢né, sice nie Uplne vSeobecné, ale nijako skutkovo konkretizované. Vyjadruju skér nézor
spravodajskej sluzby na ,,cinnost’** Zalobcu bez uvedenia faktov o ¢asovych a miestnych udajoch,
rovnako absentuju informacie o d’al$ich osobach popisujucich ich spravanie a naznak moznej spoluprace
so zalobcom. Okrem toho, ze absentuje v nich akakol'vek skutkova konkretizacia, z obsahu utajovane;j
informacie nie je zretelne odlisSeny skutkovy opis konania ¢i ,, ¢innosti“ zalobcu predstavujtci riziko
ohrozenia bezpecnosti Slovenskej republiky od hodnotiaceho nazoru spravodajskej sluzby.

38. Informécie spravodajskych sluzieb (SIS a Vojenského spravodajstva) nemdzu byt ,,iba
vyjadrenim ndzoru ich spracovatela®, bez patricného skutkového podkladu zachyteného v spise a
sadom overitelného. Zalovany aj spravne sudy musia mat moznost’ zhodnotit déveryhodnost a
presvedcivost takejto spravodajskej informacie. Nestaci len prezentovat’ pribeh, ale musi byt doloZzeny

$pecifickymi udajmi, ktoré robi tento udaj uveritelnym.

39. Kasaény sud po oboznameni sa s utajovanymi skuto¢nost’ami evidovanymi pod ¢. SIS-54/22-
V-13-85/2024-S  konstatuje, e predlozené informécie nesplhaju kritéria doveryhodnosti a
presvedcivosti, ktoré by umoznili sidu urobit’ o ich obsahu akykol'vek tisudok.

Ustavnopravny zdklad a poZiadavka preskimatelnosti

40. Podra ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na stdnu ochranu a spravodlivy
proces. Rozhodovanie o udeleni ¢ predizeni doplnkovej ochrany predstavuje vyznamny zasah do
zékladnych prav jednotlivca (najmé prava na Zivot, osobnl slobodu a prava na rodinny a sukromny
zivot). Z tohto dévodu musi byt rozhodnutie spravneho organu preskumatelné, t. j. musi z neho byt
zrejmé, aké podklady boli zohl'adnené, aké skutkové zistenia z nich sprdvny organ urobil, ako tieto
zistenia pravne kvalifikoval, a preco je zasah primerany sledovanému legitimnemu ciel'u (bezpe¢nost’
Statu, resp. verejny poriadok).
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41. Poziadavka preskumatel'nosti je v predmetnej agende zosilnena tym, Ze spravny organ moze
pracovat’ s utajovanymi informaciami. To vSak neznamena, ze postaci reprodukovat’ hodnotiaci zaver
spravodajského organu. Aj v rezime ochrany utajovanych informacii musi byt’ v spise (v spravodajske;j
informacii) zachyteny od nazoru spravodajskej sluzby odliseny (i) opis skutkovych indicii a javov
(aspon v rozsahu ,, podstaty ), (ii) zdroj a spdsob ich ziskania ¢i verifikacie (ak to povaha veci umoziuje,
s primeranou mierou anonymizacie a generalizacie) a (iii) az nasledne hodnotiaca ivaha spracovatel’a.
Len takto je mozné vykonat’ sidny prieskum bez vyzradenia utajovanych (chranenych) skuto¢nosti.

K absencii testu proporcionality

42. Zasada proporcionality vyzaduje trojstupiiové posudenie: vhodnost - potrebnost’ -
primeranost’ v uz$om zmysle. Spravny organ mal povinnost’ vysvetlit: vhodnost: pre¢o nepredizenie
doplnkovej ochrany je sposobilé dosiahnut’ ciel ochrany bezpecnosti SR; potrebnost’: ¢i neexistuje
menej zatazujiice opatrenie vo vztahu k pravam Zalobcu; primeranost’ v uzsom zmysle: akym spésobom
prevazili tvrdené bezpecnostné rizika nad zdsahom do prav zalobcu (dlhodoby pobyt, rodinné vézby -
druzka a tri maloleté deti, doterajsi pobytovy status, absencia trestného stihania, doterajsi
bezproblémovy zivot).

43. Rozhodnutie Zalovaného taktto tivahu neobsahuje. Absentuje identifikacia, ktory zakladny
zaujem spolocnosti je konanim Zalobcu redlne, aktudlne a dostatocne zavazne ohrozeny a preco.
Nésledkom toho nie je mozné overit,, ¢i zasah do jeho prav nie je neprimerany.

44. Sucastou testu proporcionality v konaniach o medzinarodnej ochrane musi byt aj reflexia
medzinarodnopravnych zaviazkov non-refoulement a aktualnej bezpecnostne;j situacie v krajine pdvodu.
Z administrativneho spisu pritom vyplyva, Ze Zzalovany disponoval aktudlnou spravou o situécii v
provincii Nangarhar (zameranou na fungovanie $tatnych institucii, individualnu bezpecnost’ obyvatel'ov
a postoj k navratilcom), no jej obsah do odévodnenia nepremietol. Chyba preto odpoved’, ako sa tvrdené
bezpecnostné riziko na izemi SR vazi proti potencialnym rizikam pre zalobcu pri pripadnom navrate do
Afganistanu v aktualnych pomeroch.

K otazke verejného zaujmu

45. Zalovany v rozhodnuti sice uviedol, Ze ,, vzhladom na bezpecnost SR a jej obyvatelov nie je
vo verejnom zdujme predizit doplnkovii ochranu*, no neuviedol, aky konkrétny verejny zaujem tym
sleduje a na =zaklade coho dospel k =zaveru, Ze zasah je nevyhnutny. Pojem , verejny
poriadok/bezpecnost” musi byt vykladany restriktivne a individualne; nestac¢i vSeobecna prevencia
(rozsudok z 28.10.1975, Rutili C-36/75, rozsudok z 27.10.1977, Bouchereau, C-30/ 77, rozsudok z
10.7.2008, Jipa, C-33/07. Spravanie doty¢nej osoby musi predstavovat’ skuto¢né, aktualne a dostato¢ne
zévazné ohrozenie zakladnych zaujmov spoloc¢nosti. Rozhodnutie neobsahuje tivahu, ktora by prepajala
zistené skutkové indicie s konkrétnym zakladnym zaujmom spolocnosti a s individualizovanym rizikom

vyplyvajicim prave z osoby zalobcu.
K povahe a kvalite spravodajského podkladu

46. Kasa¢ny sud nepopiera, ze stanovisko SIS moéze byt relevantnym podkladom. V
preskiimavanej veci vsak utajena Cast’, o ktort zalovany svoj zaver oprel, je prezentovana iba ako nazor
spracovatel’a, bez od nazoru spracovatela odliSeného faktického jadra (konkrétne - hoci primerane
zovSeobecnené - miestne a casové Udaje, opis spravania, sposob ziskania a overenia informacii, poukaz
na d’alSie osoby/udalosti a ich vézby), ktoré by umoznili overit’ vierohodnost’ a vahu tvrdenia. Spravne
rozhodnutie v otazke tak zdvazného zasahu do prav nemoze stat’ iba na ,, pribehu - ndazoru spracovatela **
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bez dolozenia Specifickych tdajov, ktoré robia tento pribeh uveriteI'nym a overiteI'nym (pri zachovani
rezimu ochrany utajovanych informacii).

47. Absencia takto zachyteného skutkového podkladu znemoznuje nielen uskutoCnit’ test
proporcionality, ale aj odpovedat’ na otazku, ¢i je vobec dané reédlne, aktudlne a dostatocne zdvazné
ohrozenie niektorého zo zakladnych zaujmov spolo¢nosti, ktoré by legitimizovalo nepredizenie
doplnkovej ochrany.

48. Nebezpecenstvo pre bezpecnost’ krajiny ergo verejny poriadok v zmysle § 13c ods. 2 pism. d/
zakona o azyle treba povazovat’ iba hrozbu takého konania, ktoré bude predstavovat’ skutocné, aktualne
a dostatocne zavazné ohrozenie niektorého zo zakladnych zadujmov spolocnosti, priCcom je nutné
zohladnit’ individuélne okolnosti zivota cudzinca a prihliadnut’ na jeho celkovu zivotnt situaciu - (pozri
tiez uznesenie NSS CR z 26.07.2011, &. j. 3 As 4/2010 - 151, publikované pod &. 2420/2011 Zb. NSS),
v ktorom sud uviedol, Ze naruSenie verejného poriadku predstavuje iba také konanie, ktoré realne
ohrozuje zékladné zaujmy spoloc¢nosti, a to vzdy so zohl'adnenim individualnych okolnosti cudzinca.

49. Pokial’ sa zalovany odvolava na utajované stanovisko SIS, také zavery pre neuplnost
informacie o konani zalobcu z neho nevyplyvaji.

50. Kasacny sud zdoraziuje, Ze zaver o nepreskumatelnosti nestavia na tom, ze zalovany
nereagoval na kazdu jednotlivih ndmietku zalobcu k neutajovanej Casti stanoviska SIS. Aj keby taka
reakcia nebola vzhl'adom na povahu veci mozna alebo nevyhnutna, rozhodnutie Zalovaného by zostalo
nepreskumatel'né uz pre absenciu proporcionalitnej tvahy a identifikacie konkrétneho verejného zaujmu
a pre nedostato¢nt kvalitu a verifikovateI'nost’ spravodajského podkladu v spise.

51. V d’alsom konani zalovany: (a) zabezpeci a do spisu zachyti (v reZime utajenia, avsak tak, aby
bol sudom overitel'né), skutkové jadro spravodajskych tvrdeni (aspon v miere ,, podstaty‘): Casové a
miestne suvislosti, opis konania/¢innosti, vizby na d’alSie osoby/udalosti, sposob ziskania a verifikacie
informacii; osobitne odlisi skutkové zistenia od hodnotiaceho nazoru spracovatela, (b) vykona test
proporcionality (vhodnost’ - potrebnost’ - primeranost’ v uz§om zmysle) a jeho vysledok explicitne
premietne do odévodnenia; zohladni pritom individualitu pripadu (dizka pobytu, rodinné vizby - druzka
a tri deti, doterajSie bezuhonné pomery), (¢) vyhodnoti aktualnu situaciu v krajine pévodu relevantnu z
hl'adiska principu non-refoulement a rizik pri pripadnom navrate; ak takymi podkladmi disponuje (¢o
vyplyva zo spisu), v odovodneni vysvetli, ako sa premietli do vysledku, (d) konkretizuje verejny zaujem,
ktory zadsahom sleduje, a preukaze, Ze pripadné ohrozenie je skutocné, aktualne a dostatocne zavazné a
vyplyva zo spravania zalobcu, nie z abstraktnej prevencie; rovnovahu medzi bezpe¢nost'ou a pravami
zalobcu vyjadri v racionalnej a preskimatel'nej Givahe.

52. Pretoze rozhodnutie Zzalovaného neobsahuje proporcionalitni tvahu, neidentifikuje a
nezdovodnuje konkrétny verejny zaujem a stoji na spravodajskom podklade, ktory je v spise zachyteny
iba ako neoverite'ny hodnotiaci nazor bez patri¢ného skutkového substratu, kasacny sid sa stotoziuje
so zaverom spravneho sidu o nepreskimatelnosti rozhodnutia. Dévody nepresktimatelnosti vSak
kasac¢ny sud neviaze na (ne)reakciu zalovaného na vyjadrenia zalobcu k neutajovanej Casti stanoviska
SIS, ale na vyssie rozvedené materialne nedostatky odévodnenia a podkladov.

K namietke hrozby vytvorenia precedensu

53. K namietke stazovatela, ktory upozornoval na riziko vytvorenia precedensu, ktory by
znevyhodnoval spravne organy viazané zadkonom o utajovanych skutocnostiach kasacny sid uvadza, ze
nejde o nebezpecny precedens, ale o povinnost' vykladu zdkonov v stlade s Ustavou SR, najméi s
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recentnym nalezom Ustavného stdu SR PL. US 15/2020-63, ale aj v tomto rozhodnuti citovanou
judikatirou ESLP a SD EU.

54. Stazovatel' varuje pred vytvorenim precedensu, ktory by znevyhodnoval spravne organy
viazané zdkonom o utajovanych skuto¢nostiach. AvSak spravny vyklad tychto zakonov neznamend
ohrozenie bezpeCnosti Statu, ale skor to, Ze aj pri zohladneni ochrany utajovanych informacii je
nevyhnutné umoznit' preskimanie rozhodnuti spravnych organov. Prave transparentnost a
kontrolovatel'nost’ rozhodnuti spravnych organov je potrebna na to, aby bola garantovana spravodlivost’
a aby nebolo ohrozené pravo na G&inny pravny prostriedok napravy. Ak totiz rozhodnutie o neprediZeni
doplnkovej ochrany nie je dostato¢ne preskumatelné, moze to viest’ k poruseniu prév jednotlivca na
spravodlivy sudny proces a efektivnu ochranu pred nezakonnymi rozhodnutiami. Tento pristup je v
sulade s c¢lankom 6 Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prév, ktory garantuje pravo na
spravodlivy proces.

55. Tento postup nie je vytvaranim nebezpeéného precedensu, ale nutnostou spravnej
interpretacie zakonov v sulade s Ustavnymi zarukami a medzinarodnymi zavdzkami Slovenskej
republiky. Zékony o azyle a ochrane utajovanych skuto¢nosti musia byt vykladané tak, aby neboli
porusSované zakladné prava jednotlivcov a zaroven zabezpecovali ochranu bezpecnosti §tatu, pricom
pristup k spravodlivému procesu a u¢innému pravnemu prostriedku napravy musi zostat’ zachovany.

56. Kasacny sud zdoraziuje, ze pri rozhodovani o udeleni azylu alebo poskytnuti doplnkovej
ochrany je nevyhnutné, aby bol kazdy pripad individudlne a nezavisle posudeny bez neprimeranych
vplyvov z externych organov, vratane SIS a Vojenského spravodajstva. Aj ked’ mozu byt tieto organy
povinné vyjadrovat’ sa k bezpecnostnym otdzkam, rozhodovanie o azyle resp. doplnkovej ochrane
nemoze byt automaticky zalozené len na ich stanovisku, ¢o je aj hlavnym posolstvom néalezu US
?15/2020.

57. Tento nazor kasa¢ného stdu je podporeny niekol’kymi pravnymi a Gstavnymi zasadami, ako
aj rozhodnutiami Ustavného siidu a Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLP).
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