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Uvod

Sympo6zium Konkurz a reStrukturalizicia v civilnom sporovom a v sidnom spriavnom
konani sa konalo dia 13. oktébra 2025 v priestoroch Najvyssieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky, pri¢om podujatie bolo uz druhym uspesnym vysledkom odbornej spoluprace medzi
Najvyssim sudom Slovenskej republiky a Najvys$sim spravnym sudom Slovenskej republiky v
spolupréci.

Podujatie bolo koncipované ako odbornd platforma na vymenu poznatkov a zjednocovanie
pohladov na vybrané otazky insolvencného prava presahujuce do civilného sporového a
sudneho spravneho konania. Taziskom prispevkov boli najmi praktické dopady konkurzu a
reStrukturalizdcie na uplatiiovanie a presadzovanie subjektivnych prav, otdzky procesnej
pripustnosti a ucelnosti urcovacich a vylucovacich zalob, ako aj vztah prejudicidlneho
posudenia k rozhodovacej €innosti sudov v paralelne prebiehajucich konaniach. V centre
pozornosti stali tiez témy tykajuce sa ,,vkladuschopnosti* listin, vzdjomného prerusenia konani,
kauzalnej prislusnosti sudov, uréenia okamihu vzniku pohladdvok na ucely insolvencnych
konani, vymedzenia prednostnych pohl'addvok a preml¢ania pohl'addvok a ich vymahania.

Odborny obsah konferencie zabezpecili renomovani lektori z prostredia vrcholnych stidnych
autorit a pravnej teérie: prof. JUDr. Milan Durica, PhD. (emeritny sudca), JUDr. Marian
Fec¢ik (sudca NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky), JUDr. Andrea
Moravc¢ikova, PhD. (sudkyna NajvysSieho stdu Slovenskej republiky), JUDr. Ivana
Nemcéekova (sudkyna Najvyssieho sudu Slovenskej republiky) a Mgr. Michal Novotny (sudca
Najvyssieho spravneho studu Slovenskej republiky).

Program konferencie otvoril podpredseda NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
JUDr. Marian Trencan, ktory v tvodnom vystipeni rdmcovo vymedzil vyznam odbornej
diskusie pre aplika¢nt prax a potrebu metodického zjednocovania pri rieSeni situacii, v ktorych
sa ucinky insolven¢nych konani prejavuju naprie¢ jednotlivymi druhmi stidnych konani.
Niésledne prof. JUDr. Milan Durica, PhD. poskytol tvod do diskusie so zameranim na
systétmové suvislosti konkurzu a reStrukturalizacie a na otazky, ktoré v praxi generuju
opakovan¢ interpretacné spory.

Prvy odborny blok bol vedeny formou moderovanej diskusie a zameral sa na sibeh Zaléb o
urcenie vlastnickeho prava a excinda¢nych (vylucovacich) zaléb v insolvenénom konani,
vratane vybranych otdzok prelinania sa katastra nehnutelnosti s konkurzom a
reStrukturalizdciou. Lektorsky sa na flom podielali JUDr. Marian Fecik a JUDr. Ivana
Nemcekova, pricom diskusiu moderovala JUDr. Anita Filova, sudkyna Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky. Osobitny akcent bol kladeny na hranice a ucel jednotlivych
zalobnych typov, na ich procesné predpoklady a na praktické dosledky ich uplatnenia pre spravu
a spenazenie majetku podliehajiceho insolvenénému rezimu, ako aj pre pravnu istotu
ucastnikov konani v nadvézujucich sporoch.

Druhy odborny blok sa ststredil na pravne postavenie pohPadivok podla verejného prava
v insolven¢nych konaniach, so Specifickym dorazom na pohl'adavky Socialnej poist'ovne,



zdravotnych poistovni a danové pohladavky. Tento tematicky okruh bol spracovany v
lektorskom tandeme JUDr. Andrea Moravcikova, PhD. A Mgr. Michal Novotny, pri¢om
moderovanie zabezpecil JUDr. Maridan Trencan. Diskusia reflektovala potrebu presného
vymedzenia vzniku, poradia a uplatnite'nosti verejnopravnych pohladavok v insolvenénom
prostredi, ako aj ich presah do procesnych postupov v konaniach, v ktorych sa prejednavaju
otazky verejného prava pred spravnymi sudmi.

Zaverom mozno konstatovat’, ze konferencia bola obsahovo zacielend na praktické, opakovane
sa vyskytujuce otazky, pri ktorych je pre rozhodovaciu ¢innost’ sidov rozhodujica jednotnost’
vykladu a predvidatel'nost’ procesnych postupov. Prepojenie civilného sporového a sudneho
spravneho konania s U¢inkami konkurzu a reStrukturalizacie vyzaduje citlivé vyvazovanie
ochrany prav veritel'ov, dlZznika a tretich osob, ako aj zohl'adnenie osobitosti verejnopravnych
narokov. Prispevky a odborna diskusia prezentované na tomto podujati tak predstavuju
relevantny podklad pre d’alsi rozvoj judikatiry a aplikacnej praxe v oblasti insolvenéného prava
a jeho procesnych presahov, a zaroven vytvaraju prirodzeny rdmec pre zbornik prispevkov,
ktory nadvdzuje na odborné témy otvorené a rozpracované¢ v ramci jednotlivych blokov
konferencie.

Diskusia k prvej ¢asti sympozia

Uvodna diskusia bola moderovana profesorom Milanom Duricom a tematicky nadvizovala na
predchadzajice prezentacie o vztahu vylucujicich a urcovacich zalob. Vacsina diskutujticich
sa priklonila k nazoru, ze vyluCovacia Zaloba ma podl'a ustdlenej judikatiary prednost’ pred
zalobou urovacou. Napriek tomu bolo explicitne poukazané na okolnosti, v ktorych vyklad
tejto zasady nemusi byt jednozna¢ny. Profesor Durica upozornil na fakt, Ze doraz na prioritu
vylu¢ovacej zaloby nie je absolutny, pricom v Specifickych pripadoch méze byt naopak
uprednostnend zaloba urcovacia.

Spravcovia konkurznej podstaty deklarovali, Ze v pripadoch nejasného vlastnictva majetku
upadcu preferuju jeho zapis do konkurznej podstaty s poznamkou o jeho spornosti, ¢im
uprednostiiuju ochranu primarnych zaujmov veritelov. Zastupkyna Uradu geodézie, kartografie
a katastra SR priblizila aplikacnu prax, podl'a ktorej katastralne orgadny zapisuji majetok aj na
zéklade stpisu konkurznej podstaty, pricom ucastnici konania vo¢i tymto zapisom spravidla
nepodévaju odvolania.

Z radov Spravneho sudu v Bratislave odznela vyhrada tykajica sa procesnych tazkosti pri
malom konkurze, kde absentuje schddza veritel'ov. V ddsledku tejto absencie nemdzu spravne
sudy postupovat’ podl'a § 47 ods. 4 zdkona o konkurze a restrukturalizdcii. Viaceri ucastnici
reflektovali, ze nielen § 47, ale aj d’alSie ustanovenia zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
nezohladnuju Specifika spravneho stidneho konania, Co sposobuje nejasnosti v ich aplikécii.

Diskusia k druhej ¢asti sympozia

Druhu diskusnu &ast’ opitovne otvoril profesor Durica a tematicky ju zameral na problematiku
okamihu vzniku pohl'adavok, ktora bola rozoberanad v ramci druhej série prednasok. Poukézal
na nejednotnost’ nazorov v judikature najvyssich sudov v tejto otdzke. Zastupkyna finan¢ného



riaditel'stva upozornila na Specifické aplikacné problémy, ktoré sa mézu vyskytnut’ pri vzniku
pohladavok ex lege.

Podrla viacerych tcastnikov diskusie organy verejnej spravy casto pristupuji k vyrubovaniu
pohl'adédvok s vyraznym casovym odstupom, niekedy az po uplynuti niekolkych rokov od
vzniku pohladavky, o vyrazne komplikuje priebeh konkurzného konania a moéze viest’ k
nerovnému postaveniu jednotlivych veritelov. Zastupkyna finan¢ného riaditel'stva obhajovala
takyto postup odvolavajuc sa na objektivne skutocnosti, ktoré zohl'adnil aj zdkonodarca v
podobe niekol’koro¢nych lehdt na dodatoéné vyrubovanie pohl'adavok.

Diskusia sa nasledne ststredila na vyklad pojmu uvedené¢ho v § 87 zdkona o konkurze a
reStrukturalizdcii, konkrétne pohladdvok vzniknutych pocas konkurzu ,v stvislosti s
prevadzkovanim podniku®. ViacSina diskutujicich zastdvala nazor, Ze zdkonodarca mal na
mysli ststavnu prevadzkova €innost’, priCom v praxi je tito ¢innost v prevaznej vacSine
pripadov zna¢ne obmedzend alebo uplne absentuje.

PripisateP’nost’ sankcii spravcovi konkurznej podstaty

V zéaveretnej diskusnej Casti bola otvorend otadzka, ¢i je spravca konkurznej podstaty
zodpovedny za sankcie, ktoré mu moézu byt ulozené aj po ukonceni konkurzu. Spravcovia
konkurznych podstéat upozornili na pripadové situécie, v ktorych im danové trady dodato¢ne
vyrubuju dan, hoci spravca je zodpovedny vylucne za spravu pocas existencie konkurzného
konania. Podl'a nazoru spravcov by voci spravcovi mal byt uplatinovany len narok na ndhradu
Skody, zatial’ o ostatné naroky by mali smerovat’ k samotnej konkurznej podstate alebo priamo
k dlznikovi.

Spravcovia konkurznej podstaty zaroven poukézali na problém splnenia povinnosti podania
dafiového priznania v pripade spornych uctovnych zaznamov subjektu v konkurze; ak spravca
priznanie nepodd, vystavuje sa riziku ulozenia pokuty zo strany danového tradu. V ramci
diskusie preto zaznela poziadavka na Gpravu pravnej regulacie v tejto oblasti.

Obsah predkladaného zbornika

Predkladany zbornik nadvdzuje na odborny program konferencie a je koncipovany tak, aby
Citatelovi poskytol wuceleny a verifikovatelny obraz o problematike konkurzu a
reStrukturalizdcie v jej procesnych presahoch do civilného sporového a spravneho stidneho
konania. Jeho obsah tvori jednak stibor prezentacii jednotlivych prispevkov prednesenych na
konferencii, jednak sprievodné odborné materialy vo forme reSersi judikatury, ktoré tematicky
koreSponduju s prednesenymi vystipeniami a zaroven vychadzaji z rozhodovacej ¢innosti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

ReserSe judikatury st zostavené s cielom posilnit’ prakticku pouzite'nost’ zbornika a umoznit’
Citatel'ovi bezprostrednu orientaciu v nosnych pravnych zéveroch, o ktoré sa prednesené
prispevky opierali. Obsahuju podstatné vynatky z vybranych rozhodnuti, poukaz na relevantna
prejudikataru a systematicky spracované odkazy na pravne normy, ktoré boli v danych veciach
aplikované, resp. interpretované. V tomto rozsahu reserSe nepredstavujt iba ilustraény doplnok,



ale metodicky nastroj, ktory umoziuje sledovat’ kontinuitu rozhodovacej praxe a overit’ vecny
zéklad uvadzanych argumentov.

Zbornik tymto spésobom spéja rovinu odborné¢ho vykladu s rovinou judikatarneho podkladu.
Citatelovi poniika nielen systematizované spracovanie jednotlivych tém v podani autorov
prispevkov, ale aj prehl'ad rozhodnuti a pravnych vychodisk, z ktorych prednesené prispevky
vychédzali a ktoré su zarovenl vyznamné pre jednotnost’ vykladu a predvidatel'nost” aplikacie
prava v aplikacnej praxi.

Zbornik redakéne pripravila ak rozhodnutiam pripojila poznamky JUDr. Andrea
Moravéikova, PhD., pricom vychadzala z reSers$i a prehPadov judikatiry spracovanych
Oddelenim dokumenticie, analytiky a komparatistiky NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, reflektujuc stav aktualnej judikatiry NS SR k augustu 2025.



Insolvencné konania - vybrané problémy

Uvod do problematiky
Prof. JUDr. Milan Durica. PhD.




Struéna charakteristika insolvenc¢ného prava

Pre predpisy insolvencného prava je typicka ich hybridna povaha,
pretoze obsahuju hmotnopravne a procesnopravne normy, ktoré
vyrazne zasahuju do prava sukromného aj prava verejného.

Zakladnou funkciou insolvencného prava je usporiadanie
majetkovych pomerov dlznika, ktory je v upadku a pomerné
uspokojenie pohladavok veritelov.

Uhradzovacia funkcia a zaujem veritelov na uspokojeni pohladavok
veritelov je vyrazne potlacena v oddlzovacom konkurze. Tu je

neproporcionalne zvyhodneny dlznik na ujmu veritelov.
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Insolvenc¢né konanie
ako konanie zakladné a exekucné

V zasade kazdé insolvencné konanie, s vynimkou konania o urcenie
splatkového kalendara, nahradza konanie:

> zakladné,
» exekucné (urcita modifikacia je u restrukturalizacného konania).

Z tychto dovodov maju insolvencné konania prednost pred ostanymi
zakladnymi a exekucnymi konaniami, ak sa tykaju majetku, ktory
podlieha insolvencnému konaniu.

K tomu pristupuje princip absolutnej koncentracie, ktory zabezpecuje,
aby sa vsetky sporné otazky ohladne pohladavky veritelov a majetku
diznika alebo aj tretich os6b, vyriesili v ramci insolvencnych konani
a pokial to nie je mozné, tak sa musia vyriesSit v ramci inciden¢nych
konani na konkurznom sude.

1"




§ Substitucia zakladnych konani

Zakladné konania ohladne pohladavok, ktorée sa uspokojuju v
insolvencnych konaniach sa prerusuju alebo zastavuju.

Veritel, ktory chce byt uspokojeny z majetku dlznika, voci ktorému
sa vedie insolvencné konanie, nema ind moznost, iba si prihlasit
pohladavku pravne relevantnou formou v insolvencnom konani.
(Neplati to pre konanie o urcenie splatkového kalendara).

Pohladavka veritela sa verifikuje osobitnym sposobom. Ak ju nepoprie
spravca alebo veritel, v oddlzovacom konkurze a v malom konkurze
len veritel, pohladavka je zistend a moze sa uspokojovat, aj keby
podla hmotného prava nebola opravnena.

Na strane druhej, spravca alebo veritel moze popriet akukolvek
pohladavku, aj taku, ktora je judikovana, alebo pre nu svedci iny
exekucny titul.

IIIIIIIIII

12



Substitucia exekuc¢nych konani §

Zoznam pohladavok v klasickom konkurze a v restrukturalizacii je
po skonceni tychto konani exekucnym titulom.

V restrukturalizacii a v oddlzovacom konkurze je neprihlasena
pohladavka nevykonatelna.

Substitucia exekucnych konani

V klasickom konkurze, v malom konkurze a v oddlzovacom
konkurze dochadza k spenazeniu majetku dlznika, pripadne aj
majetku tretich osob, ak ich majetok podlieha konkurzu, a k
pomernému uspokojeniu pohladavok veritelov.

/Z tychto dovodov sa exekucné a iné obdobné vykonavacie konania
v dosledku insolvencnych konani zastavuju.

V restrukturalizacii sa pohladavky veritelov zasadne uspokojuju
z vysledkov podnikatel'skej cinnosti dlznika.

13
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Kategorizacia insolvnec¢nych konani

. Konkurz:
klasicky,
financnych institucii,
na zdklade trestu o prepadnuti majetku.
maly,
oddlzovaci,

. Restrukturalizacia

. Konanie o urcenie splatkového kalendara
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l. ¢ast

Vylu€ovacia zaloba
versus
urcovacia zaloba

15




Vylu€ovacia zaloba a jej priorita

Ak v je konkurze majetok zapisany do supisu, tretia osoba nemdze

dosiahnut jeho vylicenie a zabranit jeho spenazeniu urcovacou
zalobou.

Ak nedojde k vylucCeniu majetku zo supisu, spravca je opravneny
spenazit majetok tretej osoby, aj ked by inak nemal podliehat
konkurzu a bol by vo vilastnictve tretej osoby.

Ak je kupujuci bona fidei, KR prelamuje zasadu nemo plus iuris...

Kupujuci pri odplatnom prevode veci zapisanej do supisu nadobudne
viastnicke pravo aj vtedy, ked’ upadca nebol viastnikom tejto veci,
ibaze vedel alebo musel vediet, Ze upadca alebo tretia osoba, ktorej

majetok zabezpecuje zavdzok upadcu, nie je viastnikom veci (§ 93
KR).

16



Je urcovacia zaloba pripustna?

1. modalita

Urcovacia zaloba je podana skor a nasledne je vyhlaseny konkurz. Spravca
zapise do supisu aj majetok, ktory je predmetom urcovacej zaloby. Tretia
osoba musi podat >alobu o vylucenie zo supisu. (Uvazujeme o
nehnutelnostiach zapisanych na LV upadcu a zapisanych v konkurznef
podstate. Mohlo by ist aj o nehnutelnosti, ktoré nie su zapisané na LV.)

Aky je pravny osud urcovacej zaloby?

Podla § 47 ods. 1 KR, ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim
konkurzu sa prerusuju vsetky sudne a ineé konania, ktoré sa tykaju majetku
podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi.

17




K moznému subehu vylucovacej a urcovacej zaloby

— zapis majetku do supisu vytvara vyvratitelnu domnienku, ze ide o
majetok uUpadcu aj u majetY<u, ktory by nebol zapisany na LV v
prospech upadcu.

- ide o majetok , ktory podlieha konkurzu, a preto sa toto konanie ex
/ege prerusuje.

Spravca moze dat suhlas na pokracovanie v konani o urcenie
vlastnictva a stane sa ucastnikom konania namiesto upadcu. Ak neda
suhlas spravca a da ho upadca v konani sa pokracuje s povodnymi
sporovymi stranami

Ak na vyzvu sudu neda suhlas spravca a ani upadca, sud zastavi
konanie o urcenie vlastnictva.

18




K moznému subehu vylucovacej a urcovacej zaloby

2. modalita:

Je mozné podat po vyhlaseni konkurzu urcovaciu zalobu ohl'adne
majetku, ktory je zapisany do supisu konkurznej podstaty?

Podla § 47 ods. 3 KR, sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku
podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni
konkurzu zacat len na ndvrh sprdvcu, ndvrhom podanym VvocCi
spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo =z podnetu organu

prislusneho na konanie, pricom ucastnikom konania namiesto upadcu
Je spravca.

®




K moznému subehu vylucovacej a urcovacej zaloby
judikatura

Judikat: Sama skutocnost, Ze prebieha konanie o (excindacnej) Zalobe
na vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty, nezaklada bez
dalsieho nedostatok naliehavéeho pravneho zaujmu zalobcu [ § 80
pism. ¢) O.s.p.] na urceni, ze je viastnikom tejto veci.

Poznamka: Otazka naliehavého pravneho zaujmu je sekundarna.

Primarne sa musi rieSit pripustnost tejto zaloby podla KR, ktory Je Y,
postaveni /ex specialis.

20




§ Argumenty proti pripustnosti urc¢ovacej zaloby

PreCo v zasade nie je vylucCovacia zaloba pripustna:

> Vylucenie zapisaného majetku je mozné dosiahnut len vylucovacou

zalobou - je to jedina efektivha a dovolena ochrana prav tretej
osoby proti neopravnenému zapisu.

» Tretia osoba v zasade nema dovod na podanie urcovacej zaloby
vzhladom na pravne ucinky zapisu majetku do supisu.

» VyluCovacia zaloba sa v plnom rozsahu riadi CSP vratane riadnych a
mimoriadnych opravnych prostriedkov (nejde o skratené konanie v
ramci konkurzného konania bez moznosti opravnych prostriedkov).

21




Argumenty proti pripustnosti vlastnickej zaloby

Tretia osoba si moze vo vylucovacom konani uplatnit vsetky
namietky na vylucenie majetku zo supisu, ktoré budu zalozené
predovsetkym na vlastnickom prave.

Ak dosiahne vylicenie majetku a bude potrebovat vkladu schopnu
listinu, moze nasledne podat urcovaciu zalobu, pretoze majetok
nebude patrit do konkurznej podstaty a moze viest spor proti
upadcovi.

Tretia osoba by musela preukazat ,mimoriadne dévody’ aby

preukazala naliehavy pravny zaujem na podani urcovacej zaloby pocas
insolvencného konania.




Zavery

1.
Urcovacia zaloba podana proti upadcovi pred vyhlasenim konkurzu:
vyhldsenim konkurzu sa konanie preruduje. Dalia aktivita je na
spravcovi a sekundarne na dlznikovi. V pripade ich pasivity sa
konanie zastavuje. Ak da suhlas na pokracovanie spravca, konanie
pokracuje so spravcom, ak da suhlas dlznik konanie pokracuje s
diznikom. V takom pripade by mal sud konanie o vylucenie veci zo
supisu prerusit.

2.

Po vyhlaseni konkurzu je vlastnicka zaloba v zasade nepripustna.
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: Zavery

Ak konkurzny sud vyluc¢i vec zo supisu, tretia osoba moze podat
vlastnicku ZzZalobu a musi preukazovat existenciu naliehavého
pravneho zaujmu.

4.

Ak konkurzny sud nevyluci vec zo supisu, vseobecny sud by nemal

pripustit urcovaciu zalobu, ak vylucovacia zZaloba bola podana na
zaklade vlastnickeho prava.

5.

Ak vSeobecny sud pripusti urcovaciu zalobu a ak sa niektoré konanie
neprerusi:

> ako riesit rozdielne rozhodnutia?
» v prospech vlastnika?
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. éast

Vznik prava na plnenie (na pohladavku)
podla predpisov verejného prava




Pravne postavenie veritel'ov s ,pohl'adavkami”
podl'a predpisov verejného prava

Pohladavky, ktoré si veritelia uplatnuju v insolvencnych konaniach,
mozeme rozdelovat podla roznych kritérii.
Jednym z tychto kritérii je moment vzniku pohl/adavky.
ZjednodusSene mozeme tieto pohladavky rozdelit na: %
» “staré” :
a
» ‘nove”
Ucelom insolvenénych konani je uspokojenie ,starych“ pohladavok,
ktoré sa vSak musia uplatnit pravne relevantnou formou a v
stanovenej lehote - prihlaskou (okrem konania o urcenie splatkového
kalendara).
Z pohladu upadcu (dlznika) ide o ,stary“ a ,novy ,dlh (zavazok).
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Pohl'adavky v konkurze - pravna skuto¢nost
urcujuca ,staru“ a ,novu“ pohladavku

Klasicky konkurz - vyhlasenie konkurzu:

Prinlaskou sa prihlasuju pohladavky, ktoré vznikli do vyhlasenia
konkurzu (vynimky: buduce pohladavky)

Pravne relevantnou skutoc¢nostou je vznik pohladavky do vyhlasenia
konkurzu.

Vyhlasenie konkurzu aktivizuje splatnost pohladavok, ktora je inak
pravne irelevantna.

Pravne dosledky neprihlasenia pohladavky: pohladavka sa nemoéze
uspokojit v konkurze.

Pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu- pohladavky proti
podstate, sa mozu uplatinovat akymkolvek sposobom

(v 87KR su aj ,staré” pohladavky).
AN N : %g




Pohl'adavky v malom a oddlZzovacom konkurze -
pravna skutoénost urcujica ,stari“ a ,novu“ pohl'adavku

Maly konkurz - vyhlasenie malého konkurzu

Prinlaskou sa prihlasuju pohladavky, ktoré vznikli pred rozhodujucim
dnom - pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bo vyhlaseny konkurz.

Pravne relevantnou skutocnostou je vznik pohladavky a vyhlasenie
malého konkurzu.

Pravne dosledky neprihlasenia pohladavky: pohladavka sa nemoze
uspokojit v konkurze.
Oddlzovaci konkurz -vyhlasenie konkurzu

Prihlaskou sa prihlasuju pohladavky, ktoré vznikli pred rozhodujucim
driom - pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz.

Pravne relevantnou skutocnostou je vznik pohladavky a vyhlasenie
oddlzovacieho konkurzu.

Pravne dosledky neprihlasenia: pohladavka sa stava nevymahatelnou.

V obidvoch pripadoch splatnost pohladavok nastava az podanim

orihlasky. §




Pohl'adavky v restrukturalizcii- pravna skutoénost urcujica
,staru“ a ,novu“ pohladavku

Restrukturalizacia - zacCatie restrukturalizacného konania i

» Prihlaskou sa prihlasuju pohladavky, ktoré vznikli do zacatia
restrukturalizacneho konania .

Pravne relevantnou skutoc¢nostou je zacatie restrukturalizacného
konania (nie povolenie restrukturalizacie) a vznik pohladavky.

Pravne dosledky neprihlasenia pohladavky:

Pohladavka sa stava nevymahatelnou + nevymahatelhost
zabezpecovacieho prava, ak restrukturalizacny plan bude potvrdeny.

> Prihlasenim pohladavky sa pohladavka nestava splatnou.

29




Vznik pohladavky-pokus zakonodarcu

§ 120 ods. 2 KR:

Vznikom pohladdvky zo sukromnoprdvneho vztahu sa rozumie
okamih vzniku prava na plnenie podla § 488 OZ bez ohladu na to, ci
uz nastal cas plnenia.

Vznikom pohladdvky z verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih,
ked’ dIZnik bol prvykrdt oprdvneny plnit takuto pohladavku.

Vznik pohladavky podla predpisov sukromneho prava sa musi

urcovat podla prisluSného hmotného prava a pravnej skutocnosti,

%z ktorej pohladavka vznikla (napr. zmluva). Rozhodnutia sudov
. znejucich na financné plnenie maju v zasade deklaratorny ucinok.
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§ Vznik pohl'adavky?

» Definicia  zakonodarcu ohladne vzniku pohladavky zo
sukromnopravneho vztahu je postavend na prave veritela na
plnenie.

~ Pri pohladavke z verejnopravneho vztahu je postavena na prave
dlZznika plnit.

» Vznik povinnosti pohladavky podla predpisov verejného prava?

» Pravna povaha rozhodnuti spravnych organov?

» Povodna judikatura najvyssich sudnychautorit priznavala
rozhodnutiam spravnych organov zasadne konstitutivny ucinok.
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Vznik pohl'adavky podla judikatary

Pre vznik pohladavky podla predpisov verejného prava je potrebné
urcit, ¢i pohladavka vznika:

> ex lege,

> na zaklade rozhodnutia spravneho organu,
> na zdklade inej pravnej skutocnosti.

Pravne relevantné je urcCenie, Ci rozhodnutie spravneho organu ma
ucinky:

» deklaratorne (urcuje len vysku pohladavky),

» konstitutivne.

Vyhrady voci konStitutivnym uc¢inkom: moznost casovo si urcovat
vznik pohladavky, a tym jej urcit vyhodnejSi pravny rezim
uspokojenia.
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% Vznik pohladavky ex /ege - vyvoj judikatlry
By3 (sankény urok z danového nedoplatku)

V suvislosti s restrukturalizaciou dlznika ako danového subjektu nie je mozno
povazovat sankcny Urok za samostatny danovy nedoplatok, ale tento zdiela osud
dane s tym, ze ako kazda penazna sankcia vznikd zo zakona z titulu deliktudlnej
zodpovednosti dariového subjektu po marnom uplynuti zakonnej lehoty.

Kasacny sud ma za zrejmé, ze na vznik naroku na sankcny urok je rozhodujuci
vznik danového nedoplatku. V danom pripade sa vznik danového nedoplatku viaze
na nezaplatenie dane v lehote splatnosti, preto uplynutim lehoty splatnosti vznikla
danova pohladavka (26. 09. 2009), z ktorej spravca dane vyrubil sankcny urok.

Na dovazok kasacny sud uvadza, ze nakolko danova pohladavka, z ktorej bol
vyrubeny sankcny urok, vznikla az po zacati restrukturalizacného konania, spravca
dane nemal povinnost prihlasit danovi pohladavku a mohol vyuzit moznost
zapocitania danovej pohladavky voci st azovatelovi.

Najvyssi sud SR, 10Szfk/61/2018
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Najvyssi sud SR 1Vs/3/2020 - pravna povaha
rozhodnutia spravneho organu - vznik pohladavky

MozZno preto uzavriet, ze danova pohladavka na urokoch z omeskania vznika na
zaklade zakona a pri poznani vysky splatnej dane, dna jej splatnosti a doby trvania
omeskania je tato pohladavka kvantifikovatelna ku ktorémukolvek dnu omeskania
bez toho, aby bola rozhodnutim spravcu dane vyrubena. Pravny dovod i vyska
takejto pohladavky pre ucely jej prihlasenia v restrukturalizachom konani su
spravcovi dane ako veritelovi zname, a preto skutocnost, Ze uroky z omeskania
neboli vyrubené rozhodnutim, nebrani spravcovi dane ich vycisleniu az do dna
zacatia restrukturalizacného konania a prihlaseniu tejto pohladavky v uvedenom
konani.

Rozhodnutie o vyrubeni urokov z omeskania predstavuje autoritativhe potvrdenie
vySky pohladavky a urcenie dna jej splatnosti, pricom ma deklaratérnu povahu
a sluzi predovsetkym na d’'alsSi postup spravcu dane pre pripad jej vymahania.
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Najvyssi sud SR 1Vs/3/2020 -
ktoré pohladavky sa prihlasuja ?

Z odovodnenia:

Existencia insolvencneho procesu vo forme restrukturalizdcie
rozdeluje v zmysle § 120 zak. c. 7/2005 Z. z. zavazky dlznika voci
veritelom na dve kategorie, a to na

a) predrestrukturalizacne pohladavky (§ 120 ods. 1 zak. c. 7/2005 Z.

Z.)

b) restrukturalizacne, resp. prednostne pohladavky (§ 120 ods. 2
zak. ¢. 7/2005 Z z.) co sa prostrednictvom § 158 Danoveho
poriadku, resp. § 95 zak. ¢. 511/1992 Zb. prebera.

Na predrestrukturalizacné pohladavky, t. j. na pohladavky, ktorych
vznik sa viaze na splnenie zakonnych, resp. zmluvne-zakonnych
podmienok v case pred povolenim restrukturalizdcie, sa striktne viaze
proces ich prihldsenia.
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NSS SR 195Vs/1/2023 §

vznik pohladavky (penale z poistného)

MozZno preto uzavriet, Ze pendle upravené v zakone ¢. 461/2003 Z. z. predstavuje z
pravneho predpisu vyplyvajici dosledok porusenia povinnosti uhradit poistné (a povinné
prispevky) riadne a vcas. Vznika v kazdom pripade oneskorenej platby poistného (a
povinnych prispevkov). Pohladavka na penale vznika na zaklade zdakona a pri poznani vysky
poistného a povinnych prispevkov, dna jeho splatnosti, doby trvania omeskania a
percentualnej sadzby, ktora v danom pripade vyplyva priamo zo zakona, je tato pohladavka
urcCitelna co do svojej vysky ku ktorémukolvek dnu omeskania bez toho, aby bola striktne
formalizovanym postupom vyustujucim do vydania rozhodnutia zo strany Socidlnej
poist ovne aj predpisana.

Skutocnost, ze pendle nebolo predpisané rozhodnutim, nebrani Socidlnej poist ovni jeho
riadnemu vycisleniu a prihlaseniu v podobe pohladavky v reStrukturalizacnom
konani. Bez rozhodnutia o predpisani penale dlznik nema sankcionovatelnd pravnu
povinnost pendle zaplatit, avSak v pripade dopadu ucinkov zakona ¢. 7/2005 Z. z. na
konkrétny pripad podla nazoru sudu niet prekazky, ktora by branila Socidlnej poist ovni
uplatneniu takejto pohladavky prihlaskou v restrukturalizacnom
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Vznik a splatnost pohl'adavky ?

/SR 6/2021-73: Pohladavkou proti podstate je aj pohladavka
Socidlnej poist ovne na poisthom za poistné obdobie pred vyhlasenim
konkurzu, ak jej splatnost nastala az po vyhlaseni konkurzu

(splatnost nastava v zdsade v den urceny na vyplatu prijmu).

(Z oddbvodnenia: Zamestnavatel (Upadca) sa nemdzZe stat dlZnikom
poistovne skor, neZ mu vznikne povinnost zaplatit a odviest poistné,
teda pred nim urcenym dnom na vyplatu prijmov, ktorym bol
v prejednavanej pravnej veci 16. januar 2017, co bolo po dni, kedy
nastali ucinky vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu spolocnosti).
(1. US 252/2021)




Vznik a splatnost pohladavky - argumentacia ‘
podla § 122 ZKR §
(poistné - iny nazor) NSS SR 9Szsk/31/2021

Uplynutim kalendarneho mesiaca, ktory je rozhodujucim obdobim (§ 139
ods. 1 cit. zak.), zamestnavatel je v zasade schoRny ustalit, ¢i zamestnanec
bol alebo nebol poistencom, vie zistit vySku jeho vymenavaaeho zakladu
(spravidla mzda v pracovhom pomere, ktora je podla § 129 Zakonnika prace
zasadne splatna pozadu za mesacne obdoble) a dokaze z neho podla § 129
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vypocitat poistné. Z uvedeneho tak podla
kasacneho sudu mozno uzavriet, ze zamestnavatel' je opravneny splnit
svoju povinnost odviest (zaplatlt) poistné, ktoré plati sam, a ktore plati
jeho zamestnanec podla § 141 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461 /2003 Z.z., vV prvy
den po uplynuti kalendarneho mesiaca, ktory je rozhodujucim obdoblm nha

ur|c<e)n|e vymeriavacieho zakladu jeho zamestnancov (§ 139 ods. 1 a 3 cit.
Za

Podla uz citovaneho § 120 ods. 2 poslednej vety zakona ¢. 7/2005 Z.
tak tymto prvym dnom (nasledujuceho) kalendarneho mesiaca vzmka
pohladavka zalovanej na =zaplatenie takeho poistneho za prislusny
(predchadzajuci) kalendarny mesiac.
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Vznik a splatnost pohladavky - argumentacia podla § 122
ZKR (poistné - iny nazor)

Na rozdiel od nazoru zalovanej, kasa¢ny sud nepovazuje okolnost,
ze podla § 143 ods. 1 a 2 zakona C. 461/2003 Z. z. je poistneé
splatné az 6smy den nasledujuceho kalendarneho mesiaca, resp. az v
den urceny na vyplatu prijmov, za podstatnu pre posudenie okamihu
vzniku tejto pohladavky na ucely § 120 ods. 2 zakona C. 7/2005 Z. z.
Tento okamih je totiz rozhodny len pre vznik prava zalovanej,
predpisat poistné podla § 144 zakona €. 461/2003 Z. z., nie vsak
pre pravo platitela zaplatit poistné.

(Restrukturalizacne konanie zacalo s ucinkami od 3. 12.20109.
Rozhodnutim z 10. 1. 2020 SP predpisala poistné za november 201 9.
Podla vykladu podaneho v predoslych odsekoch to znamena, ze
pohladavka zalovanej na toto poistne podla § 120 ods. 2 pos/ednjj
vety zakona c. 7/2005 Z. z. vznikla uplynutim novembra 2019, teda
najneskor 1. 12. 2019. Tato pohladavka tak vznikla pred zacatim
restrukturalizacneho konania.
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Ktoré pohladavky su z prevadzkovania podniku ?

/SR 9/2018-94:

Pohladavky na poistnom na socialne poistenie za zamestnancov
upadcu v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu,
suvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu, a preto
predstavuju pohladavky proti vseobecnej podstate v zmysle ust. § 87
ods. 2 pism. i/ zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
v zneni zmien a doplnkov. Plati to aj v pripade, ak zamestnancom
upadcu spravca konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu
neprideloval ziadnu pracu a tiez, ak spravca ukoncil so
zamestnancami upadcu pracovny pomer a plynie im vypovedna doba.

(Podobne NS SR z 27. oktdbra 2015, sp. zn. 1Szso/37/2014). §
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Ktoré pohladavky su z prevadzkovania podniku?

Z odbévodnenia: §/

» Dovolaci sud sa priklana k nazoru dovolatela, ako aj k zaveru
najvyssieho sudu vyslovenemu v rozsudku z 27. oktobra 2015, sp.
zn. 15zso/37/2014, ze pojem ,ak suvisia s prevdadzkovanim
podniku pocas konkurzu” je potrebné vykladat v zmysle definicie
podniku uvedenej v ustanoveni § 5 Obchodného zakonnika s tym,
ze ak spravca neuskutocnil relevantne ukony smerujuce k
ukonceniu  podnikatelskej  cinnosti upadcu, dochadza @k
prevadzkovaniu podniku pocas konkurzu.

» Poznamka: Kategorizacia pohladavok podla § 87 ZKR nem6ze byt
viazana len na podnik, ale na jeho aktivhe prevadzkovanie

spravcom.
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, Vznik a splatnost pohladavok
Zavery:.
1. Insolvenc¢né konania rozlisuju ,staré” a ,nové“ pohladavky".
Tato kategorizacia pohladavok je pravne relevantna pre urcenie:
a) rezimu uspokojovania pohladavky,
b) spoOsobu jej uplatnenia v insolvencnom konani (staré len ,prihlaskou®).

2. V jednotlivych insolvenc¢nych konaniach je stanovend pravna skutoc¢nost, podla
ktorej sa pohladavky delia na ,stare” a ,nové" (vyhlasenie konkurzu, rozhodujuci
den, zacatie restrukturalizacného konania).

3. V kazdom insolvencnom konani je pre urcenie pravneho rezimu pohladavky
pravne relevantny moment vzniku pohladavky a nie jej splatnost.

4. Pohladavky zasadne vznikaju na zaklade zakona, zmluvy, inych pravnych
skutoCnosti. V tychto pripadoch rozhodnutia organov verejnej moci, ktoré ukladaju
povinnost znejucu na financné plnenie len vo vynimocnych pripadoch maju
onstitutivhu povahu.
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Vznik a splatnost pohladavok

V zasade neobstoji argumentacia spravnych organov, ze si nemozu urcit vysku
pohladavky:
-v konkurze -§ 47 KR urcuje, ktoré konania sa vyhlasenim konkurzu neprerusuju,

-v restrukturalizacii -podla § 118 sa povolenim restrukturalizacie sa prerusuju len
sudne a rozhodcovské konania o pohladavkach, ktoré sa uplatnuju prihlaskou,

-v oddlzovacom konkurze-podla §167e KR vyhlasenie konkurzu je dovodom len
zastavenie sudneho konania, v ktorom sa uplatnuju pohladavky urcené v § 166a,
166b KR.

Uz samotné zacatie tychto konani indikuje spravnym organom potrebu zistenia
vysky pohladavky.

Ani u mnohych sukromnopravnych pohladavok nie je znama ich vyska (napr. pri
skode, bezdévodnom obohateni, vyske kupnej ceny a pod.). Ich vyska sa verifikuje
v insolvencnych konaniach
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NAJVYSSI
SPRAVNY SUD
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

-

Vybran¢ otazky prelinania sa
konkurzu a katastra
nehnutel'nosti

JUDr. Marian Fecik
Odborn¢ sympozium najvyssich sudov
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
13.10.2025



Co peklo (supis podstaty) schvati, to uz nenavrati.
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R 91/2018

Titulom pre nakladanie s majetkom upadcu, vratane nehnutelnosti, je supis majetku. Ak je urcita nehnutelnost spisana v supise
majetku, tak pri spenazeni majetku je dostatocnym podkladom pre zdpis viastnickeho prava v katastri nehnutelnosti na dalsi
subjekt prave supis majetku. Nie je preto nevyhnutne, aby bol upadca ako viastnik nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti
zapisany.

Spravca konkurznej podstaty nema naliehavy pravny zdujem na zZalobe o urcenie vlastnictva upadcu k nehnutelnostiam, ak ma za
to, ze k zapisu vlastnickych prav tretej osoby do katastra nehnutelnosti doslo na zaklade absoliitne neplatného pravneho vkonu.

rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 40bdo/21/2017 z 25.4.2018 (zakon ¢. 7/2005 Z.z.)

Z judikatury spravneho kolégia NajvysSieho sudu SR a NajvysSieho spravneho sidu SR vyplyvaju dva ,,okruhy*, kedy samotn¢
zapisanie nehnutel'nosti do stipisu podstaty nemusi ,,postaCovat™ na nakladanie s nehnutel'nost'ou. Ide o problematiku:

1. konkurzu a restitucie,

2. konkurzu a prevodu nehnutelnosti.

47



1. Konkurz a resStitucia

Posudzovanie bude urcované rozdielnou pravnou upravou konkurzu (zdkon €. 328/1991 Zb. a zdkon €. 7/2005 Z.z.) a restitacii
(zakon €. 229/1991 Zb, zakon ¢. 503/2003 Z.z.).

Pri konkurze pdjde o odlisnu pravnu Upravu vztahujicu sa na nehnutelnosti, ktoré sa zapisuji do supisu podstaty.

8 68 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb.

Veci, ktoré¢ maju byt vydané opravnenym osobam podla zdkonov upravujicich zmiernenie niektorych majetkovych krivd,
7) sa zahffiaju do podstaty len vtedy, ak naroky neboli v ziakonom ustanovenych lehotiach uplatnené alebo boli
zamietnuté.

Pri restitaciach pdjde o odlisnt pravnu Gpravu povinnych osob

§ 5 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb.

Povinnymi osobami st §tat alebo pravnické osoby, ktoré ku diiu Gi€innosti tohto zakona nehnutel'nost’ drzia, s vynimkou

a) podnikov so zahrani¢nou majetkovou Ucastou a obchodnych spoloc¢nosti, ktorych spolo¢nikmi alebo ucastnikmi su
vyhradne fyzické osoby. Tato vynimka neplati, ak ide o veci nadobudnuté od pravnickych osdb po 1. oktdbri 1990,

b) cudzich Statov.

§ 4 ods. 1 zadkona ¢. 503/2003 Z.z.

(1) Povinnymi osobami su pravnické osoby, ktoré ku diiu u€innosti tohto zakona maju k pozemku vo vlastnictve Slovenske;
republiky pravo hospodarenia alebo pravo spravy, a pol’nohospodarske druzstva.
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R 47/2016

Ak postupom sprdavcu konkurznej podstaty doslo k poruseniu blokacného ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o
navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie viastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov, je
potom prislusny prevod viastnickeho prdava na tretiu osobu, ktory vykonal sprdavca konkurznej podstaty, ked kupnou zmluvou
previedol nehnutelnosti, na ktoré bol riadne a vcas uplatneny restitucny ndrok, zo zakona neplatny. Predmetnd neplatnost
takehoto pravneho ukonu nastava automaticky zo zakona, bez toho, aby bolo potrebné neplatnost prislusného pravneho ukonu

nejakym sposobom osobitne definovat v civilnom sudnom konani.

rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Szr/102/2014 z 7.9.2015
(konkurz podla zdkona ¢. 328/1991 Zb., restiticia podla zakona ¢. 503/2003 Z.z., spravca previedol povodny pozemok na
tretiu osobu)
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rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4S7r/9/2014 z 4.11.2014

(konkurz podl'a zakona ¢. 328/1991 Zb. restitucia podl'a zakona €. 503/2003 Z.z., povodny pozemok bol spravcom zapisany do
supisu podstaty, ale nebol prevedeny na tretiu osobu)

rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 10S7r/142/2014 z 30.11.2015

(konkurz podl'a zakona €. 328/1991 Zb. restiticia podl'a zakona €. 503/2003 Z.z., p6vodny pozemok bol spravcom prevedeny na
tretiu osobu)

rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5S7Zrk/86/2014 z 22.3.2016

(konkurz podl'a zakona €. 328/1991 Zb. restiticia podl'a zakona ¢. 503/2003 Z.z., p6vodny pozemok bol spravcom prevedeny na
tretiu osobu)

rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp.zn. 5S7rk/7/2020 z 25.7.2022

(konkurz podl'a zakona €. 328/1991 Zb. restiticia podl'a zakona €. 503/2003 Z.z., p6vodny pozemok bol spravcom prevedeny na
tretiu osobu)

rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2S7rk/5/2019 z 24.5.2022

(konkurz podla zakona €. 328/1991 Zb. restitucia podla zakona ¢. 229/1991 Z.z., spravca previedol povodny pozemok na tretiu
osobu)

rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 10Szrk/1/2020 z 31.3.2022

(konkurz podl'a zakona €. 328/1991 Zb. restitticia podl'a zakona ¢. 503/2003 Z.z., p6vodny pozemok bol spravcom prevedeny na
tretiu osobu)

Jednd sa o urcitu vynimku zo zasady hodnovernosti a zaviznosti udajov katastra nehnutelnosti vyjadrenej v § 70 a § 71 zakona C.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise viastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon), kedze
restitucné organy neprihliadaju na viastnicky zapis v katastri nehnutelnosti a za viastnika nadalej povazuju povinnii osobu.
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Blokacné ustanovenie (8 5 ods. 3 zakona ¢. 229/1991 Zb., § 4 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z.) zabezpeCuje moznost’
vydania povoedného pozemku. Je to v sulade so zdsadou spraveodlivosti, pretoZze zmyslom restitucii je prave vratenie
vlastnictva k povodnému pozemku a tieZ v pripade nevydania povodneho pozemku by nahradny pozemok poskytoval
Stat.

Rovnako aj pripadni penaznu nahradu by hradil v zasade Stat. Ak by sa pritom jednalo o pévodny pozemok do
400m2, za ktory sa obligatorne poskytuje len penazna nahrada [8 11 ods. 2 zdkona €. 229/1991 Zb. a § 6 ods. 2 zékona ¢.
503/2003 Z.z.], bolo by to pre reStituenta vyrazne nevyhodné, pretoze nahrada by sa poskytovala podla vyhlasky c.
205/1988 Zb.

Bloka¢né¢ ustanovenie a nasledne prihliadanie restituénych organov a spravnych sidov na neplatnost’ pravneho ukonu,
ktory ho porusuje, zaroven zabezpecuje efektivnu ochranu prav restituenta, pretoZze inak by absentoval fakticky subjekt,
ktory by mohol podat’ excindan¢nu Zalobu na vylucenie pévodného pozemku zo supisu podstaty, ked’Ze reStituent sa
stava vlastnikom pévodného pozemku az pravoplatnost'ou restitucného rozhodnutia.
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Veci na zamyslenie:

Ako by spravny sud mal posudit’ pripad, ked’ by v ramci spenazenia preSlo vlastnictvo povodného pozemku pocas

reStitucného konania z povinnej osoby — upadcu na tretiu osobu drazbou ??? Bloka¢né ustanovenie sa totiz tyka len

pravneho ukonu, pricom podla zakona ¢. 328/1991 Zb. sa dal majetok spenazit’ aj drazbou, ktora formalne nepredstavuje

scudzovaci pravny ukon ale prechod vlastnictva.

o rozhodujucim by tu bolo stale ustanovenie 8 68 ods. 1 zakona €. 328/1991 Zb.

Aplikovali by sa zavery z uvedenych rozhodnuti aj na pripad, ak by pozemok bol zapisany do supisu podstaty

a pripadne aj prevedeny na tretiu osoby podl’a zakona ¢. 7/2005 Z.z., ktory ekvivalent § 68 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb.

neobsahuje ???

o hodnotovo by bolo namieste uprednostnit’ opatovne restitiiciu pred uspokojenim veritel'ov,

o pri konflikte subjektivnych prav z viacerych pravnych postaveni je v zasade uprednostiovany restituent (napr. pozemkove
upravy v. cirkevne restiticie uznesenie NajvysSieho stidu SR sp.zn. 5Cdo 31/2024 z 31.7.2025),

o ochrana dobromysel'ného nadobudatel’a pri konkurze sa viaZze na pripad, ak Upadca nebol skutocnym vlastnikom veci a
predal vec tretej osobe (§ 93 ods. 3 zdkona €. 7/2005 Z.z.). Pri blokacnom ustanoveni ale je upadca skutoénym vlastnikom,
len treba uprednostnit’ restiticiu pred uspokojenim veritelov.
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2. Konkurz a prevod vlastnictva pozemku

Pgjde o situacie, ked’ upadca nie je v katastri zapisany ako vlastnik spravcom prevadzanej nehnutel'nosti.

Posudzovanie bude urCované rozdielnou pravnou upravou supisu podstaty v zakone ¢. 328/1991 Zb. a zakone ¢. 7/2005 Z.z.
konkurzu.

Predovsetkym pdjde o:

o 878 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 7/2005 Z.z. umoznujici zapisat’ do supisu podstaty aj majetok, ktorého zahrnutie do
podstaty je sporné,

o 8 80 ods. 1 zédkona ¢. 7/2005 Z.z. umoznujuci zapisat’ do supisu podstaty aj majetok nadobudnuty tretou osobou na
zaklade neuc¢inneho pravneho tkonu,

o 8 80 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. umozinujuci zapisat’ do supisu podstaty aj majetok nadobudnuty tretou osobou na
zéklade neplatného pravneho ukonu.
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2.1. Konkurz podPa zakona ¢. 328/1991 Zb.

Ak spravca konkurznej podstaty ako ucastnik kupnej zmluvy nepredlozil sprave katastra listinu preukazujucu alebo osvedcujucu viastnictvo
predavajuceho k prevadzanému pozemku a poukazoval iba na zdpis nehnutelnosti v konkurznej podstate, nesplnil procesnu podmienku konania
o ndvrhu na vklad.

rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3 SZo 250/2010 7 13.4.2011

Skutocnost, Ze urcité nehnutelnosti boli zapisané do konkurznej podstaty, resp. Ze konkurznemu sudu, ani spravcovi konkurznej podstaty nebola
dorucena namietka, resp. vylucovacia Zaloba podla § 19 ZKV, eSte neznamend, ze spravny organ nemd povinnost skumat oprdvnenie spravcu
konkurznej podstaty nakladat s predmetnymi nehnutelnostami.

rozsudok NajvysSieho stiidu SR sp.zn. 10 SZr 25/2011 z 15.2.2012 a uznesenie Ustavného siidu SR sp.zn. IV. US 45/2013 z 23.1.2013

Skutocnost, Ze spravca konkurznej podstaty upadcu zapisal predmetne parcely do konkurznej podstaty este neznamend, Ze sprava katastra nema
povinnost skumat’ opravnenie prevodcu nakladat’ s predmetnymi pozemkami. Zahrnutie predmetnej nehnutelnosti do konkurznej podstaty este
neznamend, ze zalobca nadobudol viastnicke pravo aj k tymto nehnutelnostiam v sulade s § 132 ods. 1, 2 OZ, tj. na zaklade prevodu alebo
prechodu viastnictva.

Predmetné nehnutelnosti boli zapisane do konkurznej podstaty na zaklade udajov spravy katastra nehnutelnosti. Zdpis nehnutelnosti spravcom
do konkurznej podstaty nema konstitutivne ucinky. Preto ak sprava katastra udaje pred spenazenim opravila, musi spravca konkurznej podstaty
vychadzat z opravenych udajov katastra nehnutelnosti. Sprava katastra nie je sukromnoprdavnym subjektom v zmysle § 19 ods. 2 ZKV, ktory by
uplatinoval, resp. mal uplatinovat, Ze vec nepatri do podstaty Zalobou. V tejto casti sprava katastra ako organ verejnej spravy realizovala viastnu

pravomoc a jej rozhodnutie o oprave udajov katastra nehnutelnosti nemozno povazovat za zasah do konkurznej podstaty.
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3 Szo 227/2010 z 13.4.2011
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2.2. Konkurz podl’a zakona ¢. 7/2005 Z.z.

Veci na zamyslenie:
» platia zavery citovanych rozhodnuti aj na nakladanie s nehnutel'nost'ou zapisanou do supisu podstaty podl'a zakona ¢.
7/2005 Z.z. vzhl'adom na § 78 ods. 1 a § 80 dan¢ho zdkona - vid’ R 91/2018 ???
* Co je spornost’ zahrnutia veci do supisu podstaty ???
o duplicitné vlastnictvo a konkurz ako sposob jeho vysporiadania,
o prebiehajuci sudny spor o urenie vlastnictva nehnutel'nosti, ktora je vo vlastnictve tpadcu a iny sa domaha urcenia
vlastnictva k nej,
o prebiehajuci sudny spor o urCenie vlastnictva k nehnutel'nosti, ktora nie je podla katastra vo vlastnictve Upadcu
a Upadca sa domnieva, Ze je jej vlastnikom (otoCenie dokazného bremena a strata ochrany zo strany materialnej
publicity katastra nehnutelnosti),
o konanie spravcu s odbornou starostlivostou,
* neplatny pravny ukon a nemo plus iuris .... (uznesenie Ustavného siidu SR sp.zn. 1. US 50/2010 z 10.2.2010),
e dobromysel'n¢ nadobudnutie nehnutelnosti v ramci spenazovania ako originarne nadobudnutie alebo ako prevod od
nevlastnika (8 93 ods. 3). Mozny konflikt s vydrzanim (uznesenie Najvysiecho sudu CR st.zn. 22 Cdo 3770/2020 z
25.2.2021).
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Ochrana objektivneho vlastnickeho prava ako vynimka z pravidla

Konanie, tykajuce sa majetku podliehajuceho konkurzu, mozno po vyhldseni konkurzu zacat aj na zaklade protestu
prokuratora, ked prokurdtor je inym prislusnym orgdnom, ktory iniciuje osobitny druh konania na ucel preskumania suladu
rozhodnutia spravneho orgdnu s objektivnym prdvom.

Excindancné konanie nepredstavuje predbeznu otazku, ktora by bola dovodom na prerusenie konania o proteste prokurdatora
podaného proti rozhodnutiu o povoleni vkladu tykajuceho sa totoznej nehnutelnosti. Zo Ziadnych zakonnych ustanoveni ani zo
vSeobecnych pravnych principov nevyplyva subordindcia verejneho prava voci pravu sukromnému.

rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 9570/1/2015 z 27.4. 2016

Prevodna zmluva, na zaklade ktorej bol pravoplatne zamietnuty vklad viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, nemoze
byt podkladom pre zaver spravcu konajuceho s odbornou starostlivostou, Ze viastnictvo dotknutej nehnutelnosti je vo vztahu
k upadcovi sporné. Zapis nehnutelnosti do supisu podstaty nemoze popierat zakladné piliere, na ktorych stoji pravna uprava
viastnickeho prava a jeho nadobudania.

rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp.zn. 8S7r/1/2021 z 29.11.2022
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Dakujem za pozornost.
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NAJVYSSIi sUD
SLOVENSKEJ] REPUBLIKY

SUBEH ZALOB O URCENIE VLASTNICKEHO PRAVA A
EXCINDACNYCH ZALOB V INSOLVENCNOM KONANT

Zapisy do katastra nehnutelnosti v kontexte konkurzu a
restrukturalizacie

JUDr. Ivana Nemcekova



Procesnopravne specifika obchodného studnictva

* Incidencné spory a spory so zalozenou funkcnou prislusnost’ou
krajského sudu ako sudu prvej inStancie

* Pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu vs. rozhodnutia
najvyssieho sadu ako sudu odvolacieho

* Pravomoc najvyssieho sudu pri rozhodovani o prislusnostt miestnej a
kauzalne;

° Zmeny po prijati sudnej mapy
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* Podl'a § 206 ods. 1 ZKR sa na incidencné konania vyvolané konkurzom,
ktory bol vyhlaseny v obdobi ucinnosti ZKV (do 31.12.2005) vzt’ahuje
vyluéne ZKV

* Rovnako § 372n OSP

* Konania, ktoré zacali na krajskych sudoch ako na sudoch
prvoinstancnych podla pravnej upravy obsiahnutej v § 9 ods. 3 OSP
ucinnej do 31.12.2004

* Tradicna obchodnopravna agenda - spory zo vzt’ahov medzi podnikatel'mi1 pri ich
podnikatel'skej ¢innosti, z absolutnych a burzovych obchodov, z hospodarskej a
nekalej sut’aze ap
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FUNKCNA PRISLUSNOST SUDU

* § 34 CSP

* 1) Ak odsek 2 neustanovuje 1nak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu
rozhodu]e krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prve;
instancil.

* 2) Na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podl'a

* a) { 22 pism. f) a h) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici,

* b) § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave,

* ¢) {22 pism. e) a § 23 pism. e) je prislusny Krajsky sad v Kosiciach.

* 3) O odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu rozhoduje najvyssi sad, ak tento zakon
neustanovuje inak.

* § 35 CSP

* O dovolani rozhoduje najvyssi sad.
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* § 44 ods. 3 CSP

* Na najvyssom sude kona a rozhoduje senat alebo vel’ky senat.

* § 46 ods. 1 CSP

* Senat sa sklada z predsedu senatu a dvoch sudcow.

* §18/1 ZoS

* Senat najvyssieho sudu sa sklada z troch sudcov, z ktorych jeden je predsedom
senatu. Ak rozhoduje o riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam senatov najvyssieho suadu, sklada sa senat
najvyssicho sudu z predsedu a zo styroch sudcov. Predpis o konani pred sudmi
moze ustanovit’, ze senat najvyssieho sudu sa sklada aj z vacsieho poctu
sudcov. Senat musi byt vzdy zlozeny z negémeho poctu sudcov. Predseda
senatu riadi a organizuje ¢innost’ senatu. Ustanovente § 16 ods. 2 plati
rovnako.
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) 48 CSP -Vel'ky senat

* (1) Ak senat najvyssieho sudu pri svojom rozhodovani dospeje k
pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru, ktory uz bol
vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssieho sudu, postapi vec na
prejednanie a rozhodnutie vel'kému senatu. V uzneseni o postupeni vect
odovodni svoj odlisny pravny nazot.

* (2) Vel'ky senat sa sklada z predsedu senatu a Siestich sudcov.
Predsedom vel'kého senatu je predseda prislusného kolégia najvyssiecho
stidu. Clenmi velkého senatu st sudcovia senatu najvyssicho sudu, ktory
vec postupil velkému senatu podl'a odseku 1, a traja sudcovia tohto
kolégia urceni rozvrhom prace najvyssieho sudu.
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Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I11. US 273/2023

12.10.2023

* Odraz v ¢l. XXI ods. 4 Rozvrhu prace NS SR (od 1.1.2024)

* Ak vec postupuje vel'kému senatu pat’clenny senat obchodnopravneho

kolégia, ,,suficami senatu, ktory vec postupil velkému senatu® (§ 48 ods. 1
CSP a I1I. US 273/2023), su spravodajca a dvaja funkéne najstarsi

clenovia postupujaceho senatu.
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Rozhodovanie o prislusnostt miestnej a kauzalne;

* Ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne
nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o
miestnu prislusnost’, predloZi sidny spis svojmu nadriadenému
sudu. Tymto rozhodnutim sa sudy viazané.

* Pokial’ niektory senat rozhodne a prijme uznesenie, ktorym urci
prislusnost’ sidu na konanie (definujic ju ako kauzalnu/funkénua), moze
nastat’ situacia, ze iny senat znovu vec vrati bez rozhodnutia prve;
instancit na predlozenie KS, ked’ze prislusnost’ vyhodnoti inak.

* Nemoznost” pouzit’ postup podla § 48 CSP
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Sudna mapa

* 5Ndob/5/2023 (kauz/funk¢; obchodnopravny spor)

* KS TT postapil vec KS BA, ten nesuhlasil, lebo v ¢ase vydania napadnutého
rozsudku neexistovala podl'a CSP kauzalna prislusnost’ v.obchodnopravnom
spore; NS SR rozhodol, Ze nesuhlas nie je dovodny a prislusny je KS BA.

* kauzalna prislusnost’ — vecna prislusnost’ - funkcna prislusnost” - teleologicky
vyklad - okamzita aplikabilita — reforma sadnej mapy — Specializacia sidov —
obchodnopravny charakter sporov - perpetuatio fori

» Zavery NS SR aplikoval/podporil US SR v nalezoch:

* TIL. US 299/2023 70 7.3.2024, 111. US 47/2024 zo 7.3.2024, 111. US 162/2024
7 26.03.2024
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Judikatorny vyvoj vzt’ahu

excindacnej a vylucovacej zaloby



Uznesenie NS SR, sp. zn. 4Cdo/96/2008 z 28. oktébra 2009

R 52/2010

* Sama skutoCnost’, Ze prebieha konanie o (excindacnej)
Zalobe na vylucCenie veci zo supisu konkurznej podstaty,
nezaklada bez d’alsieho nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu [§ 80 pism. c) O.s.p.] na urCeni, Ze je
vlastnikom tejto veci.




Sp. zn. 30bo/28/2013 7 27.2.2014

* Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze vylucovacia zaloba sa
spravidla opiera o vlastnicke pravo, vyrokom rozhodnutia sa vsak
neriesi vlastnictvo k predmetnym veciam, 1 ked’ v konani sa sud touto
otazkou bude zaoberat’ ako otazkou predbeznou.

* Aktivne legitimovanou osobou na podanie vylucovacej zaloby je osoba,
ktora tvrdi, ze vec nemala byt’ zaradena do supisu konkurzne;j
podstaty, z coho vyplyva, ze touto osobou by nemusel byt’ ani
vlastnik veci.

* UrCovacia Zaloba nebrani rozhodnutiu o vylucovace;j

zalobe.
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Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn.

10bdoV /14/2019 z 26. novembra 2020

* Predmetom a tucelom vylucovacej 2aloby nie je urcenie vlastnictva, t. j. neriest
sa nnou zmena zapisu v katastri nehnutel'nosti, preto vyrok sudneho
rozhodnutia, ktorym sa takejto zalobe vyhovie, nie je sposobilym podkladom
pre zmenu v katastri nehnutelnosti. V konani{ o vylucovacej zalobe sa otazka
vlastnictva riesi iba ako otazka predbezna, pricom sud sa s touto otazkou

Vys?oria_dava iba v odovodneni rozhodnutia, nie v samotnom vyroku. J}?

ucelom je dosiahnut’ vylacenie urcitého majetku zo stupisu a predist’ jeho

speniazeniu. Na druhej strane prostrednictvom urcovacej Zaloby nemozno

osiahnut’ vylucCenie veci z Eonkurzu, preto tieto dva druhy Zaléb maju
rozlicny zmysel a vyznam, pricom za ucelom dosiahnutia uplnej pravne;
ochrany majetku tretej osoby sa vzajomne dopliaju.

* Pokial’ sa Zalobca domaha urcCenia, Ze je vlastnikom nehnutelPnosti, pri
ktorych je v katastri nehnutel’nosti zapisany ako vlastnik niekto iny, ma
nepochybne naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom urceni.
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* Zahrnutim veci do konkurznej podstaty sa nikdy nemeni jej
skutoCny vlastnik, €i uZ je nim upadca alebo ina osoba.

* Zapisom veci do supisu podstaty, rovhako ako pravoplatnym
rozhodnutim o jej vylucCeni zo supisu podstaty alebo o zamietnuti
vyluCovacej Zaloby, nemoze byt’ nikdy urCeny vlastnik veci.

* V konani o vyluCovacej Zalobe moézZe byt’ otazka vlastnictva rieSena
iba ako otazka predbeZna, a to len za predpokladu, Ze ma pre
rozhodnutie sporu pravny vyznam.

* Dovolaci sad zaroven zdoraznil, ze dovolatel'mi vznesené namietky tykajuce sa prerusSenia
konania z dovodu nevyhnutnosti urcenia vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam nie
su v posudzovanom pripade dovodné, dokonca ich nemozno povazovat’ za relevantné.
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Uznesente Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.

zn. 6Cdo/169/2020 z 28. oktébra 2020

* argumentacia dovolatel'a o existencit prekazky veci pravoplatne rozsadenej (res
tudicata);

* poukaz na uznesenie US SR sp. zn. 1. US 193/2019 z 3. jala 2019: Rozhodnutie
sudu o urceni viastnickeho priva zalobcu nie je takou privnou skutocnostou,
ktord by mala sama osebe za nisledok vylicenie tejto veci zo sipisu majetku
patriacej do konkurznej podstaty;

* vyhlasenie konkurzu na ngemk spolocnosti, tresp. prebichajuce konkurzné konanie a
moznost’ pravne] predchodkyne zalobcov iaodat zalobu o vylucenie veci zo supisu
konkutrznej podstaty v zmysle § 78 ods. 4 ZKR, nezakladalo absenciu jej
naliehavého pravneho zaujmu na urceni vlastnictva k nim, Erig. na urceni, ze
tieto patria do dedicstva po poruciteloch, pretoze pripadné rozhodnutie o vyluceni
veci zo supisu konkurznej podstaty nebolo sp6sobilym podkladom pre zapis
Vlastnickell?lo prava v katastri nehnutel’'nosti, a teda nebolo sposobilé odstranit’
stav pravnej neistoty v otazke vlastnictva k veci, ¢1 uz zalobcov, alebo ich pravnych

predchodcow.
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Rozsudok NS SR, sp. zn. 50bdo/24/2020 z 25. februara 2021

R 68/2021

* Aj ked’ k vyluceniu veci zo supisu podstaty moze dojst’ len na zaklade
rozhodnutia sudu o vyluceni vect zo supisu podstaty, nebrani to
uspesnému uplatnentu zaloby o urcenie vlastnickeho prava k tejto vect
nasledne.

* Pripadné rozhodnutie sudu o vylaceni veci zo supisu podstaty nie je
podkladom pre zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti.
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Rozsudok NS SR, sp. zn. 50bo/5/2023 z 25. aprila 2023

* Vzhl'adom na charakter a tcel vylucovacej zaloby, je pre zalobny uspech
potrebné zamerat’ procesny utok jednak na preukazanie skutocnosti o
neopravnenom zapise nehnutel'nosti do supisu konkurznej podstaty
upadcu, ako aj na preukazanie vlastnickeho prava, v tejto veci patriaceho
zalobkyni, resp. subjektu domahajuceho sa vylucenia nehnutelnosti zo
supisu konkurznej podstaty (spravidla vlastnikovi).

» Uspesnost’ vylu¢ovacej Zaloby na strane Zalobcu predpoklada
preukazanie, Ze mu svedci lepsie (hmotné) pravo k veciam
zapisanym do konkurznej podstaty, neZ apadcovi.
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NAJVYSSi
‘ SPRAVNY SUD
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NAJVYSSi
SPRAVNY SUD
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Vznik pohladavky




NAJVYSSi
SPRAVNY SUD
SLOVENSKE] REPUBLIKY

1Vs/3/2020 z 27.1.2021 (spravne kolégium NS SR)

Pravoplatnym rozhodnutim o vyrubeni sa danova pohfadavka na urokoch z
omeskania stdva splatnou a uplynutim lehoty na plnenie nadobuda status
danového nedoplatku. Splatnost’ takejto pohfadavky vsak nie je podmienkou jej
vzniku.Vznik pohladavky na urokoch z omeskania sa viaze na objektivne
bravne skutocnosti, ktorymi su existencia splatnej dane, nesplnenie danovej
bovinnosti v lehote splatnosti a trvanie omeskania so zaplatenim dane
(plynutie casu)... Sadzbu urokov z omeskania ustanovuje prdavny predpis...

(pokracovanie)
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NAJVYSSi
‘ SPRAVNY SUD

SLOVENSKE] REPUBLIKY

Rozhodnutie o vyrubeni urokov z omeskania predstavuje autoritativne
botvrdenie vysky pohfadavky a urcenie dna jej splatnosti, pricom md
deklaratornu povahu...

- prevzaté bezvyhradne do judikatury NSS SR:
5Szfk/15/2020; 5Szfk/35/2020; 10Szfk/16/2020; 4Sfk/53/2021



NAJVYSSi
SPRAVNY SUD
SLOVENSKE] REPUBLIKY

9Szsk/31/2021 z 25.5.2022

Z § 120 ods. 2 poslednej vety zdkona ¢. 7/2005 Z. z... vyplyva, Ze pre vznik
bohladavky nie je rozhodny... okamih, kedy Zalovand méze voci platitefovi
uplatnit’ predpisanim (§ 144 zakona ¢. 461/2003 Z. z.), ale rozhodné je, kedy
platitel méze prvykrat dobrovolne splnit’ svoju povinnost...

Zamestndvatel je oprdavneny spinit’ svoju povinnost’ odviest’ (zaplatit’) poistné,
ktoré plati sam a ktoré plati jeho zamestnanec..., v prvy den po uplynuti
kalendarneho mesiaca, ktory je rozhodujucim obdobim na urcenie
vymeriavacieho zakladu jeho zamestnancouv...



NAJVYSSi
‘ SPRAVNY SUD

SLOVENSKE] REPUBLIKY

Klucové argumenty

- prihlasovanie pohladavok sa spravuje zakonom ¢. 7/2005 Z. z.
- § 120 ods. 2 v zneni tcinnom od 1.3.2017:
...ked’ dlZnik bol prvykrat opravneny plnit...

- § 128 zakona ¢.461/2003 Z. z.

...poistné plati zamestnanec, zamestnavatel...

- § 129 zakona ¢.461/2003 Z. z.

...suma poistného sa urcuje percentualnou sadzbou z vymeriavaceho zakladu
dosiahnutého v rozhodujicom obdobi...
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NAJVYSSi
‘ SPRAVNY SUD

SLOVENSKE] REPUBLIKY

Klucové argumenty (2)

- § 139 ods. | zakona ¢.461/2003 Z. z.

...rozhodujicim obdobim je kalendarny mesiac...

- § 142 ods. | zakona ¢.461/2003 Z. z.

...poistné sa plati za kalendarny mesiac pozadu...

- § 142 ods. | zakona ¢.461/2003 Z. z.

...poistné sa plati za kalendarny mesiac pozadu...

- Zakonnik prace
mzda splatna za mesiac, zrazka z vyplacanej mzdy
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NAJVYSSi
‘ SPRAVNY SUD

SLOVENSKE] REPUBLIKY
Klucové argumenty (3)

- splatnost’ poistného je podstatna len pre jeho predpisanie,
nie pre jeho platenie
- nemozno ho zaplatit’ skor?

- ucel restrukturalizacie

- vyrovnanie sa s judikatarou NS SR
- 20bdo/33/2020
- 30bdo/41/2019
- 10bdo/41/2019 (R 73/2021)
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NAJVYSSi
SPRAVNY SUD
SLOVENSKE] REPUBLIKY

19SVs/1/2023 z 13.11.2023 (velky senat)

Penale upravené v zdkone €. 46 1/2003 Z. z. predstavuje z pravneho predpisu
vyplyvajuci désledok porusenia povinnosti uhradit’ poistné (a povinné prispevky)
riadne a vcas.Vznika v kazdom pripbade oneskorenej platby poistného (a
bovinnych prispevkov). Pohladdvka na pendle vznika na zaklade zakona a pri
boznani vysky poistného a povinnych prispevkov, dna jeho splatnosti, doby
trvania omeskania a percentudlnej sadzby... je tato pohladdvka urcitefna co do
svojej vysky ku ktorémukolvek driu omeskania bez toho, aby bola striktne
formalizovanym postupom... aj predpisana.



NAJVYSSi
SPRAVNY SUD
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Prevadzkovanie podniku,

sprava majetku a spenazovanie




SLOVENSKE] REPUBLIKY

E‘ ?P?XJF\I%SUD
6Asan/1/2021 z 28.4.2023

..z § 159 Danového poriadku jednoznacne vyplyva, Ze povinnym na podanie
danového priznania za danovy subjekt, ktory je upadcom, je pocas konkurzu
spravca, potom za porusenie tejto zakonnej povinnosti je namieste
sankcionovat’ sprdvcu a nie danovy subjekt.

Zo zakonov ¢. 712005 Z.z.a ¢ 8/2005 Z. z. nevyplyva, ze by spravca nemohol
byt’ postihnuty za spravny delikt podla § 154 ods. | pism. a) bod | Darnového
poriadku.



NAJVYSSi
SPRAVNY SUD
SLOVENSKE] REPUBLIKY

7Szsk/23/2021 z 27.4.2022

..sprdvca konkurznej podstaty je osobitny procesny subjekt zucastneny na
konkurznom konani, ktory ma samostatné postavenie ako voci upadcovi, tak
voci veritefom. Sprdvcu konkurznej podstaty konkrétneho upadcu nie je mozné
automaticky stotoZnovat’ s fyzickou osobou, ktora tuto funkciu vykondva...
Sprdvca ako osobitny procesny subjekt existuje len pocas konkurzného
konania, resp. na zaklade § 102 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.... este urcity cas
bo jeho skonceni. Odvolanim spravcu podstaty tento osobitny procesny subjekt
v prislusnom konkurznom konani zanikad.
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NAJVYSSi
SPRAVNY SUD

SLOVENSKE) REPUBLIKY

Premlicanie




NAJVYSSi
SPRAVNY SUD
SLOVENSKE] REPUBLIKY

1SVs/5/2022 z 27.9.2023 (velky senat)

PremlcCanie prdva predpisat’ poistné podfa § 147 ods. | zdkona ¢. 461/2003
Z. z. neznamend, Ze by uplynutim premlicacej doby zanikala pohfadavka
zalovanej na poistné a jej pravo predpisat’ ho. Naopak, znamena to, Ze osoba
bovinnd odviest’ poistné moze po uplynuti tejto doby namietnut’ premicanie
tohto prava vo vzt'ahu k poistnému, ktoré do uplynutia tejto doby nebolo
bredpisané (hoci aj neprdvoplatne vydanym) rozhodnutim...AZ vznesenim tejto
ndmietky sa organizacnad zlozka zalovanej... méze zacat’ zaoberat’ otdzkou, Ci
sa pravo predpisat’ poistné premlcalo. Len Co podla § 151 ods. 2 pism. h)
zakona ¢. 46 1/2003 Z. z. takito ndmietku premlcania svojim rozhodnutim
pbravoplatne uznd, otvori sa tym podla § 150 ods. 2 v spojenis § |51 ods. 3 a
5 cit. zdk. cesta k odpisaniu a zaniku pohladdvky zalovanej na poistné.



NAJVYSSi
SPRAVNY SUD
SLOVENSKE] REPUBLIKY

6Ssk/113/2023 z 30.4.2024

...Ako to ustanovuje § 148 ods. | zdkona o socidlnom poisteni, pohfaddvky zo
socidlneho poistenia vymaha Socidlna poist'ovina podlfa exekucného poriadku.
Pod pojmom ,,vymdha“ tu je potom potrebné rozumiet’ podanie navrhu na
vykonanie exekucie...V exekucii md... postavenie jedného z ucastnikov konania,
nevykondva svoje pravomoci vyplyvajuce z verejného prava, preto bude
bribustné a potrebné aplikovat’ ustanovenie § |12 OZ, tykajuce sa spocivania
lehét, ak bol navrhnuty vykon rozhodnutia... Ak by k spocivaniu lehét pocas
exekucného konania nedochddzalo, rozhodnutie by bolo mozné vykonat’ iba do
siestich rokov od prdvoplatnosti...
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NAJVYSSi
SPRAVNY SUD
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Oddlzenie konkurzom




SLOVENSKE] REPUBLIKY

E‘ ?P?SXJF\I%SUD
8Szfk/29/2021 z 24.11.2021

... uroky z omeskania [§ 156 ods. | pism.a) Danoveho poriadku, pozn.]
maju akcesoricku povahu a v pribade oddlzenia je na ne nevyhnutné hladiet’
ako na verejnoprdvnu penaznu sankciu, ktord je v zmysle § 166b ods. | pism.
d) [zakona c. 7/2005 Z. z.] po vyhldseni konkurzu, resp. oddlzenia
nevymdhatelna.

..nevymadhatelnost’ uroku z omeskania (po oddlzeni) ako pohfadavky podla §
166b ods. | pism.d) v spojeni s § |66e ods. 4 zakona o konkurze spésobuje
aj nemoznost’ jeho vyrubenia podfa § 156 ods. | Danového poriadku pocas
trvania ucinkov oddlIzenia.



NAJVYSSi
SPRAVNY SUD
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Dakujem za pozornost’

michal.novotny@nssud.sk
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NAJVYSSi sSUD
SLOVENSKEJ] REPUBLIKY

PRAVNE POSTAVENIE POHI’PADAVOK PODI’A VP
V INSOLVENCNYCH KONANIACH

( POHLADAVKY SOCIALNE] POISTOVNE, ZDRAVOTNYCH POISTOVNI A
DANOVE POHILADAVKY)

JUDrt. Andrea Moravcikova, PhD.



* Pohl'adavky proti podstate
* Okamih vzniku pohl'adavky

* Vecné kritérium

e Casové kritérium
* Kritérium suvislosti s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu
* Garancné poistenie

* Premlcanie

* Konkurz vs. restrukturalizacia
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30bdo/61/2018 (R 53/2019)

* 7. ustanovenia § 32 ods. 18 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
restrukturalizacii nevyplyva zaver, ze by pohl'adavky ptiznané
rozhodnutim sadu alebo in¢ho organu verejnej moci nemali podliehat’
preskimavaniu zo strany spravcu. Spravca je v pripade zistenia
spornosti povinny popriet’ aj pohl’adavku priznant rozhodnutim
sudu alebo iného organu verejnej moci.

* Dovodom pre ucinné popretie pohl adavky priznanej rozhodnutim sadu
alebo 1iného organu verejne] moci mozu byt len skutocnosti, ktoré nastali
po vydani rozhodnutia. Skutocnosti, ktoré nastali pred vydamm
rozhodnutia, nem6zu byt’ dévodom pre popretie judikovanej
pohladavky, nakolko ich posudenie patrilo do pravomoci organu,
ktory rozhodnutie vydal.
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30bdo/63/2019 (R 69/2020)

* Veritel' si moze u spravcu uplatnit” pohladavku proti podstate s uvedenim je;
pravneho dovodu a vysky len do zverejnenia oznamenia spravcu o zostaveni
zoznamu pohladavok ;rou podstate a zamere zverejnit’ rozvrh podla
ustanovenia § 96 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v
Obchodnom vestniku. Po zverejneni takéhoto oznamenia méze veritel’ v
konkurznom konani uplatnit’ pohPadavku proti prislusnej podstate
vylu¢ne v odovodnenych namietkach na predpisanom tlacive v lehote
urcenej v ustanoveni § 96 ods. 3 zakona o konkurze a restrukturalizacii.

* Na pohladavku, ktoru veritel’ neuplatnil u spravcu uvedenym postupom, sa
pri uspokojeni neprihliada ako na pohl'adavku proti (vSeobecnej alebo
oddelenej) podstate, ani sa veritel nemoze nasledne s uspechom domahat’

urcenia tejto pohladavky proti podstate zalobou podanou proti spravcovi
podla ustanovenia § 87 ods. 8 zakona o konkurze a restrukturalizacii.
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Vznik pohladavky



10bdo/41/2019 (R 73/2021)

* Pohl'adavkou proti podstate je aj pohl'adavka Socialne;
poist’ovne na poistnom za poistné obdobie pred
vyhlasenim konkurzu, ak jej splatnost’ nastala az po
vyhlaseni konkurzu (splatnost’ nastava v zasade v den
urceny na vyplatu prijmu).

* Obdobne: 50bdoK/1/2023 (I11. US 259/ 2025 —odmietol); 4Obdo/ 24/ 2022 ;
1. US 42/ 2025—odmietol), 20bdo/ 33/ 2020,

* NSS SR: 98%k/31/2021, 785k/17/2022




20bdo/59/2019

* Opravnenie Socialnej poist'ovne pozadovat’ poistné (a tak aj uplatnit’
pohladavku), ako urcita konkrétnu majetkova hodnotu za urcity mesiac
nevznika automaticky v tom istom mesiact, ale podla prihlasky do
registra zavodov - platcov poistného.

* V tejto suvislostt je pravne vyznamné dorucenie vykazu poistného
Socialnej poist’ovni, ¢im v zmysle ustanovenia tretej a Stvrtej vety § 143
ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z., vznika opravnenie Socialne;
poist’ovne na poistné.

* Nadvazuje na: 45350/ 5/2011; 2MCdo/ 30/ 2012
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20bdo/33/2020

* Pohl'adavka na poistnom na socialne poistenie, ktora vznikla po
vyhlaseni konkurzu, je pohl'adavkou proti podstate podl'a § 87 ods. 2
pism. 1) zakona o konkurze a restrukturalizacii. V tomto rozhodnuti sa
najvyssi suad zaoberal aj moznou aplikaciou § 120 ods. 2 zakona o
konkurze a restrukturalizacii, pri ktorom vsak konstatoval, Ze ide o
ustanovenie zaradené do upravy restrukturalizacného konania.

* Najvyssi sud zarovenl uviedol, Ze v tomto rozhodnuti vyslovené
pravne zavery tykajuce sa vzniku pohl’adavky na socialnom
poisteni by i tak boli aplikovatel’né na konkurzné konanie, ako aj
na restrukturalizacné konanie.
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10bdo/19/2022

* Pohl'adavka na dani z nehnutelnosti za obdobie predchadzajtce
vyhlaseniu konkurzu na dafiovy subjekt, ktora bola vyrubena
rozhodnutim spravcu dane aZ v obdobi po vyhlaseni konkurzu na
danovy subjekt, je pohl’adavkou, ktora vznikla po vyhlaseni
konkurzu (pravoplatnym rozhodnutim spravcu dane).

* Len existencia vzniknutej a splatnej pohl'adavky na dani z nehnutel'nosti
moze mat’ suvis so spravou a speflazovanim majetku upadcu. Suvis s
vykonom spravy a spenazovanim majetku ipadcu moze mat’ len
pohladavka na dani, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu.

* Prejudifatira: 5831/ 41/2018; 185¢//69/2015; 40bde/ 70/ 2020

102



30bdo/15/2013

* Skutocnost’, ze pohl'adavka vzniknuta pred vyhlasenim konkurzu, splatna
po vyhlaseni konkurzu, je v zakone ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov oznacena ako pohladavka, ktora vznikla po vyhlaseni
konkurzu, je pre posudente ¢1 zmysle § 87 ods. 1, 2 ZKR o pohladavku
proti podstate bezpredmetna. Pre toto posudenie jedinym kritériom je
skutoCny vznik pohl’adavky teda vznik dafiovej povinnosti.
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Prevadzkovanie podniku



30bdo/9/2017 (R 94/2018)

* Pohl'adavky na poistnom na sociilne poistenie za zamestnancov upadcu
v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, stivisia s
prevadzkovanim podniku pocas konkurzu, a preto predstavuju
pohladavky proti vseobecnej podstate v zmysle ust. § 87 ods. 2 pism. i/
zakona ¢. 7/2005 Z..z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni zmien a
doplnkov. Plati to aj v pripade, ak zamestnancom upadcu spravca
konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu neprideloval Ziadnu pracu
a tiez, ak spravca ukoncil so zamestnancami upadcu pracovny pomer a

plynie im vypovedna doba.
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* Prejudifatira: 15%s0/37/2014, 10bo/22/2016

* Nasleduji: 50bdo/65/2018 (11, US 499/ 2020 —odmietol); 30bdo/ 9/ 2017;
50bdoK/1/2023 (1. US 259/2025 —odmietol), 4Obde/ 70/ 2020,
20bo/4/2019
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40bdo/70/2020

° Pojem ,,ak suvisia s prevadzkovanim podniku poc€as konkurzu® je
potrebné vykladat’ v zmysle definicie podniku uvedenej v ustanoveni §
5 Obchodného zakonnika s tym, ze ak spravca neuskutocnil relevantné
ukony smerujuce k ukonceniu podnikatel'skej cinnosti upadcu, dochadza
k prevadzkovaniu podniku pocas konkurzu. Vzhl'adom na uvedené bolo
zrejmé, ze podmienka suvisu danovej pohladavky proti podstate s
prevadzkovanim podniku pocas konkurzu bola splnena.

* Prejudikatira: 30bdo/9/2017; 185%s0/37/2014

107



40bdo/47/2022

* Podrla najvyssieho sudu je pohl'adavku na poistnom na socialne poistenie
samostatne zarobkovo €innej osoby, ktora vznikla po vyhlaseni
konkurzu na majetok tejto osoby, potrebné pre ucely § 87 ods. 2 pism. 1)
ZKR povazovat’ za suvisiacu s osobnou zloZkou podniku upadcu, a to
bez ohl'adu na to, ¢1 skutocne spravca po vyhlaseni konkurzu pokracoval
v prevadzkovani podniku upadcu.

* Povinnost’ platit’” poistné na socialne poistenie je verejnopravnou
povinnost’ou, ktora trva bez ohl’adu na to, i spravca skutocCne
prevadzkuje podnik apadcu pocas konkurzu. Je zodpovednost’ou
spravcu, pokial’ uz nebude pokracovat’ v prevadzkovani podniku upadcu,
aby uskutocnil ukony v zmysle § 21 ods. 4 ZSP smerujtce k zaniku
povinnosti platit’ poistné.
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Premlcanie



10bdoK/9/2023

* Pravo vymahat’ poistné v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 zakona ¢.
580/2004 Z.z. nie je premlcané, pokial’ opravneny subjekt podal
navrh na vykonanie exekucie v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnuti, ktorymi bola povinnost’ plnit’ uloZena.

* Rozhodnutia mozno v zacatom exekucnom konani vykonat’ aj po
uplynuti troch rokov od nadobudnutia ich pravoplatnosti.

110



20bo/23/2016 (odvolacie)

* Popretie pohl’adavok spravcom z dévodu premlCania vymahania v
zmysle § 147 ods. 3 ZSP, je vznesenim namietky premlcania zo
strany Zalovaného. Vzhl'adom na ucinky premlcania tak nedochadza k
zaniku pohl'adavok, av§ak pre premlcanie prava ich vymahat’, nemozu
byt’ v ramci kone¢ného rozvrhu uspokojované. Je zrejmé, ze zalovany pri
vykone svojej spravcovskej ¢innosti postupoval spravne ak zalobcom
uplatnené pohl adavky poprel. Zalovany pri popierani pohladavok
nenamietol pravny dovod ich vzniku, ale vzniesol namietku ich
premlcania, a to dovodne.
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(Garancné poistenie



50bdo,/2/2010 (R64/2010)

* Pohl'adavka Socialnej poist’ovne - davka garancného poistenia upravena
zakonom ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zmien a doplnkov,
ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu, je pohl'adavkou proti podstate v zmysle §
87 zakona ¢. 7/2005 Z..z. o konkurze a restrukturalizacit v zneni zmien a

doplnkow.

* V ustanoveniach § 87 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
restrukturalizacii nie st taxativne vymedzené pohladavky proti podstate.
Pohladavky, ktoré s v § 87 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z. uvedené za spojkou
"ako" su len demonstrativne vymedzené, a teda zakon nevylacil moznost’
povazovat’ aj iné pohl'adavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, za
pohladavky proti podstate.

* Obdobne: 50bdo/65/2017,; 40bdo/ 26/ 2011
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20bdoK/11/2023

* Zavazok zamestnavatela vyplatit’ zamestnancovi mzdu je diametralne
odlisny v porovnani s povinnost’ou socialnej poist’ovne vyplatit’ davku
garanCného poistenia a na tuto rozdielnost’ je nevyhnutne potrebné
klast’ doraz pri pravnom posudeni zalobkyniou uplatneného naroku na
urcenie pravneho dovodu a vysky pohladavky proti podstate v zmysle
ust. § 87 ods. 2 pism. [) ZKV.

* Prejudikatiira: 20bdo/ 73/2016; 20bdo/ 93/ 20215 30bde/61/2018
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Konkurz/Restrukturalizacia



20bdo/57/2020

* Vydanim uznesenia o skonceni restrukturalizacie sa restrukturalizacia
podmku konci len po formalnej a procesnej stranke. Naprick uvedenej
skutocnosti, samotné vykonanie reStrukturalizacie, tzn. splnenie planu,
nastupuje az nasledne. Moze vzniknut’ situacia, kedy sa plan nepodari
splnit’, najma ak sa niektoré predpoklady, na ktorych bol plan zalozeny,
ukazu ako nespravne. V takom pripade sa dlznik opatovne dostane do
stavu Upadku, pricom vzniknutu situaciu moze riesit’ neformalnym
sposobom, formalnou restrukturalizaciou, alebo cestou konkurzu.

* Pokial’ d6jde ku konkurzu, v dosledku vyhlasenia konkurzu, plan sa stane
neucinnym voci vsetkym ucastnikom planu. Neucinnost’ planu
nastupuje iba voci tym ucastnikom, voci ktorym plan dosial’ nebol
splneny.
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40bdo/48/2011

* Ohl'adom toho istého dlznika je mozné viest’ len jedno konkurzné alebo
restrukturalizacné konanie, vyhlaseniu konkurzu na majetok dlznika preto
predchadza skoncenie restrukturalizacie (§ 156 zakona o konkurze a
restrukturalizacit). Restrukturalizacia sa vsak konci len po formalnej a
procesnej stranke, ale pokracuje po stranke ekonomickej.

* V pripade vyhlasenia konkurzu pred splnenim restrukturalizacneho

Elanu dochadza k jeho neucinnosti voci vSetkym ucastnikom planu,
torych naroky z planu neboli v tom Case splnené. Vzhl'adom na uvedené

skutocnosti mozno konstatovat’, ze v zmysle § 120 ods. 4 zakona o konkurze a
restrukturalizacii su splnené podmienky, aby pohl'adavka zalobcu, ktora
vznikla v suvislosti s prevadzkovanim lénﬁ;ovho podniku pocas
restrukturalizacneého konania, po jeho premene na konkurzné konanie bola
uspokojena v konkurze v nezabezpeCenom rozsahu prednostne pred
inymi nezabezpecenymi pohladavkami.
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Dakujem za POZOrNost’




Subeh urcovacich Zalob o vlastnicke pravo a excindacnych Zalob
v insolvencénom konani - vybrané otazky prepojenia katastra nehnutel’nosti

s konkurznym a reStrukturalizacnym konanim

Rozhodovacia cCinnost NajvysSieho sadu Slovenskej republiky obsiahnuta v
nasledujucich rozhodnutiach sa ststred’uje na zdsadné otazky tykajuce sa vzajomného vztahu
vylu¢ovacej (excindacnej) a urCovacej zaloby, ich ucelu, ako aj pradvneho posudenia
vlastnickeho prava v kontexte konkurzného konania. RieSi sa tu najmd problematika
pripustnosti ur€ovacej zaloby pocas prebiehajuceho excindaéného konania, prejudicidlneho
posudenia vlastnictva pri excindacnej zalobe a otazka vkladuschopnosti rozhodnutia, ak nema
urcovaci charakter. Pozornost’ sa venuje aj otazke vzajomného prerusenia konani a tomu, ¢i
podanie urcovacej zaloby modze byt dovodom na prerusenie konania o vylucovacej zalobe.
Tieto témy su rozpracované v nasledujucich rozhodnutiach, v ktorych Najvyssi sud analyzuje
praktické i pravne aspekty sporu o vlastnictvo veci zaradenych do konkurznej podstaty.

1. Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bo/40/2008 z 31.
marca 2008

(ku vztahu a ucelu vylucovacej a urcovacej zZaloby, k déovodom prerusenia konania; NS
vyslovil ndazor o neopodstatnenosti prerusenia konania o excindacnej Zalobe)

Z odovodnenia:

Najvyssi sud zo spisu zistil, Ze zalobou podanou na sid dna 31.3.2004 sa zalobca
domahal vylucenia v zalobe blizSie Specifikovanych nehnutelnosti zo stpisu konkurznej
podstaty upadcu. Podanim dorucenym sudu diia 29.1.2008 poziadal zalovany o prerusenie
konania z dovodu, ze dia 25.1.2008 podal na Okresny sud Bratislava IV. zalobu o urcenie
vlastnickeho prava spornych nehnutel'nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky kons$tatoval, Ze vylucovacia Zaloba sa spravidla
opiera o vlastnicke pravo, vyrokom rozhodnutia sa v§ak neriesi vlastnictvo k predmetnym
veciam, i ked’ v konani sa sud touto otiazkou bude zaoberat’ ako otizkou predbeZnou.
Aktivne legitimovanou osobou na podanie vylucovacej Zaloby je osoba, ktora tvrdi, Ze vec
nemala byt zaradend do supisu konkurznej podstaty, z ¢oho vyplyva, ze touto osobou by
nemusel byt’ ani vlastnik veci. Najvyssi sud zaroven poukazuje na ¢asovy odstup od podania
jednotlivych zaldb, t.j. vyluCovacej a urcovacej. Urcovacia Zaloba nebrani rozhodnutiu o
vyludovacej Zalobe.

YW

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupiia nemal konanie prerusit’, preto jeho rozhodnutie podl'a § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

2. Uznesenie NajvvsSieho sudu Slovensekj republiky, sp. zn. 10bo/10/2008 z 31.
marca 2008
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(k ucelu a povahe vylucovacej zZaloby, k povinnostiam spravcu; k odovodnenosti
prerusenia konania o excindacnej zZalobe; k ochrane vlastnickeho prdava; NS sa priklonil
k opodstatnenosti prerusenia konania o excindacnej Zalobe)

Z odovodnenia:

Navrhovatelia v 2. a 3. rade v odvolani uviedli, Ze nestihlasia s preruSenim konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a Ziadaju, aby sud pokracoval v konani. Este dita 31.3.2004
podali excidan¢nu zalobu podl'a § 19 ods. 2 vtedy platného zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov o vylucenie nehnutelnosti z konkurznej podstaty
upadcu. Podla ich ndzoru, predmetné nehnutelnosti boli zaradené spravcom konkurznej
podstaty tipadcu neopravnene, nakol’ko ku diu vyhlasenia konkurzu t.j. 24.9.2003 nie su a ani
neboli vo vlastnictve upadcu, o ¢om sved¢i LV €. X. a ¢. X., kat. uz. Karlova Ves, osvedcujuci
vlastnicke pravo v prospech navrhovatelov v 1. a 2. rade. Maju za to, Ze sud nemal tolerovat’
dalSie ucelové a zbytocné prietahy v konani sposobené odporcom, v désledku ktorého vydal
sud prvého stupiia uznesenie o preruSeni konania. Podotykaju, ze Najvyssi sud SR v tejto
identickej veci rozhodol v neprospech odporcu, t.j. nehnutelnosti boli zahrnuté do konkurznej
podstaty upadcu neopravnene. Nemdzu byt pre Stvorro¢nli necinnost’ (pasivitu) odporcu
nad’alej poskodzovani navrhovatelia, ktorym kazdym diiom narasta Skoda v dosledku prakticky
znemoznenia nerusene uzivat (pripadne prenajimat’) nehnutelnosti, kvoli trvajicemu stavu
pravnej neistoty v otazke vlastnickeho prava. Podania ur€ovacich zalob na OS Bratislava IV
nebrania rozhodnut’ krajskému sudu vo vyluCovacej zalobe. Naopak, preruSenim konania
dochadza k porusovaniu ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a sekundarne i k porusovaniu ochrany
vlastnickeho prava navrhovatelov, zaru¢eného ¢l. 20 Ustavy SR a § 123 Obéianskeho
zakonnika.

(..)

V danom pripade spravca konkurznej podstaty upadcu zaradil nehnutelnosti
navrhovatel'ov do supisu konkurznej podstaty tipadcu na zéklade tej skutocnosti, ze su tu
dokazy a skutoCnosti, ktoré tento stav zapisu v katastri nehnutelnosti v plnom rozsahu
vyvracaju. Navrh o vylucenie veci z konkurznej podstaty (v danom pripade nehnutel'nosti) je
vyluéne procesnou Zalobou, a preto v tomto konani sa sud hlbSie nezaobera zistovanim
hmotnopravneho zékladu naroku odporcu, na zaklade ktorého spravca konkurznej podstaty
upadcu (odporca) zaradil nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty.

Sud v konani o vyliucenie veci z konkurznej podstaty vychddza zo stavu zapisu
vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti, zapisanom na liste vlastnictva a nevykonava
dokazovanie, ktoré vyvracia tento stav. Aj v pripade, ak by sa v konani o vylucenie veci z
konkurznej podstaty prejudicialne rieSila otdzka vlastnickeho prava k nehnutelnosti, stav
vlastnickych prav zapisanych v katastri nehnutelnosti by sa nezmenil. Z toho dovodu je
potrebné pred rozhodnutim sidu o vyluceni veci (nehnutel'nosti) z konkurznej podstaty upadcu
vysporiadat’ otdzku urCenia vlastnickeho prdva k spornym nehnutelnostiam. Spravca
konkurznej podstaty ipadcu tvrdi, Ze navrhovatelia nenadobudli vlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam platne a podal zaloby o wurCenie vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam, ktoré ziadaju Zalobcovia vylucit’ z konkurznej podstaty, ktoré konania nie su
doteraz pravoplatne skon¢ené. Ciel'om zakona o konkurze a vyrovnani je pomerné uspokojenie
veritel'ov dlznika, ktory je v upadku. Spravca konkurznej podstaty je povinny plnit’ povinnosti,
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ktoré pre neho vyplyvaju zo zakona alebo, ktoré mu ulozil sud. VSetky svoje povinnosti musi
spravca konkurznej podstaty plnit’ nielen riadne, ale 1 s odbornou starostlivost'ou. Zodpoveda
nielen za nesplnenie alebo nedbalé, ¢i oneskorené plnenie svojich povinnosti, ale i za kvalitu
ich plnenia z hl'adiska odbornosti.

Odvolaci sud sa stotoziluje s nazorom sudu prvého stupiia, ze vysledok tychto konani
ma vyznam pre rozhodnutie sidu v predmetnej veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud odvolaci, preto dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia rozhodol o preruseni konania v sulade
so zakonom a napadnuté uznesenie podl'a ust. § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

3. Uznesenie NajvvsSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10bo/81/2010 z 3.
augusta 2010

(k preruseniu konania o excindacnej Zalobe; NS v danej veci prehodnotil svoj postoj z
dovodu, ze v konani o urcovacej zalobe sa riadne nepokracovalo)

Z odovodnenia:

Odvolaci sud zo spisového materidlu zistil, Ze Zalobou podanou na stide dia 13.04.2004
si zalobkyna uplatnila pravo na vylucenie veci z konkurznej podstaty. Na zaklade ziadosti
zalovaného zo dna 07.11.2007 sud uznesenim, ¢. k. 9 Cbi 26/2004-94 zo dna 09.11.2007
prerusil konanie do skoncenia veci, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 5C
119/2007 o ur€enie vlastnickeho prava s odovodnenim, ze v uvedenom konani sa riesi otazka
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorych vylacenie je predmetom zaloby - t. j.
prejudicialna otazka.

Najvyssi sud Slovenskej republiky toto rozhodnutie uznesenim zo diia 31.01.2008, sp.
zn. 2 Obo 265/20007 potvrdil v dobrej viere , Ze v konani na Okresnom sude Bratislava IV sa
bude riadne pokracovat’ a tento std v kratkom Case rozhodne.

Sud. 1. stupiia vSak dotazmi na Okresny sud Bratislava IV zistil, Ze konanie na tomto
sude bolo na ziadost’ ucastnikov konania prerusené uznesenim zo dia 03.06.2009 z dovodu
prebiehajiceho konania vo veci navrhovatel'a J.K. a spol.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, sid I. stupiia dévodne a spravne prehodnotil svoj
povodny zaver o dovodnosti preruSenia konania a vydal v sulade s ust. § 111 ods. 2 O.s.p.
uznesenie o pokracovani v konani s tym, Ze otazku vlastnickeho prava bude sud I. stupna riesit
ako otazku predbeznu.

4. Uznesenie NajvvsSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/96/2008 z 28.
oktobra 2009 (R 52/2010)

(k naliehavému pravnemu zaujmu na urceni vlastnickeho prava k veci zahrnutej do
supisu majetku patriaceho do postaty)

(k vzajomnému vztahu ak ucelu urcovacej a excindacnej zaloby, k dosledkom
rozhodnutia o tychto zalobach)
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Sama skutocnost’, Ze prebieha konanie o (excindacnej) Zalobe na vylicenie veci zo
supisu konkurznej podstaty, nezaklada bez d’alSieho nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu [§ 80 pism. ¢) O.s.p.] na urceni, Ze je vlastnikom tejto veci.

Z odovodnenia:

Od zaloby o urcenie vlastnickeho prava k veci treba odliSovat’ zalobu o vylucenie veci
7o supisu podstaty (excinda¢nu Zalobu) upravent v ustanoveni § 19 ods. 2 zakona o konkurze.
V zmysle tohto ustanovenia sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, ze vec sa nemala do supisu zaradit,
aby v lehote urcenej suidom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz, a v
pripade, Ze Zaloba nie je podana vcas, predpoklada sa, ze vec je do stpisu zahrnutd opravnene.
Vysledkom uspesného uplatnenia takejto zaloby je vylucenie veci zo stpisu podstaty, a tym aj
strata opravnenia spravcu nakladat’ s vecou a najma strata moznosti spenazit’ ju. Zahrnutim veci
do konkurznej podstaty sa nikdy nemeni jej skuto¢ny vlastnik, ¢i uz je nim upadca alebo ina
osoba. Zapisom veci do stupisu podstaty, rovnako ako pravoplatnym rozhodnutim o jej vyluceni
7o supisu podstaty alebo o zamietnuti vylucovacej zaloby, nemdze byt nikdy urceny vlastnik
veci. V konani o vylufovacej Zalobe moze byt’ otazka vlastnictva rieSena iba ako otazka
predbeZna, a to len za predpokladu, Ze ma pre rozhodnutie sporu pravny vyznam. Do
konkurznej podstaty patri nielen majetok, ktory dlznikovi patril v defi vyhldsenia konkurzu
alebo ktory nadobudol za konkurzu, ale aj taky majetok, ktorého vlastnikom je osoba odliSna
od upadcu, ak pravne ukony dlznika (ipadcu) tykajuce sa tohto majetku (na zéklade ktorych
dIznik prestal byt’ jeho vlastnikom) st voci veritel'om (konkurznym veritelom) net¢inné [bud’
na zaklade zakona alebo na zaklade rozhodnutia sidu - § 14 ods. 1 pism. a), § 15 a § 16 zakona
o konkurze]. V pripade Zaloby o ur€enie vlastnictva sid moze skiimat’, ¢i zalobca je alebo nie
je vlastnikom veci, no otazkou, ¢i vec bola zahrnuté do sipisu podstaty opravnene sa nezaobera,
pretoze to nie je predmetom konania vyvolaného ur€ovacou zalobou. Aj ked’ k vyluceniu veci
zo supisu podstaty mdze dojst (ak nebola tato otdzka vyrieSend mimosudnou dohodou
uzavretou so spravcom podstaty alebo ak nevyhovel spravca podstaty namietkam osoby, ktora
u neho uplatnila svoje prava k veci, dobrovol'ne) len na zaklade rozhodnutia stidu o vyluceni
veci zo supisu podstaty, nebrani to tspesnému uplatneniu Zaloby o urcenie vlastnickeho prava
k tejto veci. PretoZe pripadné rozhodnutie siidu o vyliceni veci zo stupisu podstaty nie je
podkladom pre zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutel’nosti, a teda nie je sposobilé
odstranit’ stav pravnej neistoty v otazke vlastnictva, ma Zalobca naliehavy pravny zaujem
na urcovacej Zalobe o urceni svojho vlastnictva k veci. Naproti tomu zamietnutie Zaloby o
vylicenie veci zo supisu podstaty eSte neznamena, ze zalobca nemoze byt jej vlastnikom, ze
vec musi byt v rdmci spenazovania majetku patriaceho do podstaty predana (§ 27 ods. 12
zékona o konkurze) a ze konkurz nemoze byt zruseny aj inak, nez po splneni rozvrhového
uznesenia [§ 44 ods. 1 pism. a) a ¢) zakona o konkurze]. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava k
veci a zaloba o vylucenie veci zo stupisu podstaty maji svoje opodstatnenie dané predmetom
konania, ktory bol nimi urceny. Ked’Ze predmety tychto Zalob sa liSia, moZnost’ uplatnenia
jednej z nich nevylucuje pripadne tispesné uplatnenie druhej. To zaroven znamen4, ze zo
skuto¢nosti, Ze je vedené konanie o navrhu Zalobcu na vylucenie veci zo supisu podstaty,
nemozno vyvodzovat nedostatok jeho naliechavého pravneho zaujmu na urceni, ze je jej
vlastnikom. Dovolaci siid poznamenava, Ze konkurencia zaloby o urcenie vlastnickeho prava k
veci v zmysle § 80 O.s.p. a zaloby o vylicenie veci z podstaty v zmysle § 19 ods. 2 zakona o
konkurze bola rovnakym sposobom riesena aj judikatirou sudov v Ceskej republike, a to v
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rozsudku Najvyssieho sadu Ceskej republiky z 27. januara 1998, sp. zn. 2 Odon 86/97,
publikovaného v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek, v zoSite 9/1998 pod ¢islom 58.

V prejednavanej veci odvolaci sud spravne konstatoval, Ze pripadné rozhodnutie o
ur¢eni vlastnickeho prava Zalobkyne k oznac¢enym nehnutel'nostiam nemoéze byt takou pravnou
skuto¢nost'ou, ktora by mala sama osebe za nésledok ich vylucenie zo supisu podstaty.
Vzhl'adom na vyssie uvedené odliSnosti urCovacej a excindacnej zaloby a dosledky vyplyvajuce
z pravoplatného rozhodnutia sudu o tychto zalobach vsak tato okolnost’ nebola pre postudenie
otazky naliehavého pravneho zdujmu na urcovacej Zalobe pravne vyznamna. Preto pravny zaver
odvolacieho suadu o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu Zzalobkyne na pozadovanom
urCeni, kym sa pravoplatne nerozhodne o vyluceni predmetnych nehnutelnosti zo stpisu
podstaty, nebol spravny.

5. Uznesenie NajvvsSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 30bo/28/2013 z 27.
februara 2014

(podanie urcovacej zaloby nebrani rozhodnutiu o vylucovacej Zalobe; k pravu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov)

Z odovodnenia:

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. musia sudy vykladat’ a uplatiiovat’ v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 152 ods. 4). Zo ziadneho ustanovenia Ustavy Slovenskej
republiky nemozno vyvodit’, Ze preruSenim konania jeho ucastnik straca pravo na to, aby sa
jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. VSeobecny sud sa pri uplatiiovani procesného postupu podl'a ustanovenia § 109 ods.
2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku preto musi spravovat’ aj poziadavkou, ktora je
zakotvena v tomto ¢lanku Ustavy Slovenskej republiky a ktord uklada povinnost prijat
prislusné opatrenia umoziujlice prerokovanie napadnutych veci bez zbyto¢nych prietahov, a
tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (vid Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 21/2000).

V danom pripade nebolo v neskdr zacatom konani o urcovacej zalobe vedenom na
Okresnom stide Namestovo pod sp. zn. 8Cb 422/2010 meritorne rozhodnuté, a preto si sud v
konani o vylucenie veci z konkurznej podstaty Gpadcu moze samostatne vyriesit' ako tzv.
predbeznu pravnu otazku, ¢i spoluvlastnicky podiel je alebo nie je vo vlastnictve zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze vylu¢ovacia Zaloba sa spravidla opiera
o vlastnicke pravo, vyrokom rozhodnutia sa vSak neriesi vlastnictvo k predmetnym veciam, i
ked” v konani sa sud touto otazkou bude zaoberat’ ako otazkou predbeznou. Aktivne
legitimovanou osobou na podanie vylucovacej zaloby je osoba, ktora tvrdi, ze vec nemala byt
zaradend do supisu konkurznej podstaty, z coho vyplyva, ze touto osobou by nemusel byt ani
vlastnik veci. Urovacia Zaloba nebrani rozhodnutiu o vylucovacej zalobe.

Najvyssi sad zaroven poukazuje na skutoCnost, ze skor zacaté sidne konanie o
vylucenie veci s konkurznej podstaty upadcu prebieha takmer 10 rokov, pocas ktorych bolo
uskuto¢nenych viacero sudnych pojednavani, na ktorych bolo vykonévané dokazovanie, a preto
je prerusenie tohto konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. do pravoplatného skoncenia
neskor zacatého konania o urcovacej zalobe (rok 2010), spomedzi inych moznych opatreni
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(predovsetkym vyrieSenie tzv. predbeznej otazky) najzdlhavejSim opatrenim v postupe sudu pri
vedeni konania, pretoze ochrana prav ucastnikov tohto sidneho konania by sa mohla realne
naplnat’ az po pravoplatnom skonceni neskor zacatého konania o uréovacej zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného dospel k zaveru, ze sud prvého
stupnia nemal konanie prerusit’, ked’Ze na to neboli splnené podmienky, a preto jeho rozhodnutie
podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

6. Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/1360/2015 z 25.
maja 2016

(k odlisnéemu  vyznamu excindacnej a urcovaxcej zaloby, kich vzdjomnému
komplementarnemu vztahu pri pravnej ochrane majetku osoby)

Z odovodnenia:

V danom pripade vzhl'adom na zahrnutie spornych nehnutel'nosti do stupisu konkurzne;j
podstaty, ktory podla navrhovatela nepatri padcovi bola navrhovatelom na prislusny
konkurzny sud podana zaloba podl'a § 78 zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii,
ktora Zaloba je jedinym dostupnym procesno-pravnym prostriedkom, ktorym mozno dosiahnut’
vyli¢enie majetku zo supisu. Podanie vylu¢ovacej Zaloby nie je vSak postacujlicim néstrojom
ochrany 0sob pri kazdom druhu majetku (napr. pri nehnutel'nostiach alebo inych majetkovych
hodnotach, ktora sa eviduji v osobitnych evidenciach). V takychto pripadoch je potrebné
doplnit’ ochranu poskytnuti vylu¢ovacou zalobou o d’alsi prostriedok, ktorym je urcovacia
zaloba. Predmetom a ucelom vylucovacej Zaloby nie je urcenie vlastnictva, t. j. neriesi sa fiou
zmena zapisu v katastri nehnutel'nosti a preto vyrok stidneho rozhodnutia, ktorym sa vyhovie
zalobe nie je sposobilym podkladom pre zmenu v tradnej evidencii. V konani o vyluCovacej
zalobe mdze byt otazka vlastnictva rieSend iba ako otazka predbezna, a to len za predpokladu,
ze ma pre rozhodnutie sporu pravny vyznam, pricom sa sud s touto otdzkou vyporiadava iba v
oddvodneni rozhodnutia a nie v enunciate. Jej u¢elom je dosiahnutie vylucenie urcitého majetku
zo supisu a predist’ jeho spefiazeniu. Na druhej strane prostrednictvom urcovacej Zaloby
nemozno dosiahnut’ vylucenie veci z konkurzu vzhl'adom na dikciu § 78 ods. 8 zdkona o
konkurze. Teda tieto dve Zaloby maju rozliény zmysel a vyznam, pricom za ucelom
dosiahnutia tiplnej pravnej ochrany majetku tretej osoby sa vzajomne dopiiaju.

Vzhl'adom na u vedené vysSie je nesporné, ze zalobu o urcenie vlastnictva nie je v
zmysle zdkona o konkurze tzv. inciden¢nou zalobou. Sud prvého stupna a nasledne odvolaci
sud preto spravne posudil miestnu prislusnost’ sidu v danej veci, kde prislusnym sudom je sud
prislusny podl'a § 88 pism. h/ O. s. p., a kde teda bola urc¢ena miestna prisluSnost’ pre prejednanie
takejto Zaloby urcenéd zakonom.

K namietke odporcu, ze v konani bola odporcovi odiiatd moznost’ konat’ pred stidom,
lebo doslo k vade podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. z dovodu, ze stid nespravne pravne posudil vec
z dovodu, Ze nespravne vyhodnotil naliehavost’ pravneho zdujmu na urceni vlastnickeho prava
dovolaci sud poukazuje na odovodnenie vysSie. Podanie vylucovacej Zzaloby nie je
postacujucim nastrojom ochrany osob pri kazdom druhu majetku (napr. pri nehnutelnostiach
alebo inych majetkovych hodnotach, ktora sa eviduji v osobitnych evidenciach). V takychto
pripadoch je potrebné doplnit’ ochranu poskytnutii vylu¢ovacou zalobou o d’alsi prostriedok,
ktorym je urovacia Zaloba. Jednym zo zakladnych procesnych predpokladov pre uspesnost

124


aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523220'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='jud'&link='JUD1846760SK'&dbtype='8'&dbname='ju'&ucin-k-dni='d'/
aspi://module='jud'&link='JUD1846760SK'&dbtype='8'&dbname='ju'&ucin-k-dni='d'/
aspi://module='ASPI'&link='7/2005%20Z.z.%252378'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='7/2005%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Zb.%252388'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523237'&ucin-k-dni='30.12.9999'

zaloby o urcenie, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebi nie je (tzv. urCovacia Zaloba) je
existencia naliehavého pravneho zdujmu. K tejto otdzke vztahu uréovacej a vylucovacej zaloby
sa vyjadril Najvyssi std Slovenskej republiky v zjednocujicom rozhodnuti z 28. oktdbra 2009,
sp. zn. 4 Cdo 96/2008. Dovolaci sud preto (ako je uvedené vyssie) zdoraziuje, ze predmetom
a uCelom vylucovacej Zaloby nie je urcenie vlastnictva, t. j. nerieSi sa fiou zmena zapisu v
katastri nehnutel'nosti a preto vyrok stidneho rozhodnutia, ktorym sa vyhovie zalobe nie je
spdsobilym podkladom pre zmenu v uradnej evidencii. V konani o vylucovacej zalobe moze
byt otazka vlastnictva rieSend iba ako otdzka predbeznd, a to len za predpokladu, Ze ma pre
rozhodnutie sporu pravny vyznam, pricom sa sud s touto otdzkou vyporiadava iba v odévodneni
rozhodnutia a nie v enunciate. Jej i€elom je dosiahnutie vylucenie urcitého majetku zo supisu
a predist’ jeho speflazeniu. Na druhej strane prostrednictvom urovacej zaloby nemozno
dosiahnut’ vylacenie veci z konkurzu vzhl'adom na dikciu § 78 ods. 8 zakona o konkurze. Teda
tieto dve zaloby maju rozli¢ny zmysel a vyznam, pricom za ¢elom dosiahnutia uplnej pravne;j
ochrany majetku tretej osoby sa vzajomne dopiiaju. Ak sa navrhovatel’ doméha uréenia, Ze je
vlastnikom nehnutel'nosti, pri ktorej je v katastri nehnutel'nosti zapisany ako vlastnik niekto
iny, ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urc¢eni. S prihliadnutim na vyznam zapisu
vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti a jeho pravnym ucinkom je odévodneny zaver, ze
pravne postavenie navrhovatela je za tejto situacie neisté a ze bez pozadovaného urcenia by
jeho pravo mohlo byt ohrozené. Sudne rozhodnutie o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti je podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutel'nosti. Vylu€ovaciu
zalobu je treba odliSovat’ od zaloby na ur€enie vlastnictva. Zahrnutim majetku do konkurzne;j
podstaty sa nikdy nemeni skuto¢ny vlastnik tohto majetku. Zapisom majetku do stpisu
konkurznej podstaty, rovnako ako pravoplatnym rozhodnutim o jeho vylaceni zo supisu
konkurznej podstaty, nemoze byt nikdy urceny vlastnik takéhoto majetku. Zapis majetku do
supisu konkurznej podstaty iba deklaruje navonok skuto¢nost’, ze spravca konkurznej podstaty
povazuje takyto majetok za majetok podstaty a naklada s nim ako s majetkom podliehajicim
konkurzu, ktoré umoznuje spravcovi nasledne i jeho spenazovanie. V pripade zaloby o urcenie
vlastnictva sud skiima, ¢i navrhovatel je alebo nie je vlastnikom veci, no otdzkou, ¢i vec bola
zahrnuta do supisu podstaty opravnene sa nezaoberd, pretoze nie je predmetom konania
vyvolaného urcovacou zalobou.

7. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10bdo/17/2018 zo 16.
oktébra 2019 (R 67/2020)

(k vzajomnému vztahu excindacnej a urcovacej zaloby, odkaz na R 52/2010)

(rozhodnutie bolo taktiez uverejnené v zbierke pod cislom R 67/2020 — k problematike
vyhrady vlastnickeho prava v ramci konkurzného konania)

Z odovodnenia:

11.5 Stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazal dovolatel’ v
dovolani, je v skuto¢nosti uznesenie NS SR zo dia 28. oktébra 2009, sp. zn. 4Cdo/96/2008,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov SR €. 6/2010
pod poradovym cislom 52 (d’alej len ,judikat R 52/2010%). Riesila sa v fiom moznost
subezného uplatnenia excindacnej zaloby (zaloby na vylucenie veci zo supisu majetku
konkurznej podstaty tpadcu) a uréovacej zaloby (o urcenie vlastnickeho prava k veci). Pravna
veta judikatu R 52/2010 znie: ,,Sama skutocnost, ze prebieha konanie o (excindaénej) zalobe
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na vylicenie veci zo supisu konkurznej podstaty, nezakladd bez dalSiecho nedostatok
naliechavého pravneho zaujmu zalobcu (§ 80 pism. ¢/ OSP) na urceni, Ze je vlastnikom tejto
veci.” Odvolaci sud (zhodne so sudom prvej instancie) spravne uviedol, Ze zaloba o urcenie
vlastnickeho prava k veci a zaloba o vylucenie veci zo supisu podstaty maji svoje opodstatnenie
dané predmetom konania, ktory bol nimi uréeny. KedZe predmety tychto zalob sa liSia,
moznost’ uplatnenia jednej z nich nevylucCuje pripadné tuspe$né uplatnenie druhej. Zo
skuto¢nosti, ze je vedené konanie o ndvrhu Zalobcu na vylic¢enie veci zo supisu majetku
konkurznej podstaty upadcu, nemozno vyvodzovat' nedostatok jeho naliechavého pravneho
zdujmu na uréeni, Ze je jej vlastnikom. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava predstavuje jeden
z pravnych prostriedkov ochrany vlastnika, pricom zékladnym procesnym predpokladom jej
uspesnosti je existencia naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni. Ak sa zalobca
domaha urcenia, Ze je vlastnikom nehnutel'nosti, pri ktorej je v katastri nehnutel'nosti zapisany
ako vlastnik niekto iny (ako je tomu aj v posudzovanom pripade - upadca), ma naliehavy pravny
zdujem na pozadovanom urceni. Sudne rozhodnutie o urceni vlastnickeho prava k
nehnutelnosti je podkladom na vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutel'nosti a zaloba o
urcenie vlastnickeho prava je sposobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o
skuto¢nych pravnych vzt'ahoch medzi ucastnikmi. Od zaloby o urcenie vlastnickeho prava treba
odliSovat’ zalobu o vyluc¢enie veci zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu (excinda¢na
zaloba). Vysledkom uspesného uplatnenia vyluCovacej zaloby je vylucenie veci zo supisu
majetku konkurznej podstaty tpadcu, avSak nie urCenie vlastnickeho prava k veci, pretoze
zapisom veci do supisu podstaty, rovnako ako pravoplatnym rozhodnutim o jej vylaceni zo
supisu, sa nemeni jej skuto¢ny vlastnik, ¢i uz je nim tpadca alebo tretia osoba. V konani o
vylucovacej zalobe je stid v zmysle ust. § 19 ods. 2 ZKV alebo ust. § 78 ods. 4 ZKR opravneny
len prejudicidlne posudzovat’ otazku vlastnickeho prava (pripadne iného prava) k vylu€ovane;j
veci za tym ucelom, aby mohol dospiet’ k zdveru o spravnosti alebo nespravnosti postupu
spravcu konkurznej podstaty Gpadcu pri jej zapisani do supisu majetku konkurznej podstaty
upadcu. Vysledkom takéhoto konania nie je urcenie vlastnickeho préava, ale vyrok, ktorym sud
bud’ zamietne vylucovaciu zalobu, alebo rozhodne o vyluceni veci zo supisu majetku
konkurznej podstaty upadcu. Odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v tejto ¢asti neodporuje
judikatu R 52/2010. Zaroven vsak dovolaci sud dodéava, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu vobec
nespociva na pravnom zavere, ktory dovolatel’ povazuje za nespravny a vymedzil ho v dovolani
pod pismenom e/. Odvolaci sud sa preto pri svojom rozhodovani neodchylil od judikatu R
52/2010.

8. Uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10bdoV/14/2019 z 26.
novembra 2020

(k vzajomnému vztahu excindacnej a urcovacej zaloby)
Z odovodnenia:

20. Pokial’ ide o namietanu arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ti dovolatelia
okrem okolnosti suvisiacich so skutkovym stavom prejednavanej veci vzhliadli aj v tom, Ze
odvolaci sid opomenul odovodnit’, preco nevyhovel ich ndvrhu na prerusenie konania az do
pravoplatného skoncenia konania vedenom na Okresnom stide Rimavskéa Sobota pod sp. zn.
8C/206/2007, pricom sa o tomto navrhu podl'a nich vébec nezmienil. Zaroven vSak poukézali
na bod 23 odovodnenia rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom sa tento vyjadril, Ze nie je ilohou
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sudu v excindaénych zalobach posudzovat’ existenciu vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam, ktoréa otazka vSak bola podl'a dovolatel'ov pre rozhodnutie vo veci podstatna.
V suvislosti s preruSenim konania dovolatelia poukazali na svoj navrh doruceny NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky dna 13. marca 2013, o ktorom vraj doposial’ nebolo rozhodnuté. V
tomto smere dovolaci sud dava do pozornosti, Ze otdzka dovodnosti prerusenia konania z
dovodu, Ze na Okresnom sude Rimavska Sobota sa vedie konanie o urenie vlastnickeho prava
k spornym nehnutel'nostiam sa v posudzovanom pripade uz rieSila. Sud prvej inStancie v
priebehu konania zistil, ze na Okresnom sude Rimavskd Sobota bol dia 19. oktobra 2007
zalobcami podany navrh, ktorym sa proti Zalovanému domahali ur€enia, Ze si podielovymi
spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti, ktorych vylucenia zo sipisu majetku konkurznej
podstaty ipadcu sa domahaji v tomto konani. Sud prvej inStancie konanie preto prerusil az do
pravoplatného skoncenia konania o urcenie vlastnickeho prava, ked'ze zastdval ndzor, Ze
vyrieSenie tejto nadrocnej otdzky ma ddlezity vyznam a odstrani nejasnosti v tomto konani, s
¢im odvolaci sud suhlasil a uznesenie sudu prvej inStancie o preruseni konania potvrdil.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak uznesenim sp. zn. 10bdoV/15/2019 zo dna 29.
septembra 2011 zrusil uznesenie odvolacieho stdu €. k. 50bo/141/2010-328 zo dia 27. januara
2011, ako aj uznesenie sudu prvej instancie €. k. 34Cbi/33/2007-Ka-2011 zo dna 11. novembra
2010 o preruseni konania. Nespravnost’ ich postupu odévodnil tym, Ze spravca konkurznej
podstaty zaradi do supisu konkurznej podstaty kazdu vec, pohl'adavku alebo pravo majice
majetkova hodnotu, o ktorych ma za to, ze patria do konkurznej podstaty, aj ked je tu
pochybnost’, ¢i do nej skutocne patria. Vykonanie stipisu je jednou zo zakladnych tloh spravcu,
ktory nemoze preskimavat vlastnicky rezim veci, ktoré st uvedené v evidencii upadcu.
Vylucovacie zaloby sa pritom spravidla buda opierat’ o vlastnicke pravo, vyrokom sa vSak
vlastnicke pravo k veci neriesi, i ked’ touto otdzkou sa sid bude zaoberat' spravidla v
odovodneni rozhodnutia ako s prejudicidlnou otazkou. Dovolaci sud taktiez uviedol, zZe
rozhodnutie sudu o urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nie je takou pravnou
skuto¢nost'ou, ktora by mala sama o sebe za néasledok vylicenie tejto veci zo supisu majetku
patriaceho do konkurznej podstaty, a preto v sporom pripade vyrieSenie otdzky vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam v ur€ovacom spore nebrani konkurznému sudu prejednat’ a rozhodnat
o uplatnenom prave - vylu¢ovacej zalobe. Konkurzny std prejudicidlnu otdzku vlastnickeho
prava moze posudit’ sam, bez ohl’'adu na prebiehajuce stidne konanie o jeho urceni. Z uvedenych
dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistovali relevantné dovody pre
prerusenie konania.

21. S poukazom na uvedené dovolaci sid uvadza, Ze sud prvej inStancie a stotoznujic
sa s nim aj odvolaci sud sa otdzkou vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam predbezne
zaoberali a na zdklade vykonané¢ho dokazovania dospeli k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, pricom toto pravo podla vypisu z katastra
nehnutel'nosti sved¢i v prospech Zalovaného a neosvedcili tak ani pravny dévod ndroku na
vylucenie nehnutel'nosti z konkurznej podstaty upadcu. Nakol'’ko dovolatelia nielen v suvislosti
s navrthom na prerusenie konania, ale aj naprie¢ celym dovolanim argumentovali tym, Ze boli
neopravnene, nezakonne pozbaveni svojho vlastnickeho prava a jeho urcenie je pre rozhodnutie
v tejto veci kl'icové, povazuje dovolaci sud za potrebné sa pre Uplnost’ vyjadrit’ aj k vztahu
uréovacej a vyluCovacej zaloby. Predmetom a tcelom vylucovacej zaloby nie je urcenie
vlastnictva, t. j. nerie$i sa fiou zmena zapisu v katastri nehnutel'nosti, preto vyrok stdneho
rozhodnutia, ktorym sa takejto zalobe vyhovie, nie je spdsobilym podkladom pre zmenu v
katastri nehnutel'nosti. V konani o vyluCovacej Zalobe sa otazka vlastnictva (ako uz bolo vyssie
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uvedené) riesi iba ako otazka predbeznd, pricom sud sa s touto otdzkou vysporiadava iba v
oddvodneni rozhodnutia, nie v samotnom vyroku. Jej G¢elom je dosiahnut’ vylicenie urcitého
majetku zo supisu a predist’ jeho speniazeniu. Na druhej strane prostrednictvom urcovace]
zaloby nemozno dosiahnut’ vylucenie veci z konkurzu, preto tieto dva druhy zalob maju
rozli¢ny zmysel a vyznam, pri¢om za uc¢elom dosiahnutia uplnej pravnej ochrany majetku trete;
osoby sa vzajomne dopliaju. Pokial sa Zalobca doméha urdenia, Ze je vlastnikom
nehnutel'nosti, pri ktorych je v katastri nehnutel'nosti zapisany ako vlastnik niekto iny, ma
nepochybne naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. K otdzke vztahu urcovacej a
vyluovacej zaloby sa uz Najvyssi sud Slovenskej republiky vyjadril v zjednocujicom
rozhodnuti, podl'a ktorého sama skuto¢nost’, ze prebicha konanie o Zalobe na vylucenie veci zo
supisu konkurznej podstaty, nezaklada bez d’alSieho nedostatok naliechavého pravneho zdujmu
na urceni, ze je vlastnikom tejto veci (uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 28.
oktobra 2009, sp. zn. 4 Cdo/96/2008, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 52/2010). Dovolaci sud v tomto uzneseni
konstatoval, ze od Zaloby o urcenie vlastnickeho prava k veci treba odliSovat’ zalobu o vylucenie
veci zo supisu podstaty (excindacna zalobu) upravenu v ustanoveni § 19 ods. 2 zdkona o
konkurze. Vysledkom uspesného uplatnenia takejto zaloby je vylucenie veci zo stpisu podstaty,
a tym aj strata opravnenia spravcu nakladat’ s vecou a najmé strata moznosti spenazit’ ju.
Zahrnutim veci do konkurznej podstaty sa nikdy nemeni jej skuto¢ny vlastnik, ¢i uz je nim
upadca alebo ind osoba. Zapisom veci do supisu podstaty, rovnako ako pravoplatnym
rozhodnutim o jej vyluceni zo stpisu podstaty alebo o zamietnuti vyluovacej zaloby, nemdze
byt nikdy urceny vlastnik veci. V konani o vylucovacej zalobe moze byt otazka vlastnictva
rieSena iba ako otazka predbezna, a to len za predpokladu, Ze ma pre rozhodnutie sporu pravny
vyznam. V pripade Zaloby o urcenie vlastnictva sud moze skimat’, ¢i Zalobca je alebo nie je
vlastnikom veci, no otazkou, ¢i vec bola zahrnuta do stipisu podstaty opravnene sa nezaobera,
pretoze to nie je predmetom konania vyvolaného ur€ovacou zalobou. Aj ked’ k vyluceniu veci
zo supisu podstaty modze dojst’ len na zaklade rozhodnutia sudu o vyluceni veci zo stpisu
podstaty, nebrani to uspesnému uplatneniu zaloby o urcenie vlastnickeho prava k tejto veci.
Pretoze pripadné rozhodnutie stidu o vyliceni veci zo stpisu podstaty nie je podkladom pre
zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti, a teda nie je sposobilé odstranit’ stav pravne;j
neistoty v otdzke vlastnictva, ma zalobca naliehavy pravny zaujem na ur¢ovacej zalobe o urceni
svojho vlastnictva k veci. Naproti tomu zamietnutie Zaloby o vylucenie veci zo stipisu podstaty
eSte neznamena, Ze Zalobca nemoze byt jej vlastnikom, ze vec musi byt’ v rdmci spefiazovania
majetku patriaceho do podstaty predana (§ 27 ods. 12 zdkona o konkurze) a Ze konkurz nemoze
byt’ zruseny aj inak, nez po splneni rozvrhového uznesenia [§ 44 ods. 1 pism. a) a c¢) zdkona o
konkurze]. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava k veci a Zaloba o vylu¢enie veci zo supisu
podstaty maji svoje opodstatnenie dané¢ predmetom konania, ktory bol nimi urceny. Ked'ze
predmety tychto zalob sa lisia, moznost’ uplatnenia jednej z nich nevylucuje pripadne tspesné
uplatnenie druhej. To zaroven znamend, ze zo skutocnosti, ze je vedené konanie o navrhu
zalobcu na vylucCenie veci zo supisu podstaty, nemozno vyvodzovat nedostatok jeho
naliehavého pravneho zaujmu na urceni, ze je jej vlastnikom. K vzt'ahu vyluovacej a urovace;j
7aloby zaujal stanovisko aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ked’ uviedol, Ze vylutovaciu
zalobu je potrebné odliSovat’ od Zaloby o urCenie vlastnickeho prava. Zapisanie urcitého
majetku do supisu konkurznej podstaty umoziuje spravcovi nakladat’ s takymto majetkom
podliehajiicim konkurzu a nésledne ho spefiazovat’. Pravnym prostriedkom ochrany inej osoby
(spravidla vlastnika) proti neopravnenému zahrnutiu takéhoto majetku do stipisu konkurznej
podstaty je prave vyluCovacia (excinda¢nd) zaloba. Rozhodnutie sudu o urceni vlastnickeho
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prava zalobcu nie je takou pravnou skuto¢nost'ou, ktora by mala sama osebe za nasledok
vyltienie tejto veci zo stipisu majetku patriacej do konkurznej podstaty (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IL. US 193/2019 z 3. jila 2019).

22. Na zéklade uvedeného dovolaci sud zdoraziluje, Ze dovolate'mi vznesené namietky
tykajlce sa preruSenia konania z dévodu nevyhnutnosti urcenia vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam nie st v posudzovanom pripade dovodné, dokonca ich nemozno povazovat
za relevantné. Ked'ze dovolatelia v suvislosti s potrebou prerusenia konania, resp. s pripadnym
navrhom na jeho preruSenie spdjali arbitrarnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu,
dovolaci sud upriamuje pozornost aj na nazor Ustavného sidu Slovenskej republiky, Ze
arbitrarnost’ je najCastejSie dana rozporom suvislosti pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prerokivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu (IV.
US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127
ods. 1 Ustavy. (I US 302/2019-44 z 20. februdra 2020, ods. 17). Dovolaci sid konstatuje, Ze
o taky pripad vSak v danej veci nejde. Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu potvrdzujici
rozsudok sudu prvej inStancie s nim tvori jednotu, pricom vo vysledku z odovodnenia oboch
rozhodnuti nizsich sidov su dostatocne zrejmé dovody (§ 236, § 393 ods. 2 C. s. p.), pre ktoré
bolo o naroku zalobcov rozhodnuté tak, ako z nich vyplyva. 23. Dovolatelia napokon porusenie
prava na spravodlivy proces videli aj v tom, ze vo veci konajtce sudy ex offo neprihliadali na
nulitu spravneho aktu, t. j. rozhodnutia Okresného uradu v O., odbor pozemkovy,
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva &. j. TPLH/P-2679/97-PU 5/92-72 zo diia 19. maja
1997, ktoru povinnost’ nemozno podl'a ich nadzoru stotoznovat’ s preskimavanim rozhodnutia
spravneho orgénu, ¢o je tlohou spravneho sudnictva. Tu dovolatelia opdtovne poukézali na
arbitrarnost’” napadnutého rozsudku odvolacieho sidu. Dovolaci sid povazuje uvedenu
namietku za izko suvisiacu s otdzkou urcenia vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam,
ku ktorej sa uz vycerpavajuco vyjadril v predchadzajucich odsekoch. Potvrdzuje to aj obsah
dovolania, v ktorom dovolatelia uviedli, Ze uvedené rozhodnutie je potrebné povazovat za
nulitny spravny akt, na zédklade ¢oho ho nemozno povazovat’ za rozhodnutie, ktorym mohol
zalovany, resp. upadca nadobudnut’ vlastnicke pravo spornym nehnutelnostiam. Ako uz bolo
uvedené vysSie, skimanie vlastnickeho prava nebolo pre rozhodnutie v posudzovanom pripade
rozhodujice a naviac ide o skutkovu rovinu posudzovania sporu, ¢o nezaklada pripustnost
dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. Ked’ze vSak problematiku nulity spravneho aktu
dovolatelia spajali aj s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., dovolaci sud
sa touto namietkou bude zaoberat’ aj v nasledujucich odsekoch.

9. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/169/2020 z 28.
oktobra 2020

(k predmetu a ucelu excindacnej a urcovacej Zaloby, k prekazke res iudicata)
Z odovodnenia:

24. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej
existencia vedie v kazdom Stadiu konania bez d’alSicho k jeho zastaveniu. Tato prekdzka
nastava vtedy, ak md byt v novom konani prejednand t4 istd vec, o ktorej uz bolo prv
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pravoplatne rozhodnuté. O ta isti vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo
stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych oséb. Z hl'adiska totoznosti 0sob nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom
konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani
zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo mé postavenie Zalovaného, resp. ¢i ten, kto v
skorSom konani vystupoval ako Zalovany, mé alebo nema v novom konani procesné postavenie
zalovaného). Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak
vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, ¢i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnute;j,
nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
povodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo
neuplne (a tiez inak).

25. V danom pripade z hl'adiska postdenia opodstatnenosti argumentacie dovolatela o
existencii prekazky veci pravoplatne rozstdenej (res iudicata) dovolaci sud uvadza, ze
vylucovaciu (excindacnu) zalobu je potrebné odliSovat’ od zaloby o urcenie vlastnickeho prava.
Zapisanie urcit¢ého majetku do stpisu konkurznej podstaty umoziuje spravcovi nakladat’ s
takymto majetkom podliehajucim konkurzu a nésledne ho speniazovat’. Pravnym prostriedkom
ochrany inej osoby (spravidla vlastnika) proti neopravnenému zahrnutiu takéhoto majetku do
supisu konkurznej podstaty je prave vylucovacia (excinda¢nd) zaloba. Rozhodnutie sudu o
urceni vlastnickeho prava zalobcu nie je takou pravnou skutocnost’ou, ktord by mala sama osebe
za nasledok vylucenie tejto veci zo stipisu majetku patriacej do konkurznej podstaty (uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IL. US 193/2019 z 3. jala 2019, rozhodnutie bolo
uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 47/2019).
Predmetom a ucelom vylucovacej Zaloby nie je teda urCenie vlastnictva, tzn. nerieSi sa flou
zmena zéapisu v katastri nehnutel'nosti, a preto vyrok sidneho rozhodnutia, ktorym sa vyhovie
tejto zalobe, nie je sposobilym podkladom pre zmenu v uradnej evidencii. V konani o
vylu¢ovacej zalobe moze byt otdzka vlastnictva rieSena iba ako otdzka predbezna a to len za
predpokladu, ze méa pre rozhodnutie sporu pravny vyznam, pri¢om sud sa touto otazkou
vysporiada iba v odévodneni rozhodnutia, nie v samotnom enunciate. Jej ucelom je dosiahnut’
vylicenie urcitého majetku zo supisu a predist jeho spenaZzeniu. Na druhej strane,
prostrednictvom urcovacej Zaloby nemozno dosiahnut’ vylucenie veci z konkurzu, vzh'adom
na dikciu § 78 ods. 8 Zakona o konkurze. Z toho vyplyva, Ze tieto dva druhy Zaléb maju rozlicny
zmysel a vyznam, pri¢om za ucelom dosiahnutia uplnej pravnej ochrany majetku tretej osoby
sa vzajomne dopliiaji. Ak sa teda Zzalobca domaha uréenia, Ze je vlastnikom nehnutel’nosti, pri
ktorej je v katastri nehnutel'nosti zapisany ako vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k tejto tretej
osobe nepochybne naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni, pretoze sudne
rozhodnutie o urceni vlastnickeho prava k nehnutel'nosti je podkladom na vykonanie zmeny
zapisu v katastri nehnutel'nosti (§ 34 ods. 1 Katastralneho zédkona), zZaloba o ur¢eni vlastnickeho
prava je sposobilym pravnym prostriedkom na odstraneni neistoty o skuto¢nych pravnych
vzt'ahoch medzi stranami.

26. Vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nosti Drevokombinat Saris, a. s., resp.
prebiehajuce konkurzné konanie a moznost’ pravnej predchodkyne Zalobcov podat’ Zalobu o
vylucenie veci zo stpisu konkurznej podstaty v zmysle § 78 ods. 4 ZKR nezakladalo absenciu
jej naliehavého pravneho zaujmu na urceni vlastnictva k nim, prip. na urceni, Ze tieto patria do
dedic¢stva po porucitel’'och, pretoze pripadné rozhodnutie o vyluceni veci zo supisu konkurzne;j

130


aspi://module='JUD'&link='JUD3611266SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'/

podstaty nebolo sposobilym podkladom pre zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutel’nosti,
a teda nebolo spdsobilé odstranit’ stav pravnej neistoty v otdzke vlastnictva k veci, ¢i uz
zalobcov, alebo ich pravnych predchodcov. V danom pripade preto iSlo o dve samostatné
sudne konania, zacaté na podklade dvoch druhov Zalob majicich rozlicny zmysel a
vyznam, ktoré sa za i¢elom dosiahnutia iplnej pravnej ochrany majetku tretej osoby, iba
vzajomne dopiiali (neslo v nich o ten isty narok - nemali rovnaky predmet konania). Preto
tu (pokial’ iSlo o pozemKy parec. ¢. 242/1 a parc. €. 272/1) nemoZno hovorit’ ani o dvoch
popri sebe existujucich a totoZnych pravoplatnych rozhodnutiach, a teda neslo o prekazku
res iudicata, ktoru dovolatel’ namietal dovolacim dovodom § 420 pism. d/ CSP.

10. Rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 50bdo/24/2020 zo 25.
februara 2021 (R 68/2021)

(k ucelu a podstate excindacnej Zaloby, k vkladuschopnosti rozhodnutia sudu o vyluceni
veci zo supisu podstaty)

(rozhodnutie bolo taktiez uverejnené v zbierke pod cislom R 68/2021 — k problematike
excindacnej zaloby a majetkovych podielov v druzstve)

Z odovodnenia:

35. Vylu€ovaciu zalobu je treba odliSovat’ od Zzaloby na urcenie vlastnickeho prava.
Zapisanie urcit¢ého majetku do stpisu konkurznej podstaty umoziuje spravcovi nakladat’ s
takymto majetkom podliehajucim konkurzu a nésledne ho spefiazovat’. Pravnym prostriedkom
ochrany inej osoby (spravidla vlastnika) proti neopravnenému zahrnutiu takéhoto majetku do
supisu konkurznej podstaty je prave vyluCovacia (excinda¢nd) Zaloba. Rozhodnutie sidu o
urceni vlastnickeho prava zalobcu nie je takou pravnou skuto¢nost’ou, ktord by mala sama osebe
za nasledok vylucenie tejto veci zo stipisu majetku patriacej do konkurznej podstaty (uznesenie
Ustavného sidu SR z 03.07.2019, sp. zn. IL. US 193/2019).

36. Zékladnym podkladom pre speniazenie podstaty je supis podstaty, ktory uskutocnuje
spravca podstaty (§ 76, § 77 ZKR). Spravca do supisu v zdsade zahrnie kazdu vec a pravo, o
ktorych je presvedceny, ze do podstaty patria. Ak je sporné, ¢i majetok patri do podstaty, zapiSe
sa do supisu podstaty s pozndmkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s pozndmkou
o inych dovodoch, ktoré spochybiiuja zaradenie majetku do stpisu. Pri spornom zapise spravca
v supise poznamend doévody sporné¢ho zapisu a uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti
sporné¢ho zapisu svedcia (§ 78 ods. 1 ZKR). Pokial’ je do podstaty zahrnuta vec, ku ktorej si
uplatiiuje pravo tretia osoba, sud tejto tretej osobe ulozi, aby v stanovenej lehote podala proti
spravcovi vylucovaciu (excinda¢nu) zalobu. Ak nie je vyluovacia Zaloba podana v¢as, ma sa
za to, Ze vec patri do konkurznej podstaty (§ 78 ods. 4 ZKR). Samotny supis majetku, o ktorom
je spravca presvedceny, ze patri do konkurznej podstaty, nie je obmedzeny Ziadnym
ustanovenim konkurzného zakona.

37. V konani o vyluCovacej Zalobe moze byt otdzka vlastnictva riesend iba ako otazka
predbezna, a to len za predpokladu, ze ma pre rozhodnutie sporu pravny vyznam, pricom sud
sa s touto otazkou vysporaduva iba v odovodneni rozhodnutia, nie v samotnom enunciate. Jej
ucelom je dosiahnut’ vylucenie urcitého majetku zo supisu a predist’ jeho spenazeniu; takyto
vysledok nemozno dosiahnut’ prostrednictvom ur¢ovacej zaloby vzhl'adom na dikciu § 78 ods.
8 ZKR. Zahrnutim majetku do konkurznej podstaty sa nemeni skuto¢ny vlastnik tohto majetku,
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nech nim bol tpadca alebo in4 osoba. Zapisom majetku do stpisu konkurznej podstaty, rovnako
ako pravoplatnym rozhodnutim o jeho vyluceni zo stpisu konkurznej podstaty, nedochadza k
uréeniu vlastnickeho prava k majetku. Zapis majetku do supisu konkurznej podstaty iba
deklaruje navonok skuto¢nost, Ze spravca konkurznej podstaty povazuje takyto majetok za
majetok podstaty a nakladd s nim ako s majetkom podliehajucim konkurzu. Zapisanie ur¢ité¢ho
majetku do supisu konkurznej podstaty tak umozniuje spravcovi i jeho néasledné speiiaZzovanie.
V pripade zaloby o ur€enie vlastnictva sud moze skiimat’, ¢i zalobca je alebo nie je vlastnikom
veci, no otazkou, ¢i vec bola zahrnutd do stpisu podstaty opravnene sa nezaobera, pretoze to
nie je predmetom konania vyvolaného urovacou zalobou. Aj ked k vyluceniu veci zo stpisu
podstaty moze dojst’ len na zdklade rozhodnutia sudu o vyluceni veci zo stpisu podstaty,
nebrani to Uspesnému uplatneniu Zaloby o urcenie vlastnickeho prava k tejto veci nasledne.
Pripadné rozhodnutie siidu o vyliceni veci zo stupisu podstaty nie je podkladom pre zapis
vlastnickeho prava v katastri nehnutel’nosti. Sluzi k ochrane prav osob, ktoré su takymto
konanim spravcu ohrozené. Preto otazka dovolatel'ky smerujica k tomu, akym sposobom je
mozné nadobudat’ vlastnicke pravo, nemdze byt v takomto konani zodpovedana.

11. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 20bdo/75/2020 z 28.
decembra 2020

(k vzajomnému vztahu excindacnej a urcovacej zaloby. Odkaz na R 52/2010)
Z odovodnenia:

14. Pokial’ ide o excindacnt zalobu a jej charakter a skumanie tzv. lepSiecho prava
(vlastnickeho prava) zalobkyn, dovolaci sid poukazuje na to, ze uvedené namietky, resp.
skuto¢nosti nie st urcujucimi pre rozhodnutie v predmetnej veci. Nakol'ko zalobkyne nielen v
ramci dovolacieho dovodu podl'a § 420 pism. f/ C. s. p., ale aj v ramci namietané¢ho nespravneho
pravneho postidenia namietali problematiku excinda¢nej zaloby, dovolaci st uz na tomto mieste
povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k vzt'ahu medzi excinda¢nou Zzalobou a Zalobou o urcenie
vlastnickeho prava, samozrejme zo zohladnenim stavu, ze v predmetnej veci bola otazka
ur¢enia vlastnickeho prava uz pravoplatne vyrieSend. Predmetom a t¢elom vylucovacej zaloby
nie je urcenie vlastnictva, t. j. neriesi sa iou zmena zapisu v katastri nehnutelnosti, preto vyrok
sudneho rozhodnutia, ktorym sa takejto zalobe vyhovie, nie je spdsobilym podkladom pre
zmenu v katastri nehnutel'nosti. V konani o vylucovacej Zalobe sa otdzka vlastnictva (ako uz
bolo vysSie uvedené) riesi iba ako otdzka predbeznd, pricom sid sa s touto otdzkou
vysporiadava iba v oddévodneni rozhodnutia, nie v samotnom vyroku. Jej ucelom je dosiahnut’
vylicenie urcittho majetku zo stpisu a predist jeho spenazeniu. Na druhej strane
prostrednictvom uréovacej zaloby nemozno dosiahnut’ vylucenie veci z konkurzu, preto tieto
dva druhy zal6b maju rozli¢ny zmysel a vyznam, pricom za u¢elom dosiahnutia Gplnej pravne;j
ochrany majetku tretej osoby sa vzajomne dopliiaju. V posudzovanom pripade bola otazka
vlastnickeho prava pravoplatne vyrieSend, pricom nemozno povazovat postup sudu prvej
inStancie ako aj odvolacieho sudu, ktoré si osvojili zavery vyplyvajice z vysSie uvedeného
rozsudku Krajského sudu v Trnave, za nespravny. V danom pripade zalobkyne preukazali, ze
im svedci vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam, ktorych vylucenia sa domahaju, co
vSak v pripade excindacnej zaloby nie je rozhodujuce, resp. dany stav nepredstavuje zaruku, ze
aj v tomto konani buda v celom rozsahu spesné a to najma s poukazom na to, ze situacia je v
tomto pripade modifikovana tym, Ze sporné nehnutel'nosti su zat'azené zaloznym pravom. K

132


aspi://module='jud'&link='JUD3759542SK'&dbtype='8'&dbname='ju'&ucin-k-dni='d'/
aspi://module='jud'&link='JUD3759542SK'&dbtype='8'&dbname='ju'&ucin-k-dni='d'/

otazke vzt'ahu uréovacej a vyluovacej zaloby sa uz Najvyssi sud Slovenskej republiky vyjadril
v zjednocujucom rozhodnuti, podla ktorého sama skuto¢nost’, ze prebieha konanie o zalobe na
vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty, nezaklada bez d’alSieho nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na urceni, Ze je vlastnikom tejto veci (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28.
10. 2009 sp. zn. 4Cdo/96/2008, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako R 52/2010). Dovolaci sud v tomto uzneseni konstatoval, ze od
zaloby o urcenie vlastnickeho prava k veci treba odliSovat’ Zalobu o vyli€enie veci zo sipisu
podstaty (excinda¢nii zalobu) upravent v ustanoveni § 19 ods. 2 zdkona o konkurze.
Vysledkom uspesného uplatnenia takejto Zaloby je vylicenie veci zo supisu podstaty, a tym aj
strata opravnenia spravcu nakladat’ s vecou a najmaé strata moznosti speiazit’ ju. Zahrnutim veci
do konkurznej podstaty sa nikdy nemeni jej skutocny vlastnik, ¢i uz je nim tpadca alebo ina
osoba. Zapisom veci do stpisu podstaty, rovnako ako pravoplatnym rozhodnutim o jej vylaceni
7o supisu podstaty alebo o zamietnuti vylucovacej zaloby, nemdze byt nikdy urceny vlastnik
veci. V konani o vyluCovacej Zalobe moze byt otdzka vlastnictva rieSend iba ako otazka
predbezna, a to len za predpokladu, Ze ma pre rozhodnutie sporu pravny vyznam. V pripade
zaloby o urcenie vlastnictva sud moze skumat’, ¢i zalobca je alebo nie je vlastnikom veci, no
otazkou, ¢i vec bola zahrnuta do supisu podstaty opravnene sa nezaoberd, pretoze to nie je
predmetom konania vyvolaného urCovacou zalobou. Aj ked’ k vylucCeniu veci zo supisu
podstaty moze dojst’ len na zéklade rozhodnutia sudu o vylaceni veci zo supisu podstaty,
nebrani to uspeSnému uplatneniu zaloby o urcenie vlastnickeho prava k tejto veci. Pretoze
pripadné rozhodnutie sidu o vyluceni veci zo supisu podstaty nie je podkladom pre zapis
vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti, a teda nie je spOsobilé odstranit’ stav pravnej
neistoty v otazke vlastnictva, ma zalobca nalichavy pravny zaujem na ur€ovacej zalobe o urceni
svojho vlastnictva k veci. Naproti tomu zamietnutie Zaloby o vylucenie veci zo stipisu podstaty
eSte neznamena, Ze Zalobca nemoze byt jej vlastnikom, ze vec musi byt’ v rdmci spefiazovania
majetku patriaceho do podstaty predand (§ 27 ods. 12 zakona o konkurze) a ze konkurz nemoéze
byt zruseny aj inak, nez po splneni rozvrhového uznesenia [§ 44 ods. 1 pism. a) a c) zdkona o
konkurze]. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava k veci a Zaloba o vyluéenie veci zo supisu
podstaty maju svoje opodstatnenie dané predmetom konania, ktory bol nimi urceny. Ked'ze
predmety tychto zalob sa liSia, moznost’ uplatnenia jednej z nich nevylucuje pripadne uspesné
uplatnenie druhej. To zaroven znamena, Zze zo skutoCnosti, zZe je vedené konanie o navrhu
zalobcu na vylicenie veci zo supisu podstaty, nemozno vyvodzovat nedostatok jeho
naliehavého pravneho zaujmu na urceni, Ze je jej vlastnikom. K vztahu vyluovacej a urcovacej
7aloby zaujal stanovisko aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ked’ uviedol, Ze vylutovaciu
zalobu je potrebné odliSovat’ od Zaloby o urCenie vlastnickeho prava. Zapisanie urcité¢ho
majetku do supisu konkurznej podstaty umoziuje spravcovi nakladat’ s takymto majetkom
podliehajucim konkurzu a nasledne ho spenazovat. Pravnym prostriedkom ochrany inej osoby
(spravidla vlastnika) proti neopravnenému zahrnutiu takéhoto majetku do supisu konkurzne;j
podstaty je prave vyluCovacia (excindacnd) zaloba. Rozhodnutie sudu o urceni vlastnickeho
prava zalobcu nie je takou pravnou skuto¢nost'ou, ktora by mala sama osebe za nasledok
vylugenie tejto veci zo stipisu majetku patriacej do konkurznej podstaty (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 193/2019 z 3. jula 2019).

12. Rozsudok NajvysSieho siidu Slovenskej republiky, sp. zn. 10b0/6/2022 z 21. juna
2023
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(k povahe excindacnej Zaloby ako druhu urcovacej Zaloby, poziadavky na formulaciu
petitu excindacnej Zaloby vzhladom na dosiahnutie zelaného ucelu takejto Zaloby)

Z odovodnenia:

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze vylucovacia zaloba podla § 19 ods. 2 Zakona o konkurze
a vyrovnani (d’alej aj ,,ZKV*) v spojeni s § 78 nie je zalobou na plnenie. VyluCovacia Zaloba
podla § 78 Zéakona o konkurze a vyrovnani je svojou povahou zalobou uréovacou. Rozsudok,
ktorym sud takejto zalobe vyhovie, sa nevykonava. Povahu urCovacej zaloby vylucovacia
zaloba nestraca ani vtedy, ak sa vyluCovaci narok tyka penazi. Odvolaci sud uvadza, ze sa
nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze predmetnd zaloba - vylucovacia zaloba je
zalobou na plnenie. V stulade so skutocnostou, ze zaloba o vyliceni majetku z konkurzne;j
podstaty (§ 19 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani ,,ZKV*) je zalobou urovacou, ma
zalobny petit pozadovat” vydanie rozhodnutia, ktorym sa oznaCena vec (pravo alebo ind
majetkova hodnota) vylucuje zo supisu majetku konkurznej podstaty tpadcu (rozsudok
Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 31. augusta 2004 sp. zn. 290do/182/2004). Petit
vyluc¢ovacej zaloby ma byt formulovany tak, ze vec ,,sa vylucuje* a nie, ze ,,spravca konkurznej
podstaty je povinny vec vylagit™ (rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 31. oktobra
2006 sp. zn. 290do/1063/2004). O tom, ako bude formulovany vyrok rozhodnutia, rozhoduje
sud. Pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri
formulacii vyroku rozhodnutia sid musi dbat,, aby z obsahového hl'adiska vyjadril to, o sa
7alobca Zalobou skutone domaha. Zalobny petit, ktorym sa Zalobca domaha, aby spravca
konkurznej podstaty ,,bol povinny vylucit™ oznafenu vec zo supisu majetku konkurznej
podstaty ipadcu nezodpoveda charakteru vylu¢ovacej zaloby, ktord je Zalobou urcovacou.

25. Ked'ze vyrok 1. rozhodnutia sidu prvej instancie v spojeni s dopiiiajicim rozsudkom
nezohladnoval skutocnost’, Ze v stipise majetku konkurznej podstaty upadcu je zapisana dielna,
ktora v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie uz neexistovala (bola odstranend), bolo potrebné
odvolaniu Zalobkyne vyhoviet. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s ndzorom, ze treba doplnit’
vyrok I. napadnutého rozsudku, ked’ Zalobca (odvolatel’) mal za to, ze vyrok II. v spojeni s
bodom 16 odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je dostatocne urcity a
zrozumitelny.

(..)

36. Zapisanim veci do supisu majetku konkurznej podstaty upadcu spravcom sa nemeni
jej skuto¢ny vlastnik, ¢i uz je nim tpadca alebo tretia osoba. V konani o vyluovacej zalobe je
sud v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 ZKV opravneny len prejudicialne posudzovat’ otazku
vlastnickeho prava (pripadne iné¢ho prava) k vylucovanej veci za tym ucelom, aby mohol
dospiet’ k zaveru o spravnosti alebo nespravnosti postupu spravcu konkurznej podstaty upadcu
pri zapisani spornej nehnutel’'nosti do stipisu majetku konkurznej podstaty ipadcu. Vysledkom
takéhoto konania nie je urCenie vlastnickeho préva, ale vyrok, ktorym siud bud’ zamietne
vylu€ovaciu zalobu alebo rozhodne o vyluceni veci zo supisu majetku konkurznej podstaty
upadcu, pokial’ zalovany spravca nepreukaze opravnenost’ svojho postupu pri jej zapisani do
supisu majetku konkurznej podstaty upadcu. V excindacnom konani sud nekond s povinnost’ou
reSpektovania vySetrovacej zasady, kedy zistuje skutoCnosti a zabezpecuje dokazy z vlastne]
iniciativy, dokazné bremeno a povinnost’ osved¢it’ tvrdené skuto¢nosti zat'azuju vylucne strany
sporu, pri zachovani zasady rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania.
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37. Je zrejmé, Ze vyluCovacie zaloby sa spravidla opieraju o vlastnicke préavo. Suad o
takej zalobe rozhodne tak, Ze bud’ Zalobu zamietne, alebo uloZzi spravcovi povinnost’ vylucit
uréiti vec zo supisu podstaty. Vyrokom o excindacnej (exciznej) zalobe sa priamo neriesi
vlastnicke pravo k veci, avSak touto otdzkou sa stid zaobera spravidla v odévodneni rozhodnutia
ako s predbeznou otazkou. (pozri Durica, M., Zakon o konkurze a vyrovnani, Prvé vydanie,
Poradca podnikatel’a 2001, s. 163).

38. Vzhl'adom na charakter a ucel vyluCovacej zaloby, je pre zalobny uspech potrebné
zamerat’® procesny utok jednak na preukdzanie skutoCnosti o neopravnenom zapise
nehnutelnosti do supisu majetku konkurznej podstaty upadcu, ako aj na preukéazanie
vlastnickeho prava patriaceho zZalobkyni, resp. subjektu domdhajiceho sa vylucenia
nehnutelnosti zo stipisu konkurznej podstaty (spravidla vlastnikovi). Uspesnost’ vylutovace;
zaloby na strane Zalobcu predpoklada preukéazanie, Zze mu svedc¢i lepSie (hmotné) pravo k
veciam zapisanym do konkurznej podstaty, nez upadcovi.

13. Rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, sp.zn. 50bo/5/2023 z 25. aprila
2024

(k povahe excindacnej Zaloby)
Z odovodnenia:

31. Zapisanim veci do sipisu majetku konkurznej podstaty upadcu spravcom sa nemeni
jej skutocny vlastnik, ¢i uz je nim upadca alebo tretia osoba. V konani o vylu¢ovacej zalobe je
sud v zmysle ust. § 19 ods. 2 ZKV opravneny len prejudicialne posudzovat’ otazku vlastnickeho
prava (pripadne in¢ho prava) k vyluovanej veci za tym ucelom, aby mohol dospiet’ k zaveru o
spravnosti alebo nespravnosti postupu spravcu konkurznej podstaty upadcu pri zapisani sporne;j
nehnutel'nosti do sipisu majetku konkurznej podstaty tpadcu. Vysledkom takéhoto konania nie
je urCenie vlastnickeho prava, ale vyrok, ktorym sud bud’ zamietne vyluovaciu zalobu alebo
rozhodne o vyliceni veci zo stpisu majetku konkurznej podstaty upadcu, pokial’ zalovany
spravca nepreukdze opravnenost’ svojho postupu pri jej zapisani do stpisu majetku konkurzne;j
podstaty upadcu.

32. V excinda¢nom konani sud nekona s povinnostou reSpektovania vysetrovacej
zéasady, kedy zist'uje skutoc¢nosti a zabezpecuje dokazy z vlastnej iniciativy, dokazné bremeno
a povinnost’ osved¢it’ tvrdené skutoc¢nosti zat'azuju vylucne strany sporu, pri zachovani zasady
rovnosti zbrani a kontradiktoérnosti konania. Rozhodujicim v prejednavanej veci bol skutkovy
a pravny zaver sudu prvej instancie, Ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno pre osvedc¢enie
nespravnosti zapisu veci (rodinného domu) do konkurznej podstaty.

33. Vylucovacie Zaloby sa spravidla opieraju o vlastnicke pravo. Sud o takej zalobe
rozhodne tak, ze bud’ Zalobu zamietne, alebo ulozi spravcovi povinnost’ vylucit’ urciti vec zo
supisu podstaty. Vyrokom o excindacnej (exciznej) zalobe sa priamo neriesi vlastnicke pravo
k veci, avSak touto otdzkou sa sud zaoberd spravidla v odovodneni rozhodnutia ako s
predbeznou otazkou. (pozri Durica, M., Zakon o konkurze a vyrovnani, Prvé vydanie, Poradca
podnikatela 2001, s. 163).
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34. Vzhl'adom na charakter a ucel vyluCovacej zaloby, je pre zalobny uspech potrebné
zamerat' procesny Utok jednak na preukdzanie skutocnosti o neopravnenom zapise
nehnutel'nosti do sipisu konkurznej podstaty tipadcu, ako aj na preukazanie vlastnickeho prava,
v tejto veci patriaceho zalobkyni, resp. subjektu domdahajuceho sa vylucenia nehnutelnosti zo
supisu konkurznej podstaty (spravidla vlastnikovi). Uspesnost’ vyluéovacej Zaloby na strane
zalobcu predpokladé preukézanie, ze mu svedci lepSie (hmotné) pravo k veciam zapisanym do
konkurznej podstaty, nez upadcovi.

14. Uznesenie NajvySsieho siidu Slovenskej republiky. sp. zn. 1MObdoV/11/2009 z 30.
novembra 2009

(- k otazke preukazovania viastnickeho prava v pripade excindacnej Zaloby

- rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 7/2010 pod ¢. 13

- na toto rozhodnutie odkazuje taktiez rozhodnutie 1VObdo/2/2020)

I. Pokial’ sa nepreukaZze opak, hodnovernym a zaviznym tdajom katastra nehnutel’nosti
je idaj o prave k nehnutelnosti. Udaj o vlastnikoch nehnutel’nosti je hodnoverny ale nie
zaviazny (§ 70 ods. 1 v spojeni s § 7 zakona ¢. 162/1995 Z. z.).

I1. V konani o vylucovacej Zalobe podl’a ust. § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani, ak spravca konkurznej podstaty popiera, Ze Zalobca je vlastnikom
nehnutel’nosti zapisanej do konkurznej podstaty napriek zapisom Zalobcu ako vlastnika
v katastri nehnutel’nosti, je potrebné na zistenie tejto skutocnosti vykonat’ dokazovanie.
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USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky II. US 193/2019 z 3. jala 2019, Zb. Us.
47/2019

VYLUCOVACIA ZALOBA A ZALOBA O URCENIE VLASTNICTVA

Vylucovaciu zalobu je potrebné odliSovat’ od Zaloby o urcenie vlastnickeho préava.
Zapisanie urcit¢tho majetku do supisu konkurznej podstaty umoznuje spravcovi nakladat’ s
takymto majetkom podliehajucim konkurzu a néasledne ho speniazovat’. Pravnym prostriedkom
ochrany inej osoby (spravidla vlastnika) proti neopravnenému zahrnutiu takéhoto majetku do
supisu konkurznej podstaty je prave vyluovacia (excinda¢nd) zaloba. Rozhodnutie sudu o
urceni vlastnickeho prava zalobcu nie je takou pravnou skuto¢nost’ou, ktora by mala sama osebe
za nasledok vylucenie tejto veci zo supisu majetku patriacej do konkurznej podstaty.

Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky I1. US 202/2011 z 12. maja 2011

(k prejudicialnemu posudeniu viastnickeho prava pri excindacnej zZalobe, na toto
rozhodnutie odkazuje rozhodnutie 1VObdo/2/2020)

Z odovodnenia:

(...) ustavny sud konStatuje, ze v okolnostiach posudzovanej veci neméd ddévod
pochybovat’ o spravnosti pravneho zaveru najvyssieho sudu spocivajuceho v tom, ze krajsky
sud, v ramci konania o vyluc¢enie nehnutel'nosti z konkurznej podstaty bol opravneny posudit’
otazku vlastnickeho prava k tymto nehnutel'nostiam ako otdazku predbeznu, pricom nebol
viazany zapisom vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v prospech st'azovatela. Tento
zaver v ziadnom pripade nemozno povazovat’ za arbitrarny ¢i zjavne neodovodneny. (...)

137


aspi://module='jud'&link='JUD3611266SK'&dbtype='8'&dbname='ju'&ucin-k-dni='d'/
aspi://module='jud'&link='JUD3611266SK'&dbtype='8'&dbname='ju'&ucin-k-dni='d'/
aspi://module='jud'&link='JUD75753SK'&dbtype='8'&dbname='ju'&ucin-k-dni='d'/
aspi://module='jud'&link='JUD3840949SK'&dbtype='8'&dbname='ju'&ucin-k-dni='d'/

Pravny status pohl’addavok verejného prava v insolvenénych konaniach (so zameranim na

pohladavky Socidlnej poist'ovne, zdravotnych poist’ovni a daiiové pohl’adavky)

Prehlad rozhodnuti s komentarom

KAPITOLA 1.
OKAMIH VZNIKU POHLCADAVKY

1. Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bdo/41/2019 (R 73/2021) zo dina 10
decembra 2020 — Pohl’adavka Socialnej poist’ovne na poistnom za poistné obdobie
pred vyhlasenim konkurzu (uznesenim Ustavného stidu SR sp. zn. I1. US 252/2021
zo dna 12. maja 2021 ustavnu staznost’ proti rozhodnutiu 10bdo/41/2019
odmietol)

Pohl’adavkou proti podstate je aj pohladavka Socidlnej poist’ovne na poistnom za poistné
obdobie pred vyhlisenim konkurzu, ak jej splatnost’ nastala aZ po vyhlaseni konkurzu
(splatnost’ nastdva v zdsade v deit urceny na vyplatu prijmu).

Dotknuta pravna uprava
7/2005 Z.z.: §87 ods.2 pism.k);

461/2003 Z.z.: $20 ods.1; §142 ods.1, ods.2; §143 ods.2; §144 ods. 1, ods.2; §231 ods. 1
pism.f),
Judikatura

50bdoK/1/2023 (III. US 259/2025 — vistavnii staznost odmietol); 40bdo/24/2022 ; III. US
42/2025— ustavnu staznost odmietol), 20bdo/33/2020;

NSS SR: 95zZsk/31/2021, 7Ssk/17/2022

Citacia z rozhodnutia

46. Vychadzajic z § 143 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poistné, ktoré plati a odvadza
zamestnavatel’ je splatné v zasade v den ureny na vyplatu prijmov, ktoré si vymeriavacim
zakladom zamestnanca. V prejedndvanej pravnej veci z obsahu spisu vyplyva skuto¢nost’, ktora
nebola medzi ucastnikmi spornd, Ze si zamestnavatel’ (ipadca) urcil deii splatnosti poistného na
15 dent v mesiaci a ked'ze 15. januar 2017 pripadol na denn pracovného pokoja, splatnost’
poistného na 12/2016 sa presunula na najbliz§i pracovny defi, teda na 16. januar 2017.
Zamestnavatel’ (apadca) sa nemodze stat’ dlznikom poistovne skor, nez mu vznikne povinnost
zaplatit’ a odviest’ poistné, teda pred nim ur¢enym dilom na vyplatu prijmov, ktorym bol v
prejednévanej pravnej veci 16. januar 2017, ¢o bolo po dni, kedy nastali G¢inky vyhlasenia
konkurzu na majetok tipadcu spolo¢nosti FLEXOGRAFIK s.r.0. v restrukturalizacii so sidlom
Batizovce. Dovolatel’ poukazoval na ustanovenie § 120 ods. 2 ZoKR v zneni zak. ¢. 377/2016
Z.z., podla ktorého sa vznikom pohladavky z verejnopravneho vztahu rozumie okamih, ked’
bol dlznik prvy krat opravneny plnit’ takuto pohl'addvku. Dovolaci sid, napriek tomu, Ze sa
stotoznil s namietkou Zalobcu, Ze sa uvedené ustanovenie tyka jednak restrukturalizaéného
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konania a aj vzh'adom na jeho uc¢innost’ az od 1. marca 2017 sa netyka predmetného konania,
je toho nazoru, Ze ani ak by bolo toto ustanovenie aplikovatel'né na dany pripad, dlznik, ktorym
je zamestnavatel’, ktory podla § 141 ods. 2 ZoSP odvadza poistné za zamestnanca a vykonava
zo mzdy zamestnanca zakonom predpisané zrazky na jednotlivé zdkonom stanovené druhy
poistenia, ak je ich zamestnanec povinny platit, by nebol opravneny vykonat’ zraZku a odviest’
poistné, teda plnit’ poistovni pred diiom uvedenym v § 143 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z.
Vychadzajuc z uvedeného, podl'a ndzoru dovolacieho sudu pohl'adédvka vznikla zalobcovi v deni
urceny upadcom na vyplatu prijmov, teda v danom pripade 16. januara 2017, teda po dni
vyhlasenia konkurzu, z dovodu ktorého sa dovolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvej
inStancie ako aj odvolacieho sudu, ze pohl'adavka zalobcu je v zmysle § 87 ods. 2 pism. k/
ZoKR pohladavkou proti podstate. V tento den bol zamestnavatel’ (ipadca) povinny podla §
231 ods. 1 pism. f/ zak. ¢. 461/2003 Z.z. predlozit’ poistovni aj vykaz poistného a prispevkov
na starobné dochodkové sporenie za prislusSny kalenddrny mesiac. Nasledne pre riadne
uplatnenie pohl'adavky je nepochybne nevyhnutné urcenie jej vysky. Podkladom pre vycislenie
presnej sumy je prave tento vykaz. Dovolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou dovolatel’a, ze
Socidlna poistovita mohla predpisat’ poistné na zaklade dokladov zamestnavatela za
predchadzajiice obdobie alebo na zdklade podkladov iného zamestnavatela s Cinnostou
obdobného charakteru. Dovolaci sud poukazuje na § 144 ods. 2 ZoSP, podla ktoré¢ho je
Socialna poistoviia opravnena postupovat’ tymto spdsobom v pripade, Ze zamestnavatel’ ani na
jej vyzvu nepredlozi podklady potrebné na zistenie spravnej sumy poistného, o pripad ktory sa
v prejednavanej veci nejednd, nakolko v konani medzi uUc€astnikmi nebolo sporné, ze
zamestnavatel’ (lpadca) Socidlnej poistovni mesacny vykaz dna 18. janudra 2017 resp. opravny
dna 9. februara 2017 predlozil. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu preto nebol dany dévod pre
postup podl'a § 144 ods. 2 ZoSP. Az predlozenim mesacného vykazu poistného a prispevkov
na starobné dochodkové sporenie mala poistovita vedomost’ o vyske pohl'adavky a mohla si
tak uplatnit’ od platitel'a konkrétne plnenie.

Poznamka

Dovolaci suad tu konStatuje, ze pohladavka Socidlnej poistovne na poistnom vznika
zamestnavatel'ovi (ipadcovi) v deni ur€eny na vyplatu prijmov, pri¢om ak tento den nastane
az po vyhlaseni konkurzu, ide o pohl'adavku proti podstate podl'a § 87 ods. 2 pism. k/ ZoKR.
Presna vyska pohl'adavky sa urcuje na zaklade mesacného vykazu predlozeného poistovni a
nie je dovod na odhad vychadzajiuci z predchadzajucich dokladov ¢i udajov inych
zamestnavatel'ov, pokial’ bol vykaz riadne predlozeny.

2. Uznesenie NajvysSieho siidu SR sp. zn. 30bdo/9/2017 (R 94/2018) zo dna 27.
septembra 2017 — vecné Kritérium

Pohl’adavky na poistnom na socidlne poistenie za zamestnancov upadcu v zmysle zakona é.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, ktoré vznikli po vyhlaseni
konkurzu, suvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu, a preto predstavuju
pohladavky proti vSeobecnej podstate v zmysle ust. § 87 ods. 2 pism. i/ zakona ¢. 7/2005 Z.z.
0 konkurze a reStrukturalizdacii v zneni zmien a doplnkov. Plati to aj v pripade, ak
zamestnancom upadcu spravca konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu nepridel’oval
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Ziadnu pracu a tieZ, ak spravca ukoncil so zamestnancami upadcu pracovny pomer a plynie
im vypovedna doba.

Dotknutd pravna uprava

7/2005 Z.z.: §87 ods.2 pism.i)

461/2003 Z.z.: §102 ods.1

Prejudikatura: 15Zs0/37/2014, 10bo/22/2016

Nasledujii: 50bdo/65/2018 (IV. US 499/2020 — vistavnii staznost odmietol); 30bdo/9/2017;
50bdoK/1/2023 (III. US 259/2025 —vistavnii staznost odmietol), 40bdo/70/2020, 20bo/4/2019

Citacia z rozhodnutia

19. Ulohou dovolacieho sudu v dovolacom konani je postdenie, &i Zalobcom uplatnena
pohladavka vzniknuté z titulu neuhradeného poistného na socidlne poistenie za mesiace april
2014, maj 2014 a jun 2014 v celkovej vyske 6.733,26 eur je pohl'adavkou proti podstate v
zmysle ustanovenia § 87 ods. 2 ZKR.

20. Pohl'addvkami proti podstate st pohl'adavky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom na
zdravotné poistenie, poistnom na socidlne poistenie, prispevkoch na starobné dochodkové
sporenie a prispevkoch na doplnkové dochodkové sporenie, ktoré vznikli po vyhldseni
konkurzu, ak suvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu (§ 87 ods. 2 pism. i/ ZKR).

21. Pohl'addvkami proti podstate su aj pohl'adavky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom na
zdravotné poistenie, poistnom na socidlne poistenie, prispevkoch na starobné dochodkové
sporenie a prispevkoch na doplnkové dochodkové sporenie, ktoré vznikli po vyhldseni
konkurzu, ak suvisia so spravou a spefiazovanim majetku (§ 87 ods. 2 pism. k/ ZKR).

22. Dovolaci sud sa s vykladom ustanovenia § 87 ods. 2 ZKR uskuto¢nenym odvolacim sutdom
nestotoznuje a priklana sa k pravnym zaverom vyslovenym najvyssim stdom v rozsudku z 27.
oktobra 2015, sp. zn. 1S7s0/37/2014 a v uzneseni z 31. maja 2017, sp. zn. 10bo/22/2016.

23. V rozsudku z 27. oktdbra 2015, sp. zn. 1SZs0/37/2014 najvyssi sud uviedol, Ze pohl'adavky
na poistnom za obdobie po vyhldseni konkurzu vyplacané za zamestnancov, ktorym plynula
vypovedna doba, je potrebné povazovat’ za pohl'adavky proti podstate, pricom je irelevantna
skuto¢nost’, €1 im bola pridel'ovana praca.

24. V uzneseni z 31. maja 2017, sp. zn. 10bo/22/2016 najvyssi sud poukazal na ustanovenie §
47 ods. 4 ZKR (v sucasnosti § 47 ods. 5 ZKR - pozn. dovolacieho sudu), z ktorého vyplyva, Ze
sudne a iné konania, ktoré sa tykaji majetku podliehajiceho konkurzu patriaceho upadcovi,
mozno po vyhlaseni konkurzu zacat’ len na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v
sulade so zdkonom o konkurze a reStrukturalizacii alebo z podnetu organu prislusného na
konanie, pricom ucastnikom namiesto tpadcu je spravca. Verejnopravne peniazné povinnosti,
ktoré vznikaju zo zakona v Case po vyhlaseni konkurzu a z titulu existencie procesnej prekazky
obsiahnutej v tomto ustanoveni, je mozné uz i len z tohto dévodu povaZzovat’ za pohl'adavky
proti podstate. V uvedenom rozhodnuti zaroven najvyssi sid uviedol, Ze zamestnanci upadcu
su podl'a pracovnopravnych predpisov stale povazovani za osoby v pracovnom pomere, pricom

140


aspi://module='jud'&link='JUD2595376SK'&dbtype='8'&dbname='ju'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='jud'&link='JUD3848567SK'&dbtype='8'&dbname='ju'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='jud'&link='JUD3195171SK'&dbtype='8'&dbname='ju'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='jud'&link='JUD3697965SK'&dbtype='8'&dbname='ju'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='jud'&link='JUD2976479SK'&dbtype='8'&dbname='ju'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='jud'&link='JUD4500266SK'&dbtype='8'&dbname='ju'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='jud'&link='JUD4714385SK'&dbtype='8'&dbname='ju'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='jud'&link='JUD3864987SK'&dbtype='8'&dbname='ju'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='jud'&link='JUD3566646SK'&dbtype='8'&dbname='ju'&ucin-k-dni='30.12.9999'/

plynutie vypovednej doby nema na ich postavenie ziadny vplyv. Z pravneho hladiska je tak
irelevantné, ¢i im bola alebo mohla byt pridelovand akakol'vek praca podla prislusnej
pracovnej zmluvy stvisiaca, resp. nestivisiaca s ukonmi spojenymi s priebehom konkurzu.

25. Dovolaci sud uvadza, ze predmetom prebiehajuceho inciden¢ného konania je rozhodnutie
o verejnopravnom naroku zalobcu, resp. o verejnopravnej povinnosti upadcu vyplyvajicej zo
zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, ktora vznikla po
vyhlaseni konkurzu. Z uvedenej skutoCnosti je povinny vychadzat sud rozhodujici v
incidenénom konani o zalobe o urcenie pravosti pohladavky proti podstate, na rozdiel od
subjektivneho rozhodnutia spravcu konkurznej podstaty, Ze po vyhlaseni neprideluje pracu
zamestnancom Upadcu.

26. Rozhodnutie Zalovaného spravcu ako zamestnavatela (§ 56 ZKR) vo vztahu k
zamestnancom upadcu, ze im po vyhlaseni konkurzu nepridel'uje pracu, predstavuje prekazku
Vv praci na strane zamestnavatela v zmysle Zakonnika prace, ktord nemd vplyv na trvanie
pracovného pomeru zamestnancov Upadcu a ani na jeho povinnost’ platit’ poistné na socialne
poistenie za zamestnancov Upadcu. Rovnako nie je mozné uvedenu prekazku v praci na strane
zamestnavatel'a stotoznovat s tym, Ze nedochadza k prevadzkovaniu podniku pocas konkurzu.
Dovolaci sud sa priklana k nazoru dovolatela, ako aj k zaveru najvyssieho stidu vyslovenému
v rozsudku z 27. oktébra 2015, sp. zn. 1Szso0/37/2014, ze pojem "ak suvisia s prevadzkovanim
podniku pocas konkurzu" je potrebné vykladat' v zmysle definicie podniku uvedenej v
ustanoveni § 5 Obchodného zdkonnika s tym, ze ak spravca neuskutoc¢nil relevantné tkony
smerujuce k ukonceniu podnikatel'skej ¢innosti upadcu, dochadza k prevadzkovaniu podniku
pocas konkurzu.

27. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sid uzatvara, ze pohl'adavky na poistnom na socialne
poistenie za zamestnancov upadcu, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, suvisia s
prevadzkovanim podniku pocas konkurzu, a preto predstavuji pohladavky proti podstate v
zmysle ustanovenia § 87 ods. 2 pism. i/ ZKR. Uvedené plati aj v pripade, ak zamestnancom
upadcu spravca konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu nepridel'oval ziadnu pracu a tiez,
ak spravca ukoncil so zamestnancami ipadcu pracovny pomer a plynie im vypovedna doba.

Poznamka:

Dovolaci sud sa zaoberal otazkou, ¢i pohl'addvka zo socidlneho poistenia za zamestnancov
upadcu, ktord vznikla po vyhlaseni konkurzu, predstavuje pohl'addvku proti podstate podla
§ 87 ods. 2 ZKR. Konstatoval, Ze takéto pohl'adavky — vratane poistného za zamestnancov v
ochrannej lehote ¢i vo vypovednej dobe, bez ohl'adu na to, ¢i im bola pridel'ovana praca — su
pohladavkami proti podstate, ak suvisia s prevadzkovanim podniku alebo spravou a
spenazovanim majetku pocas konkurzu. Dovolaci std sa priklonil k uz existujucej judikattre
najvyssSieho sudu a uzavrel, Ze aj v pripade, ked’ spravca nepridel’'uje pracu alebo zamestnanci
su v ochrannej dobe, trva povinnost’ platit’ poistné, ktoré je pohl'adavkou proti podstate.
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3. Uznesenie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 40bdo/47/2022 zo dia 19. decembra 2023
— PohPadavka na poistnom na sociilne poistenie SZCO, ktori vznikla po vyhlaseni
konkurzu je pohladavkou proti podstate

Podla najvysSieho sudu je pohl’addavku na poistnom na socidlne poistenie samostatne
zarobkovo Cinnej osoby, ktora vznikla po vyhliseni konkurzu na majetok tejto osoby,
potrebné pre ucely § 87 ods. 2 pism. i) ZKR povaZovat’ za suvisiacu s osobnou zloZkou
podniku upadcu, a to bez ohl’adu na to, & skutocne spravca po vyhlaseni konkurzu
pokracoval v prevadzkovani podniku upadcu. Povinnost’ platit’ poistné na socidlne poistenie
je verejnoprdavnou povinnostou, ktora trva bez ohladu na to, &i sprdavca skutocne
prevadzkuje podnik upadcu pocas konkurzu. Je zodpovednost'ou spravcu, pokial’ uZ nebude
pokracovat’ v prevddzkovani podniku upadcu, aby uskutocnil ukony v zmysle § 21 ods. 4 ZSP
smerujuce k zaniku povinnosti platit’ poistné. Pohl’adavka Zalobcu, ktorej urcenia sa Zalobca
domaha v tomto konani, tak podl’a najvysSieho sudu predstavuje pohladavku proti podstate
v zmysle § 87 ods. 2 pism. i) ZKR, teda pohladavku suvisiacu s prevadzkovanim podniku
pocas konkurzu.

Dotknuta pravna Gprava
7/2005 Z.z.: §87 ods.2 pism.i)
461/2003 Z.z.: §21 ods.4
Citacia z rozhodnutia

8. Upadcovi ako samostatne zarobkovo &innej osobe vznikla u¢ast’ na socialnom poisteni na
zaklade prijmu za roky predchadzajice vyhlaseniu konkurzu. Na zéklade danového priznania
upadcu za rok 2014 v sulade s § 138 ZSP mal tpadca platit’ poistné od 1. jala 2015 do 31.
decembra 2015 z mesacného vymeriavacieho zakladu 412 eur, ¢o predstavuje 136,57 eura.
Podl'a vypisu zo zivnostenského registra tipadca prevadzkoval podnikatel'sk(i ¢innost’ od 7.
februara 2006 do 8. oktobra 2015. Upadcovi zaniklo povinné socialne poistenie ako SZCO az
8. oktobra 2015. Pri povinnosti platit’ poistné na socialne poistenie ide o verejnopravnu
povinnost’, ktorej vznik a trvanie vyplyva zo zakona a priamo stvisi s prevadzkovanim podniku
upadcu za obdobie od 5/2015 do 8. oktobra 2015. Podl'a Zalobcu skuto¢nost’, Ze pohl'adavka
zalobcu stvisela s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu bola preukdzana Zzivnostenskym a
registracnym listom.

13. Najvyssi sud dalej skamal pripustnost’ dovolania Zalobcu a dospel k zaveru, Ze pravna
otazka posudenia pohl'addvky na poistnom na socidlnom poisteni voci tpadcovi, ktory mal
postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby v zmysle § 5 zdkona o socidlnom poistent, ktora
vznikla pocas konkurzu, z pohl'adu, ¢i ide o pohl'adavku stvisiacu s prevadzkovanim podniku
pocas konkurzu, aj napriek tomu, Ze Gpadca po vyhlaseni konkurzu fakticky nevykonaval
podnikatel'ski Cinnost, je pravnou otazkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a na zaklade ktorej je mozné zalozit’ pripustnost’ dovolania zalobcu podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP. Uvedena pravna otazka nebola doposial’ v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyrieSend. Rozhodnutia, na ktoré poukazoval zalobca v dovolani, nie st
rozhodnutiami dovolacieho studu, ale rozhodnutiami odvolacieho stdu a stdu prvej inStancie.
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14. Podl'a § 87 ods. 2 pism. i) ZKR pohl'adavky proti vS§eobecnej podstate su a uspokojuju sa
7o vSeobecnej podstaty v tomto poradi: i) pohl'adavky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom
na zdravotné poistenie, poistnom na socidlne poistenie, prispevkoch na starobné dochodkové
sporenie a prispevkoch na doplnkové dochodkové sporenie, ktoré vznikli po vyhldseni
konkurzu, ak suvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu.

15. V uzneseni najvyssieho sudu z 27. septembra 2017 sp. zn. 30bdo/9/2017 publikovanom v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 9/2018 pod ¢.
94 najvyssi sud dospel k zéveru, ze pohladdvky na poistnom na socidlne poistenie za
zamestnancov upadcu v zmysle zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, suvisia s prevadzkovanim podniku
pocas konkurzu, a preto predstavuji pohl'adavky proti vSeobecnej podstate v zmysle ust. § 87
ods. 2 pism. i/ zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni zmien a doplnkov.
Plati to aj v pripade, ak zamestnancom upadcu spravca konkurznej podstaty po vyhlaseni
konkurzu neprideloval ziadnu pracu a tiez, ak spravca ukoncil so zamestnancami upadcu

pracovny pomer a plynie im vypovedna doba.

16. Dovolaci std v predmetom rozhodnuti poukézal aj na zavery rozsudku najvyssieho sudu z
27. oktébra 2015 sp. zn. 1Szso/37/2014, podl'a ktorého pojem ,,ak stvisia s prevadzkovanim
podniku pocas konkurzu“ je potrebné vykladat’ v zmysle definicie podniku uvedenej v
ustanoveni § 5 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov s tym,
ze ak spravca neuskutocnil relevantné tkony smerujuce k ukonceniu podnikatel'skej ¢innosti
upadcu, dochéadza k prevadzkovaniu podniku pocas konkurzu.

17. Uvedené zavery boli najvys§im stidom prijaté vo vzt'ahu k pohl'adavkam na poistnom na
socialne poistenie, ktoré vznikli z dévodu trvania pracovného vzt'ahu zamestnancov tipadcu aj
po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu. Najvyssi sud sa tak v tejto veci musi vysporiadat’ s
otazkou, ¢i je mozné rovnako posudzovat’ aj pohl'adavku na poistnom na socialnom poistenie,
ktora vznikla voc¢i samostatne zarobkovo ¢innej osobe.

18. V konani nebolo sporné ¢asové hl'adisko vzniku pohl'adavok zalobcu a pravne posudenie v
tejto Casti nie je ani predmetom dovolacieho konania na zdklade dovolania uplatnené¢ho
zalobcom. Predmetom dovolaciecho konania je len posudenie vecného kritéria suvisu
pohladavky zalobcu s prevadzkovanim podniku ipadcu pocas konkurzu.

19. Pri rieSeni pravnej otazky, ¢i pohladavku Zalobcu na poistnom na socidlnom poisteni
vzniknutu po vyhldseni konkurzu na majetok upadcu, je mozné povazovat’ za pohladavku
suvisiacu s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu, najvyssi sud zohladnil, ze uvedena
pohladavka vznikla na zadklade toho, Ze upadca mal za rok 2014 prijem, ktory mu ako
samostatne zarobkovo ¢innej osobe v zmysle § 21 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni zalozil
ucast’ na socialnom poisteni a spdsobil vznik jeho povinnosti platit’ odvod na socidlne poistenie.
Uvedeny prijem bol dosahovany na zdklade podnikatel'skej Cinnosti upadcu a suvisel s
prevadzkovanim podniku tpadcu. Upadca bol az do 8. oktdbra 2015 evidovany v
zivnostenskom registri ako prevadzkovatel' Zivnosti a sprdvca v tomto cCase rovnako
neuskutoc¢nil ani ukon v zmysle § 21 ods. 4 veta druhd zdkona o socialnom poisteni, ktorym by
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zalobcovi oznamil, Ze Gpadca uz nevykonava podnikatel'ski ¢innost’. Z pohl'adu Zalobcu tak
upadca nad’alej vykonaval samostatne zdrobkovu ¢innost’ v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) ZSP.

20. Podla najvysSieho sudu je pohl'adavku na poistnom na socialne poistenie samostatne
zarobkovo ¢innej osoby, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu na majetok tejto osoby, potrebné
pre ucely § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR povazovat’ za suvisiacu s osobnou zlozkou podniku tipadcu,
a to bez ohl'adu na to, ¢i skuto¢ne spravca po vyhlaseni konkurzu pokracoval v prevadzkovani
podniku tipadcu. Povinnost’ platit’ poistné na socidlne poistenie je verejnopravnou povinnost'ou,
ktora trva bez ohl'adu na to, ¢i spravca skutocne prevadzkuje podnik tpadcu pocas konkurzu.
Je zodpovednostou spravcu, pokial’ uz nebude pokracovat’ v prevadzkovani podniku upadcu,
aby uskutoc¢nil tkony v zmysle § 21 ods. 4 ZSP smerujlce k zaniku povinnosti platit’ poistné.
Pohladavka zalobcu, ktorej urCenia sa zalobca doméha v tomto konani, tak podla najvyssieho
sudu predstavuje pohladavku proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. i) ZKR, teda
pohladavku stvisiacu s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu.

Poznamka

V danej veci ide o pravne posudenie pohladavky na poistnom na socialne poistenie voci
tpadcovi, ktory bol samostatne zarobkovo &innou osobou (SZCO) po vyhlaseni konkurzu.
Najvyssi sud sa zaobera otazkou, ¢i mozno takuto pohl'adavku povazovat’ za pohladavku
suvisiacu s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu podl'a § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR, aj ked’
upadca po vyhlaseni konkurzu fakticky nevykonaval podnikatel'ska ¢innost. Sud dospel k
zaveru, ze povinnost’ platit’ poistné je verejnopravnou povinnost'ou, ktora trva bez ohl'adu na
skutocné vykonavanie podnikania. Rozhodujuce je, ¢i neboli vykonané tikony smerujuce k
ukonceniu podnikatel'skej ¢innosti zo strany spravcu, nie samotny fakt redlneho vykonu
podnikania. Pohl'adavky na poistnom vzniknuté po vyhlaseni konkurzu preto predstavuji
pohladavky proti podstate, ak stivisia s osobnou zlozkou podniku tpadcu a neboli splnené
podmienky na zanik tejto povinnosti.

KAPITOLA II.
GARANCNE POISTENIE

4. Uznesenie NajvyssSieho stidu SR sp. zn. 50bdo/2/2010 (R 64/2010) zo diia 27. mija
2010 — PohPadavka Socialnej poistovne — davka garan¢ného poistenia

Pohl’adavka Socidlnej poistovne - davka garancného poistenia upravend zdakonom C.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zmien a doplnkov, ktora vznikla po vyhlaseni
konkurzu, je pohladavkou proti podstate v zmysle § 87 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizdcii v zneni zmien a doplnkov.

V ustanoveniach § 87 ods. 1 a 2 zdakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizdcii nie su
taxativne vymedzené pohladavky proti podstate. Pohladavky, ktoré su v § 87 ods. 2 zakona
¢ 772005 Z.z. uvedené za spojkou "ako" su len demonstrativne vymedzené, a teda zdakon
nevylucil mozZnost’ povazovat’ aj iné pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, za
pohladavky proti podstate.
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Dotknuté pravna uprava:

7/2005 Z.z.: §87 (do 31.12.2011)

461/2003 Z.z.: §148 ods.3

Nadvdzujuca judikatiura: 50bdo/65/2017; 40bdo/26/201 1

Citacia z rozhodnutia

Pri vyuziti gramatického vykladu ustanovenia § 87 ods. 1 a 2 zdkona o konkurze a
reStrukturalizécii sa dovolaci sid nestotozituje so zaverom odvolacieho sudu, ktory povazuje
za taxativne vymedzenie pohl'addvok proti podstate. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii v §
87 vyslovne oznacuje, ze pohladavkami proti podstate su pohladavky, ktoré vznikli po
vyhlaseni konkurzu v suvislosti so spravou a spefiazovanim majetku podliehajiceho konkurzu,
vyzivné pre maloleté deti, odmena spravcu, d’alSie pohl'adavky, o ktorych to ustanovuje tento
zékon (napr. § 21 ods. 3), dane, cld, poplatky, poistné na zdravotné poistenie, poistné na
socialne poistenie, mzdy, alebo platy zamestnancov Upadcu a d'alSie naroky zamestnancov
upadcu z pracovnych zmluv, alebo dohdd o pracach uzatvorenych mimo pracovného pomeru,
ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu. V ustanoveni § 87 ods. 2 zdkone o konkurze a
reStrukturalizdcii vSak nie je kone¢ny vypocet pohladavok, ktoré vznikli po vyhléseni
konkurzu, ked’ze po texte "pohladavky proti podstate su tiez pohl'adavky, ktoré vznikli po
vyhlaseni konkurzu" nasleduje spojka "ako" a tato v konkrétnom pripade vyjadruje vztah medzi
vetnymi ¢lenmi, konkrétne vztah medzi "pohl'adavky proti podstate su pohladavky, ktoré
vznikli po vyhlaseni konkurzu, ako dane, poplatky, cla atd’., teda prikladom uvadza, ktoré
pohladavky su pohl'addvkami proti podstate, ktoré mézu vzniknat po vyhlaseni konkurzu.
Dovolaci sud je toho nazoru, ze pohladavky, ktoré¢ su v § 87 ods. 2 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii uvedené za spojkou "ako" su len demonstrativne vymedzené a zdkon o
konkurze a restrukturalizacii pouzitim slovného spojenia "ako" nevyluc¢il moznost’ povazovat
aj iné pohl'adavky za pohladavky proti podstate v zmysle ustanovenia § 87 ods. 2 zdkona o
konkurze a reStrukturalizacii. Ked’Zze pohladavka Socidlnej poistovne vznikla z titulu
vyplatenia davok garan¢ného poistenia po vyhlaseni konkurzu, pouzitim jazykového vykladu
dovolaci sud mé za to, ze predmetnii pohl'adavku mozno povazovat za pohladavku proti
podstate.

Aj logickym vykladom, pri ktorom sa zmysel pravnej normy zistuje pomocou pravidiel
formalnej logiky, ak vychadzame z logickej zasady, ze nemoze sucasne platit’ urcité tvrdenie aj
jeho opak, mézeme dospiet’ k zaveru, ze predmetna pohl'adavka je pohl'adavkou proti podstate.

Pri pouziti historického vykladu treba uviest, ze pravny predpis vznikd v urcitej historicky
danej spolo¢enskej situacii, ktord podmiefiuje jeho vznik a uréuje jeho obsah. Ugel, ciel’, ktory
zakonodarca sledoval vydanim pravnej Gpravy a tym lepSie pochopenie timyslu zakonodarcu,
pomozu zistit' najmi uvodné vSeobecné ustanovenia zdkona, dovodova sprava, pripadne iné
materidly stivisiace so vznikom pravneho predpisu. Dopliiujuce informacie mézu poskytnut’ aj
zmapovanie odbornej literatiry a periodickej tlace z obdobia pripravy, ¢i schvalovania
pravneho predpisu. V ramci historického vykladu mé& vyznam aj metéda porovnavania
neskorsej pravnej Upravy so skorSou pravnou upravou. Predchadzajica pravna prava v zdkone
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¢. 328/1990 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov v § 31 ods. 6 pism. i/
uvadza aj peniazné nahrady vyplatené zamestnancom z garan¢ného fondu. V tomto pismene
uvadza i d’alSie pohladavky, ktoré st tiez uvedené v § 87 ods. 2 ako zdkon o konkurze a
resStrukturalizécii daiiové pohladavky, poistné na zdravotné poistenie, poistné na nemocenské
poistenie, poistné na dochodkové zabezpecenie, prispevky na poistenie v nezamestnanosti a
prispevok do garanéného fondu. V navrhu zakona z 9. marca 2010, ktorym sa meni a dopiia
zékon €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizécii, ktory bol po schvaleni Narodnou radou
Slovenskej republiky prezidentom Slovenskej republiky vrateny na opdtovné prerokovanie
Narodnou radou Slovenskej republiky v § 87, v § 87a. "Pohl'adavky proti vSeobecnej podstate",
su pri pohl'adavkach, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ako dane, poplatky, cla, poistné na
zdravotné poistenie, poistné na socidlne poistenie uvedené aj vyplatené davky garancného
poistenia, tiez prispevky na starobné dochodkové sporenie a prispevky na doplnkové
dochodkové sporenie. V dovodovej sprave k ndvrhu novely zékona €. 7/2005 Z.z. k § 87a az §
87c sa uvadza, ze v tychto ustanoveniach sa definuji pohl'addvky proti vSeobecnej podstate a
poradie ich uspokojovania v pripade, Ze nie je moznost’ uspokojit’ pohl'adavky proti vSeobecnej
podstate v tom istom poradi v celom rozsahu, uspokoja sa pomerne. V § 87b sa definuju
pohladavky proti oddelenej podstate a poradie ich uspokojovania z dévodov pravnej istoty
zabezpeceného veritel’a, ako aj spravcu, za pohl'adavky proti oddelenej podstate sa povazuju
len néklady spenaZzenia, rozvrhu a odmena spravcu a z ostatnych nakladov suvisiacich so
spravou konkurznej podstaty, najmd tie ktoré boli schvalené prislusSnym orgénom t.j.
zabezpecenym veritelom. V § 87c¢ sa upravuje spdsob uplatiiovania pohl'adavok proti podstate,
tieto sa uplatituju u spravcu, ktory je povinny na poziadanie bez zbytocného odkladu veritel'ovi
pohladavky proti podstate pisomne oznamit’, ¢i ju uznava v akej vyske a poradi. Aj z hl'adiska
historickych suvislosti vzniku danej pravnej normy, z hl'adiska historického vykladu za pouzitia
metody porovnania skorSej pravnej Upravy so sucasnou a navrhovanou pravnou normou,
dovolaci sud je toho nazoru, ze pohl'adavka zalobcu, ktord vznikla po vyhlaseni konkurzu a to
déavka garan¢ného poistenia, je pohl'addvkou proti podstate.

Poznamka:

Text sumarizuje rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci uréenia,
¢i pohl'adavky Socidlnej poistovne, ktoré vznikli z titulu vyplatenia ddvok z garancného
fondu zamestnancom upadcu po vyhlaseni konkurzu, predstavujii pohl'adavky proti
podstate v zmysle § 87 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii. Najvyssi sud
jasne uviedol, Ze pohl'adavky proti podstate zahffiaju aj naroky z garancného poistenia, ak
vznikli po vyhlaseni konkurzu, a ze zoznam tychto pohl'adavok uvedeny v zdkone je len
prikladmy (demonsStrativny), nie vyCerpavajuci. Sud k tomuto zaveru dospel vyuzitim
viacerych metod vykladu — jazykového, logického, systematického aj historického. Prave
historicky vyklad, opierajuci sa o porovnanie skorSej a aktualnej pravnej pravy, ako aj
dovodové spravy a analyzu vyvoja legislativy, potvrdil, Ze naroky z garan¢ného fondu boli
dlhodobo a zdmerne zahrnuté medzi pohl'adavky proti podstate. Vysledkom je, Ze aj
plnenia Socialnej poistovne z garancného fondu maju byt uspokojené z konkurzne;j
podstaty, ¢im sa zabezpecuje ochrana prav zamestnancov a plnenie verejnopravnych
povinnosti aj v pripade upadku zamestnavatel’a.
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5. Uznesenie NS SR sp. zn. 20bdo/73/2016 zo diia 22. februara 2018

Vznik pohladavky socidlnej poist’ovne vocli zamestndvatel’ovi je dany momentom vyplatenia
garancnej davky

Dotknuté pravna uprava:
7/2005 Z.z.: §87 ods.2 pism.i)
Citacia z rozhodnutia

20. Zalovany v dovolani konkretizoval pravnu otizku, ktora eite v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu nebola rieSend, otazku aplikacie ustanovenia § 87 ZKR, upravujuceho rezim
pohladavok proti podstate, platného a u¢inného v Case zacatia konania, teda platného a
uc¢inného od 01. januéra 2012, kedy vstupila do platnosti novela ZKR, zékon ¢. 348/2011 Z. z.
ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a re§trukturalizacii.

21. Pravna uprava zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizécii (d’alej len ,,ZKR*) v
zneni G¢innom do 31.12.2011 zakotvovala v ust. § 87 ods. 2, Ze pohl'adavkami proti podstate
su tiez pohl'adavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ako dane, poplatky, cla, poistné na
zdravotné poistenie, poistné na socidlne poistenie, mzdy alebo platy zamestnancov tpadcu a
d’alSie naroky zamestnancov tpadcu z pracovnych zmlav alebo dohod o pracach uzatvorenych
mimo pracovného pomeru. Ak sprédvca prevadzkuje podnik upadcu alebo jeho cast, tieto
pohladavky sa povazuju za pohl'adavky z prevadzkovania podniku.

22. V suvislosti s pravnou tpravou ucinnou do 31.12.2011 dovolaci sud judikoval v uzneseni
Najvyssieho sudu SR zo dna 31.08.2010, sp. zn. 40bdo/3/2010, na ktoré odkazuje aj odvolaci
sud v odovodneni svojho rozhodnutia, a uzneseni Najvyssieho sudu SR zo dia 27.05.2010, sp.
zn. 50bdo/2/2010, Ze ust. § 87 ods. 2 ZKR neobsahuje taxativny vypocet pohl'adavok proti
podstate, ale demonstrativny. To znamen4, Ze v tomto ustanoveni st pohl'adavky proti podstate
uvedené prikladmo a ZKR nevylucuje moznost povazovat v zmysle tohto ustanovenia za
pohladavky proti podstate aj iné pohladdvky. Podla nazoru NajvysSieho sudu SR,
prezentovaného v tychto rozhodnutiach, pohl'adavka Socidlnej poistovne, ktora vznikla z titulu
vyplatenia davok garan¢ného poistenia po vyhlaseni konkurzu je pohl'adavkou proti podstate.

27. Obidve inStancie sidov nespravne aplikovali neplatné ustanovenie § 87 ZKV, ktorou
nespravnou aplikaciou neplatného ustanovenia zdkona nespravne pravne vec posudili. V konani
bolo potrebné v zmysle Zaloby posudit’ oprdvnenost’ urCenia poradia a vySky uplatnenej
pohladavky (1) v zmysle ust. § 87 ods. 2 pism. 1/ ZKV platného a ucinného po 01.01.2012 a
uréenie poradia a vySky pohladavky (2) v zmysle ust. § 87 ods. 2 pism. i/ ZKV v zneni od
01.01.2012, ktoré obdobné pripady neboli esSte rieSené v dovolacom konani Najvys§im sudom
Slovenskej republiky, nakolko iba takéto rozhodnutia mozno povazovat za ustalent
rozhodovaciu prax. Rozhodnutia okresnych, krajskych sidov alebo najvyssieho sudu ako sudov
prvej inStancie a odvolacich sudov, nie st rozhodnutiami spadajicimi pod pojem judikatura.

28. V pripade prvej pohladavky (1) dovolaci sid poukazuje na to, Ze otazka charakteru
pohladavky vyplatenej z garanéného fondu uz bola rieSend na trovni odvolacich sudov a
dovolaci sid sa stotoznuje so zaradenim pohl'addvok vyplatenych z garanéného fondu medzi

147


aspi://module='jud'&link='JUD2864885SK'&dbtype='8'&dbname='ju'&ucin-k-dni='30.12.9999'/

pohladavky proti podstate s uré¢enim poradia v zmysle ust. § 87 ods. 2 pism. I/ ZKV v zneni
platného od 01.01.2012. V tejto suvislosti sa dovolaci sud stotoziluje s argumentaciu, Ze
,»zavazok na tthradu dédvok garan¢ného poistenia ma poévod v systéme socialneho poistenia, ide
o zavazok verejnopravny a nie zavdzok stkromnopravny. Ide o plnenie, ktoré socidlna
poistoviia uhradza vo svojom mene a plni tym svoju zakonna povinnost’ ustanoventl predpismi
verejného prava. Vznik pohladdvky socialnej poistovne vocCi zamestnavatelovi je dany
momentom vyplatenia garan¢nej davky. Z § 102 zédkona o socialnom poisteni vyplyva, ze
socidlna poist'oviia neuhradza za platobne neschopného zamestnavatel'a mzdu (nahradu mzdy),
ale vyplaca davku garan¢ného poistenia, ktorej vyska vzhI'adom na ustanovenie § 103 zakona
o socidlnom poisteni nemusi zodpovedat’ naroku zamestnanca na mzdu, ktora by mu mal
zamestnavatel’ v skutoc¢nosti vyplatit. Nevyplatenim mzdy v pripade platobnej neschopnosti
zamestnavatel'a je len predpokladom pre vznik naroku na ddvku garan¢ného poistenia. Je
rozdiel medzi zdvizkom zamestnavatel'a vyplatit’ zamestnancovi mzdu a povinnost'ou socidlnej
poistovne vyplatit’ ddvku garan¢ného poistenia. Narok na mzdu a narok na davku garan¢ného
poistenia nie s totozné naroky, nemozno ich zamienat’.* Z uvedeného dovodu je preto potrebné
pohladavky uplatnené titulom vyplatenia davok z garancného fondu zaradovat pod
pohladavky proti podstate so zaradenim do poradia podl'a ust. § 87 ods. 2 pism. 1/ ZKV platného
a ucinného po 01.01.2012.

Pri druhej pohl'adavke (2), vzh'adom na nespravny pravny zaver odvolacieho sudu o aplikacii
pouzitého prava, sudy nezistovali skutkovy stav v stvislosti s potrebou vykladu ust. § 87 ods.
2 pism. i/ ZKV platné¢ho po 01.01.2012, z ktorého dévodu by bolo pred¢asné v danej veci zaujat’
nazor dovolacieho sudu. Pri tejto pohl'adavke dovolaci sud dava do pozornosti rozne vyklady
odvolacich sudov (1Szso0/37/2014, 50bo/23/2016, 10Szs0/27/2015 a dalSie) v suvislosti so
zistenym skutkovym stavom v tej-ktorej veci. V suvislosti s touto pohladavkou (2) bude
potrebné sa vysporiadat’ s argumentaciou Zalovaného, Ze pohl'adavka nie je pohl'adavkou proti
podstate, nakol’ko nestvisi so spravou a speflazovanim majetku a s argumentéciou zalobcu, ze
zalovany aj po vyhldseni konkurzu neukoncil registraciu Gpadcu v Socialnej poistovni a
predkladal jej mesacné vykazy poistného a prispevkov za mesiace januar az april 2013. Tymto
postupom zalovaného doslo k spresneniu sumy pohladdvky Socidlnej poistovne, ktoru je
povinna zauctovat a zaviest' do svojho uctovnictva a dévodnej domnienke o pokracovani v
prevadzkovani podniku tpadcu.

Poznamka

Predmetom konania tu bolo posudenie, ¢i pohl'adavka vo vyske 2 135,38 EUR vyplyvajtica
z vyplatenych déavok garancného poistenia zamestnancom upadcu a pohl'adavka vo vyske 3
489,08 EUR z titulu neuhradeného poistného na socialne poistenie za obdobie januar — april
2013 predstavuji pohl'adavky proti podstate podl'a § 87 ods. 2 pism. 1) a 1) zakona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sid, dospeli k
zaveru, ze tieto pohladavky st pohladdvkami proti podstate a maji byt uspokojené z
konkurznej podstaty. Najvyssi suid SR vo svojej judikature potvrdzuje, Zze pohladavka
Socialnej poistovne z titulu garancného poistenia vzniknuta po vyhlaseni konkurzu je
pohladavkou proti podstate. V pripade pohl'adavky z poistného na socidlne poistenie vSak
dovolaci sud poukazuje na potrebu d’alSiecho skimania skutkového stavu, najmé vo vzt'ahu k
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pokracovaniu prevadzkovania podniku tipadcu po vyhlaseni konkurzu. Rozhodnutie sudov
nizSich inStancii bolo v otazke garancného poistenia potvrdené, v otazke poistného na
socialne poistenie vSak bude nevyhnutné d’alSie dokazovanie a pravne posudenie.

6. Uznesenie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 20bdoK/11/2023 zo dna 28. novembra 2024
— Davka z garancného poistenia ako pohl’adavka proti podstate

Zavizok zamestndvatel’a vyplatit’ zamestnancovi mzdu je diametrdlne odlisSny v porovnani s
povinnost'ou socidlnej poist’ovne vyplatit’ davku garancéného poistenia a na tito rozdielnost’
je nevyhnutne potrebné klast’ doraz pri pravnom posudeni Zalobkyiiou uplatneného ndroku
na urcenie pravneho dovodu a vysky pohladavky proti podstate v zmysle ust. § 87 ods. 2 pism.
l) ZKV.

Dotknuta pravna Gprava:

7/2005 Z.z.: §87 ods.2 pism.l)

461/2003 Z.z.: §103

Prejudikatura: 20bdo/73/2016; 20bdo/93/2021; 30bdo/61/2018

Citacia z rozhodnutia

22. Dovolaci sud z obsahu podaného dovolania konstatuje, ze je podl'a dovolatel’ky zrejmé, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky existencie pravneho
dévodu vzniku pohl'adavky proti podstate, a to s oh'adom na podmienenost’ jej vzniku aj od
splnenia predpokladu existencie naroku na ndhradu mzdy a teda existencie neuspokojeného
pracovnopravneho naroku Ing. N., za ktory mohla byt’ socidlnou poistoviiou poskytnuta davka
garan¢ného poistenia. Pri rieSeni tejto otdzky sa mal podl'a Zalovanej odvolaci stid odklonit’ od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu (rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky zo dna 31. januara 2012 sp. zn. 2Cdo/81/2010 a uznesenie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky zo diia 14. augusta 2013 sp. zn. 6Cdo/32/2012), z ktorej vyplyva, Ze narok
na nahradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru nemozno priznat’ skor, nez je s
istotou jasné, ¢i skutoc¢ne iSlo o neplatné skoncenie pracovného pomeru. Takyto narok nemozno
prisudit, kym nie je pravoplatnym rozhodnutim urcené, ze pravny ukon, ktorym mal byt
skonCeny pracovny pomer, je neplatny". Dovolatel'ka doddva, Zze v Case podania ziadosti o
davku garan¢ného poistenia zo dia 4. septembra 2017 Ing. M. N. preukdzal, Ze je s upadcom,
ako byvalym zamestndvatel'om v sudnom spore pre obidva sposoby skoncenia pracovného
pomeru (vypoved a okamzité skonCenie pracovného pomeru). Konajuce sudy podla
dovolatel’ky zalozili svoje rozhodnutia na nespravhom pravnom posudeni existencie
pohladavky proti podstate zalobkyne, ktord mala v intenciach ich postidenia vzniknut’ vo vyske
vyplatenej sumy davky garan¢ného poistenia za neuspokojené pracovnopravne naroky Ing. M.
N. vo vyske 622,70 eura, a tak napiiiat’ charakter pohl'adavky proti podstate podl'a ust. § 87 ods.
2 pism. 1) ZKR.

23. S odkazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 30. januara 2023
¢. k. 20bdo/93/2021-233 dovolaci std sthlasi s tam uvedenym zéverom, ze kIiCovym
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zameranim v prejedndvanom konani je zodpovedanie pravnej otdzky stanovenej zistenim
pravneho dovodu a vysky pohladavky proti podstate, ktord vznikla prihlasenim do
konkurzného konania v zmysle zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov a ZKR, a to z titulu priznaného naroku na davku garan¢ného poistenia
zamestnancovi Upadcu (zalovanej). Zodpovedanie vyssie uvedenej kIicovej pravnej otazky sa
opiera najmé o ust. § 12 ods. 1 a2 ZoSP, podl'a ktorého zamestnévatel’ je na ucely tohto zakona
platobne neschopny, ak bol podany navrh na vyhldsenie konkurzu s tym, ze deii vzniku
platobnej neschopnosti zamestnavatela je den doruCenia navrhu na vyhlasenie konkurzu
prislusnému sudu. Zaroven podla § 148 ods. 3 ZoSP po vyplateni davky garan¢ného poistenia
sa zamestnavatel stava dlznikom socidlnej poistovne a socidlna poistovia sa stava veritel'om
dlznika. Konajlice stidy oboch inStancii spravne pravne uviedli, ze vznik pohl'adavky socidlne;
poistovne voci zamestnavatel'ovi je dany momentom vyplatenia garan¢nej davky /z § 102 ZoSP
vyplyva, Ze socidlna poistoviia neuhradza za platobne neschopného zamestnavatel'a mzdu
(ndhradu mzdy), ale vyplaca davku garan¢ného poistenia, ktorej vySka vzhladom na
ustanovenie § 103 zdkona o socidlnom poisteni nemusi zodpovedat’ naroku zamestnanca na
mzdu, ktort by mu mal zamestnavatel’ v skutoCnosti vyplatit/, kedy nevyplatenie mzdy v
pripade platobnej neschopnosti zamestnavatel’a je len predpokladom pre vznik naroku na davku
garanného poistenia. Odvolaci sud zaroven zdoraznil, ze je rozdiel medzi zévizkom
zamestnavatel'a vyplatit' zamestnancovi mzdu a povinnostou socialnej poistovne vyplatit’
davku garan¢ného poistenia v zmysle ¢oho, narok na mzdu a narok na davku garan¢ného
poistenia, nie si totozné naroky a tieto nemozno zamienat. Socidlna poistoviia totiz ako
poskytovatel’ davky z garan¢ného fondu nie je veritelom zamestnévatela (ipadcu) v platobne;j
neschopnosti z dovodu existencie mzdovych narokov, ale je veritelom z dovodu vyplaty davok
z garan¢ného fondu, ktorej vyplata sa nasledne zarad’uje medzi pohl'adavky proti podstate s
urenim poradia v zmysle ust. § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR, a to ako pohladavka vyplatend z
garan¢né¢ho fondu momentom jej vyplatenia (vid’ rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 20bdo/73/2016). Odvolaci sud v bode 61. odovodnenia svojho rozhodnutia
uzavrel, Ze v tomto pripade bol narok vyplateny socidlnou poistoviiou, vzhl'adom na
skuto¢nost, Ze zamestnanec (ziadatel’) sa domahal prostrednictvom zaloby na prislusnom stude
svojich narokov v zmysle ustanovenia § 116 ods. 6 ZoSP formou preddavkovej vyplaty. Zo
samotného obsahu rozhodnutia socialnej poistovne Cislo 157/2018-PP-DGP zo dna 2. oktdbra
2018 vyplyva, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia bola okrem iného i ta skutocnost’, ze
komplementar spoloc¢nosti I&R konkurzy a reStrukturalizéacie, k.s. PreSov odmietol listom zo
dna 31. augusta 2018 potvrdit’ naroky, z dévodu prebiehajucich sudnych konani, ktoré doposial’
neboli skoncené. Socidlna poistoviia v odovodneni svojho rozhodnutia poukédzala na
skuto¢nost’, Ze rozhodnutim ¢. 89/2017-PP- DGP zo dia 10. oktobra 2017 narok na preddavok
na davku garan¢ného poistenia vo vyske 604,50 eura priznala. Predmetom tohto konania je uz
len doplatok davky garancného poistenia na zaklade rozhodnutia socialnej poistovne C¢.
157/2018-PP-DGP zo dia 2. oktdbra 2018.

Dovolaci sud povazuje za dolezité pre tito vec upozornit’ i na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo diia 20. novembra 2018 sp. zn. 30bdo/61/2018 (zverejneny v Zbierke
stanovisk NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
05/2019 ako R53/2019), v zmysle ktoré¢ho ,,Dévodom pre G€inné popretie pohladavky
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priznanej rozhodnutim sudu alebo iného organu verejnej moci mozu byt’ len skutoc¢nosti, ktoré
nastali po vydani rozhodnutia. Skuto¢nosti, ktoré nastali pred vydanim rozhodnutia, nemozu
byt doévodom pre popretie judikovanej pohladavky, nakolko ich postdenie patrilo do
pravomoci organu, ktory rozhodnutie vydal". Sucasne ,,Socidlna poistoviia ako organ
aplikujuci pravo musi pri svojej ¢innosti dbat’ na to, aby jej rozhodnutia a konanie, ktoré im
predchadzalo, majic na mysli predovSetkym vykonavanie dokazovania v ramci zékona o
socidlnom poisteni boli Gplné, presvedcivé a vzbudzovali doveru v spravodlivost’, v opacnom
pripade je mozné takéto rozhodnutie podrobit’ prieskumu vSeobecnym sidom v spravnom
konani" (I. US 87/2014).

Socidlna poistoviia vyhodnotila vo svojom rozhodnuti, ze pokial’ sa zamestnanec domaha
cestou sudu svojich narokov, ma moznost’ socidlna poist'oviia pristipit’ k preddavkovej vyplate.
Nasledne socialna poistovila postupovala podla ustanovenia § 116 ods. 7 ZoSP, ked
ziadatel'ovi vyplatila doplatok len do vysky minimélnej mzdy, priCom ziadne iné¢ davky z
garan¢ného poistenia menovanému uz vyplatené byt nemdzu.

24. Reflektujtic na vyssie uvedené dovolaci sid opdtovne uvadza, ze je zrejmé, ze dovolatel'om
nastolené nespravne pravne posudenie s odkazom na rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn.
2Cdo/81/2010 a 6Cdo/32/2012, v zmysle ktorych je nevyhnutnym predpokladom vzniku
naroku zamestnanca na nahradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru (ak neddjde
k mimostdnej dohode) pravoplatné rozhodnutie stidu o neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru, nema s pravnym posudenim prejednavaného sporu suvis, a to pre rozdielnost
charakteru uplatnenej pohl'adavky, ktord rozdielnost' bola odvolacim sudom v odvolacom
konani, resp. v rozhodnuti odvolacieho stidu dostato¢ne vysvetlend. Zavézok zamestnavatel'a
vyplatit' zamestnancovi mzdu je diametralne odliSny v porovnani s povinnostou socialnej
poistovne vyplatit’ davku garan¢ného poistenia a na tito rozdielnost’ je nevyhnutne potrebné
klast’ doraz pri pravnom postdeni Zalobkynou uplatneného naroku na uréenie pravneho dovodu
a vysky pohladavky proti podstate v zmysle ust. § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR.

Poznamka

Predmetom dovolacieho konania bolo posudenie, ¢i pohl'adavka socialnej poistovne voci
tpadcovi, vzniknuta z titulu vyplatenej davky garanéného poistenia zamestnancovi, spiia
podmienky pohl'adavky proti v§eobecnej podstate podla § 87 ods. 2 pism. 1) zakona €. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*). Dovolaci sud sa podrobne zaoberal
namietkami zalovanej, ktoré smerovali k neexistencii pravneho dovodu priznania a
vyplatenia davky garan¢ného poistenia, a tym aj k neexistencii pravneho dévodu uplatnenej
pohladavky proti podstate, pricom tieto namietky oznacil za neopodstatnené. KlI'icovym
argumentom sudov niz§ich stupiiov, s ktorym sa dovolaci sud stotoznil, je rozdielnost’ medzi
pracovnopravnym ndrokom zamestnanca na mzdu a narokom socialnej poistovne na vratenie
vyplatenej davky garancného poistenia; tieto naroky maj odlisSnt pravnu povahu a nemozno
ich zamienat’. Socidlna poistoviia nie je veritel'om Upadcu z titulu mzdovych narokov, ale z
dévodu plnenia z garancného fondu, pricom vyska davky garanného poistenia nemusi
koreSpondovat’ s vySkou mzdového naroku zamestnanca. Vznik pohladavky sociélnej
poistovne voci zamestnavatelovi je determinovany momentom vyplatenia davky, pricom
samotné nevyplatenie mzdy je len podmienkou priznania davky. Dovolaci sud potvrdil, Ze
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rozhodnutia sudov niz§ich stupfiov obsahuji dostatocné a presvedc¢ivé pravne odovodnenie,
pri¢om poukazal na judikaturu NajvysSieho sudu SR (napr. 20bdo/73/2016), ktorad zarad'uje
pohladavky z titulu ddvok garanéného poistenia medzi pohl'adavky proti podstate s ur¢enim
ich poradia podla ust. § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR. Argumentécia dovolatel'’ky smerujuca k
potrebe pravoplatného rozhodnutia o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru pre vznik
pohladavky bola odmietnuta, ked’ze narok na davku garancného poistenia a ndrok na nahradu
mzdy su z pravneho hladiska samostatné a odliSné. Dovolanie Zalovanej bolo preto
zamietnuté ako nedévodné.

KAPITOLA III.
SUVIS S PREVADZKOVANIM PODNIKU

7. Uznesenie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 40bdo/70/2020 zo diia 27. aprila 2021 —
Moment vzniku pohPadavky proti podstate. Vecné Kritérium. Dan z prijmov zo
zavislej ¢innosti. Prevadzkovanie podniku pocas konkurzu.

Pojem ,,ak suvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu* je potrebné vykladat’ v
zmysle definicie podniku uvedenej v ustanoveni § 5 Obchodného zakonnika s tym, Ze ak
spravca neuskutocnil relevantné uikony smerujuce k ukonceniu podnikatel’skej cinnosti
upadcu, dochadza k prevadzkovaniu podniku pocas konkurzu. Vzhl’adom na uvedené
bolo zrejmé, Ze podmienka suvisu daiiovej pohladavky proti podstate s prevdadzkovanim
podniku pocas konkurzu bola splnenad.

Dotknuté pravna uprava:

7/2005 Z.z.: §87 ods.2 pism.k)

595/2003 Z.z.: §39 ods.9 pism.b)

563/2009 Z.z.: §158 ods.3

Prejudikatura: 30bdo/9/2017; 15Zs0/37/2014

Citacia z rozhodnutia

19. Z obsahu s vecou suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, ze dovolatelom nastolend otdzka
znela: ,,¢1 Cinnost’ zamestnancov, ktoru vykonévali pred vyhldsenim konkurzu je mozné
povazovat’ za ¢innost’ stivisiacu s prevadzkovanim podniku poc¢as konkurzu alebo stuvisiacu so
spravou a spefiazovanim majetku po vyhlaseni konkurzu®. Dovolatel tvrdil, ze uvedentu pravnu
otazku odvolaci sid nespravne pravne posudil. Spravne pravne posudenie bolo, Ze Cinnost’
zamestnancov Upadcu v obdobi roku 2017, t. j. v obdobi predchadzajicom roku, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz na majetok Gpadcu, nemozno povazovat’ za suvisiacu s prevadzkovanim
podniku pocas konkurzu alebo stvisiacu so spravou a spefiazovanim majetku po vyhlaseni
konkurzu. Z tohto dovodu nebolo mozné pohl'adavku zalobcu, daiiovy nedoplatok povazovat
za pohl'adédvku proti podstate.

20. Dovolaci sid otazku nastoleni dovolatelom vyhodnotil ako otdzku hypotetickq,
akademicku, ktora nebola rozhodujica pre rozhodnutie odvolacieho sidu a ktorou sa ani
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odvolaci sud nezaoberal a ktorej existenciu dovolatel v podanom odvolani netvrdil.
Rozhodnutie odvolacieho sidu nezaviselo od vyrieSenia dovolatelom nastolenej pravnej
otazky. Relevantné bolo v danom pripade postudenie, ¢i pohl'addvka Zalobcu, t. j. danovy
nedoplatok, bola pohl'addvkou proti podstate. Kedy zamestnanci zalobcu vykonévali ¢innost’
pre upadcu nebola v prejedndvanom pripade rozhodujtica, nakol’ko v prejednavanom pripade
sa zalobca domahal urc¢enia pohl'adavky proti podstate, ktora vyplyvala z hlasenia o vytac¢tovani
dane a o uhrne prijmov zo zavislej Cinnosti zo dna 11. aprila 2018, ktora skutocnost’ vyplyvala
z pravneho postdenia ustanovenia § 87 ods. 2 pism. i/ a k/ ZKR, ktoré urcuje, ze pohl'adavkami
proti podstate su aj pohl'addvky na daniach, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak suvisia s
prevadzkovanim podniku pocas konkurzu alebo suvisia s prevadzkovanim podniku pocas
konkurzu.

21. V danom pripade iSlo o vzt'ah Danovy urad - danovnik, ktory nebol zavizkovym vztahom
veritel’a a dlznika, ale i§lo o verejnopravny vzt'ah zaloZzeny na zakonnom opravneni Danového
uradu na dan z prijmu a zakonnej povinnosti zamestnavatel'a dan priznat’ a zaplatit'. Predmetom
prebiehajuceho incidencného konania bolo rozhodnutie o verejnoprdvnom naroku zalobcu,
resp. o verejnopravnej povinnosti upadcu vyplyvajlcej zo zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov v zneni neskorSich predpisov, ktord vznikla po vyhlaseni konkurzu. V zmysle § 39 ods.
9 pism. b/ a § 49 ods. 1 a 2 citovaného zakona vznikla zamestnavatel'ovi, t. j. Zalovanému
povinnost’ podat’ spravcovi dane hlasenie o vyuctovani dane a o thrne prijmov zo zévislej
¢innosti poskytnutych jednotlivym zamestnancom upadcu v lehote do 30. aprila 2018, v ktorej
bol povinny dan zaplatit’. Z obsahu spisu bolo zrejmé, ze zalovany podal hlasenie o vyuctovani
dane a o uhrne prijmov zo zavislej ¢innosti dila 11. aprila 2018, ktorti povinnost’ mal splnit’ do
30. aprila 2018. Az diiom 1. maja 2018 vznikla pohl'adavka spravcu dane a stala sa daiiovou
pohladavkou, resp. pohl'addvkou na daniach.

22. Z ustanovenia § 87 ods. 2 pism. i/ a k/ ZKR vyplyva, ze pohl'adavkami proti vSeobecnej
podstate su aj pohl'addvky na daniach a uplatiuju sa v poradi v uvedenom v zikone pod
pismenom i/ ak vznikli po vyhldseni konkurzu, ak stvisia s prevadzkovanim podniku pocas
konkurzu, a pod pismenom k/ ak vznikli po vyhlaseni konkurzu a suvisia so spravou a
spenazovanim majetku. Daniova pohladavku definuje zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani v
ustanoveni § 2 pism. e/ ako pohl'adavku spravcu dane na dani po lehote splatnosti dane, ak tento
zakon neustanovuje inak.

23. V danom pripade bolo irelevantné, Ze zamestnanci upadcu vykonavali zdvisla ¢innost’ v
roku 2017, t. j. pred vyhlasenim konkurzu, nakol’ko z vyssie uvedenych zdkonnych ustanoveni
jasne vyplyva, ze daitovou pohl'addvkou pre ucely § 87 ods. 2 ZKR bola pohl'adavka spravcu
dane po lehote splatnosti. Bolo zrejmé, zZe zamestnanci tipadcu vykonévali zavisla ¢innost’ v
roku 2017, eSte pred vyhldsenim konkurzu, avSak pohl'adavka spravcu dane nevznikla v roku
2017, t. j. v case ked zamestnanci vykonavali zavisla ¢innost. Povinnost’ podat daitové
priznanie vyplyva priamo zo zakona o dani z prijmov a viaze sa ku diiu 30. aprila kalendarneho
roka, v danom pripade k 30. aprilu 2018, k uvedenému datumu je daflovnik povinny i dan
zaplatit. Neuhradenim dane vznikol danovy nedoplatok, daitova pohl'adavka danového uradu,
a to diiom nasledujiicim po jej nesplneni, t. j. dila 1. maja 2018. V tejto stivislosti dovolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 158 ods. 3 DP, ktory obsahuje osobitné ustanovenia pre konkurz,

153



a z ktor¢ho vyplyva, ze ,, ak danovy nedoplatok vznikol v deni vyhlasenia konkurzu, v den
zacatia reStrukturalizaéného konania alebo v kalendarnom mesiaci, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,,rozhodujici den) alebo po
vyhlaseni konkurzu, po zacati reStrukturaliza¢ného konania alebo po rozhodujicom dni,
povazuje sa za pohl'adavku vzniknuta po vyhlaseni konkurzu, po zacati restrukturaliza¢ného
konania alebo po rozhodujucom dni.

24. K vykladu pojmu ,,ak suvisia s prevadzkovanim podniku poc€as*“ konkurzu dovolaci sud
poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 30bdo/9/2017.
Najvyssi sud sa v uvedenom rozhodnuti priklonil k zaveru najvyssieho sudu vyslovenému v
rozsudku z 27. oktdébra 2015, sp. zn. 1Szs0/37/2014, Ze pojem ,,ak stvisia s prevadzkovanim
podniku pocas konkurzu“ je potrebné vykladat v zmysle definicie podniku uvedenej v
ustanoveni § 5 Obchodného zdkonnika s tym, ze ak spravca neuskutoc¢nil relevantné tikony
smerujuce k ukonceniu podnikatel'skej ¢innosti upadcu, dochédza k prevadzkovaniu podniku
pocas konkurzu. Vzhl'adom na uvedené bolo zrejmé, ze podmienka stivisu danovej pohl'adavky
proti podstate s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu bola splnené. Sucasne dovolaci sud
uvadza, ze ak pohladavka Zalobcu vznikla po vyhlaseni konkurzu, tak ako tomu bolo v
prejednavanom pripade, bolo nepochybne potrebné povazovat’ ju za vykon spravy majetku
spravcom, ked’Ze iSlo o ukony Zalovaného stvisiace s dafilovou povinnost'ou danovnika. 25. S
poukazom na to, ze pripustnost’ dovolania zalovaného nebola dand podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p.., dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. f/ C. s. p.

Poznamka

Jadrom predmetného konania bolo postudenie, ¢i pohl'adavka Zzalobcu vo vyske 19 956,58
eur, vyplyvajuca z podania Hlasenia o vyuctovani dane a o tthrne prijmov zo zavislej ¢innosti
za rok 2017, realizované¢ho po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu, nadobuda charakter
pohladavky proti vSeobecnej podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. 1) a k) zdkona ¢. 7/2005 Z.
z. 0 konkurze a restrukturalizacii. Okresny sud dospel k zaveru, ze danovy nedoplatok, ktory
vznikol po vyhlaseni konkurzu, je mozné povazovat’ za pohladavku proti podstate, pokial
preukazatel'ne suvisi s pokraCovanim prevadzkovania podniku pocas konkurzu, resp. so
spravou a speniazovanim majetku. Sud osobitne akcentoval, Ze spravca konkurznej podstaty
je ex lege povinny realizovat’ ikony smerujuce k splneniu danovych povinnosti, vratane
podania danového priznania, pricom rozhodujucim casovym momentom je az okamih
splatnosti dane, ktory nastava po vyhlaseni konkurzu. Krajsky sud potvrdil spravnost
pravnych zaverov prvostupniového sudu, pricom odkézal na judikaturu NajvysSieho sudu SR,
ktora judikuje, Ze pohl'adavky z titulu dani vzniknuté po vyhlaseni konkurzu, ak suvisia s
prevadzkovanim podniku alebo spravou majetku, maju povahu pohladévky proti podstate.
Dovolaci sid sa stotoznil s pravnou argumentédciou nizSich stupfiov a konStatoval, Ze
kl'icovym je moment vzniku pohladavky, nie obdobie vykondvania zavislej Cinnosti
zamestnancov. Pohl'addvka spravcu dane vznikla az ex post, teda po lehote splatnosti dane,
o znamena, Ze vznikla po vyhlaseni konkurzu a napiia tak predpoklady pohladavky proti
podstate. Dovolanie zalovaného bolo zamietnuté z dovodu absencie preukdzania pripustnosti.
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KAPITOLA 1V.
DANOVE POVINNOSTI

8. Uznesenie najvysSieho siidu SR sp. zn. 10bdo/19/2022 zo dna 23. novembra 2022
— Vzniknuté a splatné pohPadavky na dani z nehnutel’nosti

Dovolaci sud sa stotoZnil s pravnym posudenim veci zo strany odvolacieho sudu (ako aj sudu
prvej inStancie) a zdaverom konStatuje, Ze vzniknuté a splatné pohl’adavky Zalobcu na dani 7
nehnutel’nosti za roky 2012 aZ 2017, vznikli po vyhldaseni konkurzu (prdavoplatnymi
rozhodnutiami sprdavcu dane), su viazané na vykon konkrétnych pravnych ukonov
suvisiacich so spravou a spernaZenim majetku upadcu. Len existencia vzniknutej a splatnej
pohladavky na dani 7 nehnutel’nosti moZe mat’ suvis so spravou a spernazovanim majetku
upadcu, preto je argumentdcia dovolatel’a bez relevancie. Suvis s vykonom sprdavy a
speniaZenim majetku upadcu moZe mat’ len pohladavka na daniach, ktora vznikla po
vyhldaseni konkurzu, ¢o v konani jednoznacne bolo preukdzané.

Dotknuta pravna dprava:

7/2005 Z.z.: §87 ods.2 pism.k)

582/2004 Z.z.: §18 ods. 1, ods.2

563/2009 Z.z.: §2 pism.f), §158, §68 ods.4

Prejudikatra: 552f/41/2018; 1S21/69/2015; 40bdo/70/2020

Citacia z rozhodnutia

19. Podstatou pravneho postidenia v danej veci teda je posidenie momentu vzniku pohl'adavky
spravcu dane - zalobcu na dani z nehnutel'nosti, ktoru bol Zalovany ako tipadca povinny platit’
za obdobie rokov 2012 az 2017, ktora Zalobca vyrubil Zalovanému spravnymi rozhodnutiami
zo dia 29. novembra 2017 vydanymi a pravoplatnymi po vyhlaseni konkurzu na majetok
zalovaného dna 24. augusta 2017. Dovolatel’ tvrdil, ze spravne rozhodnutia, ktorymi Zalobca
vyrubil daii, sa tykali povinnosti zaplatit' dan z nehnutel'nosti za obdobie pred vyhlasenim
konkurzu, a preto nemohli suvisiet’ so spravou a speniazovanim majetku zalovaného.

20. O nespravnu aplikéciu pravneho predpisu ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (uznesenie NS SR sp. zn.
1Cdo/222/2009 z 26.02.2010).

21. Odvolaci sud oddvodnil vizbu predmetnej pohl'adavky so spravou a spefiazovanim majetku
zalovaného, teda jednu z podmienok ustanovenych v § 87 ods. 2 pism. k) ZKR najmé
skuto¢nost’ou, ze iSlo o majetok, ktory bol zapisany do stipisu majetku podstat zalovaného.

22. Jednym z argumentov dovolatel’a bolo tvrdenie, ze posudzované pohl'adavky tykajlice sa
dani z nehnutel'nosti za roky 2012 — 2017, nemo6zu stvisiet’ s vykonom spravy a spefiazovanim
majetku upadcu spravcu konkurznej podstaty, ked’ sa tykaji obdobia pred vyhlasenim
konkurzu, kedy spravca konkurznej podstaty spravu majetku tipadcu — zalovaného nevykonaval
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(minimélne za obdobie rokov 2012 — 2016, ked'Ze v roku 2017 bol vyhlaseny konkurz na
majetok Zalovaného — poznamka dovolacieho sudu).

23. V prejednévanej veci pohl'adavka voci zalovanému na dani z nehnutel'nosti za roky 2012 -
2017 uplatnena prostrednictvom spravcu dane (Zalobcu) s poukazom na upravu zékona ¢.
582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady (§ 18 a § 99)
v spojeni s § 68 ods. 4 pism. a) a ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. - Danovy poriadok vznikla
vyrubenim dane z nehnutelnosti pravoplatnymi spravnymi rozhodnutiami spravcu dane,
vydanymi po vyhldseni konkurzu na majetok Zalovaného, v ktorych spravca dane uviedol vysku
dane a lehotu ich splatnosti (15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia). Dan z nehnutelnosti za roky
2012-2017 sa stala daiovym nedoplatkom po uplynuti lehoty splatnosti dane (§ 2 pism. f)
zakona €. 563/2009 Z. z. — Danovy poriadok) a podl'a § 158 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z. sa
povazuje za pohl'adavku vzniknuta po vyhlaseni konkurzu. V tejto suvislosti ddva dovolaci sud
do pozornosti uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/41/2015 z 28.
marca 2017. Danovy nedoplatok, ktory je viazany na jeho vyrubenie, ktory vznikol z Casového
hl'adiska po vyhlaseni konkurzu, ¢o predpoklada aj ustanovenie § 158 ods. 3 Danového
poriadku, je povazovany v zmysle § 87 ods. 2 ZKR za pohladavku proti podstate. Z
odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu vo veci 1Szf/69/2015 z 24. oktobra 2016 d’alej
vyplyva, Ze Danovy poriadok v § 158 pre tcely konkurzu a restrukturalizécie definuje danovy
nedoplatok ako osobitne vymedzenu danovu pohladavku, t.j. pohl'adavku, s ktorou spravca
dane nakladé v jednotlivych konaniach vedenych podl'a ZKR.

24. Dovolaci sud poukazuje na skutocnost’, Ze z obsahu rozhodnuti spravcu dane, ktorymi bola
zalovanému vyrubena dan z nehnutel'nosti, vyplyva, zZe predmetom dane boli stavby sliziace
na podnikatel'ské a zarobkové Cinnosti a pozemky, zastavané plochy a nadvoria. Z obsahu
rozhodnuti spravcu dane nevyplyva, ze by predmetom zdanovania boli nehnutelnosti, ktoré
vyslovne nesuvisia s podnikatel'skou a zarobkovou ¢innost'ou Zalovaného (napr. orna poda,
chmelnice, vinice, lesné pozemky a pod.). V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na
predmet podnikatel'skej ¢innosti zalovaného v rokoch 2012-2017.

25. V suvislosti s namietkou dovolatela tykajicou sa hodnotenia stivisu posudzovanej
pohl'adavky so spravou a spefiazovanim majetku upadcu — zalovaného stidmi niz§ich insStancii,
dovolaci sud konstatuje, ze pohl'adavka zalobcu (spravcu dane z nehnutelnosti) na dani z
nehnutelnosti za obdobie rokov 2012 az 2017 voci zalovanému — upadcovi je pohladavkou
verejnopravnej povahy. Vychadzajiac zo zaverov ustalenej judikatury dovolacieho sudu (sp. zn.
5Sz£/41/2015, 1Sz£/69/2015) dovolaci sud konstatuje, Ze splatnost’ predmetnej pohl'adavky —
danového nedoplatku nastala az po doruceni rozhodnuti spravcu dane — zalobcu zo dna 29.
novembra 2017 predchadzajicemu spravcovi konkurznej podstaty Gpadcu — Zalovaného. Na
zaklade uvedeného je pravny ndzor stidov nizSich inStancii tykajici sa posudzovania momentu
vzniku pohladavky (¢i sa jedna o pohl'adavku vzniknut pred vyhlasenim konkurzu alebo po
jeho vyhlaseni) vyjadreny v bodoch 19-20 rozsudku odvolacieho stidu v spojeni s bodom 27
rozsudku sudu prvej inStancie spravny, dovolaci sid sa s nim plne stotoziluje a rovnako
konstatuje, ze posudzované pohl'adavky vznikli po vyhldseni konkurzu na majetok upadcu —
zalovaného.
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26. Dovolaci sud taktiez poukazuje na rozhodnutie dovolaciecho sudu vo veci sp. zn.
40bdo/70/2020 zo dita 27. aprila 2021, ktory v bode 24 konstatoval, Ze ,,ak pohl'adavka Zalobcu
vznikla po vyhlédseni konkurzu tak, ako tomu bolo v prejednavanom pripade, bolo nepochybne
potrebné povazovat’ ju za vykon spravy majetku spravcom, ked’ze i§lo o tikony Zalovaného
suvisiace s dafiovou povinnost'ou danovnika®. V predmetnej veci dovolaci sud posudzoval
aplikaciu § 87 ods. 2 pism. 1) a k) ZKR a riesil otazku dane z prijmov, ktord vznikla po vyhlaseni
konkurzu.

27. Dovolaci sud sa stotoznil s prdvnym posudenim veci zo strany odvolacieho sudu (ako aj
sudu prvej inStancie) a zdverom konstatuje, Ze vzniknuté a splatné pohl'adavky zalobcu na dani
z nehnutelnosti za roky 2012 az 2017, vznikli po vyhlaseni konkurzu (pravoplatnymi
rozhodnutiami spravcu dane), su viazané na vykon konkrétnych pravnych ukonov stvisiacich
so spravou a spenazenim majetku upadcu. Len existencia vzniknutej a splatnej pohl'adavky na
dani z nehnutel'nosti méze mat’ sivis so spravou a speniazovanim majetku upadcu, preto je
argumentacia dovolatela bez relevancie. Suvis s vykonom spravy a spefiazenim majetku
upadcu moze mat’ len pohl'adavka na daniach, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu, ¢o v konani
jednoznacne bolo preukézané.

28. Dovolaci sud uzatvara, ze otazka suvisu predmetnej pohl'adavky so spravou a spefiazovanim
majetku Gpadcu uz bola dovolacim sudom vyrieSena, pricom v zmysle zaverov ustalenej
rozhodovacej praxe rozhodol aj odvolaci sud napadnutym rozsudkom. Vzhladom na
skutocnost’, Ze pripustnost’ dovolania v posudzovanom pripade nie je dana podl'a dovolatel'om
uplatneného ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci sud dovolanie odmietol podl'a §
447 pism. c) CSP.

Poznamka

V posudzovanej veci sa dovolaci sud podrobne zaoberal otdzkou, ¢i pohladavky spravcu
dane (Zalobcu) na dani z nehnutelnosti za roky 2012 az 2017, ktoré boli vyrubené
pravoplatnymi rozhodnutiami az po vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného, maju
charakter pohl'adavky proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. k) zédkona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii (ZKR). Jadrom pravneho postdenia bol moment vzniku
danovej pohladavky — teda, ¢i ide o zavdzok, ktory vznikol pred alebo po vyhlaseni
konkurzu. Dovolatel’ namietal, Ze dané rozhodnutia sa vzt'ahuji na zdanovacie obdobia pred
vyhlasenim konkurzu, ¢im podla neho nemoze ist o pohladavku spojentt so spravou a
spenazenim majetku upadcu. Sad vSak zdoraznil, Ze charakter danovej pohladavky sa
neurcuje podl'a obdobia, za ktoré bola dan vyrubena, ale podl'a okamihu jej vzniku, teda
podla datumu prévoplatnosti rozhodnutia spravcu dane. Ak pravoplatnost nastala po
vyhlaseni konkurzu, ide podla ustdlenej judikatiry (napr. 5Szf/41/2015, 1Szf/69/2015,
40bdo/70/2020) a podl'a Danového poriadku (§ 158 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z.) o
pohladavku vzniknuti po vyhldseni konkurzu, a teda o pohl'addvku proti podstate. Sud
zéroven zdoraznil, Ze pohladavka spravcu dane suvisi so sprdvou a speflazenim majetku
upadcu len vtedy, ak vznikla v dosledku pravoplatného vyrubenia dane po vyhléaseni
konkurzu a tyka sa majetku, ktory bol zapisany do supisu podstaty. Pravny charakter takejto
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dainovej pohladavky je teda verejnopravny a jej existencia je viazana na konkrétny pravny
ukon — vyrubenie dane prislusnym spravcom dane po zacati konkurzného konania.

9. Rozsudok NajvysSieho siidu SR sp. zn. 30bdo/15/2013 zo diia 27. marca 2014 — dan
z motorovych vozidiel

Skutocnost’, Ze pohladavka viniknutd pred vyhlasenim konkurzu, splatnd po vyhlaseni
konkurzu je v zakone ¢ 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov, oznacend ako pohladadvka,
ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu, je pre posudenie ¢i zmysle § 87 ods. 1, 2 ZKR o
pohladavku proti podstate bezpredmetnd. Pre toto posudenie jedinym kritériom je skutocny
vznik pohladavky teda vznik daiiovej povinnosti.

Dotknuta pravna Gprava

7/2005 Z.z.: §87 ods. 1, ods.2

582/2004 Z.z.: §90 (zruseny od 1.1.2015)
Citacia z rozhodnutia

Predmetom dovolania je pravoplatny rozsudok odvolacieho sudu, ktorym odvolaci std zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia a zalobu "o urcenie, ze pohladavky vo vyske 417,96 eur a
pohl'adavka vo vyske 4 699,14 eur, st pohl'adavky proti podstate, zamietol.

Sporné nie je, Zze konkurz na majetok upadcu Sloveko, a. s ,,v konkurze®, bol vyhlaseny
uznesenim Okresného sudu v Banskej bystrici sp. zn. 2R/6/2009 zo dna 10 11. 2009, ktorého
zverejnenie v Obchodnom vestniku dna 16 11 2009 Taktiez nie je sporné, Ze pohladavka
predstavujuca dan z motorovych vozidiel vo vyske 417,96 eur sa vzt'ahuje na obdobie od O1.
01 2009 do vyhlésenia konkurzu, teda ide o pohl'adavku, ktora vznikla 01. 01. 2009 datumovo
pred vyhlasenim konkurzu, ktory bol vyhlaseny 10 11.2009 Podstatou spravnosti napadnutého
rozhodnutia je, ¢ odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru, Ze sporné pohl'adavky nenapiiiali
znaky pohl'adavok proti podstate, ked’ vznik pohl'addvok Zalobcu sa viaze k obdobiu od 01. 01.
2009 do 16. 11. 2009, teda pred vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu, a ze ide o
pohladavky, ktora nenaplnaju zakonné predpoklady pohladavky upravenej v § 87 ods. 1, 2
ZKR s tym, ze otazka splatnosti je preto v prejedndvanej veci bezpredmetna.

Z ustanovenia § 95 ods. 5 zdkona ¢ 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov danova pohl'adavka,
ktora bola splatna v denl vyhlasenia konkurzu alebo v deni povolenia reStrukturalizacie alebo po
vyhlaseni konkurzu sa povazuje za danovu pohl'adavku vzniknutt po vyhlaseni konkurzu alebo
po povoleni restrukturalizacie.

Zo zakona ¢ 582/2004 Z. z. je zrejmé, Ze splatnost’ dane z motorovych vozidiel je upravena
osobitnym zakonom ¢ 582/2004 Z. z a to tak, ze v zmysle § 91 ods. 6 uvedeného zdkona s
poukazom na ustanovenie § 90 ods. 1 zékona sa danl z motorovy vozidiel stava splatnou do 31.
01. nasledujuceho roka, o je v danom pripade 31. 01. 2010, teda po vyhlaseni konkurzu. Co sa
tyka pohl'adavky predstavujicej dan z motorovych vozidiel za rok 2009 je preto podstatné
zistenie, €1 odvolaci sud rozhodol o tejto pohl'adavke v sulade s pravnym predpisom, ked" sa
pri posudeni charakteru tejto pohladavky vobec neriadil postavenim Specidlnej Upravy
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zédkonom €. 511/1992 Zb. vo vztahu k zakonu 7/2005 Z z. Pre toto zistenie je potrebné zaujat’
pravny nazor ,¢i skutocnost’ ,ze zdkonom o sprave dani a poplatkov, ktory priamo odlisne
stanovuje pohl'adavky proti podstate tym, ze povazuje pohl'adavku, ktora bola splatna v den
vyhlasenia konkurzu za daniovu pohl'adavku vzniknutl po vyhlaseni konkurzu, ma za nésledok,
ze aj pohl'adavky, ktoré¢ jednoznaéne vznikli pred vyhlasenim konkurzu-je-mozné-v-zmysle --
zékona ZKR -- povazovat’ za pohl'adavky proti podstate.

Najvyssi sud Slovenskej republiky / §10a ods. 1 O. s. p. / dospel aj s poukazom na komentar
Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurdpskej tnie 2. Vydanie EUROKODEX / k zaveru, zZe aj
ked’ zakon o sprave dani a poplatkov nepriamo odlisne stanovuje pohl'adavky proti podstate
tym, Ze povazuje danovu pohladavku vzniknutil po vyhlaseni konkurzu a neberie do Gvahy
skuto¢ny vznik pohladavky nie je mozné v zmysle zakona ZKR pohladavku, ktord vznikla
jednoznacne pred vyhlasenim konkurzu, 1 ked’ jej splatnost’ nastala po vyhlaseni konkurzu / v
danom pripade 31. 01. 2010 /, povazovat’ za pohl'adavku proti podstate. Vyklad Zalobcu
ohl'adne ur¢enia tejto pohl'adavky iba s poukazom na zakon o sprave dani a poplatkov by bol v
rozpore s ustanovenim § 6 ZKR podl'a ktorého veritelia s rovnakymi pradvami maja pri rieSeni
upadku dlznika rovnaké postavenie a zvyhodiiovanie niektorych veritelov v tomto pripade
dafiového tradu je nepripustné aj v rozpore s ustavou Slovenskej republiky.

Skuto¢nost’, ze pohladdvka vzniknutd pred vyhlasenim konkurzu, splatna po vyhléaseni
konkurzu je v zdkone €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov, oznacena ako pohladavka,
ktora vznikla po vyhldseni konkurzu, je pre posudenie ¢i zmysle § 87 ods. 1, 2 ZKR o
pohl'adavku proti podstate bezpredmetna. Pre toto postidenie jedinym kritériom je skutocny
vznik pohl'adavky teda vznik dafiovej povinnosti.

Co sa tyka uréenia pohladavky predstavujiicej poistné na socialnom poisteni vo vyske 4 699,14
eur za obdobie od 01. 11. 2009 do 16. 11. 2009 splatnej po vyhlaseni konkurzu, jednoznacne
povinnost’ platit’ poistné vznikla pred vyhlasenim konkurzu, bez ohl'adu na moment splatnosti
naroku na poistné na socidlne poistenie. Jedna sa predkonkurzni pohladavku s tym, ze pre
ucely konkurzného konania rozhodujuce kritérium pre ich zaradenie je vznik poistného a nie
splatnost” poistného, a teda ak povinnost’ platit’ poistné na socidlnom poisteni vznikla pred
vyhlasenim konkurzu, nie je mozné v Ziadnom pripade takato pohladavku povazovat za
pohladavku proti podstate. Odvolaci sid pri posudzovani dovodnosti zaloby o urcenie
pohladavky proti podstate postupoval v stlade s zdkonom, ked" za rozhodujtice kritérium
nepovazoval splatnost’ pohl'adavky, ale jej vznik.

Poznamka

V predmetnom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval otazku charakteru
pohladavok spravcu dane a Socialnej poistovne voci Upadcovi v konkurznom konani,
konkrétne ¢i ide o pohl'adavky proti podstate podl'a § 87 ods. 1, 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii. Spor sa tykal pohl'adavok z titulu dane z motorovych vozidiel
a poistného na socialne poistenie, ktoré vznikli pred vyhldsenim konkurzu, avsak splatné boli
az po jeho vyhlaseni. Najvyssi sud SR konstatoval, Ze rozhodujiicim kritériom pre postdenie
charakteru pohl'addvky v konkurze je okamih jej vzniku, teda vznik dafiovej alebo poistnej
povinnosti, nie moment jej splatnosti. Pohl'adavky, ktorych povinnost’ platit’ vznikla pred
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vyhlasenim konkurzu, nemozZno povazovat’ za pohl'adavky proti podstate bez ohl'adu na ich
splatnost’ po vyhlaseni konkurzu. Vyklad zaloZzeny vylu¢ne na zdkone o sprave dani a
poplatkov by bol v rozpore s principom rovnosti veritelov podl'a zdkona o konkurze a
reStrukturalizécii. Sud preto potvrdil zaver odvolacieho sudu, Zze pohl'adavky spravcu dane a
Socialnej poistovne si v danom pripade predkonkurzné pohladavky, ktoré je potrebné
uplatnit’ prihlaskou v konkurznom konani.

KAPITOLA V.
PREMLCANIE

10. Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bdoK/9/2023 (R 59/2024) zo dna 23.
februira 2024 — Preml¢anie prava vymahat’ poistné (uznesenim Ustavného stidu
SR sp. zn. L. US 505/2024-17 tistavni staZnost’ proti uzneseniu NS SR
10bdoK/9/2023 odmietol)

Pozri aj: 1. US 698/2024-11

Pravo vymahat’ poistné v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 zdakona ¢ 580/2004 Z.z. nie je
premlcané, pokial’ oprdavneny subjekt podal navrh na vykonanie exekucie v lehote troch
rokov od pravoplatnosti rozhodnuti, ktorymi bola povinnost’ plnit’ uloZend. Rozhodnutia
mozno v zacatom exekucnom konani vykonat’ aj po uplynuti troch rokov od nadobudnutia
ich pravoplatnosti.

Dotknuta pravna Gprava
580/2004 Z.z.: §21 ods.2
273/1994 Z.z.: §21 ods.3
Citacia z rozhodnutia

36.(...) Z obsahu dovolanim napadnutého rozsudku vyplyva, ze odvolaci stid potvrdil rozsudok,
ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu po tom, ¢o dospel k zadveru o preml¢ani
pohladavok zalobcu uplatnenych pod por. €. 1 az 9, nakol’ko v konani nebolo sporné, Ze ku ditu
podania sthrnnej prihlasky zo strany Zzalobcu uplynula lehota dlhsia ako 9 rokov od
nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti predmetnych platobnych vymerov, ktorymi
pravni predchodcovia zalobcu na tarchu upadcu predpisali preddavky na verejné zdravotné
poistenie a pokutu za neuhradené preddavky na verejné zdravotné poistenie. Hoci odvolaci sud
potvrdil, ze v zdkonom stanovenej lehote troch rokov od nadobudnutia prévoplatnosti
jednotlivych rozhodnuti doslo pri vSetkych pohl'addvkach k podaniu navrhu na vykonanie
exekucie, konstatoval nutnost’ stotoZnenia sa so zaverom sudu prvej inStancie, podl'a ktorého je
potrebné ustanovenie § 21 ods. 2 zdkona o zdravotnom poisteni vykladat’ tak, ze "pravo
vymahat’ poistné" sa neobmedzuje len na pravo podat’ navrh na vykonanie exekfcie, ale v sebe
zahffia aj pravo vykonat rozhodnutie v rdmci premlcacej lehoty.

37.Podla § 21 ods. 2 zak. ¢. 580/2004 Z.z. pravo vymahat’ poistné, urok z omeskania a uhradu
za zdravotn1 starostlivost’ podl'a ods. 1 sa preml¢i uplynutim troch rokov odo dita nadobudnutia
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pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni povinnosti zaplatit’ poistné, Grok z omeskania alebo
uhradu za zdravotnu starostlivost’, ak nie je ustanovené inak.

38. Rozhodujucou otdzkou v preskimavanej pravnej veci je vyklad pojmu "pravo vymahat
poistné". Pri vyklade uvedeného pojmu sudy vychddzali z rozhodnutia NS SR sp. zn.
7S7s0/28/2016 zo dia 25. januara 2018. Dovolaci sud sa stotoznuje s ndzorom dovolatel’a, Ze
uvedené rozhodnutie nie je aplikovatel'né na predmetnt vec, ked’Ze je pouziteI'né v stvislosti s
ustanovenim § 147 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ktoré upravuje pravo
predpisat’ poistné, teda suvisi s vyrubovacim konanim, navySe dovolaci sud upriamuje
pozornost’ na ti skutocnost, ze zédkon €. 461/2003 Z.z. jednak v § 147 ods. 3 upravuje
premlcaciu lehotu pre pravo vymdhat poistné, teda lehotu, v ktorej je nutné zaat’ vykon
rozhodnutia (t.j. podat’ prislusSnému organu navrh na zacatie takéhoto konania), ale okrem toho
v § 148 ods. 3 upravuje aj lehotu, v ktorej mozno pravoplatné a vykonate'né rozhodnutie
vykonat’, teda lehotu obmedzujicu vykonatel'nost’ rozhodnutia. Teda aj tento zadkon rozliSuje
medzi pojmom "pravo vymahat poistné" a pojmom "vykonat™, teda fakticky vymdct
pohladavku priznanu pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim.

39. Obdobnu upravu priamo obmedzujucu vykonatel'nost’ rozhodnutia obsahoval aj § 88 ods. 1
zéak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory v zneni t€¢innom do 31. augusta 2009 ustanovoval:
"Rozhodnutie o ulozeni pokuty za priestupok o naroku na ndhradu Skody a o nahrade trov
konania mozno vykonat’ do troch rokov od uplynutia lehoty urCenej na ich zaplatenie".
Identicky vykonatel'nost’ rozhodnutia obmedzoval aj zakon €. 71/1967 Zb. Spravny poriadok v
zneni u¢innom do 31. decembra 2003, ktory v § 71 ods. 3 obsahoval upravu: "Rozhodnutie
mozno vykonat’ najneskor do troch rokov po uplynuti lehoty urcenej pre splnenie ulozenej
povinnosti". S uc¢innost’ou od 1. januara 2004 sa ustanovenie § 71 ods. 3 zmenilo zakonom ¢.
527/2003 Z.z. tak, Ze znie: "Vykon rozhodnutia mozno nariadit’ najneskér do troch rokov po
uplynuti lehoty ur€enej pre splnenie ulozenej povinnosti". Pritom z dovodov spravy k zdkonu
¢. 527/2003 Z.z. vyplyva, ze dovodom tejto zmeny bolo zistenie, ze trojro¢na lehota na vykon
rozhodnutia uvedend v § 71 ods. 3 je v niektorych pripadoch nedostato¢na, preto obdobne ako
v inych pravnych predpisoch dochadza k zmene tohto ustanovenia tak, Ze vykon rozhodnutia
netreba v trojrocnej lehote realizovat, ale vykon rozhodnutia treba v uvedenej lehote iba
nariadit. Z uvedeného tak vyplyva, ze pokiall imysel zakonodarcu smeruje priamo k
obmedzeniu vykonatel'nosti rozhodnutia spravneho organu alebo organu verejnej moci, teda
dizky exekuéného konania, potom obmedzenie jeho vykonatelnosti jasne a konkrétne vyjadri
V pravnej norme.

40. Vychadzajuc z uvedeného dal dovolaci sud za pravdu dovolatel’'ovi, Ze na sident vec mozno
aplikovat’ zdvery uvedené najvyssim sudom v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/154/2011 zo dia 19. jula
2012 a v Stanovisku obcianskopravneho kolégia NS SR zo dna 3. oktobra 2001, sp. zn.
Cpj/19/01, na ktoré rozhodnutie nadviazalo. Dovolaci sid v rozhodnuti 7Cdo/154/2011 z 19.
jula 2012 vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého "pravo vymahat’ poistné" v zmysle ustanovenia
§ 21 ods. 3 zak. €. 273/1994 Z.z. sa spaja vylucne s pravnou moznost'ou opravneného doméhat’
sa nuten¢ho vykonu rozhodnutia proti povinnému, ktory dobrovolne nesplnil ulozent
povinnost’. Pravo vymahat’ poistné neznamena, ze vyberanie priznaného plnenia je samotné
vymahanie poistného, pretoze poistné uz vymozené (predpisané) bolo, len nebolo uspokojené
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(vykonan¢). Zavery vyslovené najvysSim sidom v uvedenom rozhodnuti st podl'a nazoru
dovolacieho sudu aplikovateI'né na prejednant vec, hoci sa v filom najvyssi sid zaoberal
vykladom ustanovenia § 21 ods. 3 zak. ¢. 273/1994 Z.z., nakol’ko znenie tohto ustanovenia, ¢o
sa tyka Upravy premlCania prava vymahat’ poistné je totozné so znenim § 21 ods. 2 zak. €.
580/2004 Z.z.

41. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zdveru, ze sa pojem "pravo vymahat
poistenie" pouzity v § 21 ods. 2 zadk. ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a
doplneni zakona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zédkonov,
spaja s moznostou opravnené¢ho iniciovat vykon rozhodnutia, nespdja sa s nim faktické
uspokojenie opravnené¢ho, ktoré nastdva az uspeSnou realizaciou vykonu. Dovolatel’ potom
opodstatnene zastdva pravny nazor, podla ktorého "pravo vyméhat poistné" v zmysle
ustanovenia § 21 ods. 2 zak. ¢. 580/2004 Z.z. nie je preml¢ané pokial’ opravneny subjekt podal
navrh na vykonanie exektcie sidnemu exekutorovi v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnuti, ktorymi bola povinnost’ plnit’ ulozena a rozhodnutia mozno vykonat’ aj po uplynuti
troch rokov od nadobudnutia ich pravoplatnosti, t.j. dizka exeku¢ného konania nie je dasovo
obmedzena. Teda ak bol navrh na vykonanie exekucie podany v¢as, t.j. v zdkonnej lehote,
uplynutim tejto lehoty v priebehu exeku¢ného konania k preml€aniu nedochadza. V
prejednavanej veci nebolo medzi stranami sporu sporné, ze navrhy na vykonanie exekucie boli
podané v zdkonom stanovenej lehote, teda, zZe zacatiu exeku¢nému konania nebranila prekazka
premlcania prava na vymahanie poistného. Ked’Zze vo veci konajice sudy posudili nespravne
vyznam slov "pravo vymahat’ poistné" dospeli nasledne k nespravnemu zaveru o nevyhnutnosti
v ramci premlcacej lehoty rozhodnutie aj vykonat, nielen podat’ navrh na vykonanie exekucie.

Poznamka

Otéazka premlcania je tu tstrednym prvkom sporu o vymahatel'nost’ pohl'adavok na verejné
zdravotné poistenie. Sud prvej inStancie 1 odvolaci sud vychadzali z vykladu, podl'a ktorého
,pravo vymahat’ poistné* v zmysle § 21 ods. 2 zdkona ¢. 580/2004 Z.z. nezahfiia len samotné
podanie ndvrhu na vykonanie exekucie, ale aj potrebu, aby v rdmci premlcacej lehoty doslo
k faktickému vymozeniu pohl'adadvky. Tento vyklad zdovodiiovali absenciou komplexnej
upravy premlcania vo verejnom zdravotnom poisteni a nevhodnostou analdgie so
sukromnopravnou upravou (§ 112 OZ), ktord je podla ich ndzoru vo verejnom prave
nepripustnd. Dovolaci sud sa vSak priklonil k odliSnej, preciznejSej interpretacii. Podl'a
dovolacieho sudu je rozhodujuce, ¢i opravneny subjekt stihol podat’ navrh na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej trojrocnej lehote od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola
povinnost’ zaplatit’ poistné ulozena. Ak takyto nadvrh bol podany, pravo vymahat’ poistné nie
je preml¢ané, a to ani v pripade, Ze samotné exekucné konanie presiahne tato trojroéntl lehotu
— teda dizka exekuéného konania nie je Easovo obmedzena zakonom. Dovolaci sid sa oprel
o judikatiru najvysSieho sudu, ktord rozliSuje medzi pojmom ,,pravo vymahat poistné*
(opravnenie iniciovat’ vykon rozhodnutia) a samotnym ,,vykonanim* rozhodnutia (faktickym
uspokojenim pohl'adavky v exekucii). Ustanovenie v § 21 ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z.z. tak
podla tejto interpretacie nevyzaduje, aby v premlcacej lehote doslo k uplnému vymozeniu,
ale postacuje, ak je v tejto lehote navrh na vykonanie exekucie podany prislusnému organu.
Dolezité je teda spravne rozliSenie medzi uplatnenim prava a jeho faktickym uspokojenim,
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priCom pre zachovanie prava postacuje prvy tkon, teda riadne a v€asné podanie navrhu v
trojro¢nej lehote.

11. Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo/61/2018 (R 53/2019)

1. Z ustanovenia § 32 ods. 18 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizdcii nevyplyva
zaver, Ze by pohladavky priznané rozhodnutim sudu alebo iného orgdnu verejnej moci
nemali podliehat’ preskumavaniu zo strany sprdavcu. Sprdvca je v pripade Zistenia spornosti
povinny popriet’ aj pohladavku priznanu rozhodnutim sudu alebo iného orgdanu verejnej
moci.

II. Dovodom pre ucinné popretie pohladavky priznanej rozhodnutim sudu alebo iného
organu verejnej moci moiu byt’ len skutocnosti, ktoré nastali po vydani rozhodnutia.
Skutocnosti, ktoré nastali pred vydanim rozhodnutia, neméziu byt dovodom pre popretie
judikovanej pohladavky, nakol’ko ich posudenie patrilo do prdavomoci orgdnu, ktory
rozhodnutie vydal.

Dotknuté pravna uprava
7/2005 Z.z.: §32 ods.18
461/2003 Z.z.: §147
Citacia z rozhodnutia

27. Zalovany poprel prihlasené pohl'adavky Zalobcu priznané vykonatelnym rozhodnutim ¢o
do ich vykonatel'nosti, nakol'’ko uplynula 6-ro¢né premlc¢acia lehota podl'a § 147 ods. 3 zakona
0 socialnom poisteni.

28. Zalobca ako konkurzny veritel' v dovolani (ako aj v celom predchadzajicom priebehu
inciden¢ného sporu) spochybiioval opravnenie zalované¢ho spravcu popriet prihlasené
pohladavky, ktoré boli priznané pravoplatnym a vykonate'nym rozhodnutim sudu alebo iného
organu verejnej moci, nakol’ko takéto pohl'adavky sa podl'a zalobcu povazuju ex lege za zistené.

36. Z citovanej pravnej upravy vyplyva, zZe spravca je povinny preskumat’ kazda prihlasenu
pohladavku (t.j. aj judikovanli pohl'addvku) a ak zisti jej spornost, je povinny ju v spornom
rozsahu popriet. Pri kazdej pohladavke sprdvca musi preskamat jej pravny dovod,
vymahatelnost’, poradie, vySku, =zabezpeCenie =zabezpeCovacim pravom a poradie
zabezpecovacieho prava.

37. Aj pri judikovanej pohl'adavke (pohl'adavke priznanej vykonateInym rozhodnutim stdu
alebo iného prislusného organu) mézu nastat’ okolnosti majuce za nasledok jej spornost’, ¢im je
dany zédkonny dovod popretia podla § 32 ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii. Zakon
uklada spravcovi povinnost’ dovod popretia odovodnit, zapisat’ ho do zoznamu pohl'adavok a
oznamit’ ho konkurznému veritel'ovi, o ktorého pohl'adavku ide.

38. V rozsahu, v akom nebola prihlasena pohl'adavka v zakonnej lehote opravnenou osobou
popretd, sa zo zakona povazuje za zistenll (k tomu vid’ ustanovenie § 32 ods. 16 ZKR) a jej
veritel’ ma pravo na to, aby bola v konkurze uspokojena.
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39. Poprety veritel je opravneny doméhat’ sa zalobou v incidenc¢nom spore urcenia jeho popretej
pohl'adavky, a to aj vtedy, ak ide o pohl'adavku, o ktorej rozhodovat’ patri do pravomoci in¢ho
organu ako stdu. V rozsahu, v akom bol veritel pdvodne popretej pohl'adavky v incidencnom
spore uspesny (t.j. v akom bola rozhodnutim sidu spravcom popretd pohladavka urcena), sa
povazuje jeho prihldsend pohl'adavka za zistenu v sulade s ustanovenim § 32 ods. 18 ZKR.
Tento zaver vyplyva aj zo znenia predmetného zakonného ustanovenia, pricom z obsahu
dovolania je zrejmé, ze dovolatel' si zamiena vyraz "uréend pohladavka" (t.j. pohladavka
konkurzného veritel'a, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté vyhovujicim vyrokom v
inciden¢nom spore) s vyrazom "priznana pohl'adavka" (t.j. pohl'adavka priznana pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu verejnej moci). Vyklad prezentovany zalobcom pritom
nema oporu ani v ustanoveni § 32 ods. 1 ZKR (k tomu vid’ blizSie body 11 a 11.1. vyssie).

40. Vychadzajuc z vyssie uvedeného a so zretelom na dovolatel'om vymedzent pravnu otazku
dovolaci sud konsStatuje, ze:

I. Z ustanovenia § 32 ods. 18 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii nevyplyva zaver, Ze by
pohl'adavky priznané rozhodnutim stidu alebo iného organu verejnej moci nemali podlichat
preskiimavaniu zo strany spravcu. Spravca je v pripade zistenia spornosti povinny popriet’ aj
pohladavku priznanu rozhodnutim sidu alebo iného orgénu verejnej moci.

II. Dévodom pre u¢inné popretie pohl'addvky priznanej rozhodnutim stidu alebo iného organu
verejnej moci mozu byt’ len skutocnosti, ktoré nastali po vydani rozhodnutia. Skuto¢nosti, ktoré
nastali pred vydanim rozhodnutia, nemo6zu byt dévodom pre popretie judikovanej pohl'adavky,
nakol’ko ich posudenie patrilo do pravomoci organu, ktory rozhodnutie vydal.

41. Vzhl'adom na vyslovené pravne zavery dovolaci sud uzatvara, ze sudy nizSej inStancie
dospeli k spradvnemu pradvnemu zaveru o moznosti popretia pohl'adavok, ktoré boli priznané
pravoplatnymi a vykonateInymi rozhodnutiam Socialnej poistovne. Pohl'adavky priznané
pravoplatnymi a vykonateInymi rozhodnutiami stdov alebo inych spravnych organov sa
nepovazuju ex lege za zistené a podliehaju preskimavaniu (a v pripade ich spornosti aj
popretiu) zo strany spravcu.

42. Zaroven konajuce sudy spravne skumali, ¢i popieraci prejav spravcu, ktorym poprel
pohladavky Zzalobcu ¢o do ich vymahatelnosti (z dovodu premlCania prava priznané¢ho
rozhodnutiami zalobcu s odkazom na ustanovenie § 147 ods. 3 zdkona o socialnom poisteni),
vylucuji ich uspokojenie v konkurze. V casti, v ktorej bola Zaloba o urcenie poprete]
pohladavky zamietnuta, okresny a aj krajsky sud spravne posudzovali, ¢i po vydani rozhodnuti
zalobcu nastala skuto¢nost’, ktora vylucuje uspokojenie prihlasenych pohl'adavok v konkurze
vedenom na majetok upadcu, pricom dospeli k zhodnému zéveru, ze podla § 147 ods. 3 zdkona
o socialnom poisteni doslo k ich premlcaniu, nakolko uplynulo viac ako 6 rokov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnuti, ktorymi sa poistné tpadcovi predpisalo. Sud prvej
inStancie a aj odvolaci sud preto spravne dospeli k zéveru, ze dévody popretia prihlasenych
pohl'addavok zalobcu obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaji skutocnosti a
vylucuju tieto pohl'addvky z uspokojenia v konkurze tak, ako boli prihlasené.
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Poznamka

Rozhodnutie sa zaobera otdzkou, ¢i a za akych okolnosti moze spravca v konkurznom konani
preskimat’ a pripadne popriet pohladavky, ktoré boli priznané pravoplatnym a
vykonatel'nym rozhodnutim sudu alebo iného organu verejnej moci. Vyklad vychadza zo
zéasady, ze ziadna prihlasend pohl'adavka — vratane tej, ktora bola judikovana alebo uznana
rozhodnutim spravneho orgdnu — nie je zo zdkona automaticky povazovand za zistenu;
spravca je povinny kazdi pohl'adavku v rdmci preskimavacej ¢innosti individudlne posudit’,
a to najmé z hl'adiska jej prdvneho dovodu, vymahatel'nosti, vysky, zabezpecenia a d’alSich
suvisiacich nalezitosti. Aj pohl'adavka priznana rozhodnutim iného prislusného organu nez
sudu je podrobena rovnakému rezimu preskimania. Spravca je povinny v pripade zistenia
spornosti takejto pohl'adavky (napriklad z dovodu preml€ania prava alebo inej skutocnosti,
ktora nastala po vydani rozhodnutia) tito pohl'adavku v spornom rozsahu popriet’, pricom
musi popretie riadne odévodnit, zapisat’ do zoznamu pohladavok a ozndmit’ dotknutému
veritel'ovi. Skuto¢nosti, ktoré by mohli byt ddvodom popretia, vS§ak musia vzniknat’ az po
vydani rozhodnutia prislusného orgéanu; okolnosti existujiice pred vydanim rozhodnutia boli
uz predmetom posudenia a nie je pripustné ich opdtovne otvarat’ v konkurznom konani.
Pokial’ pohl'adavka nebola v zdkonnej lehote G€inne popretd, povazuje sa za zistenl. Ak vSak
spravca uplatni popieraci ukon, veritel’ sa moze domahat urcenia pohl'adavky v incidencnom
spore, pricom v spornom rozsahu rozhoduje opétovne sud (alebo iny prislusny organ podla
povahy pohladavky). RozliSuje sa pritom pojem ,uréend pohladdvka®“ (uréend v
inciden¢nom spore po popreti spravcom) a ,,priznana pohl'adavka* (priznana vykonate'nym
rozhodnutim sudu ¢i spravneho organu). Automatické uznanie pohl'adavky v konkurze teda
neprichddza do uvahy len na zaklade existencie pravoplatného rozhodnutia iného organu —
je potrebné jej preskimanie a v pripade spornosti postup v stlade s § 32 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii. Preskimanie pohl'adavok priznanych rozhodnutim iného organu verejnej
moci je tak legitimne, a jeho ucelom je predovsSetkym ochrana zdsady rovnosti veritelov a
zabezpelenie, Ze v konkurze budd uspokojené len tie pohladavky, ktoré spinaju vsetky
zédkonné podmienky aj vzh'adom na skutkovy a pravny stav ku ditu vyhlasenia konkurzu.

KAPITOLA VL.
PREDNOSTNE POHIADAVKY V ZMYSLE § 120 ods. 4 ZKR
Rozsudok NajvysSieho stidu SR sp. zn. 40bdo/48/2011 zo diia 30. oktobra 2012

Ohladom toho istého dlZnika je moZné viest’ len jedno konkurzné alebo restrukturalizacné
konanie, vyhliseniu konkurzu na majetok dlZnika preto predchadza skoncenie
restrukturalizacie (§ 156 zakona o konkurze a restrukturalizdacii). ReStrukturalizdcia sa vSak
kondi len po formdlnej a procesnej stranke, ale pokracuje po stranke ekonomickej. V pripade
vyhlasenia konkurzu pred splnenim reStrukturalizacného planu dochadza k jeho neucinnosti
voci vSetkym ucastnikom planu, ktorych naroky z planu neboli v tom Case splnené.

7/2005 Z.z.: §120 ods.4
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Citacia z rozhodnutia

Zalobca si prihlaskou zo diia 14. 04. 2010 prihlasil do konkurzného konania svoju pohl'adavku
vo vyske 206 813,78 Eur, predstavujicu vyplatené davky garancného poistenia byvalym
zamestnancom Upadcu, predpisanu pravoplatnym rozhodnutim S. P., pobocka L. ¢. 400-
4940/2008-1 zo dna 29. 12. 2008. Medzi tcastnikmi konania nie je sporné, ze pohladavka
zalobcu vznikla po povoleni reStrukturalizicie dlznika a v jej priebehu mala postavenie
prednostnej pohl'adavky podl'a § 120 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Spornou
nie je ani skuto¢nost’, Ze ide o pohl'adavku, ktora vznikla v suvislosti s prevadzkovanim podniku
dlznika.

Podl'a § 120 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ak sud pocas reStrukturalizacie
vyhlasi na majetok dlznika konkurz, prednostné¢ pohladavky, ak vznikli v suvislosti s
prevadzkovanim podniku dlznika pocas restrukturalizatného konania, sa v konkurze v
nezabezpecenom rozsahu uspokojujii zo vSeobecnej podstaty pred inymi nezabezpecenymi
pohladavkami.

Odvolaci sud sa v dovolanim napadnutom rozhodnuti stotoznil s odovodnenim rozsudku stidu
prvého stupiia, podl'a pravneho nazoru ktorého len v pripade, ak pocas reStrukturalizacie dojde
k vyhlaseniu konkurzu, je potrebné v konkurze prihlasit’ prihlaSkou aj tie pohl'adavky, ktoré v
restrukturalizacii vznikli ako prednostné (§ 120 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizécii)
a tieto pohl'adavky sa potom aj v rdmci konkurzu uspokojuju zo vSeobecnej podstaty pred inymi
nezabezpecenymi pohl'adavkami, t. j. prednostne. Zdoraznil pritom skuto¢nost’, ze k vyhlaseniu
konkurzu na majetok dlznika D. — I. E., s. r. 0., nedoslo pocas restrukturalizacie, ale az po jej
skonceni, v dosledku ¢oho nebola splnena zdkonna podmienka upravend v § 120 ods. 4 zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii pre posudzovanie predmetnej pohl'adavky ako prednostne;.

Podla § 118 ods. 2 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zdkon neustanovuje inak,
reStrukturalizdcia brani tomu, aby na toho istého dlznika zacalo alebo prebiehalo konkurzné
konanie, ak pocas restrukturalizacie dojde na siid névrh na vyhlésenie konkurzu, sud navrh na
vyhlasenie konkurzu uznesenim odmietne.

V pripade taxativne stanovenych podmienok sud bez navrhu jednym uznesenim zastavi
restrukturalizacné konanie, zacne konkurzné konanie a vyhlasi na majetok dlznika konkurz ( §
131 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ohl'adom toho ist¢ho dlznika je mozné viest’ len jedno
konkurzné alebo restrukturalizacné konanie, vyhldseniu konkurzu na majetok dlznika preto
predchadza skoncenie reStrukturalizacie (§ 156 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii).
Restrukturalizacia sa vSak konci len po formalnej a procesnej stranke, ale pokracuje po stranke
ekonomickej. V pripade vyhldsenia konkurzu pred splnenim reStrukturalizacného planu
dochadza k jeho neucinnosti voci vSetkym Gi€astnikom planu, ktorych naroky z planu neboli v
tom Case splnené.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat’, ze v zmysle § 120 ods. 4 zékona o
konkurze a restrukturalizcii st splnené podmienky, aby pohl'adavka zalobcu, ktora vznikla v
suvislosti s prevadzkovanim dlznikovho podniku pocas restrukturalizaéného konania, po jeho
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premene na konkurzné konanie bola uspokojena v konkurze v nezabezpeCenom rozsahu
prednostne pred inymi nezabezpecenymi pohl'adavkami.

Uznesenie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 20bdo/57/2020 zo diia 25. februara 2021

Vydanim uznesenia o skonceni reStrukturalizdcie sa reStrukturalizdcia podniku kondi len po

formdlnej a procesnej stranke. Napriek wuvedenej skutocCnosti, samotné vykonanie
reStrukturalizdcie, tzn. splnenie planu, nastupuje az ndasledne. MoZe vzniknut’ situdcia, kedy
sa plan nepodari splnit’, najmd ak sa niektoré predpoklady, na ktorych bol plin zaloZeny,
ukazu ako nespravne. V takom pripade sa dlZnik opiitovne dostane do stavu upadku, pricom
vzniknutu situdciu moZze riesit’ neformdlnym sposobom, formdlnou reStrukturalizdciou,
alebo cestou konkurzu. Pokial’ dojde ku konkurzu, v dosledku vyhlasenia konkurzu, plan sa
stane neucinnym voci vSetkym ucastnikom planu. Neucinnost’ planu nastupuje iba voci tym
ucastnikom, voci ktorym plan dosial’ nebol splneny.

7/2005 Z.z.: §120 ods.4
Prejudikatura: 40bdo/48/2011

Citacia z rozhodnutia

40. Z obsahu podaného dovolania je dovolaciemu sudu zrejmi nestihlas Zalobkyne so zaverom,
podrla ktorého konajuce sudy nemali za preukézany vznik pohl'addvky zalobkyne na poistnom
na socialne poistenie za mesiac 05/2014 vo vyske 9.752,80 Eur po zacati resStrukturalizacie.
Podl'a Zalobkyne sa jednalo o nespravne pravne posudenie zo strany vSeobecnych sudov v
zmysle ust. § 432 ods. 1 C. s. p. V tejto suvislosti zalobkyna ststredila svoju argumentaciu na
to, ze pokial’ by tato pohl'adavka nevznikla po zacati restrukturalizécie, Zalovana by ju poprela
s presnym odovodnenim tak, ako to uklada § 32 ods. 5 ZoKR (teda, Ze u tejto pohladavky
zanika vymahatel'nost, nakol’ko nebola riadne a v¢as prihlasena do restrukturalizacie), ¢o sa
viak v danom pripade nestalo. Zalobkyfa trvala na tom, e Zalovana nepoprela skutoénost’, Ze
pohladavka vznikla po zacati reStrukturalizacie, nepoprela pravny doévod, vysku ani
vymahatel'nost’ pohl'adavok, poprela iba to, ze tato sa neuspokojuje v poradi podla § 120 ods.
4 ZoKR, ale v poradi ako in¢ pohl'adavky, nakol'ko konkurz na majetok upadcu nebol vyhlaseny
pocas restrukturalizéacie, ale az po jej skonceni.

46. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel'kou namietané nespravne pravne posudenie, resp.
nastolend otazka tykajuca sa pohladavky Zalobkyne na poistnom na socialne poistenie za
mesiac 05/2014 vo vyske 9.752,80 Eur - tak, ako vyplyva z obsahu podaného dovolania -
nepredstavuje pravnu otdzku zameranu na interpretaciu alebo aplikaciu konkrétneho zdkonného
ustanovenia, ktord je predpokladana v ust. § 421 ods. 1 C. s. p. sposobom zadefinovanym
judikatirou najvyssieho sudu (napr. v uzneseni sp. zn. 3Cdo/158/2017), ale jedna sa o skutkova
otazku, ktorti dovolaci sud nie je opravneny riesit’.

47. Z obsahu dovolania zalobkyne podl'a dovolacieho sudu rovnako vyplyva otdzka: ,,Pokracuje
restrukturalizacné konanie aj po vydani uznesenia o potvrdeni reStrukturalizacného planu,
ktorym sud rozhodne zaroven o skonceni restrukturalizacie podla ust. § 153 ods. 1 ZKR.*
Konajuce sudy podl'a dovolatel’ky nespravne pravne posudili, ze reStrukturalizécia je skoncena
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zverejnenim uznesenia o jej skonceni v Obchodnom vestniku, v dosledku ¢oho vyhodnotili
pohl'adavky Zalobkyne za obdobie 08/2015 az 06/2016 ako neprednostné, pretoze nevznikli
pocas reStrukturalizacného konania ani poc€as konkurzného konania. Dovolatel’ka zastava
nazor, ze reStrukturalizdcia nekon¢i potvrdenim reStrukturalizaéného planu sudom a
zverejnenim uznesenia o skonceni restrukturalizacie v Obchodnom vestniku, ale pokracuje az
do splnenia vsetkych zavizkov v zmysle schvaleného planu. Inymi slovami, po ekonomicke;j
stranke reStrukturalizatné konanie v danom pripade pokracovalo dalej plnenim
restrukturalizacného planu, ked’ dlznik mal plnit’ svoje zavéizky do 31.12.2020, pricom vSak
01.08.2016 doslo k vyhlaseniu konkurzu. V rédmci svojej argumentacie k nespravnemu
pravnemu posudeniu konajucich sidov dovolatel’ka na potvrdenie svojho nazoru poukézala na
rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dila 30. oktobra 2012, sp. zn. 40bdo/48/2011.

48. Dovolaci sud poukazal na znenie ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., podl'a ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSena, ktorym
dovolatel’ka odovodiiovala podané dovolanie.

49. V rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dna 30. oktobra 2012, sp. zn. 40bdo/48/2011, na ktory
zalobkyna v priebehu celého konania poukazovala, bola rieSend podobna skutkova situécia.
Dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na zasadny rozdiel v skutkovych okolnostiach,
ktory spociva v tom, ze pohl'addvka v konani sp. zn. 40bdo/48/2011 vznikla v Case po povoleni
reStrukturalizécie tipadcu a v ramci restrukturalizaéného konania mala charakter prednostnej
pohladavky v zmysle § 120 ods. 2 ZKR, pricom pravca poprel poradie pohl'adavky z dévodu,
ze konkurz bol vyhlaseny az po skonceni restrukturalizacie ipadcu a nie pocas nej.

50. Dovolaci sud upozoriiuje na skutocnost, ze v prejednavanom spore vSak pohladavky
zalobkyne za obdobie 08/2015 az 06/2016 vznikli az po skonceni restrukturalizacného konania,
tzn. nevznikli pocas restrukturalizacie a nikdy neboli prednostnymi pohl'addvkami, ako tomu
bolo v konani sp. zn. 40bdo/48/2011.

51. Napriek zasadnym skutkovym odliSnostiam v konani vedenom pod sp. zn. 40bdo/48/2011,
z rozsudku Najvyssieho sudu SR vyplyva, ze ,,ohl'adom toho isté¢ho dlznika je mozné viest’ len
jedno konkurzné alebo restrukturalizacné konanie, vyhlaseniu konkurzu na majetok dlznika
preto predchadza skoncenie reStrukturalizacie (§ 156 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii).
Restrukturalizacia sa vSak konci len po forméalnej a procesnej stranke, ale pokracuje po stranke
ekonomickej. V pripade vyhldsenia konkurzu pred splnenim reStrukturalizacného planu
dochadza k jeho neucinnosti voci vSetkym t¢astnikom planu, ktorych naroky z planu neboli v
tom case splnené. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat’, ze v zmysle § 120
ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizécii st splnené podmienky, aby pohl'adavka Zalobcu,
ktora vznikla v stvislosti s prevadzkovanim dlznikovho podniku pocas restrukturalizacného
konania, po jeho premene na konkurzné konanie bola uspokojend v konkurze v
nezabezpecenom rozsahu prednostne pred inymi nezabezpeCenymi pohl'adavkami.*

52. Dovolaci sud konstatuje, ze Zalobkynou nastolend otdzka, ktord vyplynula z podaného
dovolania, nie je v danom pripade kI'i¢ovou pravnou otdzkou, pretoze sa vztahuje len na
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pohladavky, ktoré vznikli pocas reStrukturalizacie. O kIicovl pravnu otazku by sa jednalo,
pokial’ by skutkovy stav bol totozny ako v konani vedenom pod sp .zn. 40bdo/48/2011. So
zavermi vyslovenymi v rozsudku Najvyssiecho sudu SR zo dna 30. oktéobra 2012, sp. zn.
40bdo/48/2011, podl'a ktorého nasledky resStrukturalizacie trvaju aj po vydani uznesenia o jej
skonCeni, dovolaci sud suhlasi.

53. Podrla ust. § 120 ods. 4 ZKR, ak sud pocas restrukturalizacie vyhlasi na majetok dlznika
konkurz, prednostné pohl'adavky, ak vznikli v suvislosti s prevadzkovanim podniku dlznika
pocas reStrukturalizaéného konania, sa v konkurze v nezabezpecenom rozsahu uspokojuji zo
vSeobecnej podstaty pred inymi nezabezpecenymi pohl'adavkami.

54. Podlaust. § 160 ZKR, v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika alebo preberajice;j
osoby skor, ako je plan riadne splneny, sa plan vyhldsenim konkurzu stdva neucinnym voci
vSetkym ucastnikom planu, ktorych naroky z planu este nie su splnené.

55. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud uvadza, Ze vydanim uznesenia o skonceni
restrukturalizacie sa reStrukturalizacia podniku konci len po formalnej a procesnej stranke.
Napriek uvedenej skuto¢nosti, samotné vykonanie reStrukturalizacie, tzn. splnenie planu,
nastupuje az nasledne. Moze vzniknut’ situacia, kedy sa plan nepodari splnit, najmi ak sa
niektoré predpoklady, na ktorych bol plan zalozeny, ukazu ako nespravne. V takom pripade sa
dlznik opétovne dostane do stavu ipadku, pricom vzniknutu situdciu moze riesit’ neformalnym
spdsobom, formalnou restrukturalizaciou, alebo cestou konkurzu. Pokial’ d6jde ku konkurzu, v
dosledku vyhlasenia konkurzu, plan sa stane net¢innym voci vSetkym ucastnikom planu.
Neucinnost’ planu nastupuje iba voc€i tym ucastnikom, voci ktorym plan dosial’ nebol splneny.

56. (...) Vzhl'adom na skuto¢nost, ze zalobkyna bola veritel'om dlznika v reStrukturalizacii v
suvislosti s jej prednostnou pohl'adavkou za mesiac 06/2014, dovolaci std zdoraziuje, ze kazda
pohladavku je potrebné posudzovat’ osobitne.

57. Z uvedeného preto vyplyva, ze na pohl'adavky Zalobkyne za mesiace 08/2015 az 06/2016
sa reStrukturalizacné konanie, ani potvrdeny restrukturalizacny plan nikdy nevzt'ahoval, a teda
ani rezim prednostnych pohl'adavok podla ust. § 120 ods. 4 ZKR.

58. Pravna otazka poloZend v rdmci dovolania Zalobkyiiou sa preto vzt'ahuje vylu¢ne na
pohladavku Zzalobkyne za mesiac 06/2014, ktora preukazatelne vznikla po povoleni
reStrukturalizécie, resp. po zacati reStrukturalizaéného konania, a mala charakter prednostnej
pohladavky, ako spravne skonstatovali vS§eobecné sudy. Na tuto pohl'adavku Zalobkyne by bolo
mozn¢é aplikovat’ pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvyssieho sudu SR zo diia 30. oktobra
2012, sp. zn. 40bdo/48/2011.

Poznamka

Rozhodnutie sa tyka vykladu charakteru pohladdvok vzniknutych voc¢i dlznikovi v
restrukturalizacnom a/alebo nasledne konkurznom konani, a to predovsetkym v kontexte ich
kvalifikacie ako prednostnych podla § 120 ods. 4 ZKR. Dovolaci sud analyzoval casovy
vznik a povahu pohl'adavok Zalobkyne na poistnom na socialne poistenie, pricom zdoraznil,
ze pre posudenie naroku ako prednostnej pohl'adavky je rozhodujtci vznik pohl'adavky pocas
trvania reStrukturalizacného konania. Pohladavky vzniknuté az po jeho skonceni uz
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neziskavaji tento Statut. ReStrukturalizdcia zanikd po formdalnej a procesnej stranke
pravoplatnost'ou rozhodnutia o jej skonceni, avSak jej ekonomické uUc€inky a povinnost’
plnenia restrukturalizacného planu pretrvavaji az do jeho splnenia. Ak je v8ak pred splnenim
planu vyhlaseny konkurz, reStrukturalizacny plan sa stdva voci vSetkym ucastnikom planu,
ktorych naroky neboli uspokojené, neucinnym (§ 160 ZKR). Tuto problematiku uz NS SR
riesil v rozsudku sp. zn. 40bdo/48/2011 zo dia 30. oktobra 2012, ktory bol v danej veci
zékladnou prejudikatarou. V uvedenom rozhodnuti sud uviedol, ze pohl'adavka vzniknuta
pocCas resStrukturalizacie a suvisiaca s prevadzkou podniku ma prednostny charakter v
konkurznom konani v zmysle § 120 ods. 4 ZKR, a teda mé byt uspokojena pred inymi
nezabezpecenymi pohl'adavkami. Dovolaci sid vo viacerych pripadoch zdoéraznil nutnost’
posudzovat’ kazdu pohladdvku osobitne s prihliadnutim na jej vznik v case
resStrukturalizacného procesu, pri¢om pravny rezim prednostnych pohl'adavok sa nevzt'ahuje
na pohl'addvky vzniknuté po skonceni restrukturalizacie.

12. Uznesenie NajvysSieho siidu SR sp. zn. 20bdo0/59/2019 zo dina 29. oktobra 2020
(astavny siid uznesenim ITI. US 1/2022 ustavnu st’aZznost’ odmietol)

Opravnenie Socidlnej poist'ovne poZadovat’ poistné (a tak aj uplatnit’ pohl’adavku), ako
urcitu konkrétnu majetkovu hodnotu za urcity mesiac, nevznikda automaticky v tom istom
mesiaci, ale podla prihlaSky do registra zdavodov - platcov poistného. V tejto suvislosti je
pravne vyznamné dorucenie vykazu poistného Socidlnej poist’ovni, ¢im v zmysle ustanovenia
tretej a Stvrtej vety § 143 ods. 2 zakona ¢ 461/2003 Z.z., vznikda opravnenie Socidlnej
poist’ovne na poistné.

7/2005 Z.z.: §120 ods.2, §124, §155 ods.2

461/2003 Z.z.: §142 ods. 1, §143 ods.2, §144 ods.1, ods.2
Prejudikattra: 45Zs0/5/2011; 2MCdo/30/2012

Citacia z rozhodnutia

69. Dovolaci sud konStatuje, Ze podstatnym v tomto spore je posudenie, ¢i pohladavky
zalovanych st alebo nie st prednostnymi pohl'adavkami, a teda ¢i bolo alebo nebolo potrebné
uplatiovat’ ich do restrukturalizacie prihlaskou.

70. Pre posudenie, ¢i v konkrétnom pripade ide o prednostnt pohl'adavku, je rozhodujuci vznik
tejto pohl'adavky. Zakon o socidlnom poisteni nema Specidlne ustanovenia o prihlasovani
pohl'addvok v konkurznom a restrukturalizacnom konani, a preto sa prihlasovanie pohl'adavok
spravuje ustanoveniami zakona ¢. 7/2005 Z. z.

71. Dovolaci sud zdoraziuje, ze opravnenie Socialnej poistovne pozadovat’ poistné (a tak aj
uplatnit’ pohladavku), ako urCitd konkrétnu majetkovi hodnotu za urcity mesiac nevznika
automaticky v tom istom mesiaci, ale podl'a prihlasky do registra zavodov - platcov poistného.
V tejto stvislosti je pravne vyznamné dorucenie vykazu poistného Socidlnej poistovni, ¢im v
zmysle ustanovenia tretej a Stvrtej vety § 143 ods. 2 zékona €. 461/2003 Z. z., vznika opravnenie
Socialnej poistovne na poistné.
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72. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uznesenie dovolacieho sudu sp. zn.
2MCdo/30/2012 uvadza, ze ,,zamestnavatel’ sa nemdze stat’ dlznikom poistovne skor, nez mu
vznikne povinnost’ zaplatit’ a odviest’ poistné. Teda skor, nez sa na zaklade mesacnych vykazov
o vyplatenych mzdach a vykazov poistného nestane zrejmym, za ktorého zamestnanca a v akej
vyske je zamestnavatel' povinny platit’ a odviest’ jednotlivé druhy poistného. Tuto vysku je
opravnena stanovit’ aj poistovia predpisanim dlzného poistného (§ 178 ods. 1 pism. a/ bod 8
zékona o socialnom poisteni). Povinnost’ zamestnavatel’a platit’ poistné a stanovit’ jeho vysku a
odviest’ poistné za zamestnanca je povinnostou, ktora sa viaze na existenciu vzniku a zaniku
samotného pracovného pomeru, ale aj na okolnosti podmieniujuce vznik naroku na mzdu, jej
vySku a osobny status zamestnanca ako platitel'a poistného®.

73. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 12.04.2010,
¢. k. 31R/3/2010-1030, pravoplatného dia 17.04.2010 sud povolil restrukturalizaciu dlznika
ITIMEX, spol. s r.o., ICO: 31 425 666. (¢. 1. 14 spisu). Uznesenim zo dia 27.07.2010, &. k.
31R/3/2010-2158, pravoplatnym dia 04.08.2010, Okresny sud v Nitre potvrdil
restrukturalizacny plan dlznika a skoncil jeho reStrukturalizaciu (€. 1. 19 spisu). Predmetnou
zalobou dorucenou sudu prvej inStancie dita 11.01.2011 sa povodny reStrukturalizany dlznik
po zmene petitu domaha voci Zalovanym 1/ a 2/ urcenia, ze pohl'adavky Zalovanych 1/ a 2/ za
mesiac februar 2010 vo vyske 18.763,80 Eur a za obdobie od 01.03.2010 do 11.03.2010 vo
vyske 7 570,62 Eur, nie st prednostnymi pohladavkami v reStrukturalizacnom konani. Z
obsahu spisu tiez vyplyva, Ze poistné, ktoré tvori predmetni pohl'adavku, predpisala Zalobcovi
ako dlznikovi Socialna poistoviia rozhodnutim zo dia 11.07.2010, ¢islo 700-1310478910-
GC04/10 (¢. L. 5 spisu) a listom zo dita 27.07.2010, Socialna poistoviia vyzvala dlznika k thrade
tejto pohl'adavky ako prednostnej (€. 1. 30 spisu).

74. V prejednavanom spore vzhl'adom na vyssie uvedené je mozné konstatovat’, ze konajuce
sudy dospeli k spravnemu pravnemu zaveru, ze pohl'adavky na poistnom na socialne poistenie
za februar 2010 vo vyske 18.763,80 Eur a pohl'adavka na poistnom na socidlne poistenie za
obdobie od 01.03.2010 do 11.03.2010 vo vyske 7.570,62 Eur, vznikli po zacati
restrukturalizacného konania vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 31R/3/2010 a preto
ide o pohl'adavky, ktoré sa v restrukturalizacii neuplatiuju prihlaskou. Tento zaver je mozné
opriet’ 0 so sporom suvisiacim rozhodnutim Najvyssieho sidu SR zo dia 28.06.2012, sp. zn.
4S7s0/5/2011, podla ktorého ,,Opravnenie poistovne pozadovat poistné (uplatnit’
pohladavku), ako urcitu konkrétnu majetkova hodnotu za mesiac februdr nemohlo vzniknut’ vo
februari 2010 za februar 2010, ak vyplata miezd za februdr sa viaze k 30. marcu dané¢ho roku.
Obdobne vyplata za mesiac marec 2010 sa viaze k 30. aprilu dané¢ho roku, naviac, zo Ziadneho
ustanovenia zakona nevyplyva opravnenie poistovne vyzadovat vykazy k vycisleniu poistného
mimo datumu uréenému na vyplatu mesacnej mzdy, teda ani na rozliSenie poistného ku dnu
11.3.2010, ktorym zacalo restrukturalizacné konanie* s tym, Ze charakter tohto rozhodnutia
vydaného v ramci spravneho konania je bez pravnej relevancie, pretoze jeho pravne zavery st
aplikovatelné aj v prejedndvanom civilnom sporovom konani. Rovnako vysSie uvedenému
zaveru zodpoved4a aj judikatGra najvySSiecho sitdu vyjadrend v rozhodnuti sp. zn.
2MCdo/30/2012, podla ktorého rozhodnutia ,zamestnavatel sa nemoze stat’ dlznikom
poistovne skor, nez mu vznikne povinnost’ zaplatit’ a odviest’ poistné* (vid’ bod 72 tohto
rozhodnutia). Tymto pravnym zaverom zodpovedaju aj skutkové zavery prejednavaného sporu,
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a to v spise zalozené¢ dokazy, z ktorych je zrejmé, ze ku dnu zacatia reStrukturalizacného
konania sa pohladavky zalovanych voc¢i Zzalobcovi v uctovnictve zalovaného nemohli
nachadzat’, nakol’ko mesac¢né vykazy poistného a prispevkov za mesiace 02/2010 a 03/2010
boli Socialnej poistovni predlozené dna 17.03.2010 a 16.04.2010 (riadny), resp. 27.05.2010
(opravny), z ¢oho mozno navyse usudit’, ze takéto vykazy nemo6zu mat’ deklaratorny charakter.
Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze splatnost’ poistného odvadzané¢ho Zzalobcom, ako
zamestnavatel'om bola urena v RegistraCnom liste zamestnavatela zo diia 05.01.2004 na 30.
dent v prisluSnom mesiaci, a teda poistné za prislusny mesiac je v zmysle ust. § 143 ods. 2
zékona €. 461/2003 Z. z. splatné vzdy tymto dilom. V zmysle uvedeného splatnost’ poistného
za sporné mesiace - 02/2010 (dna 30.03.2010) a za mesiac 03/2010 (dia 30.04.2010), bola po
zacCati reStrukturalizaéného konania. Vzhl'adom na tieto pravne zavery je ostatnd namietka
zalobcu tykajuca sa posudenia pravnej otdzky ¢o do moznosti rozdelenia pohladavky
zalovaného ,,do* a ,,po* zacati reStrukturalizacného konania, irelevantna (vid’ vyssie uvedené
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dia 28.06.2012, sp. zn. 4Szso/5/2011).

75. Napokon neuniklo pozornosti dovolacieho sudu, ze Zalobca v dovolani poukazuje na
ustanovenie § 152 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom do 31.07.2006, ktory
upravoval postup Socidlnej poistovne pri prihlasovani pohladdvok do konkurzu alebo
vyrovnania (nie vSak do restrukturalizacie) do 31.07.2006. Toto ustanovenie vSak neupravovalo
Cas vzniku pohl'adavky s tym, Ze toto ustanovenie bolo s ¢innost’ou od 01.08.2006 vypustené.
V zmysle dovodovej spravy k tejto zmene je zrejmé, Ze zakonodarca navrhol vypustit’ osobitna
pravnu Upravu uplatiovania pohladavok na ucely konkurzného konania a vyrovnacieho
konania ustanovenu v § 152 zakona ¢. 461/2003 Z. z. z dovodu zosuladenia so zdkonom ¢.
7/2005 Z. z., anie z dovodu duplicity tejto tpravy.

Poznamka

Dovolaci sud sa tu zaoberal otdzkou, kedy presne vznikd opréavnenie Socialnej poistovne
pozadovat’ poistné a nasledne aj pohl'adavka charakteru poistného voci zamestnavatel'ovi v
kontexte reStrukturaliza¢ného konania. Rozhodujtci pravny moment nevznika uz samotnym
uplynutim obdobia, za ktoré je poistné splatné, ale v zavislosti od naplnenia zakonnych
podmienok, konkrétne podl'a § 143 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.
Podrla ustalenej judikatury Najvyssieho sudu SR (vid’ rozhodnutia sp. zn. 4Szso/5/2011 a
2MCdo/30/2012) opravnenie Socidlnej poistovne pozadovat poistné (a teda uplatnit
pohladavku ako konkrétnu majetkovi hodnotu za urcity mesiac) nevznika automaticky v
mesiaci, za ktory sa poistné viaze, ale aZ po doruceni vykazu poistného Socialnej poistovni,
resp. po predlozeni udajov, ktoré vytvaraju zaklad na presné urcenie rozsahu pohl'adavky. Z
tohto dovodu je pravne vyznamné nie samotné vzniknutie naroku na mzdu zamestnanca, ale
moment, ked’ zamestnavatel predlozi mesac¢ny vykaz o vyplatenych mzdéch a poistnom, ¢im
sa stava zrejmym, voci komu, za koho a v akej vyske vznikd povinnost’ platit’ poistné. Tento
mechanizmus reflektuje aj § 178 ods. 1 pism. a) bod 8 zdkona o socidlnom poisteni, podla
ktorého je poist'oviia opravnena predpisat’ dlzné poistné na zéklade predlozenych udajov. V
ramci reStrukturalizaéného konania je preto podstatné, ¢i rozhodujuci moment — vznik
opravnenia na poistné — nastal pred alebo po vyhlaseni restrukturalizacie. Ak bol vykaz
poistného doruceny Socidlnej poistovni az po zacati reStrukturalizacného konania,
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pohladdvka na poistné nevznikla pred rozhodujicim okamihom a neprihlasuje sa do
restrukturalizacie prihlaSkou, ale je pohl'adavkou vzniknutou pocas konania. Nie je pravne
relevantné, za ktoré obdobie je poistné pozadované, ale vylucne to, kedy vzniklo opravnenie
Socialnej poistovne na poistné v zmysle zdkona a judikatiry. Rozdel'ovanie pohl'addvok na
Cast’ pred a po restrukturalizacii je preto irelevantné, pokial rozhodujici Casovy moment este
nenastal pred zaCatim konania.

LEHOTA NA PRIHLASENIE POHCADAVKY PROTI PODSTATE

13. Uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 30bdo/63/2019 (R 69/2020) zo dina 22.
oktébra 2019 - U¢inky oznamenia spravcu o zostaveni zoznamu pohPadavok podl’a
§ 96 ods. 2 ZKR

Veritel’ si moZe u spravcu uplatnit’ pohladdavku proti podstate s uvedenim jej pravneho
dovodu a vysky len do zverejnenia ozndamenia sprdavcu o zostaveni zoznamu pohl’addavok proti
podstate a zamere zverejnit’ rogvrh podl’a ustanovenia § 96 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o
konkurze a restrukturalizacii v Obchodnom vestniku. Po zverejneni takéhoto ozndmenia
moZe veritel’ v konkurznom konani uplatnit’ pohladavku proti prislusnej podstate vylucne v
odovodnenych namietkach na predpisanom tlacive v lehote urcenej v ustanoveni § 96 ods. 3
zdkona o konkurze a reStrukturalizdacii. Na pohl’adavku, ktoru veritel’ neuplatnil u sprdavcu
uvedenym postupom, sa pri uspokojeni neprihliada ako na pohl'addavku proti (vS§eobecnej
alebo oddelenej) podstate, ani sa veritel’ nemoZe nasledne s uispechom domdahat’ urcenia tejto
pohladavky proti podstate Zalobou podanou proti spravcovi podl’a ustanovenia § 87 ods. 8
zakona o konkurze a reStrukturalizdcii.

7/2005 Z.z.: §87 ods.8, §96 ods.2, ods.3
Citacia z rozhodnutia

9. Dovolatelom oznacCena pravna otazka - "Ci je mozné uplatnit’ pohl'addvku proti podstate
neobmedzene, t.j. aj po zverejneni oznamu spravcu podla § 96 ZKR v Obchodnom vestniku o
zostaveni pohl'adavok proti podstate a ¢i je po zverejneni oznamu spravcu podla § 96 ZKR v
Obchodnom vestniku o zostaveni pohladdvok proti podstate pripustna Zaloba o urcenie
pohl'adavky podla § 87 ods. 8 ZKR" - nebola doposial’ predmetom dovolacieho prieskumu, ¢im
je splnené zakonna podmienka pripustnosti podaného dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b) C. s. p.

10. Predmetom dovolacieho prieskumu je tak v kontexte dovolatelom nastolenej pravnej otazky
otazka vykladu a aplikacie ustanovenia § 87 ods. 7 a ods. 8 v spojeni s ustanovenim § 96 zakona
o konkurze a restrukturalizacii.

13. Z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, ze veritel s pohl'adavkou proti podstate moze
uplatnit’ svoju pohl'adavku v priebehu konkurzu u spravcu, priCom zakon a ani vykonavacia
vyhlaska (t.j. VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z.z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zékona o konkurze a reStrukturalizacii) neupravuju
formu, v akej si moze veritel’ uplatnit’ pohl'adavku proti podstate. Zaroven zdkon v ustanoveni
§ 87 ods. 8 ZKR priznava veritel'ovi, ktorému spravca neuznal jeho pohl'adavku proti podstate,
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¢o do pravneho dovodu alebo ¢o do jej vysky, aby v lehote 15 dni odo dia dorucenia spravcu
podal zalobu proti spravcovi, aby sud urcil pravny dovod alebo vysku pohladavky proti
podstate.

13.1. Uvedeny postup pri uplatiiovani pohladavok proti podstate vSak nie je casovo
neohraniceny (to znamena, ze nie je uvedenym spdsobom mozné uplatiiovat’ pohl'adavky proti
podstate az do vydania uznesenia o zruSeni konkurzu/, ale vzhl'adom na Specialnu tGpravu
obsiahnutl v ustanoveni § 96 ZKR, moze veritel' "neformalnym" spésobom uplatiiovat’ svoje
pohladavky proti podstate len do zverejnenia ozndmenia sprdvcu o zostaveni zoznamu
pohl'adavok proti podstate a zdmere zostavit’ rozvrh v Obchodnom vestniku podl'a ustanovenia
§ 96 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii.

13.2. Po zverejneni oznamenia spravcu o zostaveni zoznamu pohladavok proti podstate a
zamere zostavit’ rozvrh v Obchodnom vestniku moéze veritel’ s pohl'adavkou proti podstate -
ktory si svoju pohl'adavku neuplatnil u spravcu uz skor - s odkazom na znenie ustanovenia § 96
ods. 3 a ods. 4 ZKR uplatnit’ pohl'adavku proti podstate len v podobe oddvodnenej namietky
vznesenej u spravcu do 30 dni odo dia zverejnenia ozndmenia o zostaveni zoznamu
pohl'adavok proti podstate a zamere zostavit’ rozvrh v Obchodnom vestniku na predpisanom
tlacive. Zverejnenie predmetného oznamenia v Obchodnom vestniku je vyznamné, aby si
veritelia pohl'adavok proti podstate mohli uplatnit’ svoje prava sposobom upravenym v odseku
3 a nasl. ustanovenia § 96 zakona o konkurze a restrukturalizacii.

13.3. V pripade, ak veritel’ s pohl'adavkou proti podstate - ktory si ju neuplatnil u spravcu pred
zverejnenim ozndmenia o zostaveni zoznamu pohladavok proti podstate a zamere zostavit’
rozvrh v Obchodnom vestniku - nepoda v stanovenej lehote a v ur¢enej forme namietku s
odovodnenim, nemdze byt v konkurznom konani uspokojeny ako veritel’ pohl'adavky proti
(vSeobecnej alebo oddelenej) podstate. Na taka pohl'adavku sa pri uspokojeni neprihliada ako
na pohl'adavku proti (vSeobecnej alebo oddelenej) podstate.

13.4. Predmetny zaver plati aj vtedy, ak veritel’, ktory o sebe tvrdi, ze je veritelom s doposial
u spravcu neuplatnenou pohl'adavkou proti prislusnej podstate (t.j. neuplatnenou do zverejnenia
oznamenia podla § 96 ods. 2 ZKR), poda po zverejneni oznamenia spravcu v Obchodnom
vestniku o zostaveni zoznamu pohl'adavok proti podstate a zamere zostavit’ rozvrh incidencna
zalobu podl'a § 87 ods. 8 ZKR bez podania ndmietok podl'a § 96 ods. 3 ZKR, ked’ze v tomto
Stadiu konkurzného konania upravuje zdkon o konkurze a restrukturalizacii v ustanoveni § 96
osobitny postup tak pre veritel'a, ktory o sebe tvrdi, ze je veritelom s pohladavkou proti
podstate, ako aj pre spravcu.

13.5. Opacny vyklad priptstajuci podanie zaloby podla § 87 ods. 8 ZKR po zverejneni
oznamenia v Obchodnom vestniku podl'a § 96 ods. 2 by predstavoval obchadzanie zakonného
postupu upraveného v ustanoveni § 96 zakona a konkurze a reStrukturalizécii a zaroven
nepripustné zvyhodnenie toho veritela, ktory v danom S$tadiu konkurzného konania nesplnil
zakonom pozadované nalezitosti (t.j. podanie v€asnych oddvodnenych ndmietok v zdkonom
stanovenej forme), na ukor ostatnych konkurznych veritel'ov.

13.6. Podanie namietok zo strany veritel’a, ktory o sebe tvrdi, Ze je veritel'om s pohl'adavkou
proti podstate by nebolo nevyhnutné jedine v pripade, ak podal na sud proti spravcovi
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inciden¢nu zalobu podla § 87 ods. 8§ ZKR v Case pred zverejnenim oznadmenia spravcu v
Obchodnom vestniku o zostaveni zoznamu pohl'adavok proti podstate a zamere zostavit’ rozvrh
podl'a § 96 ods. 2 ZKR. V predmetnom spore vSak o taky pripad nejde a na vysSie uvedenom
konStatovani nemeni ni¢ ani zaver, ze spravca v ozndmeni o neuznani pohladavky proti
oddelenej podstate poucil zalobcu podl'a § 87 ods. 8 ZKR, nakol’ko v spolu s ozndmenim podla
§ 96 ods. 2 ZKR - na podklade ktorého si zalobca uplatnil pohl'adavku proti oddelenej podstate
- poucil veritel'sky vybor, dotknuty zabezpeceného veritel'a a kazdého, kto tvrdi, ze je veritel'om
pohladavky proti podstate (t.j. vratane zalobcu) zverejnenim v Obchodnom vestniku podla §
96 ods. 3 ZKR o lehote na podanie ndmietok, ich forme a nalezitostiach, ako aj o subjekte,
ktorému sa maju namietky adresovat’.

> Dolny J.: Uznesenie NS SR sp. zn. 3 Obdo 63/2019 (Lehota na prihliasenie
pohl'adavky proti podstate v konkurznom konani) In. Sukromné pravo, rok 2020,
¢. 6, s. 247

Pred samotnou analyzou glosovaného uznesenia je potrebné zoberat’ sa ucelom § 96 ods. 2
ZKR, na zaklade ktorého sa ma zostavit’ osobitny zoznam pohl'adavok proti podstate, ako aj
ucelom namietok proti zostavenému zoznamu pohl'adavok proti podstate. Podl'a § 96 ods. 2
ZKR: "Pred zostavenim rozvrhu spravca zostavi zoznam pohl'adédvok proti podstate, ktoré¢ boli
alebo maju byt’ uspokojené z vytazku zaraden¢ho do podstaty, z ktorej sa rozvrh zostavuje; v
zozname uvedie poradie a sumy, v akej boli alebo maju byt pohladavky proti podstate
uspokojené. Zostavenie zoznamu a zadmer zostavit' rozvrh spravca oznami zverejnenim v
Obchodnom vestniku." Uéelom zostavenia pohl'adavok proti dotknutej podstate je nepochybne
spracovanie rozvrhu prislusnej vSeobecnej alebo oddelenej podstaty. ZjednoduSene povedané,
spravca musi mat’ vycCislenu presni sumu pohladdvok proti podstate, ktoru odrata od
speiiazeného majetku, aby nasledne urcil peflazni sumu, ktorti rozvrhne medzi prislusnych
veritel'ov. Podl'a naSho nazoru, ide o sumarizaciu do toho ¢asu vzniknutych pohl'adavok proti
podstate. Ani v glosovanom uzneseni nebolo podl'a nazoru dovolacieho sudu sporné, ze veritel
si moze prihlasit’ svoju pohl'adavku proti dotknutej podstate aj po zverejneni oznamu spravcom
v Obchodnom vestniku podla § 96 ods. 2 ZKR.4)

Samotny zakon o konkurze a reStrukturalizécii vo svojich ustanoveniach explicitne neriesi
lehotu na prihlasovanie pohl'adavok proti podstate. Ako uz bolo uvedené, zostavenie zoznamu
pohladavok proti prislusnej podstate ma vyznam, najmi pokial’ ide o zostavenie rozvrhu
vytazku proti dotknutej podstate. Uvedené vSak neznamena, ze do zostavenia rozvrhu nemdéze
pohladavka proti podstate vzniknat. Napriklad sid rozhodne o pausilnej odmene pre
odvolaného spravcu za ¢innost’ do prvej schddze alebo spravcovi podla aktualnej vyhlasky ¢.
665/2005 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii, takze vznikd narok na pausalnu ndhradu nékladov za kazdy mesiac vedenia
konkurzného konania a pod. Podla glosovaného uznesenia by uz akdkol'vek pohladavka
vzniknutd po uplynuti lehoty ustanovenej v § 96 ods. 3 ZKR, teda po uplynuti 30-diiovej lehoty
od oznamenia o zostaveni pohl'adavok proti podstate v Obchodnom vestniku, nemohla byt
povazovana za pohl'adavku proti podstate.
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Ugel namietok vo¢i pohladavkam proti podstate, ¢i uZ zaradenym, alebo nezaradenym do
zoznamu pohladavok proti podstate, mozno vidiet v pradvnej ochrane veritelov tychto
pohl'adavok. Ustanovenie § 96 ods. 3 ZKR znamena, Ze opravnené osoby5) mozu do 30 dni od
zverejnenia oznamu v Obchodnom vestniku o zostaveni pohl'addvok proti podstate nahliadnut’
do zoznamu pohl'adavok proti podstate a podat’ ndmietku u spravcu. Podla § 96 ods. 4 ZKR sa
namietkou poradia rozumie aj "namietka, ze pohladavka proti podstate nie je zaradena do
zoznamu alebo ze nema byt zaradena do zoznamu alebo ze ma byt zaradena do zoznamu v
inom rozsahu, ako rozsahu uré¢enom spravcom". Mozno suhlasit’ s argumentaciou dovolacieho
sudu,6) ako aj Duricu7) v tom, Ze z § 96 ods. 4 ZKR je zrejmé, Ze namietku moZe podat’ aj
osoba, ktord tvrdi, Ze je veritelom a ma pohl'adavku proti podstate, ktora mala byt zaradena do
zoznamu pohladévok proti podstate. To znamend, ze ndmietku je opravnena podat’ aj osoba,
ktora v zozname pohl'adavok proti podstate uvedena nie je. Predmetné ustanovenie tak pre
veritel’a predstavuje ur¢iti ochranu jeho prav, aby spravca neopomenul8) jeho pohl'adavku proti
podstate. Z uvedené¢ho zakonného ustanovenia taktiez implicitne nevyplyva, ze pohl'adavka
proti dotknutej podstate nemoze vzniknut’ do Casu, kym bude zverejneny rozvrh prislusne;j
podstaty v Obchodnom vestniku, a ani skuto¢nost’, Ze do uvedeného asu nemoéze byt u spravcu
uplatnena.

V analyzovanom uzneseni vychadzal najvyssi sud pri oddvodneni aj z porovnavania so
zakonnou Upravou v zékone €. 328/1991 Z.z. o konkurze a vyrovnani, ako aj9) s naslednym
odkazom na rozhodnutie Najvyssieho sadu SR sp. zn. 3 Obo 8/2017 z 27.9.2017. V uvedenom
pripade tak odvolaci sud aplikoval analogiu zdkona ¢. 328/1991 Z.z. o konkurze a vyrovnani a
pouzil ju na novy konkurzny predpis, zdkon o konkurze a reStrukturalizacii. V odovodneni
rozhodnutia vSak nenachadzame odpoved’, ¢i dovolaci sud skiamal podmienky, za ktorych je
mozné analdgiu zdkona vobec pouzit,, a ¢i v uvedenom pripade tieto podmienky boli splnené.

Analdgia zdkona (analogia legis) je pouzitie prava na pripady, ktoré nie si upravené v ziadnom
ustanoveni pravneho predpisu, t.j. nachadzanie prava v oblasti mimo rozsahu pojmu.10)
Analogia je metodologicky nastroj na uzavretie medzier zékona, ktorej podstatou je, ze spaja
pravne dosledky (dispoziciu) noriem s pripadmi, ktoré nie st zahrnuté do ich jazykového
vyjadrenia v pravnych predpisoch. Pripustnost’ analdgie musi vyplynat z objektivnej
teleologickej argumentécie, teda v zasade z ucelu pravneho predpisu (jeho teleologického
pozadia) a z vyvazovania pravnych principov.11) Z uvedeného zaveru vSak vyplyva, Ze nie je
mozné pouzitie analdgie zakona len z dovodu, ze v predchddzajiucej pravnej Uprave
zakonodarca upravoval koniec lehoty na prihlasovanie pohl'addvok proti podstate k urcitému
casovému momentu, a tento moment stotoznit so zverejnenim oznamenia Spravcu so
zostavenim zoznamu pohl'adavok proti podstate zverejnenom v Obchodnom vestniku. Preto je
potrebné prihliadnut’, podl’a naSho ndzoru, aj na ucel daného ustanovenia v novom pravnom
predpise, ako aj na dovody, preco uvedend lehota nie je explicitne uvedena v zakone o konkurze
a reStrukturalizacii.

Podla nasho nazoru, teleologicky vyklad § 96 ods. 3 a 4 ZKR vylucuje pouzitie analdgie
zékona. Ustanovenie § 96 ods. 4 ZKR umoziuje veritel'ovi pohl'adavky proti podstate podat’ u
spravcu namietku, ak jeho pohl'adavka nie je v zozname pohl'adédvok proti dotknutej podstate a
podla jeho nazoru tam byt mala, avSak explicitne ani implicitne nezakazuje vznik ani
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uplatnenie novej pohladavky proti podstate, ktora by sa mohla uspokojit’ zo spenazenej
konkurznej podstaty. Uvedené konStatovanie plati aj obratene, a to vo vztahu nenamietania
pohladavky proti podstate aktivne legitimovanym subjektom podla § 96 ods. 3 ZKR
(najcastejsie veritel'skym vyborom). Napriklad nenamietanie nespravne vyratanej odmeny
spravcu, teda nezdkonne ziadanej odmeny, vyluéne prostrednictvom namietkového konania
eSte nemdze znamenat’, Ze veritel'sky vybor nemoze v ramci predloZzeného rozvrhu tento rozvrh
vratit’ spravcovi na prepracovanie. Avsak, argumentom dovolacieho sudu dospejeme k zaveru
ad absurdum, Ze zoznam pohl'addvok proti podstate po uplynuti 30-diiovej lehoty podla § 96
ods. 3 ZKR predstavuje nemenny zoznam pohladdvok proti podstate. O to viac uvedené
konstatovanie plati, ak posobnost’ veritel'ského vyboru vykondva konkurzny sud. Vratenie
rozvrhu k prepracovaniu nie je zo strany sidu neobvyklé, najmé ak v iom namieta nezdkonnost’
alebo nepreukazanie pohl'adavky proti dotknutej podstate. V uvedenom pripade sa jednoznacne
bude zoznam pohl'addvok menit’ aj vzh'adom na pokyny veritel'ského vyboru a sudu, a teda nie
je mozné prijat’ zaver, ze uplynutim 30-dilovej lehoty na podanie namietok proti zoznamu
pohladavok sa tento zoznam pohladavok proti dotknutej podstate menit’ nemoéze. Aj ked’ to
zéakon o konkurze a reStrukturalizacii explicitne neuvadza, minimalne z praktického pristupu je
mozné uvazovat’ o limitovani prihlasovania novych pohladdvok az zverejnenim rozvrhu
dotknutej podstaty v Obchodnom vestniku (resp. jeho podanim na zverejnenie, ked-Ze rozvrh
redakcia Obchodného vestnika zverejni az po uplynuti urc¢itého casu).

Nad ramec tohto naSho nazoru upriamujeme pozornost’ aj na rozhodnutie ustavného sudu,12)
ktory sa nepozastavuje nad § 96 ods. 3 ZKR v pripade, ked’ prislusny konkurzny sud v postaveni
veritel'ského vyboru neschvalil pohl'adavku proti podstate (pausalna ndhrada nakladov), lebo
bola, podl'a jeho nédzoru, nezdkonna. Podl'a optiky skimaného uznesenia najvyssieho sudu by
mal byt prijaty zadver v tom zmysle, Ze ked’ze konkurzny sid v postaveni veritel'ského vyboru
nepodal namietky v zdkonom ustanovenej 30-ditovej lehote podl'a § 96 ods. 3 ZKR, nemdze sa
domahat’ zmeny zoznamu pohl'adavok proti dotknutej podstate.

Otazka urCovania a limitovania lehoty na prihlasovanie pohladavok proti podstate je v
judikatire najvysSieho sudu otazkou doteraz nerieSenou vo vztahu k zadkonu o konkurze a
restrukturalizacii. Zastavame vSak nazor, ze zaver dovolacieho sudu, podl'a ktorého: "Veritel
si moze u spravcu uplatnit’ pohl'adavku proti podstate s uvedenim jej pravneho dévodu a vysky
len do zverejnenia ozndmenia spravcu o zostaveni zoznamu pohl'adavok proti podstate a zamere
zverejnit’ rozvrh podla § 96 ods. 2 ZKR v Obchodnom vestniku. Po zverejneni takéhoto
oznamenia moze veritel' v konkurznom konani uplatnit’ pohl'adédvku proti prislusnej podstate
vyluéne v odovodnenych namietkach na predpisanom tlacive v lehote urcenej v § 96 ods. 3
ZKR," nenachadza oporu v ustanoveniach zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a nie je mozné
ho ani implicitne zo zadkona vyvodit’, a to ani prostrednictvom analdgie zdkona ¢. 328/1991 Z.z.
o konkurze a vyrovnani. Z praktického hladiska by nasledovanie uvedené¢ho zéveru vo
vSeobecnosti znamenalo skomplikovanie procesu zostavovania rozvrhov prislusnej podstaty a
de facto aj oslabilo ochranu konkurznych veritel'ov. Za oslabenie ochrany veritel'ov je potrebné
povazovat’ nemoznost’ namietania pohl'addvok proti podstate po uplynuti hmotnopravnej 30-
dilovej lehoty na podavanie nadmietok voci pohladdvkam proti podstate, a to najmé pri
schval'ovani kon¢enych rozvrhov, o je v stiCasnosti bezna prax.13)
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