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Prihovor
Milé¢ Citatel’ky a mili Citatelia,

tento rok sa na naSom sude uskutoc¢nilo prvé
kolo esejistickych sutazi studentov vysokych skol.
Priznam sa, ked’ ma s u€ast’'ou na projekte na zaciat-
ku roka oslovila hovorkyna nasho stdu, bol som
skepticky a nepredpokladal som velky zaujem. Bol
som vSak milo prekvapeny, ked k ndm prisli viac
ako dve desiatky eseji. Osobitne ma potesilo, ze sa
nezapojili len Studenti pravnickych fakult, ale svoje
miesto v stt’azi si nasli i Studenti inych odborov.

Tému sutaze, ktora sa tykala vyuzitia umele;j
inteligencie v justicii, povazujem za vel'mi aktual-
nu. Tesil som sa preto na jednotlivé prace, nakol'’ko
zo svojich pedagogickych skusenosti viem, ze Stu-
denti umelu inteligenciu velmi casto vyuZzivaja
amaji tak vela praktickych skusenosti. Uroven
prac ako aj naslednych obhajob v Gstnom kole ma
nesklamala. Pri viacerych pracach som sa dokonca
zrole hodnotitel'a dostaval do role uciaceho sa
a sut'az ma obohatila 0 mnoho hodnotnych informa-
cii.

Vramci Gvodnika ale nechcem zachéadzat
do odbornych detailov vyhlasenej esejistickej sut’a-
ze. Rad by som upozornil na vynimocnost’ tohto
Cisla, venovaného mladym l'ud’om, ktori nasli odva-
hu sa zapojit’ do pomerne naro¢nej sutaze k odbor-
nej problematike na inStiticit mimo akademického
prostredia anaSli si ¢as spravit’ nieCo nad ramec
svojich beznych Studijnych povinnosti.

V tomto cCisle zverejnujeme najuspesnejsie pra-
ce Studentov. Napriek tomu, Ze ich autormi s oso-
by na zaciatku svojej kariéry, domnievam sa, Ze pri-
spevky svojou kvalitou maji potencial obohatit’
aj Citatelov nasho Casopisu k téme, ktorti osobne
povazujem za jednu znajvacSich vyziev justicie
smerom do budtcnosti. Prajem Vam, aby ste, rov-
nako ako ja, v publikovanych prispevkoch nasli



Odborné clanky / vedecké studie uverej-
fiované v casopise Zurndl sprdavneho
sudnictva prechadzaju v sulade so statu-
tom casopisu anonymnym recenznym
konanim (dvaja recenzenti).

Za jazykovu stranku odbornych clankov
a vedeckych studii — vratane ich cudzo-
jazycnych casti, resp. za jazykovii stran-
ku inych cudzojazycnych prispevkov
uverejnenych v odbornom casopise —
zodpovedaju autori.

Vydavatel’ / redakcna rada nezodpoveda
za obsah odbornych clankov a vedeckych
Studii. Pravne nazory v nich obsiahnuté
su nazormi autora / autorov a ich publi-
kovanie v casopise Ziadnym sposobom
nepredstavuje vSeobecny suhlas vydava-
tela, najvyssiecho spravneho sudu alebo
Jjednotlivych clenov redakcnej rady, resp.
sudcov najvyssieho spravneho sudu s

¢lankom, jeho obsahom a zdvermi.

Vybrané informdcie, udaje a oznacenia
su v casopise skracované a /alebo ano-
nymizovane.

mnozstvo podnetov a informacii, o ktorych som
presvedceny, Ze Vas obohatia bez ohl'adu na mieru
Vasej pocitacovej gramotnosti. Prajem pekné Cita-
nie.

prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.

Sudca Najvyssieho spravneho sudu

Slovenskej republiky
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Vybrané podmienky uverejiiovania rukopisov v odbornom casopise

Zodpovednému redaktorovi odborného &asopisu: Zurndl spravneho stidnictva — odborny casopis Najvyssieho
spravneho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Casopis®) je potrebné poslat’ rukepis v elektronickej podobe vo
formate Word podl’a Sablony, ktora je prilohou tychto pokynov (Priloha €. 1). Autor piSe text na celu $irku riad-
kov (ENTER sa pouziva az na konci odsekov). Délezité tivahy je mozné zvyraznit’ tu¢nym pismom. Je potrebné
rozliSovat’ medzi 1 a 0, resp. I a O. Zatvorky st vzdy okruahle, t. j. ,,()*, nie ,,/“. Pri uvadzani pismena v prameni
prava sa pouziva ,,), t. j. ,,pism. a)“, nie ,,pism. a/. Pouziva sa font Times New Roman, velkost’ 12, riadkovanie

1,0. Skratky je potrebné zaviest pri ich prvom pouziti v diele, uvedené sa nevzt'ahuje na ustalené textové skratky.

Casopis je tvorenymi nasledovnymi materidlnymi zlozkami:

a) odborné ¢lanky,

b) vedecké Studie,

C) legislativa a normotvorba,

d) rozhodovacia prax a judikatira.

Odborny ¢lanok spravidla nepresahuje rozsah 15 normostran a ma jednoduchsie vnitorné ¢lenenie ako vedecka

Stidia. Vedecka $tudia sa vnutorne ¢leni na rozsiahlejSie ucelené textové jednotky a jej rozsah spravidla nepresahu-

je 25 normostran. Blizsie vymedzenie jednotlivych materidlnych zloZiek ¢asopisu sa nachadza v ¢l. 6 ods. 4 Statitu

odborného ¢asopisu Najvyssieho spravneho siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Statut*) (priloha &. 2).

Odborny clanok a vedecka studia obsahuji nasledovné Casti:

a) Nazov €¢lanku v slovenskom jazyku a anglickom jazyku, ktory musi byt vystizny, presny a zarovei od-
borne putavy.

b) Oznacenie autora, resp. autorov a ich prisluSnost’ k urcitej institacii (vratane funkcie) v slovenskom
jazyku a anglickom jazyku. Autorsky kolektiv musi byt jasne definovany; prvy autor (veduci autorského
kolektivu) dohliada a zodpoveda za pouZitie udajov a za vysledky analyz, ich spravnu prezentaciu a zostavu-
je konecny text.

c) Abstrakt v slovenskom jazyku a anglickom jazyku — stru¢ny popis ¢lanku o rozsahu 150 — 300 slov.

d) KPucové slova v slovenskom jazyku a anglickom jazyku.

e) Hlavny text (Hlavny text vedeckej §tudie sa &leni na ivod, jadro a diskusiu. K tomu pozri &l. 6 ods. 7 Stata-
tu).

f) Zaver — obsahuje kratky sumar zisteni autora, resp. autorského kolektivu, d’alej jasné dovody, ako predmet-
na préca rozvija poznatky v odbore, v ¢om vidi autor, resp. autorsky kolektiv prinos odborného ¢lanku alebo
vedeckej Studie.

g) Pouzité zdroje, bibliografia — uvedenie zdrojov, z ktorych autor, resp. autorsky kolektiv vychadzal a ktoré
pouzil (Bibliografické odkazy, resp. citicie sa uvadzaji v sulade s normou STN ISO 690: Dokumentécia —
Bibliografické odkazy. Obsah, forma a Struktira a STN ISO 690, Informacie a dokumentacia. Bibliografické
citacie. Cast’ 2: Elektronické dokumenty alebo ich &asti. K tomu pozri &l. 7 Statatu.).

Odborny ¢lanok aj vedecka §tadia mézu obsahovat’ pod’akovanie, pripadne prilohy.

Autori st zodpovedni za spravne oznacenie diela a za obsah rukopisu (najméi, ze rukopisom sa nezasahuje do autor-

skych prav tretich osob). Rovnako nesu zodpovednost’ za vysledky svojich analyz, resp. vyskumu, ktoré budd zve-

rejnené v Casopise. Za vecnu stranku diela zodpovedajii v plnom rozsahu autori.

Autori nemaji narok na honorar alebo na akékol'vek iné penazné alebo nepeniazné plnenie titulom uverejnenia ru-

kopisu.

Odborné ¢lanky / vedecké studie prechadzaju anonymnym recenznym konanim v sulade so Statutom odborného

casopisu.

Uplné znenie §tatatu odborného &asopisu Zurnal spravneho sudnictva, ktorym sa riadi publikovanie ¢lankov a tadii
v tomto Casopise, najdete TU.
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https://www.nssud.sk/wp-content/uploads/spr_167_2022_statut_odborneho_casopisu.pdf
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Aktuality z domova

NSS SR usporiadal sutaz pre Studentov na tému februar 2026
» VyuZite'nost’ umelej inteligencie v justicii*

NSS SR usporiadal stit'az o najlepsi odborny ¢lanok na tému ,,Vyuzite'nost’ umelej inteligencie
v justicii“. Pat vitaznych Studentskych ¢lankov tvori jadro prave tohto Cisla ¢asopisu.

K vyhlaseniu sut’aze

Iniciativa bola urc¢ena Studentom vysokych kol na Slovensku, ktori maju ambiciu vniest’ Cerstvy
pohl'ad do diskusie o vplyve technologického pokroku na pravo ¢i justiciu. Téma sutaze bola
zémerne formulovana len ramcovo. Reflektuje tak rychlost’, akou umeld inteligencia (Al) preni-
ka do nagich Zivotov, komplexnost’ jej praktického vyuzitia a vyzvy v oblasti regulacie. Studenti
sa mohli venovat’ Al v justicii vSeobecne alebo si vybrat’ konkrétnu oblast’ — od etickych rizik a
legislativnych vyziev az po vplyv technologii na kI'i€ovy institit zdkonného sudcu.

Hodnotenie ¢élankov

Do sutaze sa zapojilo celkovo 23 Studentov. Odbornéd patclenna komisia, zloZend z predsedu
a d’alSich dvoch sudcov tunajSieho sudu, veducej Kancelarie NSS SR a zamestnanca oddelenia
informacénych technolégii, hodnotila doposial’ nepublikované texty najmé z pohl'adu originality,
autenticity, kvality argumentécie, ako aj korektného zdrojovania. Autori desiatich najlepsich
prac vybranych odbornou komisiou dostali prilezitost’ predstavit’ svoje zavery aj osobne na Stu-
dentskej konferencii, ktora sa konala 6. maja 2026

Ceny udelené vitaznym autorom
- Dvaja vitazi sut’aZe sa stali hostami v sidnom ,,Spradvnom podcaste.

- Prvi traja oceneni Studenti ziskali bezplatny pristup k vzdeldvaciemu podujatiu organizo-
vanom na pode stidu a mentoring u sudcu najvysSieho spravneho stdu, resp. zamestnanca
kancelarie podl'a vyberu Studenta.

— Piatim najlepSie umiestnenym ucastnikom boli odovzdané propagacné predmety najvys-
Sieho spravneho sudu a jeho kancelarie.

- A v neposlednom rade publikdcia piatich vitaznych ¢lankov v naSom odbornom casopise
Zurnal spravneho sudnictva.

Vyjadrenie veducej Kancelarie NSS SR JUDr. Zuzany Zlamalovej, PhD. k uvedenej stut’azi:
\Prenikanie akademicke) pody na podu nasef institiicie dosiablo vypisanin predmetney siitaze insi sirovert, akou boli
doterajsie stage Studentov na oddeleni analytickych Cinnosti. Zorganizovanie sivodného rolnika, premyslenie celého
konceptu, vymyslenie Janjimavej témy, likavych cien, i podchytenie vsetkych sivisiacich aj pravnych dlegitosti nebol
Jednoduchy proces, avsak v dvere to vyhodnocujem ako mimoriadne sispesny sivodny rocnik. Pozitivne ma pritom
prekvapil aj samotny pocet zaslanych prispevkov i apojenie Studentov i technického gamerania, o prinieslo vyznam-
né oivenie. A mognost’ byt siicaston komisie, Rtord sa velmi precizne pripravila na samotné vyvrcholenie sitaze
v podobe osobnej prezentdcie vybranych najlepsich prispevkov, bola pre miia osobne uz len pomyselnd ,,ceresnicka na
torte*. Cheela by som tymto siicasne daverom vyjadrit’ svoje osobné prianie, aby sa sitazg v budicnosti stala pravidel-
non aktiviton na pode sidu, ktord bude mat’ neustile vysokii siroveri a bude tym pritahovat’ lim dalej, tym viac din-
Jemeov o Fapojenie sa do nej.
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NSS SR spustil novy informacny systém pre efektivnejsie 1. aprila 2026
vyhPadavanie rozhodnuti a zistovanie stavu konania

Novy systém pre vyhl'adavanie rozhodnuti obsahuje viac ako 7.000 doteraz vydanych rozhodnu-
ti NSS SR. Okrem fulltextu umoziuje vyhl'adédvat’ aj prostrednictvom mnozstva inych, navza-
jom kombinovatel'nych kritérii. Vysledkom zadanych filtrov su podl'a dblezitosti zoradené roz-
hodnutia v PDF formate spiiiajice $tandardy pristupnosti webovych sidel. K vyhladanému roz-
hodnutiu sa zaroveti viaze viacero informécii napr. &i bolo rozhodnutie preskimané US SR, zve-
rejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NSS SR, resp. ¢i sa k nemu viaze pravna veta. Systém
je na zaklade internych, ako aj externych podnetov priebezne vylepSovany.

Workshop o spolupraci a komunikacii s osobami so 15. aprila 2026
zrakovym znevyhodnenim

Na pdde NSS SR sa v spolupraci s Uniou nevidiacich a slabozrakych Slovenska (UNSS) konalo
Specialne odborné Skolenie. Zameranim Skolenia bola predovSetkym komunikacia a poskytova-
nie pomoci nevidiacim a slabozrakym osobam, a to ¢i uz ide o asistenciu pri nahliadani do spi-
sov alebo v§eobecni pomoc pri pohybe a orientacii v priestoroch budovy.

NSS SR spolu s KNSS SR zverejnili svoje stanovisko 30. aprila 2026
k otazke: ,,Ako pristupuje najvyssi spravny sud a jeho
kancelaria k nasadzovaniu Al (v justicnom prostredi)?*

Predseda NSS SR Pavol Nad’ sa v suvislosti s bliZiacim sa april 2026
koncom jeho funkéného obdobia osobne pod’akoval za
spolupracu partnerom nielen z justi¢ného prostredia

Predseda NSS SR Pavol Nad’ sa pri prilezitosti ukon¢enia svojho poésobenia vo funkcii predsedu
tunajSieho sudu stretol na konci aprila 2026 s vyznamnymi partnermi a kolegami, s ktorymi po-
¢as vedenia najvyssieho spravneho sudu intenzivne spolupracoval a ktorych ¢innost’ sa dotykala
spravneho sudnictva.

Sympozium ,,Zaklady novej éry spravneho sudnictva na 14. maja 2026
Slovensku v praxi®

Pri prilezitosti 5. vyro€ia zapocatia aktivit spojenych so zacCiatkom fungovania NSS SR v maji
2021 sa v Moyzesovej sieni v Bratislave konalo odborné sympézium s ndzvom ,,Zaklady novej
éry spravneho sudnictva na Slovensku v praxi“. Na odborné podujatie prijali pozvanie vyznam-
né osobnosti slovenskej 1 ¢eskej pravnickej obce, spomedzi ktorych mozno spomenut’ predsedu
US SR Ivana Fia¢ana, predsedu US CR Josefa Baxu, ministra spravodlivosti SR Borisa Suska,
predsedni¢ku Sudnej rady SR Marcelu Kosovu, predsedu NS SR FrantiSka Moznera, predsedu
NSS CR Karla Simku, verejného ochrancu prav Réberta Dobrovodského, sudcov SD EU Beat-
rix Ricziovu a Miroslava Gavalca, sudcov tstavného sudu, sudcov najvyssieho spravneho sudu,
byvalych ministrov spravodlivosti, riaditela Justi¢nej akadémie SR Petra Hullu, predsedov
spravnych sudov, zastupcov profesijnych komor, dekanov prévnickych fakult, komisarku pre
zdravotne znevyhodnenych a komisara pre deti.
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https://www.nssud.sk/nas-pohlad-na-vyuzitie-umelej-inteligencie-ai-v-informacnom-prostredi-institucie/

Pavol Nad’ ukoncil posobenie vo funkcii predsedu NSS 18. maja 2026
SR

NSS SR privital sudcov a prokuratorov z krajin EU 28. maja 2026

NSS SR navstivili sudcovia a prokuratori z Talianska, Belgicka a Rumunska v rdmci vymenné-
ho programu organizovaného JA SR v spolupraci s Europskou sietou justicného vzdeldvania
(EJTN). Podpredseda najvysSieho spravneho sidu Maridn Trencan, sudca Michal Dzurdzik a
asistentka sudcu Veronika Valekova najprv 12 sudcov a prokuratorov obozndmili so zakladnymi
udajmi o tunajSom sude a jeho Kancelarii, a to od jeho vzniku po sucasnost’, vratane suhrnnych
Statistik. Dotkli sa aj ¢oraz viac diskutovanej témy vyuzivania umelej inteligencie, v prostredi
organov verejnej moci a justicie, ¢i s tym suvisiacej potrebe vzdelavania v tomto smere.

NSS SR vydal rozsiahlu publikiaciu o svojej piat'rocnej jun 2026
¢innosti

Najvyssi spravny sud vydal ro¢enku (Rocenka — NSS SR), ktord mapuje obdobie prvych piatich
rokov od vzniku sudu, teda roky 2021 — 2025. Obsiahla publikécia prinaSa suhrnné informéacie o
rozhodovacej ¢innosti najvyssieho spravneho sudu a podpornych ¢innostiach jeho Kancelarie,
ako aj celistvy pohl'ad na spravne sudnictvo na Slovensku.
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https://www.nssud.sk/rocenka/

Aktuality zo zahranicia

Sudca Michal Matulnik diskutoval na seminari ACA- 2. februara 2026
Europe v Lipsku na tému obmedzenia sudneho
prieskumu pri sporoch vysoko technickej povahy

Sudca NSS SR JUDr. Michal Matulnik, PhD. sa zucastnil na seminari Zdruzenia Statnych rad
a najvyssich spravnych suadov EU na Spolkovom spravnom stde v Lipsku. Jeho témou bola
»Redefinicia podmienok a obmedzeni sudneho prieskumu so zameranim na spory vysoko tech-
nickej povahy*. Zékladnym vychodiskom diskusie bolo, ze pravo na pristup k spravodlivosti
uklada sudom povinnost’ prerokovat’ a posudit’ skutkovy stav veci a aplikovat’ pravne normy na
zistené skutoc¢nosti, Co v niektorych pripadoch, najma ak st vysoko technického charakteru, mo-
ze predstavovat’ pre sid mimoriadne vyzvy: vyzvy pri pochopeni skutkového stavu a vyzvy pri
pochopeni vedeckych alebo technickych odpovedi na problémy. Tyka sa to mnohych oblasti
prava, napriklad environmentalneho, telekomunikacného ¢i prava verejného obstaravania.

Sudca Michal Novotny sa zacastnil na podujati 9.— 10. marca 2026
venovanom podstate a budicnosti Charty zakladnych
prav EU

Sudca Michal Novotny sa zi€astnil ako zéastupca tunajSieho sidu na ,,Fore narodnych sudcov* k
25. vyro¢iu Charty zakladnych prav EU, ktoré zorganizoval SD EU. Ciel'om organizacie tohto
pravidelného podujatia SD EU je podporit’ uziie vztahy so vietkymi Giroviiami vnutrostatneho
sadnictva v celej EU a poskytnut’ priestor na vymenu nazorov a vzajomné porozumenie. Pri-
spevky a diskusie na podujati sa tykali povodu, vyvoja a perspektiv Charty, jej vztahu
k hodnotam EU a tieZ jej uplatiiovaniu v ramci vnutrostatnych pravnych poriadkov. Sudcovia si
vymienali nazory aj v rdmci workshopov, ktoré boli venované pravu na ucinnti sudnu ochranu,
ochrane sukromia a vzdjomnému pdsobeniu medzi reStriktivnymi opatreniami a zakladnymi pra-
vami.

Pracovné stretnutie predsedov a sudcov najvysSich  3.-4. maja 2026
spravnych sudov Slovenska, Pol’ska a Ceska

V Brne sa konalo trojstranné stretnutie delegacii z najvyssich spravnych sadov Slovenska, Ce-
ska a Pol'ska pod ndzvom ,.Aplikacia Europskeho dohovoru o ludskych pravach v judikatire
spravnych sudov*. Slovensko reprezentoval predseda najvyssSieho spravneho sudu Pavol Nad’ a
podpredseda Marian Trencan, za Pol'sko sa na rokovani zli€astnil predseda najvysSieho spravne-
ho sudu Jaczek Chlebny a hostitelom boli predseda ¢eského najvyssieho spravneho stidu Karel
Simka a podpredsednitka Barbara Poiizkova.
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Sudkyiia Zuzana Sabova sa zulastnila vo Florencii na 23.—25. aprila
rezidenénom tréningu, ktory organizoval Europsky 2026
univerzitny inStitat, Centrum pre digitalnu spolo¢nost’

Sudkyiia Zuzana Sabové sa zacastnila vo Florencii na rezidenénom tréningu s nazvom ,,Vztahy
medzi europskym sutaznym pravom, Aktom o digitalnych trhoch a ndarodnou regulaciou digital-
nych trhov*, ktory organizoval Eurdpsky univerzitny institat, Centrum pre digitalnu spolo¢nost’.
Na podujati sa zicastnilo 30 sudcov z 21 krajin. Sucast'ou tréningu boli okrem prednasok 1 prak-
tické cvicenia zamerané na rieSenie modelovych situdcii, ako aj zdiel'anie rieSenych pripadov v
jednotlivych jurisdikciach.

Vyrocné zasadnutie Asociicie europskych sudcov pre 11.-13. juna 2026
pravo hospodarskej sut’aze

Sudkyiia NSS SR Zuzana Sabova sa zacastnila v Trieri na kaZdoroénej konferencii organizova-
nej Eurdpskou komisiou a Asocidciou eurdpskych sudcov pre pradvo hospodarskej sutaze
(AECLY)), ktora sa konala na SD EU a v Eurdpskej akadémii prava. Podujatie malo zastitu Stu-
dienvereinigung Kartellrecht, vyznamného zdruzenia pravnikov a ekonémov v oblasti hospodar-
skej sutaze v Nemecku, ktoré spaja nielen sudcov, ale aj akademikov, orgény ¢inné v trestnom
konani a odbornikov z praxe.

Sudca Michal Matulnik sa zucastnil na seminari na 14. — 16. maja
ostrove Rhodos 2026

Sudca NSS SR Michal Matulnik sa ztcastnil na seminari na ostrove Rhodos, ktory zorganizova-
la Statna rada Grécka (Hellenic Council of State) v spolupréaci so ZdruZenim $tatnych rad a naj-
vyssich spravnych sidov Eurdpskej tinie (ACA-Europe). Seminar bol zamerany na tému ,,Nové
prvky v organizdcii a fungovani verejnej spravy a spravneho sidnictva“. Uéelom seminéra bolo
zdiel'anie skusenosti, postrehov a predstdv o moznej implementécii novych modelov organizacie
a fungovania verejnej spravy a spravneho sudnictva. V zavere€nej Casti seminara pritomni za-
stupcovia rozhodli o schvaleni pozorovatel'ského statusu ESCP v organizacii ACA-Europe.
Predsednicka nastavajuceho baltského predsednictva ACA-Europe informovala pritomnych
o programe najbliz§ich seminarov, v rdmci ktorych bude jednou z hostitel'skych krajin aj Slo-
venska republika.

Aktuality
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Algoritmicka spravodlivost: Ustavné limity vyuZitia umelej inteligencie z
pohl’adu prava na spravodlivy proces

Algorithmic Justice: Limits of Using Artificial Intelligence in the Context of the

Right to a Fair Trial
Bc. Samuel Ladislay Ballek

Abstrakt: Autor v ¢lanku rozobera problematiku implementdcie umelej inteligencie do slovenskej justicie s dorazom
na ochranu vistavnych prav a procesnych zdaruk. Clanok poskytuje prehlad rizik spojenych s integritou stidneho spisu
a ohrozenim datovej suverenity Statu pri vyuzivani externych technologickych platforiem. Autor analyzuje koliziu
medzi netransparentnou povahou uzavretych algoritmov a zdkladnymi zasadami spravodlivého procesu, akymi su
kontradiktérnost’ a rovnost zbrani. Text doplia relevantnou zahranicnou judikatirou a pripadovymi Stidiami, ktoré
ilustruju rizika nekontrolovaného vyuzivania automatizovanych systémov v rozhodovacej cinnosti. V druhej casti au-
tor zdéraziuje potrebu zachovania nezavislosti sudcu a jeho vylucnej zodpovednosti za pravne zavery. Clanok tiez
navrhuje riesenia v podobe budovania lokdlnej Statnej infrastruktury umelej inteligencie a prijatia prisnych pravidiel
reguldcie, pricom reflektuje aj aktualnu upravu. Tieto zistenia si o to dolezitejsie v sucasnom obdobi zrychlenej digi-
talizacie, kedy pravo musi proaktivne reagovat’ na dynamicky technologicky vyvoj. Primarnym cielom prispevku je
preto vyvolat Sirsiu odbornu diskusiu o tom, ako efektivne modernizovat sudnictvo pri déslednom zachovani zdaklad-
nych principov, na ktorych je budovany moderny pravny Stat.

KPucové slova: umela inteligencia, justicia, spravodlivy proces, datova suverenita, algoritmus, proprietdrny softvér,
nezavislost sudnictva

Summary: The author analyzes the issue of implementing artificial intelligence within the Slovak judiciary, empha-
sizing the protection of constitutional rights and procedural guarantees. The article provides an overview of risks
associated with the integrity of court files and the threat to the state's data sovereignty when utilizing external tech-
nological platforms. The author examines the collision between the non-transparent nature of closed algorithms and
the fundamental principles of a fair trial, such as the adversarial principle and the equality of arms. The text is sup-
plemented by relevant foreign case law and case studies illustrating the risks of the unregulated use of automated
systems in decision-making processes. In the second part, the author emphasizes the need to preserve judicial inde-
pendence and the judge's exclusive responsibility for legal conclusions. The article also proposes solutions in the
form of building local state artificial intelligence infrastructure and adopting strict regulatory rules, while reflecting
on current regulations. These findings are particularly crucial in the current era of accelerated digitalization, where
the law must proactively respond to dynamic technological developments. The primary objective of this paper is to
stimulate a broader professional discourse on how to effectively modernize the judiciary while fully preserving the
fundamental principles upon which a modern rule of law is built.

Keywords: artificial intelligence, judiciary, fair trial, data sovereignty, algorithm, proprietary software, judicial in-
dependence.

Uvod je velky napor na justi¢ny systém. Tento trend sa
prejavuje nielen v narastajucej dizke konani, ale aj

V shvislosti s prebiehajucou digitalizaciou Vv Coraz komplexnejSej povahe sudnych spisov, kto-

sme v poslednych rokoch svedkami narastu pravnej ré€ neraz dosahuju tisice stran.’ Stat je v tejto savis-
formalizacie spolo¢nosti, ¢oho priamym dosledkom  losti povinny efektivne reagovat’ na premeny digi-

1. Europska komisia pre efektivnost’ justicie (CEPEJ). European judicial systems CEPEJ Evaluation Report — 2024 Evalua-
tion cycle (2022 data), Part 1: General Analyses. Strasburg: Rada Europy, 2024, kap. 4 a 5.
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talnej éry a rovnako naplnat’ svoj pozitivny zavizok
podla ¢l. 46 a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky?
(dalej len ,,Ustava®) a ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o
T'udskych pravach,® aby zabezpeéil zakladné pravo
na spravodlivy sudny proces v primeranej dizke a
kvalite.

Odpovedou na zvac¢sujucu sa agendu sudov
moéze byt prave integracia nastrojov umelej inteli-
gencie (d’alej aj ako ,,AI). Hoci ide o technologiu,
ktorej teoretické zaklady st zname uz desatrocia,* v
poslednom obdobi zaznamenala vd’aka rozvoju vy-
poctovej techniky znaény rozmach. Al operuje na
baze umelych neurdénovych sieti, ktorych primarnou
funkciou je Statistickd predikcia najpravdepodob-
nejsej odpovede na zadany vstup.’

Umela inteligencia tak so sebou prinaSa moz-
ny potencial pre celkové zefektivnenie vykonu jus-
ticie. Treba v§ak postupovat’ opatrne. Casto sa ak-
centuje, Ze velké jazykové modely® mozu poskyt-
nat’ nespravne informacie a generuju tzv. halucina-
cie,” a preto je nutné informacie overovat’. Avsak aj
pri dodrziavani tohto zlatého pravidla vystavujeme
justiciu inym moznym l'udskopravnym rizikdm,
ktoré je nevyhnutné podrobit’ analyze eSte pred sa-
motnou implementéciou tychto technologii do roz-
hodovacej ¢innosti sidov. Ako pri vacSine mocnych
nastrojov, aj v tomto kontexte plati zname pravidlo
— umeld inteligencia je dobrym sluhom, avSak bez
jasne definovanych Ustavnych mantinelov sa moze
stat’ nebezpecnym panom.

Ciel'om prispevku nie je nepodmienecne od-
mietat’ technologicky pokrok, ale prekrocit’ ramec
beznej debaty o efektivite ¢i chybovosti algoritmov
velkych jazykovych modelov a poukazat’ na hlbsie
Strukturalne rizika, ktoré v diskusii o modernizacii
prava nie su Casto spominané. Autor sa v prispevku
zameriava na koliziu medzi uzavretym charakterom
modernych systémov umelej inteligencie a tGstavny-
mi garanciami transparentnosti, datovej suverenity a
preskimatel'nosti sudneho rozhodovania. Prave tie-
to garancie tvoria zdkladné piliere spravodlivého
procesu v digitdlnom veku.

Ochrana sudneho spisu a osobnych udajov v
sudnom konani

Slovenské sudy preskiimavaji komplexné a
rozsiahle pripady, pricom casto zahfiiaji dafiové
tajomstvo, obchodné tajomstvo alebo citlivé osobné
udaje, ktoré maji povinnost’ chranit’. Sucasny prie-
nik néstrojov umelej inteligencie do pravnej praxe
predstavuje pre integritu tychto dat velké riziko.
Ako prva na tato hrozbu v domécom prostredi inSti-
tucionalne zareagovala Slovenska advokatska ko-
mora (d’alej len ,,SAK®). V roku 2025 vydala SAK
uznesenie, ktoré upravuje pravidld pouzivania na-
strojov umelej inteligencie v advokatskej praxi.®
Podstatnym bodom tohto uznesenia je Cl. 4, ktory
zakazuje advokatom zadavat’ do Al néstrojov infor-
macie chranené ml¢anlivostou alebo osobné udaje.’

we

Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Oznamenie Federalneho ministerstva zahraniénych veci ¢. 209/1992 Zb. o dojednani Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zdkladnych slobdd a Protokolov na tento dohovor nadvizujucich v zneni neskorsich predpisov.

4. Pozri blizsie: KVASNICKA, V. a kol.: Uvod do teoérie neurdénovych sieti. Bratislava: Iris, 1997. Sucasny rozmach tech-
nolégie je vysledkom spojenia tychto etablovanych matematickych konceptov s masivinym narastom vypoctového vyko-
nu a dostupnosti trénovacich dat.

5. Tieto systémy v skuto¢nosti nepremyslaju a nerozumejui obsahu v 'ndskom zmysle. Funguji ako pokrocily Statisticky

kalkulator, ktory na baze analyzy masivnych dat predpoveda nasledujici znak ¢i slovo s vysokou presnostou. Vysledny

text je tak produktom matematickej pravdepodobnosti, nie vedomého usudku alebo pochopenia suvislosti.

6. Velky jazykovy model (resp. Large Language Model) predstavuje Specificka kategdriu umelej inteligencie trénovanu na
rozsiahlych stiboroch textovych dat za icelom spracovania a generovania prirodzeného jazyka.
7. Halucinacia oznacuje jav, kedy Al model s vysokou mierou presved¢ivosti vygeneruje fakticky nespravny, neexistujuci

alebo logicky chybny vystup.

8. Uznesenie Predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢. 12/4/2025 z 31. marca 2025, ktorym sa schval'uju pravidla
pouzivania nastrojov umelej inteligencie v advokatskej praxi.

9. Vynimkou su tri situacie: a) ide o lokalny Al model, b) klient sthlasil s takymto postupom, ¢) advokat uzavrel s poskyto-
vatelom Al modelu zmluvnu mlcanlivost. Bliz§ie k tymto vynimkam pozri niZsie.
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Pre slovenské sudnictvo nebol zatial’ vydany ziadny
obdobny predpis, ktory by upravoval pravidla pou-
zivania umelej inteligencie.

Aj ked je snaha SAK zabranit’ unikom infor-
macii klientov ocenitelné a sluzi ako dobry zéklad,
v Specifickom prostredi justicie takyto Standard ne-
postacuje a uprava by mala byt’ prisnejSia. Rovnako
ako advokat, aj sudca ma prisnu povinnost’ dodrzia-
vat’ mlcanlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa do-
zvedel pri vykone funkcie.'” Mozno predpokladat’,
ze neregulovanym vyuZivanim nastrojov Al moze
dochadzat’ k ohrozeniu tejto zakonnej povinnosti.''
Obmedzenia by nemali dopadat’ iba na priame
osobné udaje ¢i chranené tajomstva, ale aj na zdan-
livo anonymizované opisy skutkovych okolnosti a
detailné informécie z konkrétnych zivych pripadov.

Viacsinu pre bezného uzivatela dostupnych
velkych jazykovych modelov prevadzkuji zahra-
niéné spoloénosti vo velkych datovych centrach.'
Tieto spolo¢nosti nedokdzu garantovat’ zamedzenie
uniku informacii a spravidla trénuju svoje Al na-
stroje na tychto datach."® Ak by aj slovenska justi-
cia prijala obdobny zakaz zaddvania osobnych uda-
jov ako SAK, neeliminovalo by to riziko Uplne.
Anonymizécia Udajov pred vloZenim poziadavky
do vol'ne dostupného Al modelu by nestacila kvoli

pomerne jednoduchej moznosti deanonymizécie
neopravnenou osobou.

Uplnym riesenim vsak nie je ani pouZivanie
Specializovanych Al nastrojov uréenych pre vykon
pravnického povolania, pri ktorych by sa §tat mohol
zabezpecCit’ prisnou zmluvou o spracovani a ochrane
udajov. Tento postup je sice istym medzikrokom,
lebo ciastoéne chrani §tat moznostou nahrady
vzniknutej Skody, avSak nerieSi realne riziko tniku
udajov. V praxi tito Specializovani poskytovatelia
vyuzivaju iba Specidlne upravené velké jazykové
modely globalnych spolo¢nosti (napr. ChatGPT,
Gemini, Claude atd’.).'"* Vykon §tatnej moci by sa
takymto krokom stal zavislym od neprehladného
dodavatel'ského retazca. Riziko kybernetického
utoku ¢i tniku utajovanych skuto¢nosti sa tym nie-
lenze neeliminuje, ale prenosom cez d’alSieho spro-
stredkovatela sa priamo zvdcSuje (rozSirenim
»dodavatel'ského ret'azca® sa rozsiruje aj potencial-
ne plocha kybernetického titoku).

Akt o umelej inteligencii'® uz priamo reaguje
na prostredie sudov tym, ze systémy urcené na in-
terpretaciu faktov a uplatiovanie prava zarad’uje do
kategérie vysokorizikovych.'® Ked’ze viak ide, rov-
nako ako pri nariadeni GDPR,'” 0 normu vieobec-
nej povahy (detaily neriesi ani aktuadlny vladny na-

10.  § 30 ods. 10 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

11.  Aj ked by zdanlivo mohla stacit’ zakonna povinnost’ ml¢anlivosti, nie vSetci sudcovia si mozu tieto rizikd uvedomovat'.
Autor ma za to, Ze Specializovana Uprava je nevyhnutna.

12.  Ide napriklad o proprietarne cloudové sluzby ako ChatGPT (OpenAl), Gemini (Google) ¢i Claude (Anthropic). VSeobec-
né obchodné podmienky tychto korporacii Standardne obsahuju rozsiahle dolozky o vyli¢eni zodpovednosti za pripadné
bezpecnostné incidenty. Subjekt verejnej moci zadanim obsahu siidneho spisu do takychto rozhrani fakticky odovzdava
kontrolu nad citlivymi datami a osobnymi udajmi tretim stranam bez primeranych pravnych garancii.

13.  Pozri bliz§ie napr.: Zmluvné podmienky OpenAl (dostupné na: https://openai.com/policies/row-terms-of-use/) a zmluvné
podmienky Gemini (dostupné na: https://support.google.com/gemini/answer/13594961). Tieto dokumenty potvrdzuju, ze
v ramci Standardnych (nepodnikovych) licencii st pouzivatel'ské data spracuvané a vyuzivané na d’al§i vyvoj a trénovanie
modelov.

14.  Pozri blizsie: DEFFAINS, B. — MARTY, F.: Generative Artificial Intelligence and Revolution of Market for Legal Ser-
vices. In: GREDEG Working Paper [online]. Nice: Université Cote d'Azur, GREDEG, 2025, No. 2025-01 [cit. 2026-03-
26]. Dostupné na: https://laweconcenter.org/wp-content/uploads/2025/01/GREDEG-WP-2025-01.pdf

15.  Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. juna 2024, ktorym sa stanovuji harmonizované pravid-
14 v oblasti umelej inteligencie (akt o umelej inteligencii). )

16.  CL 6 ods. 2 v spojeni s Prilohou III bodom 8 pism. a) Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13.
Jjna 2024, ktorym sa stanovuju harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie (akt o umelej inteligencii).

17.  CL 5 ods. 1 pism. f) a kapitola V Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych osob pri spractuvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov (vSeobecné nariadenie o ochrane
udajov).

18.  Navrh zakona o organizacii Statnej spravy v oblasti umelej inteligencie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (¢islo
legislativneho procesu LP/2026/17).
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vrh zékona o umelej inteligencii'®) zriad’ujucu len
inStitucionalny dohl'ad, samotné sudnictvo by malo
iniciativne prijat’ vlastnu upravu. Specificky a pris-
nejs$i predpis by totiz zohladnil jedinecnu povahu
stdneho spisu a limitov anonymizacie spdsobom,
ktory od tejto plosnej legislativy nemozno ocaka-

b

vat.

Ak by sudca alebo pracovnici sudu pouzili Al
nastroj s cielom zrychlenia a zefektivnenia sidneho
konania a vlozené udaje by anonymizovali (resp.
pseudonymizovali'®), nemusela by ani tato ochrana
stagit.”® V sucasnej digitalnej spoloénosti existuju
rozne sposoby, ako deanonymizovat' udaje. Casto
ide o pomerne jednoduchy proces. Plati, ze ¢im
viac poskytnutych udajov (napr. popis skutkovej
podstaty, vyska Skody, pravna otdzka atd’.), tym
jednoduchsie je stotoznit’ konkrétny subjekt a kon-
krétny pripad.”!

Takéto riziko by nemalo byt v pravnom State
akceptovatelné. Unik alebo netransparentné spraco-
vanie obsahu sudneho spisu externou osobou by
nepredstavoval iba bezné bezpecnostné zlyhanie,
ale potencidlne aj priamy zasah do prava na ochra-
nu pred neopravnenym zhromazd'ovanim a zverej-
fovanim udajov podra &l. 19 ods. 3 Ustavy, a to aj
zo strany sukromnej osoby.”” Sudy vyzaduju od
ucastnikov konania tie najcitlivejSie informacie. Ak
by vSak nedokézali tieto idaje ochranit’ a uchovat’
vyluéne v rozmedzi stdneho konania, dochadzalo
by k poruSeniu pozitivneho zévizku statu chranit’
sukromie svojich ob¢anov. Akékol'vek technologic-
ké rieSenie, ktoré v mene efektivity pripiiSta poten-
cidlny unik osobnych tdajov a dat do cudzej infra-

Struktiry, by nemalo byt’ pripustné.

Zamerom autora nie je fatalisticky odsudit’
kazdé technické zefektivnenie justicie, ale zhodno-
tit’ a porovnat’ rizikda. Pokus o nasadenie modernych
nastrojov na zefektivnenie justicie je v digitalnej
ére plne legitimny. V justicnom prostredi uz sice
rezonuju prvé odborné diskusie o potrebe uchopit’
tato problematiku, no ucelena odpoved’ v sloven-
skom pravnom prostredi zatial’ chyba. Prvym nevy-
hnutnym krokom by vSak malo byt’ prijatie zavéz-
ného predpisu (obdobného uzneseniu SAK), ktory
by zamedzil osobnému pouzivaniu verejne dostup-
nych Al nastrojov v justicii. Kym sa takito kom-
plexnd uprava pre justiciu prijme, okamzitym mini-
mom musi byt povinné vzdelavanie sudcov a jus-
ticného persondlu o informac¢nych rizikédch a limi-
toch umelej inteligencie. Ako prechodny Standard
mozno pripustit’ vyuzivanie Specializovanych Al
syst¢émov, kedy by bol Stit chraneny silnymi
zmluvnymi garanciami, ktoré by explicitne zakazo-
vali vyuzivanie obsahu sidnych spisov na d’alSie
trénovanie algoritmov alebo by sa zaviazali drzat’
citlivé data len v datacentrach, ktoré by sa nacha-
dzali na Slovensku.

Datova suverenita a lokalna Al infrastruktara

Hoci takyto zmluvny ramec cCiasto¢ne elimi-
nuje najakutnejSie rizikd, z hl'adiska absolutnej bez-
pecnosti a zachovania datovej suverenity zostava
najspol’ahlivej$im rieSenim nasadenie lokalneho Al
modelu priamo v sprave §tatu. Takyto model by

19.  Na rozdiel od trvalej anonymizacie je pseudonymizicia len nahradenim priamych identifikatorov (napriklad zamenenie
mien a adries za inicidly ¢i koédy). Ucastnika konania je pri nej stdle mozné spétne stotoznit’ na zaklade inych okolnosti zo
stdneho spisu. )

20.  Pozri blizsie: odovodnenie 26 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fy-
zickych osob pri spractivani osobnych tdajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane udajov).

21.  Pozri blizSie: MAYER, J. — MUTCHLER, P. — MITCHELL, J. C.: Evaluating the privacy properties of telephone
metadata. In: Proceedings of the National Academy of Sciences (PNAS) [online]. 2016, vol. 113, no. 20, s. 5536-5541
[cit. 2026-03-26]. Dostupné na: https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.1508081113. Autori experimentalne preukazali,
7e aj zdanlivo anonymné metadata su vysoko unikatne a umoziiuju presné stotoznenie konkrétnych osob, ¢o vyvracia
mytus o bezpetnosti jednoduchej pseudonymizicie udajov. )

22.  Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 10/2014 z 29. aprila 2015 (najmé body 5, 81 a 123 odévodnenia). Ustavny sud
v fiom konstatoval, Ze z prava na resSpektovanie sukromného zivota vyplyva pozitivny zavdzok Statu prijat’ i¢inné opatre-
nia na jeho ochranu.
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vyuzival vyluéne Statnu infrastruktiru, ¢im by sa
fyzicky zamedzilo akémukol'vek toku dat mimo
kontroly justicie. Vhodnym inSpirativnym vzorom
modze byt napriklad Franctzsko, ktorého verejna
sprava nasadila vlastny Statny model ,,Albert, po-
staveny na otvorenych technoldgiach s cielom udr-
7at' citlivé data vyluéne na domacej pode.*

Kym v sucasnosti je vac¢Sina vykonnych mo-
delov prevadzkovana globalnymi korporaciami v
cloudovom prostredi, technologicky vyvoj uz v sa-
Casnosti umoznuje efektivne lokalne hostovanie
otvorenych modelov prostrednictvom nastrojov,
akym je napriklad rozhranie Ollama. Okrem elimi-
nacie bezpecnostnych rizik tym Stat predchadza ne-
bezpecnej zavislosti od jedného komeréného doda-
vatela a z dlhodobého hl'adiska Setri zna¢né verejné
prostriedky za softvérové licencie.**

V praxi takéto lokalne rieSenie znamena, ze
stiahnuty model umelej inteligencie bezi vylu¢ne na
fyzickych serveroch vo vlastnictve Statu a na gene-
rovanie odpovedi nepotrebuje ziadne vonkajsie pri-
pojenie. Mohlo by ist’ o centralizovany systém, ke-
dy by jedno datové centrum pre celu justiciu spra-
vovalo priamo Ministerstvo spravodlivosti SR v
ramci svojej chranenej siete, alebo decentralizovany
pristup, pri ktorom by mal kazdy jednotlivy sud
vlastny, fyzicky izolovany server s lokéalne bezia-
cim modelom umelej inteligencie. Oba pristupy pri-
tom garantuju, Ze citlivy obsah stidnych spisov ni-
kdy neopusti Statom kontrolovany priestor, ¢im sa
zmenSuje riziko uniku dat. Taktiez sa tym zabezpe-
cuje, Zze samotny S$tat ma vyluénu kontrolu nad ty-

mito udajmi a nie st do procesu zahrnuté iné Statne
alebo sukromné subjekty.”> Samotné zabezpeenie
vlastnej infrastruktary je vSak iba prvym krokom,
ked’ze rovnako délezitou vyzvou zostdva vnatorna
transparentnost’ programov, ktoré na nej bezia.

Problém uzavretého softvéru a nepreskumatel’-
nost’ algoritmu

Moznosti vyuzitia umelej inteligencie a jej
nastrojov su Siroké. V justicii by takéto systémy
potencidlne mohli formou automatizacie pomoct’ s
viacerymi beznymi ulohami sudcu, vysSich sud-
nych tradnikov a stdnych tajomnikov, ako napr.
vypocet procesnych lehdt, overovanie nalezitosti
podani, generovanie navrhov jednoduchych uznese-
ni ¢1 automatizovand anonymizdcia rozhodnuti a
pod.?® Aj ked by efekt takéhoto vyuzitia Al bol po-
zitivny na celkova rychlost’” stidnych konani a na
zniZenie zatazenia sudcu, takyto postup by bol spo-
jeny s d’alSimi rizikami. Tieto rizika vyplyvaja zo
samotnej podstaty pocitacovych programov, vrata-
ne vicSiny dostupnych Al ndstrojov a mohli by
ovplyvnit’ zakladné prava ucastnikov konania, na-
priklad narusenim zasady kontradiktornosti a rov-
nosti zbrani.

Velka cast’ sucasnych komerénych softvéro-
vych rieSeni patri do kategorie proprietarneho soft-
véru. Proprietarny softvér je program, v ktorom
koncovy pouZzivatel’ (vratane orgadnov verejnej mo-
ci) nema pristup k zdrojovému koédu za tymto pro-

23.  Francuzske medzirezortné riaditel'stvo pre digitalne zalezitosti (DINUM) vyvinulo v roku 2024 vlastny open-source jazy-
kovy model s nazvom Albert, ktory je ur€eny vyluéne pre interné potreby Sttnej spravy na sumarizaciu a analyzu roz-
siahlych dokumentov pri plnom zachovani datovej suverenity. Pozri blizSie: FRANCUZSKE MEDZIREZORTNE RIA-
DITELSTVO PRE DIGITALNE ZALEZITOSTI (DINUM): Albert [online]. 2024 [cit. 2026-03-26]. Dostupné na:
https://ia.numerique.gouv.fr/outils-ia/albert-api/

24.  Pre zachovanie objektivity argumentacie je nevyhnutné priznat, Ze budovanie vlastnej a izolovanej Al infrastruktury vy-
zaduje znacnu pociatocnu investiciu, a to najmé do nakupu vykonnych pocitacov.

25.  Napr. federalne zakony USA, najmd CLOUD Act a FISA, ukladaju tymto spolo¢nostiam povinnost’ spristupnit’ data taj-
nym sluzbam bez ohl'adu na zmluvni ml¢anlivost’. Korporacie tak musia vzdy uprednostnit’ zdkon USA pred dohodou s
klientom, aby sa vyhli tvrdym sankciam, ¢o robi z lokalnej Statnej infrastruktury jediny sposob, ako skutocne zarucit’ da-
tovl suverenitu.

26.  ,Justicné institicie by preto mali podporovat’ jej vyuzivanie sposobom, ktory odbremeni od rutinnych tloh, ale zaroven
nenarusi podstatu justicnych povolani.* Pozri blizsie: SAK: Najvyssi predstavitelia justicie diskutovali o vhodnych reak-
ciach na nastup vyuzivania umelej inteligencie v prave [online]. 19. 2. 2025 [cit. 2026-03-26]. Dostupné na: https://
www.sak.sk/web/sk/cms/news/form/list/form/row/2635809/ event.
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gramom a dokéaze pracovat’ vylucne s jeho konec-
nym vystupom. Ide o tzv. ,,black box*. Takyto sys-
tém je primarne urceny na to, aby chranil vyvojarov
pocitacovych programov pred tym, aby boli bez-
platne Sirené a kopirované. Opakom proprietarneho
programu je ,,open source‘‘ program, ktoré¢ho zdro-
jovy kod je volne dostupny a viditelny aj pre kon-
cového uzivatela. Pri vacSine proprietarnych pro-
gramov nevznika riziko podobnej pravnej ujmy, ale
v pripade pouzitia v justicii chyba potrebnd transpa-
rentnost’ pri rozhodovani o pravach a povinnostiach
obcanov.

Praca s takymto netransparentnym systémom
zaroven vytvara idedlny priestor pre vznik tzv. au-
tomatizaéného  skreslenia (automation bias).*’
Vzhl'adom na informa¢ni asymetriu a nemoznost’
preskimat’ vnutorné procesy algoritmu ma pouziva-
tel' psychologickll tendenciu nekriticky doverovat
zdanlivej neomylnosti a autorite strojového vystu-

pu.

Justi¢né omyly pri vyuZiti proprietarnych systé-
mov

V zahrani¢i bolo mozné spozorovat’ viacero
incidentov, v ktorych proprietdrny program ne-
spravne posudil pravnu situdciu alebo spdsobil rizi-
ko nezdkonného odstdenia.

Medzi rokmi 1999 a 2015 bolo nezdkonne
odsudenych niekol’ko desiatok zamestnancov posty
v Spojenom kral'ovstve za krddez a spreneveru na

zéklade chybnych datovych vystupov proprietarne-
ho programu Horizon od spolo¢nosti Fujitsu. Pro-
gram Horizon nespravne vyhodnotil ii€tovné opera-
cie britskej poSty a obsahoval kritické technické
chyby, ktoré¢ mali za dosledok nezakonné rozsud-
ky.”® Zasadnym problémom v tomto pripade bola
netransparentnost’ systému vyplyvajica z jeho pro-
prietarneho charakteru. Ked'ze i§lo o uzavrety kod
chraneny obchodnym tajomstvom, obhajoba ne-
mohla nezévisle preverit’ vnitornt logiku programu
a identifikovat’ chyby, ktoré viedli k nespravodli-
vym obvineniam. V pripade vyuzitia systému s
otvorenym zdrojovym kédom mohli pravni zastup-
covia obvinenych poverit znalcov®’ na overenie
algoritmu programu Horizon. Schopnost’ nezavislej
kontroly koédu stranou obhajoby by potencidlne
umoznila v€asné vyvratenie nespravnych dokazov a
existovala by moznost zabranit’ tomuto rozsiahle-
mu justicnému omylu, ¢im by sa redlne naplnila
zasada rovnosti zbrani.

V pripade Loomis v. Wisconsin bol stazova-
tel odsudeny na Sest’ rokov vézenia aj na zaklade
posudku proprietdrneho programu COMPAS, ktory
vyhodnocoval pravdepodobnost’ recidivy obvinené-
ho na zaklade Statistickych dat (program oznacil pri
stazovatel'ovi vysoké riziko recidivy). Stazovatel
namietal, Ze uzavrety charakter programu znemoz-
fuje obhajobe preskimat’ takéto ,,rozhodnutie” a
zistit' na zéklade akych algoritmov a matematic-
kych vzorcov tento systém posudil vstupné udaje
(napr. bolo otazne aktl vahu dava program faktorom
ako rasa stazovatel'a).”” Aj ked” sud odmietol staz-

27.  CL 14 ods. 4 pism. b) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. jina 2024, ktorym sa stanovuji
harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie (akt o umelej inteligencii). Pozri bliz§ie: WAGNER, G.: Automa-
tion Bias in the Al Act: On the Legal Implications of Attempting to Debias Human Oversight of Al [online]. Cambridge:
Cambridge University Press, 2024. In: European Journal of Risk Regulation. [cit. 2026-03-30]. Dostupné na: https://
www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulation/article/automation-bias-in-the-ai-act-on-the-legal-
implications-of-attempting-to-debias-human-oversight-of-ai/C97C85015056C09326944DE55CBC4D2C

28.  MASON, S.: The Post Office Horizon Scandal: a brief chronology. In: Digital Evidence and Electronic Signature Law
Review [online]. 2021, vol. 18 [cit. 2026-03-26]. Dostupné na: https://journals.sas.ac.uk/deeslr/article/view/5390

29.  Je nedovodné ocakavat, ze by obhajcovia dokazali posudit’ matematickl a technologicku stranku Gc¢tovného programu
Horizon. Avsak v pripade, Ze by existovala redlna moznost’ skontrolovat’ otvoreny kod tohto programu, tento mechaniz-
mus mohli preskiimat’ odborni znalci. Efektivna kontrola je mozna najmi vo vicsich pripadoch ako Horizon, ktory sa
dotykal viacerych subjektov.

30.  State v. Loomis, 881 N.W.2d 749 (Wis. 2016). Rozhodnutie Najvyssieho sudu stditu Wisconsin, v ktorom sud konstato-
val, Ze pouzitie proprietarneho algoritmu (COMPAS) pri posudzovani rizika recidivy neporusuje pravo na spravodlivy
proces, pokial je tento posudok len jednym z viacerych faktorov, ktoré sudca zvazuje a je sprevadzany upozornenim na
limity a netransparentnost’ algoritmu.
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nost’, toto rozhodnutie bolo kritizované za to, Ze
neriesilo netransparentnost’ algoritmu a jeho moznu
zaujatost’.>' Podobny pripad najdeme v Holandsku,
kde sud zakazal pouzivat’ proprietarny program Sy-
RI, ktory preventivne ploSne monitoroval obca-

IlOV.Z’2

Nutnost’ vyuZitia otvoreného Al systému

Hoci spominané systémy neboli vo svojej
podstate modernymi velkymi jazykovymi modelmi
s technologiou Al, predstavuju dokonaly priklad
toho, Co sa stane, ked je spravodlivost’ riadena
»clernou skrinkou®. Ak dokazal uzavrety algorit-
mus spdsobit’ rozsiahle justiéné omyly, o to vicsie
a taz§ie rozpoznateI'né riziko prinasaju moderné Al
systémy postavené na hlbokych neurénovych sie-
tach. Ich vnatorné rozhodovacie procesy st Casto
negitatelné aj pre samotnych vyvojarov,”® &o zasad-
ne umocnuje potrebu transparentnosti v sudnom
konani. Aj ked” Al modely s otvorenym zdrojovym
kédom nedokazu vzhladom na povahu hlbokych
neurénovych sieti Uiplne odstranit’ problém ,,Ciernej
skrinky*, poskytuji v porovnani s uzavretymi pro-
prietarnymi systémami neporovnatel'ne vyssiu mie-
ru transparentnosti, nevyhnutni pre zachovanie
spravodlivého procesu.

V pripade, Ze by takéto Al systémy (ale aj iné
vyhodnocovacie programy) mali byt aktivne imple-

mentované do justicie, bolo by nutné nastavit’ isty
systém brzd a protivah. Ak by sa Al zacalo pouzi-
vat’ na vyhodnocovanie znaleckych posudkov a po-
dobnych analyz (ako napr. moZznost’ opétovného
pachania trestnych ¢inov), bolo by nutné zabezpe-
¢it, aby findlne rozhodnutie a aj zodpovednost’ na-
dalej (nie len de iure, ale aj de facto) spocivali na
odbornom znalcovi.** Ak by bol pouzity program,
ktory by zdsadnou mierou mohol ovplyvnit’ mieru
rozhodovania znalca alebo sudcu, bolo by nutné
zabezpecit', aby tento program mal otvoreny zdro-
jovy kod, ktory by umoznil preskiimanie algoritmu
druhou stranou a zachoval tak aspon Ciasto¢ne pro-
cesnu zasadu rovnosti zbrani a kontradiktornosti pri
sadnom spore.*” In3piraciou nam méze byt Svaj-
¢iarsko, kde zakon vyzaduje, aby vSetky zdrojové
kédy programov vyuzivanych v rdmci verejnej
spravy a verejnych institiicii boli zverejnené pre
verejnost.”® Pri jednoduchsich ukonoch, ako posu-
denie procesnej lehoty alebo ndleZzitosti podania,
nie je nevyhnutné, aby bol znamy zdrojovy kod
programu alebo systému Al ktory tieto nélezitosti
vyhodnotil, av§ak kone¢na zodpovednost’ za takéto
rozhodnutie by vZdy mala padnat’ na sudcu.

Informacna asymetria v sidnom konani — Al
ako sudcov ,,digitalny kancelar*

Ani technologickd nezavislost’, lokalna infra-

31. HARVARD LAW REVIEW: State v. Loomis: Wisconsin Supreme Court Requires Warning Before Use of Algorithmic
Risk Assessments in Sentencing. In: Harvard Law Review [online]. 2017, vol. 130, s. 15301537 [cit. 2026-03-26]. Do-
stupné na: https://harvardlawreview.org/print/vol-130/state-v-loomis/

32. ALGORITHMWATCH. Automating Society Report 2020: Netherlands [online]. 2020 [cit. 2026-03-26]. Dostupné na:
https://automatingsociety.algorithmwatch.org/report2020/netherlands/.

33.  Pozri blizsie: KASTNER, L. — CROOK, B.: Explaining Al through mechanistic interpretability. In: European Journal for
Philosophy of Science [online]. 2024, vol. 14, no. 52 [cit. 2026-03-29]. Dostupné na: https://link.springer.com/
article/10.1007/s13194-024-00614-4.

34.  § 16 ods. 2 zékona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

35.  Treba vsak dodat’, Ze hoci otvoreny kod umoziiuje strane obhajoby analyzovat’ architektiru a trénovacie data, pri hlbo-
kych neurénovych siet’ach uplne neeliminuje problém ,Ciernej skrinky®. Prave preto musi kone¢nd zodpovednost’ a prav-
ne posudenie vystupu vzdy zostat’ vyluéne v rukach sudcu.

36. CL9 svajmarskeho federalneho zakona zo 17. marca 2023 o vyuzivani elektronickych prostriedkov na plnenie uloh orga-
nov verejnej spravy (EMBAG Bundesgesetz iiber den Einsatz elektronischer Mittel zur Erfiillung von Behordenaufga—
ben). Toto ustanovenie priamo zakotvuje povinnost’ organov verejnej spravy zverejnovat zdrojovy kod nimi vyvijaného
softvéru (Open Source Software), s vynimkou pripadov, ak by tomu branili prava tretich os6b alebo zavazné bezpecnost-
né zaujmy Statu.
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Struktara a otvoreny kod vSak nedokazu uplne eli-
minovat’ hlbsSie riziko spojené s povahou algorit-
mického rozhodovania, ktoré v pripade uzavretych
systémov nadobuda kritické rozmery. Ak by sa vy-
uzivanie umelej inteligencie ako istej formy algorit-
mickej asistencie stalo kazdodennou rutinou sudcov
napr. na analyzu rozsiahlych spisov, sumarizovanie
a vyhladéavanie relevantnej judikatiry, mohlo by
takéto pravidelné uzivanie viest' k inej, zavaznej
forme ohrozenia nezavislosti a nestrannosti justicie.
Takéto vyuzivanie by vytvorilo istého ,,digitadlneho
kancelara®, ktory by mohol rozhodovat, ktoré rele-
vantné informécie sa dostanu k sudcovi a ktoré nie.
Tento digitalny kanceldr by mohol ucelovo a syste-
maticky poskytovat’ iba isty typ informécii a iné
zamlcCat. Pri delegovani analytickej ¢innosti na al-
goritmus sa naplno prejavuje riziko vysSie spomi-
naného automatizaéného skreslenia. V doésledku
casového tlaku a nadmernej agendy moze sudca
podvedome preniest’ tazisko rozhodovacej ¢innosti
na stroj, ¢im neziaduco oslabi svoju vyluéni kon-
trolu nad posudzovanou vecou.

Nepochybne mozno namietnut, ze hladat
absolutnu nezavislost’ a neovplyvnitel'nost’ sudcu je
v podmienkach redlneho vykonu spravodlivosti
skor idedlom neZz dosiahnutelnym stavom. Sudca,
ako kazda osoba, ma urcita predispoziciu nazorov a
hodnét, ktoré su formované osobnou skuisenost’ou.
Velké jazykové modely, ale vykazuju silnt tenden-
ciu k tzv. ,.sycophancy” — fenoménu, kedy sa Al
stdva ,,pritakdvacom®, ktory prispdsobuje svoje vy-
stupy tak, aby vyhovovali predpokladanym nézo-
rom a oakdvaniam pouzivatela.’’ Sudcovi tak mo-
del moze namiesto objektivnej pravnej analyzy po-
niknut’ vystup, ktory potvrdzuje jeho predbezné
o¢akévania ¢i intuitivne zavery. VyuZzivanie Al mo-
7e tak prehibit’ subjektivne presvedéenia sudcu, ¢im
fakticky eliminuje priestor pre alternativne pravne

uvahy. Na rozdiel od advokata ¢i prokuratora, ktori
v konani legitimne hl'adaji argumenty podporujice
ich stranu sporu, je u sudcu takéto algoritmické
utvrdzovanie vlastného nazoru nebezpecné. Priamo
to totiz podkopava vyzadovant nestrannost’ sudcu
podla ¢l. 144 Ustavy a povinnost’ objektivne zistit’
skutkovy stav.

Mozno tiez namietat’, Ze pouzivanie odborne;j
pomoci vysSSich sudnych uradnikov ¢i asistentov
modze vplyvat’ na vyber a selekciu informdcii. Za-
sadny rozdiel vSak spociva v povahe tychto vply-
vov a moznostiach pripadnej napravy. Cudsky asis-
tent zase podlieha priamej sudcovskej supervizii,
etickym kodexom a disciplinarnej zodpovednosti. V
pripade proprietdrnych Al systémov vSak absentuje
procesna transparentnost a zodpovednost’.*® Ak je
totiz zdroj chyby alebo skreslenia ukryty v ne-
pristupnom zdrojovom kode vlastnickej spolo¢nos-
ti, dochadza k nebezpe¢nému prenosu sudnej moci
na netransparentny technologicky subjekt, voci kto-
rému je tazké vyvodit’ zodpovednost’ za nespravne
¢i tenden¢né usmernenie sudcovskych tvah.

Nekritické spoliehanie sa na umelu inteligen-
ciu vytvara informa¢nu asymetriu, ktord oslabuje
nezavislost’ a nestrannost’. Delegovanim analyticke;j
¢innosti na netransparentného ,,digitalneho kancela-
ra® sudca nevedomky odovzdava Cast’ svojej vyluc-
nej rozhodovacej moci algoritmu. Tym sa priamo
oslabuju inStituciondlne zaruky, ktoré su pre spra-
vodlivy stidny proces absolutne kl'i¢ové. Sucastou
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy je totiz
aj povinnost’ sudu svoje rozhodnutie preskimatelne
odovodnit’, ¢o sluzi ako zakladna ustavna zaruka
proti arbitrarnosti vykonu spravodlivosti.” Ak viak
sudca preberie zavery netransparentného algoritmu,
nedokaze ucastnikom konania opisat’ jeho vnutorna
logiku, ¢im sa takéto rozhodnutie stidva do istej
miery nepreskiumatel'nym.

37.  Pozri blizsie: DUBOIS, M. — UDUDEC, C. — SUMMERFIELD, C. — LUETTGAU, L.: Ask don't tell: Reducing syco-
phancy in large language models [online]. In: arXiv, 2026 [cit. 2026-03-26]. Dostupné na: https://arxiv.org/

pdf/2602.23971.

38.  §1ods.4a§ 117 anasl. zdkona ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ne-
skorSich predpisov v spojeni so zakonom €. 549/2003 Z. z. o sadnych uradnikoch v zneni neskorsich predpisov.
39. DRGONEQG, J.: Ustava Slovenskej republiky. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 902-907.
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Zaver

Zavadzanie nastrojov umelej inteligencie do justicného prostredia nepochybne predstavuje moznost,
ako sa aspoii ¢iastocne vysporiadat s pretazenostou siidov a netimernou dizkou konani. Technologicky po-
krok ma obrovsky potencial pre zefektivnenie rutinnych pravnych ukonov sudov, no ako bolo poukdzané,
hibsia transformdcia méze vytvorit hlboké Strukturdlne rizika. Ci uz ide o bezprostredné ohrozenie déver-
nosti sudneho spisu odovzddavanim dat do zahranicnych cloudovych infrastruktur, algoritmicku netranspa-
rentnost uzavretych proprietarnych systémov narusajucich zasadu kontradiktornosti a rovnosti zbrani, ale-
bo o postupnu delegaciu rozhodovacej cinnosti na algoritmického ,, digitalneho kanceldara*, tieto hrozby
nesmu zostat' bez legislativnej odozvy. Je klucové zakotvit procesnu zdsadu algoritmickej transparentnosti
a ucastnici konania musia byt o pouziti Al informovani a justicny softvér by mal vyuzivat' kontrolovatelny
otvoreny zdrojovy kod.

Implementacia umelej inteligencie nesmie byt vaimana a hodnotena vylucne cez prizmu Statistickej
efektivity a rychlosti. Je dolezité zdoraznit, ze akdkolvek odchylka od ustavne garantovanych zakladnych
prav za ucelom efektivity a hospodarnosti by mala byt'v pravnom State nepripustnd. RieSenim nie je rezig-
nacia na moderné technologie, ale prevzatie kontroly nad nimi zo strany Statu, primdrne zabezpecenim
viastnej datovej suverenity prostrednictvom lokdlnych modelov umelej inteligencie a garanciou preskuma-
telnosti kazdého takéhoto automatizovaného vystupu.

Umela inteligencia moze justicii efektivne sluzit, no nikdy ju nesmie riadit. V konecnom dosledku je
to sudca, ktory ma rozhodovat o pravach a povinnostiach obcanov. Ak by sme totiz vymenili ustavné manti-
nely za ciernu skrinku komercnych algoritmov, dosiahlo by sa len jediné: spravodlivost' mozno zostane sle-
pd, no po novom ju bude viest' kod, ktorému v sudnej sieni nevidi do hlavy ani samotny sudca. A rychla ne-
spravodlivost je v konecnom dosledku stale nespravodlivostou.
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The Application of Artificial Intelligence in the Judicial System

Bec. Darius Krestian

Abstrakt: Autor sa zaoberd vyuZitelnostou umelej inteligencie v justicii, a to najmd s ohladom na jej mozné uplatne-
nie v oblasti spravneho sudnictva a v konaniach pred organmi verejnej spravy. Zakladnou premisou clanku je, Ze
umela inteligencia moze byt v pravnom prostredi uzitocnym nastrojom, avsak nemoze nahradit ludske rozhodovanie
tam, kde je potrebné hodnotit’ spravodlivost, materialne aspekty pripadu, pravne principy a individualne skutkové
okolnosti. Inak povedané, umela inteligencia je dobrym sluhom, ale zlym panom. Na priklade z oblasti spravneho
trestania autor demonstruje, Ze mechanicka aplikacia pravnych noriem bez zohladnenia ich ucelu a materialneho
obsahu moze viest' k nespravodlivym vysledkom. Osobitna pozornost je venovand prdavu na spravodlivy proces, pri-
ncipu zakonného sudcu a rizikam prdavneho formalizmu. Sucasne vsak autor neodmieta vyuzitie umelej inteligencie
uplne. Naopak, identifikuje oblasti, v ktorych méze byt prinosnd, najmd pri formalnom preskumavani splnenia zad-
konnych podmienok, automatizacii vybranych konani pred organmi verejnej spravy, generovani administrativaych
dokumentov, komunikdcii s verejnostou ci podpore rozhodovacej cinnosti. Cielom clanku je preto rozlisit medzi ne-
pripustnym nahradenim ludského rozhodovania umelou inteligenciou a jej pripustnym podpornym vyuzitim v pravnej
praxi.

KPucové slova: umela inteligencia, spravne sudnictvo, automatizované rozhodovanie, spravodlivy proces, zakonny
sudca, pravny formalizmus

Abstract: The author examines the applicability of artificial intelligence in the judicial system, particularly with re-
gard to its potential use in administrative justice and in proceedings before public administration bodies. The basic
premise of the article is that artificial intelligence can be a useful tool in the legal environment, but it cannot replace
human decision-making where it is necessary to assess fairness, the substantive aspects of a case, legal principles,
and individual factual circumstances. In other words, artificial intelligence is a good servant but a bad master. Us-
ing an example from the field of administrative penalties, the author demonstrates that the mechanical application of
legal norms without considering their purpose and substantive content can lead to unjust outcomes. Particular atten-
tion is paid to the right to a fair trial, the principle of the lawful judge, and the risks of legal formalism. At the same
time, however, the author does not reject the use of artificial intelligence entirely. On the contrary, he identifies are-
as where it can be beneficial, particularly in the formal review of compliance with legal requirements, the automa-
tion of selected proceedings before public administration bodies, the generation of administrative documents, com-
munication with the public, and support for decision-making. The aim of this article is therefore to distinguish be-
tween the impermissible replacement of human decision-making with artificial intelligence and its permissible use as
a support tool in legal practice.

Keywords: artificial intelligence, administrative judiciary, automated decision-making, fair trial, lawful judge, legal
formalism

LAY

., Zivot prava nie je a nikdy nebola logika, ale skiisenost.

Oliver Wendell Holmes Jr.
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Uvod

Predkladany ¢lanok ma za ciel’ skimat’ vyuzi-
te'nost’ umelej inteligencie (d’alej len ,,UI*) v justi-
cii. Vzhl'adom na Sirku skiimanej problematiky si
dovolime priezor tohto ¢lanku zuzit' na skumanie
vyuzitel'nosti Ul v spravnom sudnictve a v kona-
niach pred organmi verejnej spravy (dalej len
,»OVS).

S roz$irenim UI sa objavili nazory, ktoré tvr-
dili, ze pravnické povolania uz nebudi potrebné.
Istl logiku tymto ndzorom o konci potrebnosti 'ud-
skych pravnikov nemozno upriet’. Predsa Ul neov-
ladaju emocie alebo predsudky, ale chladna strojo-
va logika a prepocet, ktory je 'udom v zasade ne-
dostupny. Malo by to byt’ nieo, po com by justicia
mala prahnat'?

Uz z tivodného citatu je zjavné, Ze s tym ne-
mozno suhlasit. V d'alSom texte ozrejmime preco
nemdze Ul nahradit’ 'udské rozhodovanie. Zaroven
ale neostavame len pri suchom konstatovani o od-
mietnuti Ul v justicii, ale poukazujeme na moZnosti
kde jednoznacne Ul vyuZitelna je.

Svoje tvrdenia nepodporujeme iba vedeckymi
¢lankami, ale v istej miere do ¢lanku prendSame
konverzacie s Ul, ktora odpoveda na nami poloZené
otazky. Uvedeny spdsob ma podporit’ zakladnt pre-
misu tejto prace, a to, Ze podobne ako ohen, je Ul
dobrym sluhom, ale zlym panom. UI bola zaroven
vyuzitd na gramatickil korekturu predkladaného
odborného ¢lanku.

UI ako zly pan?

UI by sme mohli definovat’ ako: ,,odvetvie
informatiky, ktoré vytvara systéemy a softvéry schop-
né vykonavat ulohy, ktoré sa kedysi povazovali za
wlucne ludské. UmoZnuje strojom ucit' sa zo skuse-

nosti, prisposobovat’ sa novym informaciam a vyu-
Zivat data, algoritmy a vypoctovy vykon na inter-
pretaciu zloZitych situdcii a prijimanie rozhodnuti s
minimalnym zasahom cloveka. (...)

Vyssie uvedena definicia sa podoba na vykon
sudnictva. Rozhodovanie je tiez l'udska tloha pri
ktorej je potrebné ucit’ sa zo skusenosti, prisposobo-
vat' sa novym informdcidm, interpretovat’ zlozité
situdcie a prijimat’ rozhodnutia.

Spravne sudnictvo je charakteristické tym, ze
preskimava zakonnost’ rozhodnuti, opatreni, necin-
nosti a inych zadsahov OVS. V pripade, Ze zisti ne-
zékonnost, tak rozhodnutie zrusi. Pri istej miere
zjednodusenia by sme mohli tvrdit, Zze spravny sud
porovna to, ¢o podl'a zdkona ,,m4 byt* s tym, o na
zéklade Cinnosti OVS ,je.*

Takéto vymedzenie ponuka prva tvahu o
tom, Ze ak je potrebné len porovnat’ tieto dva stavy,
tak preco by to nemohla robit’ UI? Jednoznacne vie
rychlejSie preskumat’ skutkovy stav, vybrat’ spravnu
pravnu normu, aplikovat’ ju na skutkovy stav a ak
vysledok bude rovnaky, ako vyprodukoval OVS,
tak jednoducho Zalobu zamietne.

Domnievame sa, Ze nasledky takéhoto postu-
pu by ¢asom boli pre spolocnost’ celkom devastac-
né a viedli by k justi¢nej dystopii. ISlo by o popretie
samotnej podstaty toho, preco sa Zalobca obracia so
zalobou na spravne sudnictvo.

Jednym z esencialnych poznatkov, ktoré si
Student odnaSa z vyuCby procesného prava je, ze
primarnym predmetom ochrany je realizécia prava
na pristup k stidnej a inej pravnej ochrane v zmysle
&l. 46 Ustavy.?

Cl. 46 Ustavy znie: ,, Kazdy sa moze domahat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch usta-
novenych zakonom na inom organe Slovenskej re-

publiky.

1. ISO. What is artificial intelligence (AI)? (online). (cit. 2026-03-25) dostupné online na: https://www.iso.org/artificial-

intelligence/what-is-ai

2. COLLAK, J. a kol. Procesné pravo: Vyznam sudneho procesu a civilné sporové konanie. Plzeii: Ale§ Cenek, 2024. s.

278.
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V tejto suvislosti by sme si dovolili upriamit’
Citatelovu pozornost’ na materidlny predpoklad ob-
siahnuty v pojme ,nestranny sad.“ Ustavny sad
Slovenskej republiky (dalej len ,,US“) vo svojom
naleze zo dia 15. 10. 1998 vo veci sp. zn. II. US
71/97 uviedol, ze: ,,Obsahom prava na nestranny
sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vy-
sledkom konania nestranného sudu. Sud musi kazdu
vec prerokovat a rozhodnut tak, aby voci ucastni-
kom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z
nich nenadrzal a objektivne posudil vsetky skutoc-
nosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. “

Clanok 6 ods. 1 Dohovoru o Tudskych pra-
vach a slobodach stanovuje, Ze: ,,Kazdy md pravo
na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a ne-
strannym sudom zriadenym zakonom (...)

Spinal by sud atribit nestrannosti a jeho roz-
hodnutie atribat spravodlivosti, ak by rozhodovala
UI, resp. sudca prostrednictvom UI? Domnievame
sa, ze nie. Spravodlivost’, hoc ju Kelsen oznacoval
za: ,, pekny sen ludstva ‘> nie je nieim, ¢o je vhod-
né algoritmizovat'. Ak by rozhodovala Ul, tak by
celkom urcite neprodukovala spravodlivé rozhod-
nutia.

Dovolime si uvedené tvrdenia demonStrovat
na priklade veci z oblasti spravneho trestania. V
§ 16 ods. 4 Zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej pre-
mavke je stanovené, ze: ,, Vodic smie v obci jazdit
rychlostou najviac 50 km h.“ Nadvidzujic na uve-
dené je v § 23 ods. 3 pism. b) prvy bod zdkona ¢.
372/2010 Z. z. o priestupkoch stanovené, ze: ,, V'
blokovom konani alebo v rozkaznom konani za
priestupok podla odseku I prvého bodu mozno ulo-
Zit’ pokutu do 50 eur,

Formalne je zakon poruseny uz vtedy, ked
vodic€ jazdi v obci rychlostou 51 km/h. Iste ale kaz-
dy citatel’ uznd, Ze v takom pripade by sankcia ne-
mala byt uloZena. Sice su naplnené tzv. formalne
znaky priestupku, ale materidlne znaky absentuju.

Ako by rozhodla UI v pozicii sudcu, ak by rozho-
dovala spravnu zalobu?

UI Gemini sme polozili nasledujici prompt:
,,Si sudca spravneho sudu, ako umela inteligencia.
Mas vyriesit nasledujuci pripad. Vodic dostal po-
kutu za prekrocenie rychlosti o 1 km/h vo vyske 40
Eur. Zrusis rozhodnutie alebo zamietnes zZalobu ako
nedovodnu? Vodic¢ smie v obci jazdit rychlostou
najviac 50 km h. Ak prekroci v obci rychlost do 20
km/h mozno mu uloZit' pokutu do 50 eur. “

Ul uviedla: ,, Hoci sa to moze zdat prisne, ako
Al sudca by som pravdepodobne Zalobu zamietol
ako nedovodnu, ak bol proces merania zdakonny. Tu
je odovodnenie: Zdakon nestanovuje minimdlnu tole-
ranciu nad ramec metrologickej odchylky.* 51 km/h
je uz technicky porusenim zakona. Pokuta 40 Eur
sa pohybuje v ramci zakonného rozpdtia pre menej
zdvazné priestupky v blokovom konani. Ulohou
sankcie je odradit od porusovania pravidiel. Ak by
sudy hromadne rusili pokuty za "malé" prekroce-
nia, fakticky by tym posunuli zakonnu hranicu rych-
losti v obci.

UI vyhodnotila situdciu prisne formalne, bez
ohl'adu na akékol'vek materialne naleZitosti. Odo-
vodnenie Ul je v priamom rozpore s judikaturou
v spravnom trestani. V rozsudku NajvysSieho
spravneho sidu CR zo diia 14. 12. 2009 vo veci sp.
zn. 5 As 104/2008 je konStatované, ze: ,, Nelze tedy
souhlasit s argumentem stéZovatele, zZe prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti, byt o jediny kilometr,
napliuje vzdy a bez dalSiho materialni znak pre-
stupku. Zakon o prestupcich ani jiny pravni predpis
nestanovi presnou hranici rychlosti jizdy motoro-
vym vozidlem, jejiz prekroceni zpusobi naplnéni
materialniho znaku prestupku.

Formalizmus odmieta aj Najvy$$i spravny
sud Slovenskej republiky, ked’ v rozhodnuti sp. zn.
5S7k/12/2021 zo dna 30. 09. 2021 uvédza: ,, Pravny
formalizmus v podmienkach demokratického prav-
neho Statu neméze previadat, Ulohou siidu v pod-
mienkach pravneho Stdtu je ndajst také riesenie, kto-

3. BROSTL, A., In: BROSTL, A., DOBROVICOVA, G., KANARIK, I. Teéria prava. Plzeii: Ale§ Cenek, 2013, s. 25.
4, UI pravdepodobne myslela povinnost’ vyplyvajucu z ¢l 3. ods. 1 pokynu riaditel'a odboru dopravnej policie Prezidia Poli-

cajného zboru ¢. 109/2014. pozn. autora.
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ré je v sulade so vseobecnou ideou spravodlivosti,
resp. v sulade s prirodzeno-pravnymi principmi.
Podla nazoru kasacného sudu, povinnost sudu na-
chadzat’ pravo neznamena len formalisticky vyhla-
davat priame a vyslovné pokyny v zakonnom texte,
ale tiez formulovat’ co je zmyslom a ucelom prav-
nych predpisov.

Logickym protiargumentom, ktory sa ponuka
proti vyssSie uvedenym tvrdeniam je, ze predsa bez-
na Ul nie je zamerand na rozhodovanie zalob. Ak
by, ale existovala $pecializovand Ul zmenilo by to
nieco?

Podl'a nasho ndzoru by sa tymto v zasade ne-
zmenilo ni¢. Je pravdou, Ze rozsah konani, ktoré je
mozné iniciovat’ pred spravnymi stidmi je v zdsade
ohrani¢eny. V ramci tychto konani, ale méze vznik-
nat’ nespocetné mnozstvo skutkovych okolnosti,
ktoré budu mat’ vplyv na samotné rozhodovanie.

Jednym z principov pravneho §tatu je princip
pravnej istoty, ktory zahfiia poziadavku na to, aby
sa v obdobnych veciach rozhodovalo obdobne a
v rozdielnych rozdielne.® Z nasho pohladu UI ne-
dokaze rozlisit, kedy pdjde o pripad kde by sa malo
rozhodovat’ na zéklade skorSieho rozhodnutia a ke-
dy nie.

To, Ze spravny sud judikuje, Ze urc¢ité oznace-
nie nemoze byt zapisané ako ochrannad znamka na-
kol'’ko nema rozliSovaciu spdsobilost’, este nezna-
mend, ze totozné oznacenie nemoZze byt zapisané
ako ochrannd znamka v inom pripade.

Zakon 162/2015 Z. z. Spravny sudny poria-
dok (d’alej len ,,SSP*) upravuje aj konania, ktoré sa
moZu javit’ ,,analogickejSie® t. z., Ze na rozhodnutie
staci overit’ skutoCnosti, ktoré ak sa ukazu ako
pravdivé, napadnuté rozhodnutie sa zrusi.

Znamena to, ze je mozné urcit’ okruh konani
v ktorych by Ul mohla rozhodovat’ pretoze nie st
tak narocné?

Cl. 48 ods. 1 Ustavy stanovuje, Ze: ,, Nikoho
nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi. Prislus-

nost sudu ustanovi zakon. “

V modernom ponimani by z naSho pohladu
pravo na zakonného sudcu malo zahfnat' aj to, Ze
¢lovek mé pravo, aby v jeho veci rozhodoval sudca
- ¢lovek. Mame za to, ze sucastou prava na sudnu
a inu ochranu je aj to, Ze vo veci bude rozhodovat’
sudca z médsa a kosti. A to aj v mozno, na prvy po-
hl'ad jednoduchsich veciach, akymi st konania vo
veciach staleho zoznamu voliCov a zoznamu voli-
c¢ov podla § 264 SSP a nasl.

Rovnako je potrebné zdoraznit' aj socidlny
aspekt sudcov. Zalobcovia sa Gastokrat upinaji k
spravnym sudom, ked’ze citia nezdkonnu ujmu na
svojich pravach. Starostlivy pristup sudcov moze
tuto uymu bud’ zvratit' alebo vysvetlit' zalobcom,
preco je ich Zzaloba neddvodna. Zalobcovia tak T'ud-
skym rozhodovanim moézu dospiet’ k istej satisfak-
cii, aj ked’ ich zaloba nebude uspesna. Domnieva-
me sa, Ze by sa oslabila dovera v samotné spravne
sudnictvo, ak by napriklad v socialnych veciach
postupne zacala rozhodovat’ UL

UI ako dobry sluha?

Priestor pre rozhodovanie UI si naopak vieme
predstavit’ v konaniach, ktoré bezprostredne pred-
chadzaju spravnemu studnictvu. Niektoré konania
pred OVS nest vyssie spominanu ,,analogickost’.*
Teda ak je splneny predpoklad A aj B, tak je mozné
vydat’ individudlny spravny akt.

Ako vhodny priklad sa javi konanie o navrhu
na vklad vlastnickeho prava podla § 31 ods. 2 za-
kona €. 162/1995 Z. z. Katastralny zakon (d’alej len
»KZ) podl'a ktorého plati, zZe: ,, Ak ide o zmluvu o
prevode nehnutelnosti, ktora bola vyhotovend vo
forme notarskej zapisnice alebo autorizovana advo-
katom, okresny urad posudzuje zmluvu iba z pohla-
du, ¢i je suladna s katastralnym operdatom a ¢i su
splnené procesné podmienky na povolenie vkladu. *

V takomto konani dochadza najmé k formal-

5. Napr. bod 33. Rozhodnutia 2Stk/8/2022, bod 16. Rozhodnutia vo veci sp. zn. 10Sztk/82/2019 zo dia 15. 12. 2021.
6. Nalez US SR zo diia 15. 06. 2015 vo veci sp. zn. II. US 19/2016
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nemu prieskumu. Pri spravnom nastaveni konkrét-
nej Ul by td mala byt schopna posudit’ splnenie
vys$sie uvedenych skuto¢nosti. Naproti tomu je nut-
né dodat, ze v pripade podla § 31 ods. 1 KZ je
prieskum katastralnych odborov omnoho $irsi a do-
konca tento prieskum nesie isté prvky justi¢nej ¢in-
nosti.”

Prvky automatického rozhodovania, ktoré je
mozné do istej miery stotoziiovat’ s rozhodovanim
UI sa v pravnych poriadkoch okolitych Statov na-
chadzaji. V Spolkovej republike Nemecko sa pri-
pusta automatické rozhodovanie v konaniach, v
ktorych nie je priestor na spravne uvazenie.® Po-
dobne vo Franctzskej republike je pripustné auto-
matické rozhodovanie OVS, avSak za sucasného
informovania ucastnikov konania, ze individualny
spravny akt bude prijaty na zédklade automatizova-
ného rozhodovania.’

V tomto Clanku sme sa zatial nezmienili
o tradicnom nedostatku, ktory je UI vytykany, a to
tzv. ,halucinovanie.“ O halucinovanie ide vtedy,
ked’ UI generuje obsah, ktory je fakticky nespravny
alebo uplne vymysleny. Samozrejme, v pripade vy-
davania individualnych spravnych aktov nepoéjde
o komer¢nu Ul Napriek tomu, Ze by v tychto pri-
padoch jednoznacne mala rozhodovat’ na to Specia-
lizovana UI, riziko halucinovania sa nikdy uplne
neodstrani.

Pre tento pripad by mal individualny spravny
akt vydany UI pripastat opravny prostriedok.
O opravnom prostriedku by uz mal rozhodovat’ ¢lo-
vek, ktory bude mdct rozhodnutie Ul zvratit, ak
pochybila.

V tomto preskimavani sa ukazuje d’alsi ne-
dostatok pripadného rozhodovania UIL Docent Col-

lak vystihuje odvolanie, resp. prieskum rozhodnuti
ako: ,, Sancu procesného iispechu odvolatela a pre-
hru intelektudlneho a vecného rozhodovania sudcu
prvej instancie ako predstavitela. Predstavitela
sudnej moci, na ktorej je zaloZzend organizacia Sta-
tu. "’

Intelektudlne a vecné pochody sa pretavia do
odovodnenia konkrétneho aktu aplikacie prava.
Preskumatelnost’ potom zavisi od kvality odovod-
nenia. Opét’ je potrebné zopakovat’, ze rozhodova-
nie nie je mozné spajat’ s algoritmom. Nie je mozné
do algoritmov premietnut’ cely obsah pravneho po-
riadku. Pri istej davke nadnesenia nas pred negativ-
nymi efektmi varoval uz rimsky pravnik lavolenus
vo vyroku: ,,Kazdad definicia v civilnom prave je
nebezpecnd, lebo len zriedka ju nemozno vyvrd-
tit. “!! Pojem ,,definicie” by sme vo vyroku mohli
nahradit’ pojmom ,,algoritmy* a vyrok by bol rov-
nako platny. Tak ako definicia, aj algoritmus je vo
svojej podstate ohrani¢enou mnozinou.

Aj preto sa nazdavame, ze rozsah vyuzitel-
nosti pri rozhodovani by sa mal obmedzit’ len na tie
konania OVS, v ktorych dochadza primarne k prie-
skumu splnenia forméalnych podmienok. Kontrola
splnenia tychto podmienok, nasledne vytvorenie
konkrétneho rozhodnutia a jeho odoslanie uc¢astni-
kom je nie¢im, ¢im by UI mohla pomoct’ v oblasti
odbremenenia verejnej spravy.

Tym, ze Ul nema urCeny pracovny cas, ne-
vztahuje sa na fiu povinnd doba odpocinku a ani si
nikdy nevyberie dovolenku, tak Ul predstavuje ide-
alneho zamestnanca. Okruh konani v ktorych je
mozné Ul vyuZit', sa neda presne ohranicit’ vzhl'a-
dom na rozmanitost’ konani v oblasti verejnej spra-
Vy.

7. FECIK, M., JAKUBAC, R., In: FECIK, M., JAKUBAC, R., Katastralny zakon. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021,

s. 394.

8. Clanok 35a Nemeckého spravneho poriadku. Citované z: NESPOR, J. Automated administrative decision-making: What
is the black box hiding? Acta Universitatis Carolinae — Iuridica (online). 2024, Ro¢. 70, €. 2, s. 72. (cit. 2026-03-25). do-
stupné online na: https://karolinum.cz/data/clanek/12646/Turid_70 2 0069.pdf

9. NESPOR, J. ref. 8. s. 72.

10.  COLLAK, J. Decizne systémy. Vztahy sudnych a alternativnych foriem prejednania a rozhodnutia sporov. Praha: C. H.

Beck, 2022. s. 133.

11. REBRO, K., BLAHO, P. Rimske pravo. 4 vyd. Plzei: Ale§ Cenék, 2019. s. 53.
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Niektori autori uvadzaju, ze konani v ktorych
nedochadza k aplikovaniu spravnej uvahy, resp.
k obsahovému preskumaniu veci nie je prili§ vela.
Tym sa vynaraju otazky ohl'adom relevantnosti za-
vedenia Ul do rozhodovacich procesov.'?

Nazdavame sa, Ze vhodne zvolené konania,
ktoré by sa automatizovali pomocou Ul by prispeli
k rychlosti vybavovani veci pred OVS. Z osobnej
skusenosti vieme, akym sposobom st zahltené oso-
by opravnené rozhodovat’ o ndvrhoch na vklad.
Jednoznacne by im prospelo, ak by ¢ast’ ich agendy
presla na Ul a tym padom by sa mohli sustredit’ na
pravne zlozitejSie veci.

Avsak, Ul nemusi byt vobec pouzivana na
rozhodovanie, aby bola vyuZite'na. Okruh adminis-
trativnych Cinnosti v ktorych moze pomoct’ justicii
a OVS je siroky. Konkrétne priklady mo6Zeme néjst’
aj v Slovenskej republike. Isty ¢as uz na portali Fi-
nancnej spravy Slovenskej republiky (dalej len
»ESSR*) funguje tzv. ,, Taxana. “ Ide o chatbot, kto-
ry pomaha dafiovym subjektom v jednoduchSich
odbornych témach. Vel'mi pozitivne je potrebné
hodnotit’ zavedenie danoveého kalendara, ktory pou-
Zivatel'a, ktory uz s Taxanou komunikoval upozorni
na dolezité terminy."?

VysSie uvedeny priklad dobrym spdsobom
demonstruje spravne vyuZzitie Ul v praxi. Obdob-
nym prikladom je zavedenie UI Najvyssim kontrol-
nym tiradom SR (d’alej len ,,NKU*). Tu zaslo NKU
eSte o uroven vyssie, ked’Ze ich Ul je schopna gene-
rovat’ pracovné dokumenty kontrolérov."

Rovnaky pristup je z naSho pohl'adu mozny aj
v justicnych podmienkach. Sudcom a ich vySSim
sitdnym tradnikom Ul mo6ze pomoct’ ako nastroj,
ktory si zaradia do svojho pomyseln¢ho kufrika
s nastrojmi. Casto sa ako priklad pomoci UI pre
justiciu uvadza priklad reSerSovania judikatiry ale-
bo zhrnutie zaslanych dokumentov.

Tu je ale potrebna istd davka opatrnosti. Jed-
noznacne Ul vie dokument preskiumat’ a zhrnut’ do-
kumenty neporovnatel'ne rychlejSie ako Cclovek.
Avsak, ako bolo uz uvedené vyssie, tak sto percent-
ne sa na Ul spolahnit’ nedd. Sudca nemoéze risko-
vat’, ze Ul niektory argument opomenula, resp. nie-
ktory judikat prehliadla. Tieto nedostatky by viedli
k tomu, Ze dané rozhodnutie by bolo nepreskima-
telné alebo zalozené na nespradvnom pravnom po-
sudeni. Nakol'’ko by sudca, resp. vyssi sudny urad-
nik riskoval, ze jeho rozhodnutie bude vy$Sou in-
Stanciou zruSené, tak je nutné vystup Ul skontrolo-
vat’. Kontrola vystupu v zdsade znamena to, ze nie-
kto bude musiet dokumenty predsa len prestudo-
vat. Tym padom sa minie zamysl'any ucinok, ktory
sa ma pretavit’ v pomoci justicii pomocou Ul

Podobne, ako je tomu v pripade NKU, UI by
mohla justiciu odbremenit’ tym, ze by generovala
zékladné vyzvy, predvolania alebo Ziadosti. Asis-
tent sudcu, resp. vyssi sudny tUradnik by vygenero-
vany dokument uz len skontroloval a odoslal
ucastnikom konania. Zaujimavy je taktiez pristup
sudov v Argentine. Na poZziadavku, aby rozhodnu-
tiu porozumeli aj laici reagovali tak, Ze uZ napisané
oddvodnenie nechali prelozit’ do Pudskej reéi."

12.  HENMAN, P. Improving public services using artificial intelligence: possibilities, pitfalls, governance. Asia Pacific Jour-
nal of Public Administration (online). 2020, Vol. 42, No. 4, pp. 209-221 (cit. 2026-03-25). dostupné online na: https://

doi.org/10.1080/23276665.2020.1816188.

13.  FSSR. Taxana poskytuje novt sluzbu (online). (cit. 2026-03-25) dostupné online na: https://www.financnasprava.sk/sk/
pre-media/novinky/archiv-noviniek/detail-novinky/_taxana-novu-sluz-ts/bc
14.  NKU. Umela inteligencia pomaha verejnej sprave: NKU SR ako vzor digitalnej transformacie (online). (cit. 2026-03-25)

dostupné online na:
digitalnej-transformacie-5611/

https://ce.asseco.com/press/spravy/umela-inteligencia-pomaha-verejnej-sprave-nku-sr-ako-vzor-

15. UNESCO. Guidelines for the use of Al systems in Courts and Tribunals (online). (cit. 2026-03-25) dostupné online na:

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000396582
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Zaver

Justicia, tak ako vsetko vo svete, sa vyvija. Postupne sa do justicie implementovala aj elektronizacia,
ktora bola pre nu velkym prinosom. Dnes je tazké predstavit' si vyhladdvanie rozhodnuti v tlacenych publi-
kaciach alebo pisanie rozhodnuti na pisacom stroji. Rovnako aj Ul ma predpoklady zefektivnit justiciu a
napoméct tak kvalitnejSiemu napliianiu zakladného ludského prava na siidnu ochranu.

Jednym dychom vsak treba dodat, zZe k vyssie uvedenému moze dojst len pri respektovani rizik, ktoré
Ul prinasa. Otazky ako ochrana vstupnych udajov, transparentnost algoritmickych procesov, preskumatel-
nost vystupov alebo zodpovednost za nedosledné pouzitie Ul musia byt prisne regulované, aby naopak ne-
doslo k odopretiu prava na spravodlivy proces. Najmd v prostredi spravneho sudnictva nemozno vycha-
dzat len z efektivnosti, rychlosti a uspory ndkladov, ale predovsetkym z pozZiadavky ochrany zdkladnych
prav a dovery verejnosti v rozhodovaciu c¢innost Statu.

Zakladna premisa clanku, a to, ze Ul je dobrym sluhom, ale zlym panom, viedla k tomu, Ze tento od-
borny clanok analyzoval jej zaporné, ale aj kladné stranky. Mame za to, Ze vyuzivanie Ul na samotné roz-
hodovanie v sudnictve nie je v sulade so zakladnymi ludskymi pravami a priamo im odporuje. Uvedené
sme demonstrovali na priklade, ktory znazornuje jedno z rizik, ktorym je prilisny formalizmus. Zdrover je
potrebné citlivo pristupovat’ k nahradeniu ludskych sudcov najmd v oblasti spravneho sudnictva, kedzZe aj
to, ze o spravnej zalobe rozhoduje sudca — clovek, je jednym z dovodov, preco zZalobcovia doveruju sprav-
nemu sudnictvu.

Prinos c¢lanku spociva predovsetkym v rozliseni medzi nepripustnym nahradenim sudneho rozhodo-
vania Ul a jej podpornym vyuzitim v pravnej praxi. Ul by nemala vystupovat' ako autonomny sudca tam,
kde je potrebné hodnotit' spravodlivost, skutkové okolnosti a materialny obsah pravnej normy. Naopak, jej
vyuZzitie sa javi ako vhodné najmd pri administrativnych, technickych a formalne overitelnych ukonoch, pri
ktorych moze prispiet’ k zrychleniu konania a odbremeneniu verejnej spravy.

Zaverom subjektivne dodavame, Ze sme uprimne zvedavi, ako sa bude Ul postupne implementovat do
Jjusticie. Rozhodujuce vsak bude, ¢i bude chapanad ako nastroj v rukdach cloveka, alebo ako jeho ndahrada.
Len v prvom pripade moze byt jej zavadzanie prinosom pre prdavny Stat.
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Aplikacie prediktivnej umelej inteligencie a jazykovych modelov v pravnej
doméne

Applications of predictive artificial intelligence and language models in legal
domain

Ing. Bianka Simkovi

Abstrakt: Clanok predstavuje tematicky literdrny prehlad aplikdcii prediktivnej umelej inteligencie a velkych jazyko-
vych modelov v pravnej doméne. Cielom clanku je systematicky zmapovat aktudlny stav vyskumu a identifikovat
hlavné oblasti vyuZitia tychto technologii v pravnej praxi. V uvode ¢lanku je priblizené fungovanie umelych neurono-
vych sieti a velkych jazykovych modelov spolu s ich kratkou histériou. Dalej sa ¢lanok zaoberd problematikou halu-
cinacii jazykovych modelov a ich potlacenim pomocou metody generovania obohateného o vyhladdavanie (RAG).
Najrozsiahlejsia cast clanku sa venuje tematickému prehladu desiatich studii. Predmetné Studie vykonané v réznych
krajinach sveta sa zaoberali navrhom a implementaciou modelov prediktivnej umelej inteligencie v kontexte prdavne-
ho poriadku danej krajiny. V ramci tychto Studii boli riesené ulohy ako predikcia rozsudku, klasifikacia trestného
¢inu pachatela, anotacia pravneho textu, klasifikacia a vyhladavanie informdcii, klasifikacia pravnej témy, ci identi-
fikacia klucovych pojmov. V zdavere st nacrtnuté vyzvy spojené s nasadenim takychto modelov do praxe, ako je spo-
lahlivost modelov a bezpecnost pri spracovani osobnych udajov.

KPucové slova: umela inteligencia, umelé neuronove siete, velké jazykové modely, pravny text, predikcia, siidne roz-
hodnutie

Summary: The article presents a thematic literature review of predictive artificial intelligence and large language
models applications in the legal domain. The aim of the article is to systematically map the current state of research
and identify the main areas of application of these technologies in legal practice and theory. The article begins with
an overview of the functioning of artificial neural networks and large language models, along with their brief histo-
ry. The article then addresses the issue of hallucinations of language models and their suppression using the Retriev-
al-Augmented Generation (RAG) method. The most extensive part of the article is devoted to a thematic overview of
ten studies. The studies, conducted in various countries around the world, dealt with the design and implementation
of predictive artificial intelligence models in the context of the legal system of a given country. The tasks covered in
these studies include sentence prediction, offender’s crime classification, legal text annotation, information classifi-
cation and retrieval, legal topic classification, and key concept identification. The conclusion outlines the challenges
associated with the implementation of such models in practice, such as model reliability and security in the pro-
cessing of personal data.

Keywords: artificial intelligence, artificial neural networks, large language models, legal text, prediction, court de-
cision

Uvod do metéd a modelov umelej inteligencie metoéda podpornych vektorov (SVM) alebo repre-
zentacia textu v podobe matice term-dokument, sa v
istych pripadoch v tejto doméne daji zmysluplne
vyuzit, napr. na klasifikaciu dokumentov do kate-
gorii. Umelé neuronové siete (NN) sa snazia simu-
lovat’ Strukturu a funkcie biologickych neurénovych
sieti prostrednictvom matematického modelu. Ich
zakladnym stavebnym prvkom je matematicka
funkcia, ktora predstavuje neuron, a ma tri jednodu-
ché kroky [10]:

Pravne texty predstavuji pomerne rozsiahle
textové data so silnymi sekvenénymi zéavislost'ami.
Pre spracovanie takychto velkych dat je vhodné
pouzit’ pristupy zalozené na hlbokom uceni a neuro-
novych sietach pre porozumenie kontextu, extrak-
ciu vztahov alebo sumarizéciu. AvSak aj naproti
tomu tradi¢nejSie metddy umelej inteligencie, ako
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1. nésobenie jednotlivych vstupov (slov, casti
textu, resp. viet) vahami wy;

2. scitanie tychto vysledkov a biasu b;

aktivacia tohto suctu pomocou aktivacnej
funkcie, ktord rozhoduje o tom, ¢i informéciu
posuntt’ do nasledujiiceho neurénu.

Ked’ pospédjame vel'ké mnozstvo takychto jed-
noduchych funkcii, vznikne komplexnd neurénova
siet’ zlozena z troch typov vrstiev neurénov a to:
vstupnd vrstva; skrytd vrstva; vystupna vrstva. Na
vstupnej vrstve sa nachadza nejakym spdsobom
predspracovany textovy vstup, ktory prejde cez
mnozstvo prepojenych neurénov na skrytych
vrstvach a vystupna vrstva napojena na poslednu
skryti vrstvu rozhoduje o vystupnom texte, resp.
kategorii.

Velké jazykové modely

Najnovsim trendom v oblasti umelej inteli-
gencie su vel'ké jazykové modely (LLM), postavené
na principe neurénovych sieti, ktoré umoziuju in-
Struovat’ pocitaCovy program, resp. model pomocou
prirodzeného jazyka tak ako pri komunikacii s bez-
nym clovekom. V pravnej oblasti predstavuje pou-
zitie takychto modelov vel'kt vyhodu, nakol’ko roz-
ne pravne otazky sa v demokratickej spolo¢nosti
dotykaji kazdého obcana, t. j. aj Cloveka bez pokro-
¢ilejSich technickych znalosti.

Uz v 50. rokoch minulého storocia si britsky
matematik Alan Mathison Turing vo svojom ¢lanku
kladol otazku, ¢i dokazu stroje mysliet, a navrhol
test na urcenie, ¢i pocita¢ moze vykazovat inteli-
gentné spravanie. V teste Clovek (posudzovatel’)
komunikuje pomocou textovych sprav s dvoma sub-
jektmi, a to ¢lovekom a strojom, bez toho, aby ve-
del, kto je kto. Stroj prejde Turingovym testom, ak
posudzovatel’ nedokéaze spol'ahlivo urcit’, ktory zo
subjektov je ¢lovek a ktory je stroj. Turing predpo-
kladal, Ze o 50 rokov pocitace prejdu tymto testom.
Odvtedy sa mnoho vyskumnikov snazi vytvérat

pocitacové programy, ktoré by umoznili 'udom ko-
munikovat’ so strojmi pomocou prirodzeného jazy-
ka. Prvym takymto programom sa v roku 1966 stala
ELIZA, ktort vytvoril profesor na MIT Joseph We-
izenbaum. Pomenoval ho po postave z divadelnej
hry Pygmalion, Elize Doolittlovej, ktora v hre pro-
fesor Henry Higgins uci rozpravat spisovnou an-
glic¢tinou s akcentom britskej vyssej triedy. ELIZA
predstavovala akéhosi psychoterapeuta, ktory mal
za ulohu doviest’ pacienta k rieSeniu jeho problé-
mov vytvaranim otdzok na zdklade pacientovych
vyjadreni [16]. Takyto pristup napodobiioval meto-
du poradenstva zameraného na klienta, resp. nepria-
mu metodu, navrhnuti Carlom Rogersom v 40. ro-
koch minulého storocia [11]. V nadvéznosti na to
dalsi odbornici taktiez predstavili podobné modely
ako PARRY, JABBERWACKY, A.LIC.E. ¢i
SmarterChild. Jednym z novodobych takychto pro-
gramov je napr. aj hlasovy asistent od spolo¢nosti
Apple, Siri, alebo Alexa od spolo¢nosti Amazon,
ktoré sa vyuzivaju dodnes.

Mnoho l'udi vSak povazuje za prvy jazykovy
model ChatGPT (Generative Pre-trained Trans-
formers) od spolo¢nosti OpenAl predstaveny v no-
vembri 2022, ked’Ze tento model spopularizoval
umelll inteligenciu medzi Sirokou verejnostou a
predstavuje isty prelom v tejto oblasti [16]. Tento
model taktiez GspeSne zvladol spominany Turingov
test. Pri trénovani ChatGPT bol najskor vyuzity ob-
rovsky dataset roznorodych textov z verejne dostup-
nych zdrojov, ako knihy, ¢lanky, fora, webstranky a
pod. [9]. Na doladenie bol potom aplikovany algo-
ritmus RLHF (Reinforcement Learning from Hu-
man Feedback), na zaklade spétnej vazby od l'udi.
Pri trénovani ChatGPT pre riadenie sa pokynmi
(prompts) boli vyuzité pokyny napisané pouZzivatel-
mi starSej verzie InstructGPT od OpenAl, ré6znych
typov ako napr. odpovedanie na otazky, dialog, ge-
nerovanie, extrakciu, sumarizaciu a d’alSie [15].

Daldim velmi popularnym jazykovym mode-
lom je BERT (Bidirectional Encoder Representa-
tions from Transformers) od spolo¢nosti Google.
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BERT je predtrénovany pomocou maskovaného
jazykového modelu (Masked Language Model
MLM), ¢o znamend, ze ulohou je doplnit’ nahodne
vybrané ,,zamaskované” slova len pomocou kontex-
tu. Taktiez je predtrénovany aj na predikciu nasle-
dujucej vety. Textové zdroje pouzité na trénovanie
tohto modelu tvorilo 16 GB nekomprimovaného
textu, konkrétne korpus BookCorpus (800 miliénov
slov) a anglicka verzia Wikipédie, Co predstavuje
priblizne 2,5 miliardy slov [9].

BERT je tzv. ,,base” model priméarne natréno-
vany pre anglicky jazyk, pricom ho tvori priblizne
110 az 340 milidénov parametrov v zavislosti od ver-
zie, a je ,,open-source”. To znamen4, Ze sa tu nasky-
tad priestor pre ,transfer learning”, ktory pomocou
prenosu informécii z jednej oblasti zlepSuje vedo-
mosti zo suvisiacej oblasti [19]. V tomto kontexte
mozno vyuzit sémantické znalosti nadobudnuté v
jednom jazyku a néasledne model doladit’ pomocou
textovych dat z iného jazyka [9]. V pravnej oblasti
to vSak nemusi predstavovat’ az taka vyhodu, ked'ze
pravne texty ako zdkony a nariadenia su viazané na
konkrétny pravny poriadok a nie st prenositelné
medzi jurisdikciami, na rozdiel od inych typov tex-
tov, ktorych obsah je ekvivalentny v r6znych jazy-
koch.

Avsak ani v tejto oblasti sa neda vyhnut’ is-
tym uskaliam. Doposial’ zvySovanie velkosti jazy-
kového modelu jasne viedlo k zlepSeniu vysledkov
v ulohéch jazykového spracovania, no to si vyzadu-
je extrémne vysoké vypoctové naroky a vel'mi kva-
litné data [8].

Potlacenie halucinacie jazykovych modelov

Jazykové modely generuju sekvencie slov na
zéaklade pravdepodobnosti, Co znamena, Ze niekedy
st moze protirecit’, €1 tzv. halucinovat’. To predsta-
vuje isté obmedzenie v pravnej oblasti, ked’ze texty
zékonov a nariadeni su exaktné a striktne definova-
né, tym padom je tam len maly ¢i Ziadny priestor na
ich parafrazovanie, ktoré¢ jazykové modely cCasto

vykonavaju. Obmedzenim kontextu pomocou Re-
trieval-Augmented Generation (RAG) vSak vieme
znacne potlacit’ problém halucinovania.

RAG je technika, ktord rozSiruje schopnosti
velkych jazykovych modelov (LLM) tym, Ze ich
dopiiia o informacie ziskané z externych databaz.
RAG bol prvykrat predstaveny v roku 2020 a sklada
sa z troch hlavnych procesov: vyhl'adavanie infor-
macii (IR), augmentéicia a generovanie odpovede.
Hlavnou vyhodou RAG je, ze dokdze dynamicky
ziskavat’ aktudlne a Specifické informacie z exter-
nych zdrojov pocas samotného generovania odpo-
vede. Do pravnej oblasti bol RAG zavedeny az v
roku 2023, pricom v roku 2024 bol zaznamenany
vyrazny narast vyskumu zameraného na vyuZzitie
RAG-u v pravnych aplikaciach, ktoré zahfiaju
napr. odpovedanie na pravne otazky, predikciu sud-
nych rozhodnuti, pravne chatboty a digitalni asis-
tenti, odporacacie systémy pre pravnikov, automati-
zaciu tvorby legislativnych dokumentov, pravne
poradenstvo v oblastiach ako danové pravo, imig-
ratné pravo, trestné pravo ¢i ochrana sukromia.
Pravna doména je pre RAG vhodna najmé preto,
lebo vicsina pravnych znalosti sa nemeni tak rych-
lo, systémy teda mézu pracovat’ s uzavretymi, kuré-
torom spravovanymi datasetmi namiesto otvore-
nych internetovych zdrojov. Napriek prinosom celi
RAG v pravnej oblasti viacerym problémom: vyso-
kym vypoctovym nakladom, zavislostou od kvality
vyhl'addvania, tazkostami so zlozitymi dopytmi,
nedostatkom Standardizovanych hodnotiacich met-
rik a obmedzenou dostupnost'ou kvalitnych datase-
tov, najmi v inych jazykoch ako angli¢tina a ¢inSti-
na [7].

PrehPad studii vyuZivajucich prediktivne modely
v pravnej doméne

V poslednych rokoch zazivaju vel’ké jazykové
modely ako napr. GPT, LLaMA alebo Claude svoj
vrchol popularity nielen medzi technickymi nadSen-
cami, ale aj beznou populdciou. Autori Ammar a
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kol. vyuzili takéto modely na predikciu sudneho
rozhodnutia [2]. Problémom bolo spracovanie arab-
ského jazyka, v ktorom boli tieto sudne pripady pi-
sané. Autori porovnali tri modely a to, LLaMA-7b,
GPT-3.5-turbo a JAIS-13b-chat (ten bol trénovany
so Specialnym zameranim na arabsky jazyk), v pre-
dikcii rozhodnutia 10 713 sudnych pripadov zame-
ranych na finan¢né a obchodné spory, ktoré boli
ziskané zo suboru udajov Saudského ministerstva
spravodlivosti. Predikcie boli vyhodnotené I'ud-
skym expertom, ako aj viacerymi metrikami zaloze-
nymi na prekryti, a to BLEU, ROUGE, ktor¢ porov-
navaju vygenerovany text s referenénym textom,
ktory napisal ¢lovek, priCom hodnota 1 znamena
100% prekrytie, t. j. referencny text je totozny s ge-
nerovanym textom. Suverénne najlepSie hodnoteny
bol model GPT-3.5-turbo.

V inej publikacii si autori vytvorili vlastné
modely zamerané na predikciu rozhodnuti Najvys-
Sieho sudu Filipin pomocou spracovania prirodze-
ného jazyka a strojového ucenia [18]. Data pre ana-
lyzu boli ziskané z online dostupnych rozhodnuti od
roku 1987 do roku 2017, ¢o spolu predstavovalo 27
492 rozhodnuti a na reprezentaciu textu boli pouzité
metody spracovania prirodzeného jazyka, najma
model ,,bag-of-words”, v preklade ,vrece slov”,
ktoré vyjadruje neusporiadant kolekciu slov s frek-
venciami ich vyskytu. Takato reprezentacia nedoka-
7e rozpoznat vzt'ahy medzi slovami vo vete alebo
dokumente, a teda nie je schopnd zachytit’ séman-
ticky vyznam a kontext slov, o predstavuje isté
obmedzenie. Autori vSak taktieZ vyuzili reprezenta-
ciu zoskupenia slov do n-gramov, ¢o umoziuje
najst’ vysoko frekventované n-tice slov. Takto spra-
covany text predstavoval trénovacie data pre algo-
ritmy strojového ucenia ako linedrna metdda podpo-
rnych vektorov (SVM), ktora hl'add hranicu medzi
prikladmi réznych tried, a klasifikator nahodného
lesa, teda subor rozhodovacich stromov. Najvyssia
presnost’ tychto modelov sa pohybovala okolo 60%,
¢o nie je vel'mi vysoké ¢islo, no nakol'ko ide o prvu
systematicku stadiu v predpovedani rozhodnuti fili-
pinskeho najvysSieho sudu zaloZentl vylu¢ne na tex-

tovom obsahu, je to prijate'ny vysledok. Avsak zos-
tava otazkou, ¢i je vobec vhodné reprezentovat
pravne texty len ako kolekciu slov bez spolo¢ného
prepojenia a kontextu, ktory je v pravnej oblasti
vel'mi dolezity.

Ako vsak uviest’ takéto predikéné modely do
praxe? Autori Almuzaini a Azmi [1] vo svojej pub-
lik4cii opisuju vytvorenie systému na podporu sud-
neho rozhodovania, ,,TaSbeeb” (v preklade ,,pravne
zddvodnenie”), zalozeného na hlbokom uceni, ktory
pozostava z troch Casti a to, anotacia pravneho tex-
tu, klasifikdcia a vyhladdvanie informacii. Takze
okrem predikcie rozhodnutia poskytuje aj moznost’
sumarizacie pravneho textu ¢i klasifikovanie prav-
nej veci (témy) pripadu, ¢o je ve'mi ndpomocné pre
pravnych zastupcov, ale aj beznych obc¢anov, preto-
zZe to Setri Cas, zlepsuje pochopenie podobnych sud-
nych pripadov. Pre anotaciu textu bola pouzita semi
-automaticka metdda a podobnost’ bola ohodnotena
Jaccardovym koeficientom. Predspracovanie textu
zahfnalo odstranenie interpunkénych znamienok,
stop-slov, ¢islic, nearabskych a jednopismenovych
slov, ,,stemming”, teda prevod na korenn slova, a
algoritmus ,,Word2Vec”, ktory umoziiuje reprezen-
tovat’ slova vektormi, ktoré zachytavaju kontext a
sémantiku slov. Na klasifikaciu boli porovnavané
tri modely hlbokého ucenia a to BiLSTM, Att-GRU
a BiGRU. Pre zlepSenie klasifikacie autori taktiez
tieto modely skombinovali pomocou ,,stacking-u”,
pri ktorom sa predpovede viacerych modelov (tzv.
zakladnych modelov) pouZiju ako vstup pre d’alsi,
nadradeny model (meta-model), ktory na ich zakla-
de vytvori findlnu predpoved’. Mdzeme to chapat
ako nézory niekol'kych pravnych koncipientov a
zaverecné stanovisko skuseného pravnika.

Neuronové siete vyuzili aj autori Chaphalkar
a kol. [5] v pripadovej §tadii, ktora sa zaobera rieSe-
nim sporov v stvislosti so stavebnymi zmluvami v
Indii. Spory v stavebnictve €asto vedu k narusSeniu
vzt'ahov medzi stranami, ¢asovym sklzom a zvyse-
nym nakladom. Autori $tadie tvrdia, Ze ak by strany
vedeli predvidat’ vysledok sporu, boli by ochotnej-
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Sie dohodnut’ sa mimostudne, ¢im by sa znizili na-
klady a zataZ na sudny systém. Studia sa zameriava
na ,,vnutorné faktory” (napr. podmienky zmluvy,
situdciu na stavbe, dokumenty z arbitrdze), ktoré
maju vplyv na rozhodnutie v sporoch.

HIbsiu analyzu faktorov pdsobiacich na roz-
hodnutie suidov v USA predlozili autori Conrad a Al
-Kofahi [4]. Ich praca zahtiia automaticku klasifika-
ciu pravnej témy, zhlukovanie podl'a narokov Zza-
lobcu aglomerativnymi, deliacimi a grafovymi algo-
ritmami a algoritmom k-Means, ktory dosiahol naj-
lepsie vysledky, ¢ analyzu vztahov medzi dizkou
stidneho konania a vySkou naroku, ktory bol prizna-
ny sudom zalobcovi.

Zatial’ ¢o vyssie uvedené Stadie sa zameriava-
li skor na civilné spory, kolektiv autorov zo Zapo-
rozskej ndrodnej technickej univerzity sa venoval
trestnému konaniu, konkrétne v pripade kradeze,
pretoze ide o velmi Casty typ trestného Cinu na
Ukrajine [3]. Podl’a €l. 65 Trestného zdkona Ukraji-
ny sud uklad4 trest v medziach ustanovenych v
sankcii osobitnej Casti Trestného zakona, pri¢om
zohladiiuje: stupen zavaznosti trestného ¢inu, osobu
pachatela, pol'ahcujiice okolnosti. V sulade s tym
boli zvolené nasledujice vstupné premenné pre fu-
zzy rozhodovaci systém: zdvaznost’ ¢inu, osoba pa-
chatel’a, pol'ahcujice okolnosti, miera polahcuju-
cich okolnosti, pritazujice okolnosti, miera prita-
Zujacich okolnosti a neutralita sudcu. Vystupom je
pocet rokov odnatia slobody pachatela v rozmedzi
jedného az Siestich rokov. Autori navrhli dva va-
rianty systému na podporu rozhodovania, zaloZené
na algoritmoch Mamdani a Sugeno. Obidva systé-
my sa v porovnani s rozsudkom sudu lisili vo vy-
stupnej premennej maximdalne o niekolko mesia-
cov.

Vyskumnici z dvoch ruskych univerzit taktiez
skimali rozhodnutia sadu pri deliktoch, konkrétne
tykajicich sa nereSpektovania vyzvy verejného ¢i-
nitel'a. Ich cielom bolo zlepSenie digitalizacie ad-
ministrativneho konania, podpora IT infrastruktiry
procesov elektronického riadenia a elektronického

Statu prostrednictvom tvorby systémov umelej inte-
ligencie v oblasti prava, ako aj zistit okolnosti
ovplyviiujiice prisnost’ trestu [12]. Autori vyvinuli
metddy automatického usporiadania textov stiidnych
rozhodnuti, pricom ulohou algoritmu je automatizo-
vane extrahovat’ klI'iCové entity (ukazovatele) z po-
lostruktiurovanych dat pre d’alSiu tvorbu prognostic-
kych a deskriptivnych modelov na analyzu ti¢innos-
ti kontrolnych a dozornych ¢innosti. Pre spracova-
nie sudnych rozhodnuti a odvolani bola pouzita
kombinacia TF-IDF a latentnej sémantickej analyzy
a zoskupenie do n-gramov. TF-IDF je Statisticka
metdda, ktord vytvdra maticu ,term-dokument”,
¢im vyhodnocuje dodlezitost' slova v dokumente
vzhl'adom na kolekciu dokumentov alebo korpus.
Dolezitost’ slova narastd priamo umerne k poctu
jeho vyskytov v dokumente a zaroven klesa nepria-
mo umerne s po¢tom dokumentov, v ktorych sa slo-
vo vyskytuje. Tymto sposobom TF-IDF zvyraznuje
slova, ktoré su Specifické pre konkrétny dokument,
a potlaca tie, ktoré sa Casto opakuju naprie¢ celym
korpusom. Matica ,,term-dokument” je vSak vyso-
korozmernd a vel'mi riedka. Metdda latentnej se-
mantickej analyzy sa preto snazi komprimovat’ naj-
dolezitejSie informéacie do niekol’kych nizkorozmer-
nych matic. Takyto pristup pomaha riesit’ aj prob-
lém synonymie, teda situaciu, kedy existuje viacero
sposobov, akymi mozno popisat’ ten isty predmet
alebo jav, ako aj problém polysemie, kedy jedno
slovo mdéze mat’ viacero vyznamov. Vysledkom je
efektivna kompresia aj pri velkych textovych kor-
pusoch, ktord moéze prispiet’ aj k zniZeniu Sumu.
Jednotlivé fakty, ktoré sa frekventovane vyskytovali
v dokumentoch kategorizovali do dvoch tried, a to
»Skutkova okolnost™ a ,,procesna skutocnost™. Au-
tori okrem iné¢ho upozornili na to, ze zruSené roz-
hodnutia sidov prvého stupna spravidla obsahuju
podrobnej$iu motivac¢nu Cast’ nez tie, ktorymi bol
uloZeny spravny trest, avSak LSA ukazuje, Ze v
tomto pripade sudy druhého stupiia venuji vacsiu
pozornost” preverovaniu splnenia procesnych nale-
zitosti v predchéadzajucich §tadiach konania o sprav-
nom prave. Na anotaciu sidnych rozhodnuti bola
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vyvinuta klasifikacia subjektov (typ tokenov), ktora
odraza pravne procesy. Takto anotované data potom
pouzili na tvorbu modelu rozhodovacieho stromu
pre predikciu vysky trestu vo forme vézby alebo
pokuty za priestupok, ktory dosiahol vyznamni vy-
konnost' s hodnotou ROC krivky 90%. Vysledky
boli napokon validované a interpretované odbornik-
mi.

Trochu z iného pohladu analyzovali trestné
¢iny v izraelskej §tidii zameranej na doveryhodnost’
(kredibilitu) obete sexualneho nasilia [6]. K ich mo-
tivacii prispela opakovana kritika verejnosti, ktord v
mnohych krajindch poukazovala na nedostatocné
reakcie sidov na sexudlne nasilie, Gitoky a zndsilne-
nia. Analyzovanych bolo 855 rozhodnuti sidov z
rokov 1990 az 2021 vo veci sexualneho nasilia, pri-
¢om velkou vyzvou bolo spracovanie hebrejského
jazyka. Anotaciu textu uskutocnilo pédt ludskych
expertov a na extrakciu textu pouzili nastroj SPIKE.
S takto predspracovanymi textovymi datami mali
autori za ciel’ vytvorit model, ktory by klasifikoval
vypoved obete do jednej zo Styroch, resp. deviatich
kategorii podl'a stupiia doveryhodnosti, a to od jed-
noznacnej doveryhodnosti po neddéveryhodnost’ ale-
bo irelevantnost’. Na tuto klasifikaciu doladili exis-
tujaci hebrejsky jazykovy model AlephBERT pri-
danim vystupnej vrstvy $pecifickej pre dant ulohu
nad predtrénovany model. Ten dosiahol uspesnost’
77% pri Styroch kategoriach a 64% pri deviatich
kategoriach. Tieto vysledky dosahuji uroven porov-
natelnt s 'udskym oznaCovanim, ¢o potvrdzuje aj
skore medzianotatorskej dohody (IAA).

Predikciou rozhodnutia sudu v oblasti sexudl-
neho nasilia sa zaobera aj thajska Studia, ktora sa
usiluje pomodct’ obetiam sexualneho nasilia pro-
strednictvom vytvorenia modelu, ktory by presne
klasifikoval trestny ¢in a imysel péachatel’a, ¢im by
obeti ul'ah¢ili nahlasenie trestného ¢inu, uplatnenie
svojich prav a domdhanie sa spravodlivosti [13]. V
studii su porovnavané dva typy modelov, a to pred-
trénované jazykové modely zaloZené na transforme-
roch (T-PTLMs), a model Word2Vec spolu s mode-

lom SVM. Model Word2Vec transformuje slovo na
vektor, ktory je husty a nizkodimenzionalny v po-
rovnani s vel’kostou slovnika. Vektorové reprezen-
tacie slov, ktoré sa model Word2Vec nauci, nesu
sémanticky vyznam, narozdiel od reprezentacie TF-
IDF ¢i bag-of-words. Predtrénovany algoritmus
Word2Vec bol pouzity na transformaciu fragmen-
tov rozhodnuti na vektorové reprezentacie na vytvo-
renie vektorovej reprezentacie slov. Tieto boli d’alej
pouzité na trénovanie modelu SVM na klasifikaciu
fragmentov rozhodnuti Najvy$Sicho sudu podla
umyslu pachatel’a trestného ¢inu. Modely zalozené
na transformeroch a modeli BERT prispdsobené pre
thajsky jazyk dosiahli lepSie vysledky pri multit-
riednej klasifikacii a to F1-skore rovné takmer 80%.
Stadia taktiez demonstruje potencial chatbotov s
umelou inteligenciou na podporu obeti sexudlneho
nasilia a prispieva k boju proti vSadepritomnému
problému sexualneho nasilia.

Doposial’ popisané vyskumy boli vykonané v
rozli¢nych Castiach sveta, no ako je to na Sloven-
sku? Aj u nas existuje niekol'ko Studii skiimajucich
sudne rozhodnutia pomocou technolodgii vyuzivaju-
cich umelu inteligenciu. Vyskumnici z Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach (UPJS) si v jed-
nej zo svojich studii vyty¢ili dva ciele, a to vytvorit’
klasifikacny model, ktory by dokazal predikovat’
verdikt sidu z oddvodnenia, a identifikovat vy-
znamné pojmy v odovodneniach rozsudkov, ktoré
uzko suvisia s vysledkami rozsudkov v trestnom
konani (nevina alebo vina) [17]. VyuZili na to 226
500 rozhodnuti slovenskych sudov vo veci trestné-
ho ¢inu za roky 2016 az 2020 vo formate JSON, z
ktorych extrahovali potrebné informacie, a to tivod
(ndzov sudu, mend sudcov a obhajcov), vyrok
(verdikt stidu), odoévodnenie a poucenie. Viac ako
polovica z tychto rozhodnuti vSak neobsahovala
Cast’ odovodnenia, preto ju autori nakoniec nezahr-
nuli pri tvorbe modelu. Autori aplikovali uZ niekol-
kokrat spomenuté algoritmy Word2Vec a Doc2Vec,
ktoré vynikaji svojou schopnost'ou zakédovat’ kon-
text danych slov a dokumentov, ¢o bolo prinosné
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pre ich druhy ciel’. Na predikciu boli zvolené meto-
dy ako logisticka regresia, SVM, klasifikator na-
hodného lesa a rézne typy neurénovych sieti. Naj-
vyssiu uspesnost’ dosiahla kombinacia Word2Vec a
TCN, a to vyse 99%, avSak ani ostatné¢ metody ne-
zaostavali a vdcSina z nich dosiahla tspeSnost’ viac
ako 95%. NajrelevantnejSie pojmy pre verdikt sidu
znazornili v tabulkach, pricom ich zoradili podla

Tab. 1: Prehlad §tadii.

percentuadlneho zastipenia v dvoch typoch verdiktu.
Pre verdikt ,,vinny” boli relevantné¢ hlavne pojmy
ako: vol'ba, slobodny, dobrovol'ne a suhlasit, a pre
verdikt ,,nevinny” napr. obzalovat’, svedkyna, po-
jednavanie, dovod a jednoznacne.

Prehl'ad a porovnanie popisanych stadii je
znazorneny v nasledujucej tabulke.

Krajina Pravna oblast’ Uloha Metody Ul
Slovensko {restné pravo pre‘dlkc1a rozsudku, identifikacia kl'aicovych tradicné + NN
pojmov
Ukrajina trestné pravo predikcia rozsudku tradic¢né
Rusko trestné pravo predikcia rozsudku tradi¢né
Izracl {restné pravo lf}a51ﬁka01a doveryhodnosti obete trestného LLM
¢inu
Thajsko trestné pravo klasifikacia trestného ¢inu pachatel’a LLM
India obchodné pravo predikcia rozsudku LLM
Saudska Arédbia obchodné pravo predikcia rozsudku LLM
Saudské Ardbia ozne arfota,cm 'pre‘wnehor tc??(tu, klasifikacia a vy- NN
hl'addvanie informécii
USA ozne kl’as1ﬁka<31a pravnej témy, zhlukovanie podl'a tradicné
narokov zalobcu
Filipiny rozne predikcia rozsudku tradi¢né

Spolahlivost’ a bezpecnost’ vyuZitia umelej inteligencie v prave

Ako aj z popisanych studii vyplyva, v pravnom kontexte je dolezité naucit model na konkrétnu ulohu
na Specifickom pravnom korpuse, napr. na zbierke judikatury, rozsudkoch konkrétnych instancii sudov ci
Standardizovanych zmluvnych dokumentoch. Na rozdiel od vseobecnych jazykovych modelov takto Specia-
lizované modely lepsie rozumeju doménovej terminologii a kontextu, co zvysuje presnost’ ich vystupov. Na
zvySenie presnosti a kvality vystupu a obmedzenie domyslania si jazykoveho modelu sa v praxi coraz viac
presadzuje aj spominand technika RAG, kedy pouzivatel poskytne modelu pravny dokument, napr. konkrét-
nu zmluvu alebo zakon, ¢im ohranicuje relevantny kontext pre generovanie odpovede.
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Jednym z hlavnych obav pri vyuzivani umelej inteligencie je unik a zneuzitie osobnych udajov. Ak
pouzivame napr. jazykové modely, ktoré nespustame na viastnej infrastrukture, teda odosielame udaje pre-
vadzkovatelovi modelu, castokrat su tieto data pouzité na dalsie trénovanie modelu, co predstavuje riziko.
V studii z roku 2026 [14] bolo dokdazané, Ze existuje metoda ako spdtne zrekonstruovat kazdy vstupny
prompt, ktory bol pouzity pri trénovani modelu, na zaklade vah na konkrétnej skrytej vrstve. Pouzivané tex-
ty by preto mali byt dosledne anonymizované, resp. by nemali obsahovat citlivé udaje, ktoré nie su verejne
dostupné. Napriek tymto rizikam prinasa vyuzivanie umelej inteligencie a velkych jazykovych modelov v
pravnej praxi znacné vyhody, kedZe aj niektoré vystupy z uvedenych studii su implementované a pouzivané
v prdvnej praxi.
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The Use of Artificial Intelligence in Administrative Justice

Bc. Rachel Skorupovi

Abstrakt: Prispevok analyzuje moznosti a limity integrdcie systémov umelej inteligencie (Al) do procesov spravneho
stidnictva v Slovenskej republike, a to predovietkym v kontexte platného nariadenia (EU) 2024/1689 (Akt o Al) a
reflexii Poradného vyboru pre umeltl inteligenciu Europskej komisie pre efektivnost sudnictva (CEPEJ AIAB) z janu-
ara 2025. Autor skuma napdtie medzi technologickou efektivitou, ktoru Al systémy nepochybne prinesu, a ustavnym
principom zdkonného sudcu zakotvenym v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR. Prispevok sa osobitne venuje Specifikim spravne-
ho sudnictva ako mechanizmu kontroly verejnej moci, otazkam zodpovednosti Statu za chyby algoritmov pri rozhodo-
vani v migracnych veciach, fenoménu halucinacii velkych jazykovych modelov a poziadavkam transparentnosti vy-
plyvajucim z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie. Zaver ponuka model vrstvenej integracie Al ako nastroja
sudcu — nie jeho substituta — s déorazom na nezrusitelnost' ludského dohladu a zakonné zakotvenie kazdého nasade-
nia Al v justicii.

Kraéové slova: umeld inteligencia, spravne sudnictvo, zakonny sudca, Akt o AI, CEPEJ AIAB, automatizacné skres-
lenie, zodpovednost statu, transparentnost algoritmov

Abstract: This paper analyzes the possibilities and limitations of integrating artificial intelligence (Al) systems into
administrative justice processes in the Slovak Republic, particularly in the context of the current Regulation (EU)
2024/1689 (the Al Act) and the reflections of the European Commission’s Advisory Committee on Artificial Intelli-
gence for Judicial Efficiency (CEPEJ AIAB) from January 2025. The author examines the tension between the tech-
nological efficiency that Al systems will undoubtedly bring and the constitutional principle of a lawful judge en-
shrined in Article 48(1) of the Constitution of the Slovak Republic. The article focuses specifically on the particulari-
ties of administrative justice as a mechanism for controlling public power, issues of state liability for algorithmic
errors in decision-making in migration cases, the phenomenon of hallucinations in large language models, and
transparency requirements arising from the case law of the Court of Justice of the European union. The conclusion
proposes a model of layered integration of Al as a tool for judges—not a substitute for them—with an emphasis on
the indispensability of human oversight and the legal anchoring of every use of Al in the judiciary.

Keywords: artificial intelligence, administrative justice, lawful judge, Al Act, CEPEJ AIAB, automation bias, state
liability, algorithm transparency

Uvod sa teoretické diskusie o Al zmenili na zavdzny regu-
la¢ny ramec. Otdzkou uz teda nie je, ¢i Al do justi-
Rok 2026 je pre eurépsku justiciu zisadnym. cie prenikne, ale ako zabezpecit, aby tento techno-

Nadobudnutim tu¢innosti Nariadenia Europskeho logicky posun neoslabil piliere pravneho Stitu. Za-
parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. juna vaznost’ tejto vyzvy potvrdzuje na eurdpskej trovni

2024, ktorym sa stanovuji harmonizované pravidla aj Poradny vybor pre umeld inteligenciu (dalej
v oblasti umelej inteligencie a ktorym sa menia na- len ’_’CEPEJ A.IAB ), lf:EOI'y,V Januar .ZVOZ,S vydal
riadenia (ES) &. 300/2008, (EU) &. 167/2013, (EU) rozsiahlu reflexiu o vyuzivani Al v justiénych sys-
& 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a témoch a zdoraznil, ze hoci Al pontka prileZitosti
(EU) 2019/2144 a smemnice 2014/90/EU, (EU) Na zlepSenie pristupu k spravodlivosti, prinasa aj

2016/797 a (EU) 2020/1828 (d'alej len ,,Akt o AI*) riziklé pre zékladné prava, ktoré nemdzeme ignoro-
vat’.

1. CEPEJ AIAB: Reflections of the AIAB on the use of artificial intelligence in judicial systems. Strasbourg : European
Commission for the Efficiency of Justice, Council of Europe, 31. januar 2025. CEPEJ-AIAB(2025)1Rev5.
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Préave tento dvojtvarny charakter Al nadobuda
v spravnom sudnictve osobitny rozmer. Je to pries-
tor, kde sa jednotlivec — ¢i uz ako danovnik, ziada-
tel' o azyl alebo adresat spravnej sankcie, ocitd v
priamom strete s rozhodovacou mocou Statu. Tato
prirodzena asymetria sil sa prehlbuje v momente,
ked’ stat zacne svoje rozhodnutia delegovat’ na ne-
priehl'adné algoritmy.

[lustrativnym prikladom tejto asymetrie je
rozsudok Haagskeho okresného sidu vo veci SyRI
(2020). Predmetom sporu bola holandska pravna
uprava systému indikacie rizik, ktory prostrednic-
tvom hromadného prepajania a analyzovania dat
predvidal pravdepodobnost’ pachania podvodov v
socialnej oblasti. Sud konStatoval, Ze Stat ma pri
uplatiiovani novych technolégii ,,0sobitnii zodpo-
vednost™ za dosiahnutie spravodlivej rovnovahy
medzi verejnym zaujmom a pravami jednotlivca,
priCcom netransparentnost’ algoritmu a jeho nepre-
skimatel'nost’ oznacil za nezluciteI'né s poziadavka-
mi pravneho 3tatu.”

V nadvidznosti na uvedené sa tento prispevok
zameriava na tri hlavné linie argumentacie: skiima
ustavné mantinely dané principom zédkonného sud-
cu, mapuje Specifické rizika pre spravne stidnictvo a
navrhuje normativny ramec zodpovedného nasade-
nia Al v stilade s Aktom o Al aj usmerneniami CE-
PEJ AIAB.

Nutnost’ zakonného zakotvenia

Aby vSak diskusia o integracii technologic-
kych inovacii neostala len v rovine teoretickych
uvah, musi byt’ ukotvena v principe legality. Podl'a
&l. 2 ods. 2 zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustavy Sloven-
skej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*‘) mdzu §tat-

ne organy konat’ len v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zékon. Z tohto vyplyva, ze nasadenie
akéhokol'vek Al systému s rozhodovacim dopadom
si vyzaduje jasné zakonné ukotvenie, bez ktorého je
jeho vyuzitie ustavne neudrzatelné.’

V tomto kontexte predstavuje Akt o Al histo-
ricky prvy komplexny regulacny ramec, ktorého
logika je vybudovand na principe rizikovej hierar-
chie — ¢im vacsi potencidl na poSkodenie zaklad-
nych prav, tym prisnejsSia regulacia. V tejto hierar-
chii sa justicia, ako jeden z pilierov demokratického
zriadenia, ocitla na samotnom vrchole, ked’ze Prilo-
ha III nariadenia aktu o umelej inteligencii explicit-
ne klasifikuje ako vysokorizikové Al systémy tie,
ktoré su urcené na pomoc justicnym organom pri
skimani a vyklade skutkovych okolnosti, interpre-
tacii prava alebo pri jeho aplikacii na konkrétne pri-
pady.*

Tato klasifikacia so sebou prinasa stbor kon-
krétnych, vyméhatel'nych povinnosti: systém riade-
nia rizik a prisnu kontrolu kvality trénovacich dat
(¢l. 9 a 10 Akt o Al), Co mé v prostredi spravnych
sudov eliminovat’ najmé prenos historickych skres-
leni a diskriminacnych vzorcov do buducich roz-
hodnuti. Tento normativny rdmec je d’alej dotvore-
ny principmi transparentnosti a vysvetlitenosti (¢l.
13 Akt o Al), ktoré vyzaduju, aby boli technologie
navrhované tak, aby sudca ako pouZzivatel dokazal
interpretovat’ vystupy systému a porozumiet’ vnu-
tornej logike ich vzniku.

Z hladiska rozhodovacej Cinnosti je vSak naj-
zasadnej$im ustanovenie o 'udskom dohlade (¢l. 14
Akt o Al). Ten nesmie byt len formalnym tkonom,
ale musi ho vykonavat’ osoba plne informovana o
limitoch systému, schopna kriticky posudit’ jeho
relevantnost’ a najmé pripravend nepodl'ahnit’ auto-
matizacnému sklonu (automation bias), teda nekri-

2. RECHTBANK DEN HAAG: Rozsudok zo dna 5. februara 2020 v pravnej veci sp. zn. C/09/550982 / HA ZA 18-388
(NJCM et al. v. The State of the Netherlands). ECLENL:RBDHA:2020:1878.

3. ANDRASKO, J. a kol.: Regula¢né vyzvy e-governmentu v Slovenskej republike v kontexte prava Eurdpskej unie. 1. vy-
danie. Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2022. s. 67. ISBN 978-80-7676-5438-1.

4, EUROPSKA UNIA. Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. jiina 2024, ktorym sa stanovuji
harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie (akt o umelej inteligencii). In: Uradny vestnik Eurdpskej tnie, L

2024/1689, 12. 7. 2024. Priloha III, bod 8.
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tickej tendencii spoliehat’ sa na vystupy generované
algoritmom.’

Zasada zakonnosti v komparativhom pohl’ade

PoZziadavka zdkonného zakotvenia nasadenia
Al v justicii nie je Specifikum slovenského pravne-
ho poriadku, ale tvori spolo¢ny zéklad eurdpskeho
pravneho myslenia. Komparativny pohl'ad ukazuje,
ze jednotlivé Staty sa s touto vyzvou vyrovnavajl
roznymi legislativnymi pristupmi. Franctizsko zvo-
lilo cestu zdkonného zakazu: ¢lanok 33 zdkona C.
2019-222 z 23. marca 2019 o programovani justicie
na roky 2018-2022 zakazuje akékol'vek vyuZivanie
identifikaénych Udajov sudcov a clenov stdnych
kancelarii na ucely hodnotenia, analyzovania, po-
rovnavania alebo predpovedania ich skutocnych ¢i
predpokladanych profesijnych postupov, pricom
porusenie tohto zdkazu je sankcionované trestnymi
ustanoveniami.®

Holandsko na zakonnej tirovni pripustilo ¢ias-
tocnu automatizaciu vo vymedzenych druhoch ko-
nani, avSak podmienilo ju prisnou poZiadavkou
transparentnosti a preskumatelnosti. Pripad SyRI
(2020) demonstroval, ze aj ked zdkonna uprava
existovala, sud konstatoval jej nestlad s poZiadav-
kami pravneho Statu pre nedostatocnost’ zdkonnych
zaruk pri zadsahoch do prav dotknutych osob. Eston-
sko sice v roku 2019 ohlésilo pilotny projekt auto-
matizovaného rozhodovania pre malé majetkové
spory do 7 000 eur, avSak v roku 2022 ministerstvo
spravodlivosti potvrdilo, Ze projekt nebol realizova-
ny: zdkonné a ustavné poziadavky na l'udské rozho-
dovanie v pravnych veciach nebolo mozné obist.’
Spolo¢nym menovatel'om tychto skusenosti je po-

znatok, ze zasada zakonnosti v kontexte Al nevyza-
duje len formdlne zakonné splnomocnenie, ale aj
materidlnu dostatoCnost’ zdkonnej Upravy — vratane
mechanizmov preskumatelnosti, zodpovednosti a
ochrany zakladnych prav. Pre slovenské spravne
sudnictvo z toho plynie zaver, ze nestaci, ak zakon
nasadenie Al systému mlcky nevylucuje — musi ho
vyslovne upravovat’ vratane podmienok, obmedzeni
a procesnych zaruk.

Ustavné mantinely: Zakonny sudca a hrozba au-
tomatizacie

Hoci Akt o Al definuje technicku stranku,
nezaruCuje uUstavnil konformitu. Implementacia
umelej inteligencie do stdnej praxe nardza na svoj
primarny Gstavny limit v ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy
SR, ktory kazdému zaruCuje pravo na zakonného
sudcu. Podstata tejto zaruky netkvie len vo formal-
nom prideleni spisu, ale predovSetkym v ochrane
ucastnika pred arbitrdrnostou a v poziadavke, aby o
pravach a povinnostiach rozhodovala konkrétna fy-
zicka osoba, nesuca plnu pravnu a eticka zodpoved-
nost. Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. L. US
393/2025 potvrdil, Ze tato zdsada musi vylucit’ vy-

ber sudcov ,,ad hoc<“ .

Otazka teda znie: zasahuje vyuZivanie Al do
tejto Ustavnej garancie? Odpoved’ zavisi od intenzi-
ty zapojenia algoritmu do rozhodovania. Ak Al slu-
Zi len ako vyhladavaci nastroj judikatiry alebo ako
systém na spravu sudnych spisov, o zdsahu do pri-
ncipu zakonného sudcu nemozno hovorit. Ak vSak
algoritmus generuje analyticky zaver o vysledku
sporu a sudca ho bez kritického prieskumu prevez-
me do oddvodnenia rozsudku, fakticky nastdva de-

5. CEPEJ AIAB, ref. 1, bod 26. a 34.

6. Loi n°® 2019-222 du 23 mars 2019 de programmation 2018-2022 et de réforme pour la justice, article 33. In: Journal offi-

ciel de la République
JORFARTI000038261761

francaise, 24. 3.

2019.

Dost. na: https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/article jo/

7. IACAJOURNAL: From Court Automation to e-Justice and Beyond in Europe. In: International Journal for Court Admi-
nistration, 2024. Dost. na: https://iacajournal.org/articles/10.36745/ijca.640 )
8. USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Uznesenie zo dia 23. juna 2025 v pravnej veci sp. zn. I. US 393/2025,

bod 29.
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legacia rozhodovacej moci na neidentifikovatelny,
na ziadnu zodpovednost’ neviazany systém. Takyto
postup by v zmysle rozhodnutia I. US 393/2025
predstavoval nepripustny zdsah do zékladného
predpokladu spravodlivého procesu, pretoze rozho-
dovanie by fakticky neuskutoc¢toval zdkonne povo-
lany sudca, ale netransparentny automatizovany
proces vybrany ,,ad hoc* a tato situdcia je z hla-
diska ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR neakceptovatelna.

NajvacSou hrozbou pre princip zakonného
sudcu nie je formalne nahradenie ¢loveka strojom,
ale nekritické prijimanie vysledkov Al sudcom —
tzv. automatizaéné skreslenie (automation bias).
Mesarc¢ik a Gyurasz upozoriiuji, Ze osoby vykona-
vajuce dohl'ad nad Al systémami maji tendenciu
nadmerne sa spolichat’ na ich vystupy a podcenovat’
chybovost’.”

Osobitne nebezpeénym désledkom nadmerné-
ho spoliehania sa na Al je riziko zosilnenia domi-
nancie urcitych pravnych kultar. CEPEJ AIAB v
tomto kontexte upozoriiuje na riziko, Ze medzina-
rodne vyuzivané Al modely — trénované predovset-
kym na angloamerickom case law, moézu potlacat’
kontinentalne pravne tradicie a tym menit’ samotn(l
podstatu prava aplikovaného narodnymi sadmi."
Pre slovenské spravne sudnictvo, hlboko zakorene-
né v kontinentdlnej pravnej kulttre, je toto riziko
aktualne a nezanedbatel'né.

V praxi spravneho studnictva mdze automati-
zacné skreslenie viest’ k tomu, Ze ak Al systém kon-
zistentne odporuca ur€ity typ rozsudku, sudca ca-
som prestane podrobovat’ tieto odporucania doklad-
nej verifikacii. Riziko sa stupfiuje najmé vtedy, ak
je implementécia Al motivovana snahou o zrychle-
nie konani; tlak na efektivitu méze sudcu podvedo-

me nutit’ k nekritickej akceptacii na ukor material-
neho prieskumu veci.

Zasada ustavnosti v komparativnom pohl’ade

Zasada tstavnosti presahuje formalny sulad
so zdkonom a vyzaduje, aby nasadenie Al v justicii
bolo konformné s hodnotovym jadrom ustavy — te-
da s ochranou zékladnych prav, de'bou moci a ne-
zavislost'ou sudnictva. Eurdpska etické charta o vy-
uzivani umelej inteligencie v justicnych systémoch
(CEPEJ, 2018), prvy eurdpsky dokument tohto dru-
hu, zakotvila pat zakladnych principov, ktorych
prvy — princip reSpektovania zékladnych prav — vy-
zaduje, aby navrh a implementacia Al nastrojov bo-
li zlucitelné so zékladnymi pravami zarucenymi
Gistavou a medzinarodnymi dohovormi.'' Tento pri-
ncip je komplementarny s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR,
podl’a ktorého je Slovenska republika pravnym §ta-
tom; akékol'vek nasadenie Al, ktoré by ohrozovalo
podstatu tohto statusu tym, ze by rozhodovanie od-
cudzilo od identifikovate'ného, zodpovedného I'ud-
ského subjektu, je preto Ustavne nepripustné.

V komparativnom pohlade je moZzné uviest
kolumbijsku tstavnu sktisenost: Kolumbijsky us-
tavny sud vydal 2. augusta 2024 vyzvu vo veci T-
323/2024, v ktorej reagoval na konkrétny pripad
sudcu, ktory vyuzil ChatGPT pri tvorbe odovodne-
nia rozhodnutia. Ustavny sud nevyluéil vyuZivanie
Al ako asisten¢ného néstroja, avSak stanovil, Ze us-
tavny princip nezavislosti sudnictva vyzaduje, aby
intelektudlna zodpovednost’ za obsah rozhodnutia
zostala vyluc¢ne na sudcovi, a to aj v pripadoch, kde
Al asistovala pri jeho tvorbe.'?

9. MESARCIK, M. - GYURASZ, Z. a kol.: Pravo a umela inteligencia. 1. vydanie. Bratislava : Pravnické fakulta Univerzi-
ty Komenského v Bratislave, 2024. s. 87. ISBN 978-80-7160-721-2.

10.  CEPEJ AIAB, ref. 1, bod 12.

11.  CEPEJ: European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems and their Environment. Stras-
bourg: European Commission for the Efficiency of Justice, Council of Europe, 2018. Dost. na: https://www.echr.coe.int/

documents/d/echr/seminar-background-paper-2025-eng

12.  LOPES, G.: Artificial intelligence and judicial decision-making: Evaluating the role of Al in debiasing. In: Cuadernos
Constitucionales, 2025. (Judges, Algorithms, and the Limits of Artificial Justice: A Comparative Analysis between the
EU and Colombia after August 2, 2024). Dost. na: https://turia.uv.es/index.php/cuadernosconstitucionales/en/article/

view/31413
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Riziko diskriminacie

Riziko automatiza¢ného skreslenia nadobuda
kriticky vyznam v prostredi, kde sa verejnéd sprava
snazi Coraz viac integrovat’ systémy Al do rozhodo-
vania o pravach ob¢anov - od prediktivnej analyzy
danovych subjektov az po automatizovanu verifika-
ciu socialnych narokov." Ak teda spravny sud pre-
skimava zakonnost' takéhoto algoritmického roz-
hodnutia, musi byt schopny identifikovat' aj tzv.
Statisticku diskriminaciu - algoritmus trénovany na
historickych datach, ktory moze automaticky prisu-
dzovat' niz§iu mieru doveryhodnosti ziadatel'om
z urcitej krajiny len na zdklade minulej Statisticke;j
neuspesnosti ich krajanov.'* Tato forma nepriame;j
diskriminacie zostava pre bezny prieskum ¢asto ne-
viditel'na, no z pravneho hladiska je o to zavaznej-
Sia. Priamo totiZ popiera zasadu individualneho po-
sudenia kazdej Ziadosti a vytvéra riziko poruSenia
¢l. 6 v spojeni s ¢l. 14 Eurépskeho dohovoru o 'ud-
skych pravach.

Kryvoshei zdoraziiuje, Ze pri vyuzivani Al v
migracnych procesoch musia Staty aplikovat’ pri-
ncip do no harm — nepouzivat’ automatizované na-
stroje v situdciach, kde ich potencialna chyba moze
sposobit’ nezvratni ujmu."> Ziadatel’ o azyl je totiz
zranitelnou osobou, ktorej Zivot a fyzickd integrita
mozu zavisiet od spravnosti rozhodnutia. Rdmcovy
dohovor Rady Eurdopy o umelej inteligencii (CETS
¢. 225) v tejto suvislosti vyjadruje znepokojenie nad
rizikami diskriminacie.'®

Ak takéto nasadenie systému Al vyusti do
nezakonného rozhodnutia a vzniku Skody, otvara sa
otazka pravnej zodpovednosti za takéto zlyhanie. V

podmienkach SR je taziskovym zakonom ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych za-
konov. Mesarc¢ik a Gyurasz uvadzaju, ze ak Stat vy-
uziva Al na zefektivnenie vykonu moci, zodpoveda
aj za Skodu, ktora bola spdsobena prevadzkou takeé-
hoto systému.'”

Zodpovednost’  Staitu podla zdkona ¢.
514/2003 Z. z. je objektivna — nevyzaduje preuka-
zanie zavinenia, ale len nespravny uradny postup,
rozhodnutie a pri¢innu stvislost’ so skodou. Tento
vnutros§tatny mechanizmus je v plnom sulade
s Ramcovym dohovorom Rady Eurdépy o umelej
inteligencii (2024), ktory v ¢l. 9 uklada Statom po-
vinnost’ zabezpecit zodpovednost za nepriaznivé
vplyvy na l'udské prava vyplyvajice z celého zivot-
ného cyklu AL'™

Zasada zodpovednosti v komparativnom pohla-
de

Otazka zodpovednosti za Skodu spdsobenu
algoritmickym rozhodovanim je predmetom inten-
zivnej komparativnej diskusie. Kym slovensky za-
kon €. 514/2003 Z. z. zavadza objektivnu zodpo-
vednost’ Statu bez ohl'adu na zavinenie, zahrani¢né
pravne poriadky pristupuju k tejto otazke diferenco-
vanejSie. Holandska skusenost’ je v tomto kontexte
ilustrativna: v roku 2025 holandsky sud rozhodol v
spore tykajicom sa automatizovaného algoritmické-
ho rozhodnutia o vyst'ahovani, pri¢om konStatoval
prevazujucu zodpovednost’ vyvojara softvéru za
chybny vystup systému.

13.  MIRRI SR: Akény plan digitalnej transformacie Slovenska na roky 2023-2026. Bratislava : Ministerstvo investicii, regio-

nalneho rozvoja a informatizacie SR, 2023. s. 62.
14.  CEPEJ AIAB, ref. 1, bod 12, sekcia B.

15.  KRYVOSHEI V.: Vyuzitie umelej inteligencie pri regulacii migracie v EU. In: Stidna moc v ére globalizacie, umelej
inteligencie a d’alSich trendov v spolocnosti : zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. KoSice : Vydavatel'stvo Safa-

rikPress UPJS, 2025. s. 178.

16. COUNCIL OF EUROPE: Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence and Human Rights, De-
mocracy and the Rule of Law. Vilnius, 5. IX. 2024. Council of Europe Treaty Series — No. 225. Preambula.

17.  MESARCIK, M. - GYURASZ, Z. a kol., ref. 7, s. 143.
18.  COUNCIL OF EURORPE, ref. 11, €l. 9.
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V americkom prostredi rezonuje pripad Mata
v. Avianca, Inc. (2023) nielen ako ilustracia rizika
halucinacii Al, ale aj ako priklad toho, ako sudy
pristupuju k zodpovednosti za nekritické vyuzivanie
Al nastrojov: federalny sud v New Yorku sankcio-
noval pravneho zéstupcu, nie samotny Al systém,
¢im potvrdil, Ze zodpovednost’ za vystupy Al nesie
vzdy l'udsky aktér. Tato linia argumentécie je kom-
patibilnd so slovenskym tstavnym ramcom, v kto-
rom zodpovednost’ za spravnost’ suidneho rozhodnu-
tia nemodze byt prenesend na technicky systém.

Pre slovenské spravne sudnictvo z kompara-
tivneho pohladu vyplyva, ze zasada zodpovednosti
si vyzaduje trojvrstvovy ramec: zodpovednost’ Statu
voci poskodenému (zakon ¢. 514/2003 Z. z.), zod-
povednost’ verejného obstaravatela voc¢i Statu za
vyber a nasadenie nevhodného Al systému, a zod-
povednost’ sudcu za 'udsky dohl'ad nad algoritmic-
kymi vystupmi v konkrétnej veci. Ziadna z tychto
vrstiev nemoze byt nahradena ani absorbovana os-
tatnymi.

K pravnym rizikdm sa pridavajui technologic-
ké limity, najmé fenomén halucinécii velkych jazy-
kovych modelov (LLM)", ktoré su nachylné na ge-
nerovanie obsahu, ktory pdsobi presved¢ivo a pro-
fesionalne, no je fakticky nepravdivy alebo vymys-
leny. Analyzy potvrdzuju, ze Al systémy st schop-
né vygenerovat citacie neexistujucich judikatov,
vymyslené paragrafy zdkonov alebo nepresné su-
marizacie skuto¢nej judikatary, a to s takou jazyko-
vou plynulostou, Ze odhalenie vyZaduje aktivnu
verifikaciu.*

V aktudlnom stave vyvoja LLM tieto modely
poskytuju informacie, ktoré su sice pomerne dobre
pramenmi podloZené (zvlast’ pri modeloch vyuZiva-

jucich technolégiu RAG — Retrieval Augmented
Generation), avSak spravidla nie st spravne inter-
pretované. Limity LLM spocivaji v absencii l'ud-
ského zameru, v neschopnosti systému navrhnut
I'udsktl motivaciu alebo uvazovanie, v potencialne
diskrimina¢nych biasoch, v chybnej, reduktivnej
alebo okrajovej interpretacii pravnych noriem, judi-
katary alebo doktriny, ako aj v odkazovani na ne-
vhodné pramene.?’

Rémcovy dohovor Rady Eurépy (CETS <.
225) preto zavizuje zmluvné strany prijat’ opatrenia
na podporu spol'ahlivosti Al systémov a dovery v
ich vystupy pocas celého zivotného cyklu systé-
mu.”* Analyza EPRS (European Parliamentary Re-
search Service) upozoriiuje, Ze generativne systémy
moézu predstavovat’ hrozbu pre zakladné prava, ak
generuju nepresny alebo skresleny obsah, ktory sa
stane podkladom pre pravne ukony.*® Precedentnym
pripadom v tejto oblasti je rozsudok Mata v. Avian-
ca, Inc., kde pravny zastupca zalobcu predlozil sudu
citacie Siestich neexistujicich sidnych rozhodnuti
vygenerovanych systémom ChatGPT.**

Empatia a transparentnost’

Okrem vysSie spomenutého v§ak musime vni-
mat’ aj hodnotovy rozmer stdnictva, ktory stroje
nedokaZzu obsiahnut. Spravne sudnictvo je totiz
priestorom, kde sa stretdva zdkon s konkrétnym
I'udskym osudom. Sudca, napriklad v azylovej veci
nerozhoduje len o splneni zdkonnych podmienok,
ale vyhodnocuje doveryhodnost’ traumatizovanej
osoby, vazi existencialne rizika, interpretuje kultar-
ne kontexty. Ziaden stroj nema vedomie ani svedo-
mie, a rovnako tak ani Ziaden moralny Standard,

19.  Pozn. autora: do tejto kategorie patri vacSina komercne dostupnych Al asistentov pre pravnické profesie

20. CEPEJ AIAB, ref. 1, bod 21-22.
21.  CEPEJ AIAB, ref. 1, bod 22.
22.  COUNCIL OF EURORPE, ref. 11, ¢l. 12.

23.  DE LUCA, S. — FEDERICO, M.: Algorithmic discrimination under the Al Act and the GDPR. European Parliamentary

Research Service (EPRS), 2025. PE 769.509.

24.  UNITED STATES DISTRICT COURT, Southern District of New York: Rozsudok zo dna 22. juna 2023 v pravnej veci

sp. zn. 22-cv-1461 (PKC) (Mata v. Avianca, Inc.).
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preto je nevyhnutné, aby o I'ud’och rozhodovali I'u-
dia, ktori rozhoduju aj s uréitou davkou empatie.”
Sucasné jazykové modely — na rozdiel od ¢loveka —
nemaju skutocny ,,I'udsky zamer‘* takze nedokazu
sformulovat’ odovodnenie, ktoré¢ by reflektovalo
eticku stranku konkrétneho pripadu.?

S touto hodnotovou poziadavkou uzko suvisi
transparentnost’ a pravo na vysvetlenie. V spradvnom
prave je preskimatelnost’ rozhodnutia jeho konsti-
tutivnym znakom. Ak spravny organ pouzije Al na
podporu rozhodovania, nestaci ako odovodnenie
uviest’ algoritmom navrhnuty zaver — tato argumen-
tacia nesplia poziadavky podla § 47 ods. 3 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej
len ,,spravny poriadok ‘). Sudny dvor EU v rozsud-
ku Dun & Bradstreet (C-203/22) potvrdzuje, ze pra-
vo na zmysluplné informacie o pouzitej logike auto-
matizovaného rozhodovania je integralnou sucastou
ochrany zakladnych prav. Koneracka v tejto suvis-
losti hovori, Zze povinnost’ vysvetlenia nie je splnena
predlozenim technickej dokumentacie ani matema-
tického vzorca, pretoze tieto informacie nie s pre
dotknutd osobu dostatoéne zrozumitel'né.*” Pozado-
vané je preto vysvetlenie, v prirodzenom jazyku,
aby mal aj adresat moznost G¢inne sa branit’.

Uvahy de lege ferenda v spravnom sudnictve

Na zaklade vykonanej analyzy navrhujeme
model troch vrstiev pripustného vyuzitia Al v
spravnom sudnictve, ktory zohladiiuje poZziadavky
Aktu o Al ustavné limity a Specifické rizika sprav-
neho sudnictva. Tento model je zaroven v sulade s
rozliSovanim, ktoré zavadza CEPEJ AIAB medzi

symbolickymi Al systémami (expertné systémy)
vhodnymi pre Standardizované ulohy, konekcionis-
tickymi Al systémami (neurénové siete typu LLM)
vhodnymi pre neStandardizované, nizkorizikové
ulohy a zakazanym vysokorizikovym plne automa-
tizovanym rozhodovanim.*®

Prva vrstva — administrativna podpora — zaht-
fla automatizaciu procesov. Do tejto kategorie patri
sprava sudnych spisov, automatické generovanie
upomienok a lehdt, anonymizécia rozsudkov pre
zverejnenie a Statistickd analyza zat'aze sudu. Ilus-
trativnym prikladom zo zahranicia je Svajciarsky
systtm ANOM na anonymizaciu sudnych rozhod-
nuti alebo Spanielsky systém automatizovaného pre-
pisu pojednavani Speech-To-Text, oba zdokumen-
tované v CEPEJ.? Tieto nastroje nepredstavuji vy-
sokorizikové Al systémy v zmysle Aktu o Al a mo-
7u byt nasadené s relativne niZSou regulacnou zéata-
Zou.

Druh4 vrstva — analytickd asistencia — zahffia
nastroje poskytujiice sudcovi informacnti podporu
pri rozhodovani. Patri sem vyhladdvanie relevant-
nej judikatury, komparativna analyza podobnych
pripadov, sumarizécia rozsiahlych spisov a strojovy
preklad zahranicnej judikatiry. Tieto systémy s
vysokorizikové a vyzaduju splnenie vSetkych po-
vinnosti podl'a ¢l. 9 -15 Aktu o Al, vratane protoko-
lovania, transparentnosti a zaruky l'udského dohl'a-
du. CEPEJ AIAB pre tento typ vyuZitia odporuca
riadeny postup s predvolenou Sablonou, Standardi-
zovanymi promptmi a doslednou verifikdciou, Ze
vystupy Al zodpovedaji prvkom, ktoré sudca vo-
pred definoval.*

Tretia vrstva — zakdzané vyuzitie — predstavu-

25.  VINEROVA, B.: Moznosti vyuzitia umelej inteligencie v trestnom konani. In: Sudna moc v ére globalizacie, umelej inte-

ligencie a d'alsich trendov v spolo¢nosti
rikPress UPJS, 2025. s. 48.
26.  CEPEJ AIAB, ref. 1, bod 22.

: zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. Kosice :

Vydavatel'stvo Safa-

27.  KONERACKA, R.: Limity digitalizdcie europskeho pravneho systému v perspektive Sudneho dvora Eurdpskej tnie.

In: Sudna moc v ére globalizacie, umelej inteligencie a d'alSich trendov v spolo¢nosti :

zbornik prispevkov z vedeckej

konferencie. Kosice : Vydavatel'stvo SafarikPress UPJS, 2025. s. 206.

28.  CEPEJ AIAB, ref. 1, body 23-24.
29.  CEPEJ AIAB, ref. 1, body 47, 49.
30. CEPEJ AIAB, ref. 1, bod 30.a 31.
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je plne automatizované rozhodovanie o pravach a
povinnostiach bez zmysluplného l'udského dohla-
du. Toto vyuzitie je v spravnom sudnictve nepri-
pustné na zéklade kumulativneho posobenia ¢l. 48
ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 14 Aktu o Al a ¢l. 22 nariade-
nia EU 2016/679 (GDPR). CEPEJ AIAB sice pri-
pusta teoretick tvahu o automatizacii prvostupio-
vych rozhodnuti v Standardizovanych veciach s vy-
luéne finanénymi dosahmi,’' aviak vzapiti nato
zdoraziiuje, ze je potrebné venovat mimoriadnu
pozornost’ tomu, ako su tieto nastroje navrhnuté a
pouzivané, a je nevyhnutné garantovat’ pravo na
preskimanie a l'udsky zésah.

InStitucionalne zaruky - audit, transparentnost’,
vzdelavanie sudcov a eticky kddex

Model vrstvenej integracie si vyzaduje Styri
typy instituciondlnych zaruk. Prvou je predbezny
audit kazdého Al systému pred nasadenim, vykona-
ny nezadvislym subjektom s odbornou sposobilos-

Zaver

tou. Inspiraciou pre slovenské sudy mdze byt hod-
notiaci nastroj (Assessment Tool) vyvinuty CEPEJ
AIAB.

Druhym typom zaruky je systematické vzde-
lavanie v oblasti Al gramotnosti,”> ktoré nema za
ciel premenit’ sudcov na programatorov, ale vyba-
vit’ ich kompetenciami na zmysluplné vykonavanie
I'udského dohl'adu.

Tretiu zaruku predstavuje priebezny monito-
ring a transparentny reporting vyuzivania Al systé-
mov. CEPEJ AIAB v tejto stvislosti poukazuje na
svoju vlastnu Databazu kybernetickej justicie a Al,
ktora mapuje 125 systémov v Statoch Rady Eurdpy,
¢im umoznuje komparativne ucenie a identifikaciu
rizik na zaklade realnych skuasenosti.*?

Stvrti zaruku, ktord je funkéne odli§na od
vzdelavania, predstavuje eticky kodex upravujuci
vyuZzivanie umelej inteligencie v sprdvnom sudnic-
tve. Kym vzdelavanie prispieva k budovaniu spdso-
bilosti vykonavat' dohlad, eticky kodex zakotvu-
je zodpovednost’ za jeho vykon.

Umela inteligencia v spravnom sudnictve roku 2026 je redlnou sucastou justicnej praxe

s potencidlom aj s overenymi rizikami. Spravne nasadend, transparentna a ludsky kontrolovana AI moze

pomoct spravnym sudom zvladnut narastajucu zataz agendy, skvalitnit’ analyzu judikatury a zvysit' konzis-
tentnost rozhodovania. Tento potencial ilustruje aj nemecky systéem OLGA, ktory pomaha analyzovat a
triedit tisice identicky Struktirovanych Zaléb (v suvislosti s kauzou falSovania emisii).”*

Zaroven plati, Ze spravne sudnictvo stoji na hodnotach, ktoré nemozno obetovat' kvoli efektivite - na
individudlnej spravodlivosti, na empatickom vyvazovani zaujmov, na verejnej zodpovednosti sudcu za kaz-

dé jeho rozhodnutie. Al systémy musia byt povazované za ndstroje asistencie a podpory, bez pripisovania

im rozhodujucej hodnoty.

Zodpovedné nasadenie Al v justicii si vyzaduje nielen technologicku zdatnost, ale predovsetkym
pravnické myslenie schopné vyuzit moznosti novej technologie bez narusenia principov pravneho Statu.

Most medzi akademickym diskurzom a sudnou praxou musi byt postaveny na pevnych pilieroch ustavnosti,
transparentnosti a ludskej zodpovednosti za kazdé rozhodnutie.

31. CEPEJ AIAB, ref. 1, bod 32.
32.  CEPEJ AIAB, ref. 1, body 36-39.
33.  CEPEJ AIAB, ref. 1, body 44-45.
34, CEPEJ AIAB, ref. 1, bod 46.
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Algoritmicka efektivita a judikatorna integrita: hranice vyuzitia umelej
inteligencie v spravnom sudnictve

Algorithmic Efficiency and Jurisprudential Integrity: Limits on the Use of

Artificial Intelligence in Administrative Judiciary

Bc. Tatiana Tomasova

Abstrakt: Clanok analyzuje normativne a procesné hranice vyuzivania umelej inteligencie v slovenskom sprdavinom
sudnictve. Vychadza z tézy, ze AI nema nahradzat sudcu, ale moze tvorit’ analyticku infrastrukturu podporujicu pra-
cu s pravaymi informdciami, judikaturou a rozsiahlymi spravnymi spismi. Na tento ucel rozvija model troch zon pri-
pustnosti: zelenu zonu administrativnej automatizacie, zltu zonu asistencnych systémov s realnym ludskym dohladom
a Cerventi zénu neautomatizovatelného jadra sudnej moci. Tazisko analyzy tvori Akt o umelej inteligencii, slovensky
navrh zakona o umelej inteligencii a eurdopskej datovej reguldcii v stave k 30. junu 2026 a digitalny omnibus v stave
k 30. julu 2026. Osobitna pozornost sa venuje vysokorizikovym systéemom v justicii, logovaniu, posudeniu vplyvu na
zdkladné prava, automation bias, preskumatelnosti algoritmickeho postupu a vztahu Al k zdsade zakonného sudcu,
volnému hodnoteniu dékazov a povinnosti odovodnit rozhodnutie. Vysledkom je koncept hybridnej justicie, v ktorej
technologia zvysuje efektivitu a pravnu istotu, no hodnotové rozhodovanie a zodpovednost za vysledok zostavaju vy-
lucne na sudcovi.

KPlucové slova: umela inteligencia; spravne sudnictvo; Akt o umelej inteligencii; vysokorizikové systéemy, digitalny
omnibus; Urad digitalnej integrity, ludsky dohlad; preskumatelnost; hybridna justicia

Abstract: The article analyses the normative and procedural limits of using artificial intelligence in Slovak adminis-
trative judiciary. It proceeds from the premise that Al should not replace the judge, but may serve as analytical in-
frastructure supporting work with legal information, case law and extensive administrative files. For this purpose, it
develops a three-zone model of admissibility: a green zone of administrative automation, a yellow zone of assistance
systems subject to genuine human oversight, and a red zone comprising the non-automatable core of judicial power.
The analysis focuses on the Artificial Intelligence Act, the Slovak draft law on artificial intelligence and European
data regulation as at 30 June 2026, and the Digital Omnibus as at 30 July 2026. Particular attention is paid to high-
risk judicial systems, logging, fundamental-rights impact assessments, automation bias, the reviewability of algorith-
mic procedures, and the relationship between Al and the principles of the lawful judge, free evaluation of evidence
and reasoned judicial decisions. The article concludes with a model of hybrid justice in which technology improves
efficiency and legal certainty, while value-based adjudication and responsibility for the outcome remain exclusively
human.

Keywords: artificial intelligence; administrative judiciary, Artificial Intelligence Act; high-risk systems; Digital Om-
nibus; Digital Integrity Authority, human oversight, reviewability; hybrid justice

1. Uvod kam a uréeniu zodpovednosti. Spravne sudnictvo je
pritom osobitne citlivym prostredim: kontroluje za-
konnost’ vykonu verejnej moci a chrani jednotlivca
vo vzt'ahu, ktory je uz zo svojej povahy asymetric-
ky.! Ak dofi vstapi netransparentny technologicky
nastroj, pravna nerovnost’ sa mdze zmenit’ aj na ne-
rovnost’ informaénu a technologicku.”

Integracia systémov umelej inteligencie
(d’alej len ,,AI*) do vykonu verejnej moci uz nie je
iba predmetom akademickej diskusie. V justicii sa
tazisko otdzok presuva od technickej realizovatel’-
nosti k normativnym hraniciam, procesnym zaru-

1. ZELONKA, Michal. Al v spravnom sudnictve: report asistenta NSS SR z konferencie s poh'adom do buducnosti justicie.
Aktuality NSS SR. 2025, s. 11; zékon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, § 2a § 5.

2. KONERACKA, Romana. Limity digitalizacie eurdpskeho pravneho systému v perspektive Stidneho dvora Eurdpske;j
unie. In: Sudna moc v ére globalizacie, umelej inteligencie a d’alSich trendov v spolo¢nosti. Kosice: UPJS, 2025, s. 207.
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Cielom clanku je vymedzit' hranicu medzi
algoritmickou efektivitou a judikatornou integritou.
Vychadza z tézy, ze Al nema postavenie alternativ-
neho rozhodovacieho subjektu, ale moze byt sucas-
tou inteligentnej infraStruktary justicie. Analyza
kombinuje slovenské ustavné a procesné pravo s
Aktom o umelej inteligencii, Standardmi CEPEJ a
aktualnym vyvojom slovenskej implementacnej le-
gislativy a digitdlneho omnibusu. Stav pravnej
upravy je zachyteny k 30. janu 2026.

2. Od digitalizacie k algoritmizacii

Akt o umelej inteligencii definuje systém Al
ako strojovy systém navrhnuty na fungovanie s roz-
nou Uroviiou autondmie, ktory mdze po nasadeni
vykazovat' adaptivnost a zo vstupov odvodzuje
spdsob generovania predpovedi, obsahu, odporuca-
ni alebo rozhodnuti ovplyviujucich fyzické alebo
virtualne prostredie.” RozliSovacim znakom oproti
tradi¢nej automatizicii preto nie je iba technicka
zlozitost’, ale schopnost’ inferencie: vystup nie je
vZzdy mechanickym vykonanim vopred urcenej pod-
mienky, ale vysledkom spracovania vzorcov v da-
tach.’

V sudnictve ide o posun od digitalizacie do-
kumentov k ich sémantickému spracovaniu, auto-
matickej klasifikécii, extrakcii udajov, sumarizacii a
vyhladdvaniu vyznamovych suvislosti. Pravny do-
kument sa tym meni zo statického nosica informa-
cie na datovy vstup pre algoritmické operacie.’ Ten-
to vyvoj vSak nemoZno zamienat’ s existenciou au-
tonémnej ,,robotickej justicie®. Eurdpska prax je
zaloZena predovSetkym na administrativnych a asis-

ten¢nych nastrojoch a sticasné systémy si vyzaduju
T'udsky dohlad.®

Préavne rozhodujice nie je oznacenie techno-
logie, ale funkcia, ktoru plni v konkrétnom procese.
Rovnaky model mdze pri anonymizécii predstavo-
vat’ nizke riziko, pri sumarizacii spisu vyznamné
asistencné riziko a pri navrhu meritérneho vysledku
zasah do jadra sudnej moci. VhodnejSia je preto
funkéna klasifikécia nez vSeobecnd otdzka, ¢i je Al
v sudnictve ako taka pripustna.

3. Tri zOny pripustnosti vyuZzitia Al

Navrhovany model troch zén rozliSuje tech-
noldgie podla intenzity ich vplyvu na pravne posu-
denie a zakladné prava. Zelend zoéna zahfia admi-
nistrativne kony bez z4dsahu do meritdrneho usud-
ku; zIta zona asisten¢né funkcie vstupujuce do prav-
ne relevantnej orientacie; Cervend zona Cinnosti,
ktoré musia zostat’ vyluénym prejavom sudnej préa-
vomoci. Takéto Clenenie koreSponduje s rizikovo
orientovanou logikou Aktu o umelej inteligencii a
so zasadou, ze technologicky nastroj ma sudcu pod-
porovat’, nie determinovat’.’

Model troch z6n je analytickym a normativ-
nym ramcom tohto ¢lanku, nie zadkonnou klasifika-
ciou podl'a Aktu o umelej inteligencii. Zaradenie
ur¢itého pouzitia do zelenej, Zltej alebo Cervenej
zOny preto samo osebe nerozhoduje, ¢i ide o vyso-
korizikovy systém. Zakonna klasifikdcia sa musi
vykonat’ podla ¢lanku 6 a prilohy III nariadenia s
prihliadnutim na zamyslany ucel, konkrétny kon-
text pouZitia a intenzitu vplyvu na rozhodovanie.

3. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. jina 2024, ktorym sa stanovuji harmonizované pravid-
14 v oblasti umelej inteligencie (Akt o umelej inteligencii), ¢1. 3 bod 1.

4. TERZIDOU, Kalliopi. The Use of Artificial Intelligence in the Judiciary and Its Compliance with the Right to a Fair
Trial. Journal of Judicial Administration. 2022, ro¢. 31, €. 3, s. 156.

5. SANTOSUOSSO, Amedeo. From ‘Documents’ to ‘Data’: An Epochal Shift in Italian Justice Is Possible. In: JuLIA Han-
dbook: Artificial Intelligence, Judicial Decision-Making and Fundamental Rights. 2024, s. 131.

6. FABRI, Marco. From Court Automation to e-Justice and Beyond in Europe. International Journal for Court Administra-
tion. 2024, ro¢. 15, ¢. 3, s. 3; CEPEJ-AIAB. 1st AIAB Report on the Use of Artificial Intelligence (Al) in the Judiciary.
Strasbourg: Council of Europe, 2025, s. 3 a 12.

7. Nariadenie (EU) 2024/1689, oddvodnenie 61 a priloha III bod 8 pism. a); CEPEJ. Guidelines on the Use of Generative
Artificial Intelligence for Courts. Strasbourg: Council of Europe, 2025, s. 14.
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3.1 Zelena zona: administrativna automatizacia

Do zelenej zony patria anonymizacia a pseu-
donymizacia, prepis hovoreného slova, technicka
kontrola formélnych nalezitosti, triedenie a indexa-
cia dokumentov ¢i extrakcia Strukturovanych tda-
jov. Akt o umelej inteligencii odliSuje systémy ur-
¢ené na pomoc pri skimani a vyklade skutkovych
okolnosti a prava od Cisto pomocnych administra-
tivnych ¢innosti, ktoré neovplyviiuju skuto¢ny vy-
sledok individualnej veci. St€asne ¢lanok 6 ods. 3
umoznuje, aby systém uvedeny v prilohe III nebol
povazovany za vysokorizikovy, ak nepredstavuje
vyznamné riziko a materidlne neovplyviiuje vysle-
dok rozhodovania, napriklad ked’ vykonava tzku
procesnu alebo pripravna Ulohu. Tato vynimka sa
neuplatni, ak systém vykonava profilovanie fyzic-
kych osob.®

Priklady syst¢tmov ANON v Chorvatsku,
ANOM vo Svajéiarsku alebo automatizovanej ex-
trakcie udajov v Spanielskom systéme LexNET uka-
zuju, ze najbezpecnejsi prinos Al spociva v odbre-
meneni &loveka od opakujucich sa tkonov.” Ani
zelend zona vSak nie je bez rizika. Chybna anony-
mizacia moze porusit’ ochranu osobnych tudajov a
nespravna klasifikacia moze sudcu viest’ k prehliad-
nutiu relevantnej Casti spisu. Vystup preto musi zos-
tat’ opravitel'ny, kontrolovatel'ny a oddeleny od me-
ritérneho zaveru.

3.2 Zlta zéna: asistenéné systémy a realny hu-
man-in-the-loop

ZItd zona zahfna vyhladavanie judikatiry,
sumarizaciu rozsiahlych spisov, identifikaciu rozpo-

rnych rozhodnuti, tvorbu pracovnych osnov a
draftovanie rutinnych cCasti textu. Nastroje OLGA v
Nemecku, MARIA v Brazilii ¢i Amauta Pro v Peru
ilustruji potencial vyrazne skratit’ ¢as potrebny na
orientaciu v masovych alebo opakujucich sa ve-
ciach.'® Ich legitimita v§ak zavisi od toho, ¢i sudca
rozumie obmedzeniam systému, preveruje zdroje a
moze vystup bez sankcie odmietnut’. Vystup Al ne-
smie byt zavdzny a odklon od neho nesmie vyzado-
vat’ osobitné odévodnenie. "’

KIacovym rizikom je automatizacné skresle-
nie (automation bias), teda tendencia nekriticky ak-
ceptovat’ algoritmicky navrh, najméd pod casovym
tlakom. Skusenost’ so Spanielskym systémom Vio-
Gén, pri ktorom pouzivatelia vo velkej vécSine pri-
padov nemenili algoritmicku klasifikaciu, ukazuje,
ze formalna moznost’ 'udského zasahu sama osebe
nezaruéuje redlny dohlad." Clovek zapojeny do
rozhodovacieho procesu (human-in-the-loop) preto
nemo6ze znamenat' iba podpis pod automaticky vy-
tvorenym vysledkom. U&inny dohlad musi zahffiat’
odbornu spdsobilost’, dostatok ¢asu na overenie,
pristup k relevantnym zdrojom, schopnost roz-
poznat’ halucinaciu alebo skreslenie a pravomoc
vystup ignorovat’, zvratit’ alebo pouzivanie systému
zastavit."’ S touto poziadavkou suvisi aj povinnost’
zabezpeCit’ primeranu Urovenl gramotnosti v oblasti
Al podrla ¢lanku 4 nariadenia.

3.3 Cervena zona: neautomatizovatel’'né jadro
sudnej moci

Cervenu zonu tvoria findlne meritérne roz-
hodnutie, hodnotenie dokazov v ich vzdjomnej su-
vislosti, posudzovanie proporcionality, rieSenie ko-

8. Nariadenie (EU) 2024/1689, ¢l. 6 ods. 3 a odévodnenie 61.

9. OECD. Governing with Artificial Intelligence: The State of Play and Way Forward in Core Government Functions. Paris:
OECD Publishing, 2025, s. 267 a 269; CEPEJ-AIAB. 1st AIAB Report on the Use of Atrtificial Intelligence (Al) in the

Judiciary, s. 8.

10.  OECD. Governing with Artificial Intelligence, s. 267-268; CEPEJ-AIAB. 1st AIAB Report on the Use of Artificial Intel-

ligence (Al) in the Judiciary, s. 8.

11.  CEPEJ. Guidelines on the Use of Generative Artificial Intelligence for Courts, s. 14.

12.  OECD. Governing with Artificial Intelligence, s. 271.
13.  Nariadenie (EU) 2024/1689, ¢l. 14 ods. 3 a 4.
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lizie hodndt, individualizované posudenie spravnej
uvahy a formulovanie nosnych dévodov rozsudku.
Ide o ¢innosti, pri ktorych legitimita nevychadza iba
z presnosti vysledku, ale z osobnej pravnej zodpo-
vednosti, nezavislosti a preskimatel'nej argumenta-
cie sudcu."

V spravnom sudnictve tuto hranicu konkreti-
zuje § 27 Spravneho sudneho poriadku, podla kto-
rého spravny sud pri preskimavani zakonnosti roz-
hodnutia alebo opatrenia posudzuje, ¢i spravna tva-
ha nevybocila z medzi a hladisk ustanovenych za-
konom. Model trénovany na historickych datach
moze povazovat opakovanl spravnu prax za normu
aj vtedy, ak bola nezdkonna; historické skreslenie
(historical bias) by tak mohlo Statisticky upeviiovat’
pochybenia, ktoré méa sud korigovat.'> Delegacia
tychto uloh na Al by preto nebola iba technickou
volbou, ale zasahom do Ustavnej podstaty sudnej
ochrany.

4. Akt o umelej inteligencii ako ramec vysokori-
zikovej justicnej Al

Nariadenie (EU) 2024/1689 je prvym kom-
plexnym horizontalnym ramcom EU pre Al Jeho
logika nespociva v ploSnom zékaze, ale v odstupto-
vani povinnosti podl'a rizika pre zdravie, bezpec-
nost’ a zékladné prava.'® Za vysokorizikové sa po-
vazuju systémy urcené na to, aby ich justicny organ
alebo subjekt konajuci v jeho mene pouZzival na po-
moc pri skiimani a vyklade skutkovych okolnosti a
prava a pri uplatiovani prava na konkrétny skutko-
vy stav.'” Vysokorizikova klasifikacia neznamena
zakaz pouzitia, ale uplatnenie zvySenych poZiada-

viek a zachovanie 'udského rozhodovania. Kone¢né
rozhodnutie musi zostat’ ¢innost'ou riadenou ¢love-
kom."®

Rezim vysokorizikovych systémov stoji na
systéme riadenia rizik, sprave a kvalite dat, technic-
kej dokumentécii, automatickom zaznamenavani
udalosti, transparentnosti, 'udskom dohl'ade, pres-
nosti, robustnosti a kybernetickej bezpe¢nosti.'® Pre
spravne sudnictvo ma osobitny vyznam zaznamena-
vanie udalosti (logovanie) podla ¢lanku 12. Vyso-
korizikovy systém musi technicky umoznovat’ auto-
matické zaznamenavanie udalosti pocas svojho zi-
votného cyklu v rozsahu primeranom jeho zamysla-
nému Ucelu. Z nariadenia vSak bez d’alSieho nevy-
plyva, ze kazdy log zachytava Gplné vstupné tdaje,
cely vystup a identitu kazdej osoby, ktora so systé-
mom pracovala. Rozsah zaznamov zavisi od tech-
nického navrhu systému a od udalosti relevantnych
pre sledovatelnost. Nasadzovatel' je podla ¢lanku
26 ods. 6 povinny uchovavat’ logy, ktoré ma pod
kontrolou, pocas obdobia primeraného zamysl'ané-
mu ucelu, najmenej Sest’ mesiacov, ak osobitné pra-
vo nestanovuje inak.

Clanok 14 vyzaduje uéinny ludsky dohlad a
vyslovne pocita s rizikom automatiza¢ného skresle-
nia. Osoba vykondvajica dohlad musi rozumiet
moZnostiam a obmedzeniam systému, vediet’ sprav-
ne interpretovat’ vystup, ignorovat’ ho, zvratit’ alebo
prerusit’ pouZivanie systému.” Pri verejnopravnych
nasadzovatel'och sa priddva posudenie vplyvu na
zakladné prava pred prvym pouZitim vysokoriziko-
vého systému. M4 identifikovat’ procesy pouzitia,
dotknuté skupiny, rizikd ujmy a opatrenia na ich
zmiernenie.”' Takéto posudenie moze byt pri sprav-

14.  URBAN, Dominik. Siidna moc v ére umelych sudcov. In: Siidna moc v ére globalizicie, umelej inteligencie a dalSich
trendov v spolo¢nosti. KoSice: UPJS, 2025, s. 231-232; CEPEJ. Guidelines on the Use of Generative Artificial Intelligen-
ce for Courts, s. 14. )

15.  MESARCIK, Matu§ — GYURASZ, Zoltan a kol. Pravo a umela inteligencia. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave, 2024, s. 7; Spravny sudny poriadok, § 27.

16.  Nariadenie (EU) 2024/1689, ¢l. 6 a priloha IIL.

17.  Nariadenie (EU) 2024/1689, priloha I1I bod 8 pism. a).

18.  Nariadenie (EU) 2024/1689, odovodnenie 61.

19.  Nariadenie (EU) 2024/1689, ¢l. 8-15.

20.  Nariadenie (EU) 2024/1689, ¢l. 14 ods. 4.

21.  Nariadenie (EU) 2024/1689, ¢l. 27.
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nostudnom prieskume vyznamnym dékazom o tom,
¢1 organ verejnej spravy rizika rozpoznal a riadil
eSte pred vydanim rozhodnutia.

Je potrebné rozliSovat’ medzi Al pouzivanou
suidom a Al pouzivanou orgdnom verejnej spravy.
Systém pouzivany sidom na pomoc pri vyklade
skutkovych okolnosti a prava patri do ramca prilohy
IIT bodu 8 pism. a). Systém pouzivany spravnym
organom nie je vysokorizikovy iba preto, ze ho po-
uziva verejny organ; musi spiat’ podmienky &lanku
6 a patrit’ pod konkrétne pouzitie v prilohe III alebo
pod vyrobkovy rezim ¢lanku 6 ods. 1. Ak vSak Al
materidlne ovplyvnila pripravu individualneho
spravneho rozhodnutia, administrativny spis by mal
obsahovat’ dokumentaciu umoziujlicu preskimat’
ucel a spdsob jej pouzitia, relevantny vystup a vy-
konané I'udské overenie. Ide o procesnt poziadavku
odvodzovanu z potreby u¢inného sudneho priesku-
mu, nie o tvrdenie, ze ¢ldnok 12 automaticky prika-
zuje vlozit’ kazdy technicky log do spisu.

Akt o umelej inteligencii tak posilituje Stan-
dard preskumatelnosti vykonu verejnej moci.
Spravny sud moze podl'a povahy namietok skumat’
nielen spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov,
ale aj zakonnost’ nasadenia systému, kvalitu I'udské-
ho dohl’adu, splnenie informaénych a dokumentac-
nych povinnosti a to, ¢i algoritmicky vystup nebol
fakticky rozhodujlci bez redlnej moZznosti I'udske;j
korekcie.

5. Slovenské ustavné a procesné mantinely

Aj bez osobitnej vnutrostatnej implementac-
nej Gpravy je pouZivanie Al limitované Ustavou

Slovenskej republiky a procesnymi predpismi. Za-
sada zakonného sudcu vyzaduje vopred urcené, za-
konné a transparentné pravidla pridelenia veci. Al-
goritmické profilovanie sudcov podla predpoklada-
ného vysledku by bolo nezlucitelné s ¢l. 48 ods. 1
Ustavy SR a s pravidlami rozvrhu prace.”* Analo-
gicky je vyznamny rozsudok DMD Group, a. s. pro-
ti Slovenskej republike, v ktorom Europsky sud pre
I'udské prava zdoraznil potrebu objektivnych dovo-
dov, transparentnych parametrov a zaruk proti svoj-
voli pri pridel'ovani veci sudcom.?

Podla § 129 ods. 1 Spravneho sudneho po-
riadku hodnoti sud dokazy podla vlastnej tivahy,
kazdy jednotlivo a vSetky vo vzdjomnej suvislosti.
Ak by rozhodujutci skutkovy zaver pochadzal z net-
ransparentného systému typu ,,Ciernej skrinky*, kto-
rého relevantna logika nie je rekonsStruovatelna,
vznikd pochybnost’, ¢i sud vykonal vlastné hodnote-
nie alebo iba prevzal cudzi vystup.”* Podobne § 139
ods. 2 vyzaduje, aby odovodnenie uviedlo dokazy a
uvahy, ktorymi sa sud riadil. Pravdepodobnostny
vystup nemoZno zamenit' za argumentacnu cestu,

ktora musi ucastnik vediet’ pochopit’ a napadnut’.”’

Voci poskodenej osobe sa pri splneni zakon-
nych predpokladov uplatni reZzim zodpovednosti
Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z. Technologicka
komplexnost’ ani zapojenie sukromného dodavatel'a
nesmu vytvorit zodpovednostné vdkuum; pripadné
regresné a zmluvné vztahy su druhotné voci pravu
jednotlivca na napravu.”® Usmernenia CEPEJ v tej-
to oblasti predstavuju soft law, no vyslovne odport-
¢aju zachovat’ zodpovednost’ §tatu za Skodu spdso-
benu pouzitim generativnej Al v justicii.”’

22.  Ustava Slovenskej republiky, zékon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ¢l. 48 ods. 1; zakon &. 757/2004 Z. z. o
stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 50 a § 51.
23.  Rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 5. oktébra 2010, DMD Group, a. s. v. Slovakia, staznost’ ¢. 19334/03.

24.  PEZLAR, Alexander. Vyuzitie umelej inteligencie orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a sidmi v trestnych veciach. In:
Studna moc v ére globalizacie, umelej inteligencie a d’alSich trendov v spolocnosti. KoSice: UPJS, 2025, s. 59; Spravny
sudny poriadok, § 129 ods. 1.

25.  TERZIDOU, Kalliopi. The Use of Artificial Intelligence in the Judiciary and Its Compliance with the Right to a Fair
Trial, s. 163-164; Spravny stdny poriadok, § 139 ods. 2.

26. MESARCIK, Matius — GYURASZ, Zoltan a kol. Pravo a umela inteligencia, s. 103 a 123—125.

27.  CEPEIJ. Guidelines on the Use of Generative Artificial Intelligence for Courts, s. 17.
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6. Slovensky navrh zakona o umelej inteligencii
a eurdpskej datovej regulacii

Priama uplatnitel'nost” Aktu o umelej inteli-
gencii nevylucuje potrebu vnutrostatnej Gpravy or-
ganov dohladu, procesnych opravneni, sankcii, ko-
ordinacie a regulacnych sandboxov. V roku 2026
bol v slovenskom legislativnom procese navrh za-
kona o umelej inteligencii a eurdpskej datovej regu-
lacii, vedeny aj ako material LRV-7651/2026. K 30.
janu 2026 nejde o vyhlaseny a Gginny zakon.*®

Navrh zékona predpoklada vytvorenie Uradu
digitalnej integrity ako centralneho prvku digitalnej
regulacie, doplneného sektorovym dohladom. Urad
na ochranu osobnych udajov SR mé vykonavat do-
hl'ad vo vymedzenych oblastiach ochrany stikromia
a dohl'ad nad systémami pouzivanymi sudmi pri
vykone sudnej pravomoci ma byt zvereny Minister-
stvu spravodlivosti SR.*’ Z uvedeného mozno od-
vodit, Ze vytvorenie samostatného organu dohladu
nad umelou inteligenciou moze prispiet k efektiv-
nejSiemu vykonu regula¢nych uloh a posilnit’ prav-
nu istotu pri uplatiovani Aktu o umelej inteligencii.
Predpokladom funkénosti takéhoto modelu je vSak
presné vymedzenie vecnej prislusnosti jednotlivych
organov, pravidiel ich spoluprace, vymeny informa-
cii a mechanizmov rieSenia kompetencnych kon-
fliktov medzi Uradom digitélnej integrity, Uradom
na ochranu osobnych udajov SR, Narodnym bez-
pecnostnym tradom a d’al§imi sektorovymi regula-
tormi.

Mozno dospiet’ k zaveru, Ze z pohl'adu sprav-
neho stdnictva by mala vnutroStatna implementacia
reSpektovat’ najmene;j Styri zdkladné poziadavky. Po

prvé, pravna uprava by mala doésledne vychadzat’ z
rozliSenia jednotlivych subjektov podla Aktu o
umelej inteligencii (najmé poskytovatel’a, nasadzo-
vatel'a, dovozcu a distributora), aby nedochadzalo k
rozSirovaniu alebo nejasnému ur¢ovaniu prav a po-
vinnosti nad ramec eurdpskeho nariadenia.’® Po
druhé, kontrolné opravnenia orgdnov dohl'adu, pod-
mienky ukladania predbeznych opatreni a sankéné
mechanizmy by mali byt formulované dostato¢ne
urcito, primerane a spdsobom umoziujicim ich
siadny prieskum.’' Po tretie, pouzitie vysokoriziko-
vého systému umelej inteligencie organom verejne;j
moci by malo byt’ vo¢i dotknutej osobe materidlne
transparentné, teda musi byt zrejmé, v akej faze
rozhodovacieho procesu bol systém pouzity, na aky
ucel a aky vyznam mal jeho vystup pre skutkové
alebo pravne zavery.*> Napokon mozno z poziada-
viek transparentnosti, logovania a uc¢inného sudne-
ho prieskumu odvodit’, Ze administrativny spis by
mal obsahovat’ aj dokumentaciu umoziujicu pre-
skamat’ algoritmickd cast’ rozhodovacieho proce-
su.>

Regula¢ny sandbox mdze podporit’ vyvoj bez-
pecnych néstrojov, ale pri justicii a verejnej sprave
nemdze byt priestorom na experimentovanie na Zi-
vych spravnych alebo stidnych veciach bez proces-
nych zaruk. Potrebné s jasné pravidla pravneho
zékladu spractivania osobnych udajov, oddelenia
testovace] a produkcnej prevadzky, kybernetickej
bezpecnosti, zodpovednosti za Skodu a kontroly nad
d’al$im pouzitim neverejnych spisov. Zakaz pouZzi-
vania vstupnych udajov na d’alsi tréning externé¢ho
modelu musi byt podla okolnosti zabezpeceny
technicky a zmluvne; nejde o poziadavku, ktord by

28.  MIRRI SR. Reakcia na nepravdivé medialne informéacie ohladom Uradu digitélnej integrity. 6. 2. 2026. Dostupné na:
https://mirri.gov.sk/aktuality/splnomocnenec-vlady-pre-ai/reakcia-na-nepravdive-medialne-informacie-ohladom-uradu-
digitalnej-integrity/; PORTAL OTVORENEJ VLADY SR. Navrh zdkona o umelej inteligencii a eurdpskej datovej regu-
lacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov. LRV-7651/2026. Dostupné na: https://rokovania.gov.sk/RPO/

Material/3393/1.

29.  MIRRI SR. Reakcia na nepravdivé medialne informacie ohladom Uradu digitalnej integrity.

30.  Nariadenie (EU) 2024/1689, &l. 3 a &l. 16 az 27.

31.  PORTAL OTVORENEJ VLADY SR. Navrh zakona o umelej inteligencii a eurépskej datovej regulacii a o zmene a dopl-

neni niektorych zakonov. LRV-7651/2026.

32.  Nariadenie (EU) 2024/1689, najmi &l. 13, &l. 14 a ¢l. 27.

33.  Nariadenie (EU) 2024/1689, ¢l. 12, ¢l. 13 a &l. 27; Spravny sadny poriadok, § 139 ods. 2.
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v celom rozsahu vyplyvala iba z ustanoveni Aktu o
umelej inteligencii o sandboxoch.*

7. Digitalny omnibus alebo zjednoduSenie bez
regula¢ného vakua ku 30. julu 2026

Eurdpska komisia 19. novembra 2025 predlo-
zila navrh digitdlneho omnibusu pre Al, ktorym rea-
govala na nedostatok harmonizovanych noriem,
metodickych Europska komisia 19. novembra 2025
predlozila navrh digitdlneho omnibusu pre Al, kto-
rym reagovala na oneskorent dostupnost’ harmoni-
zovanych noriem, metodickych usmerneni a vnut-
roStatnych implementacnych Struktar. Legislativny
proces bol ukonceny prijatim nariadenia Eurdpske-
ho parlamentu a Rady (EU) 2026/1744 z 8. jula
2026. Nariadenie bolo uverejnené v Uradnom ves-
tniku Europskej tnie 24. jala 2026 a nadobudlo
Gginnost 27. jila 2026.%

Digitdlny omnibus zmenil ¢asovy ramec
uplatiiovania Casti Aktu o umelej inteligencii. Od-
diely 1 az 3 kapitoly III, ktoré upravuju klasifikaciu,
poziadavky a povinnosti tykajuce sa vysokoriziko-
vych systémov, sa pri systémoch klasifikovanych
podrla ¢lanku 6 ods. 2 a prilohy III zacnu uplatiovat’
2. decembra 2027. Pri vysokorizikovych systémoch
podla ¢lanku 6 ods. 1 a prilohy I sa zacnu uplatiio-
vat’ 2. augusta 2028. Pre justicné systémy uvedené
v prilohe III bode 8 pism. a) je preto rozhodujuci
datum 2. december 2027. Termin na zabezpecenie
aspon jedného vnutrostatneho regulacného sandbo-
xu bol posunuty na 2. august 2027.%

Odklad sa netyka celého regula¢ného ramca a
nemozno ho vykladat’ ako povolenie pouzivat’ Al
bez pravnych obmedzeni. Niektoré ustanovenia Ak-
tu o umelej inteligencii sa uZ uplatiiuju, vratane po-

vinnosti zabezpecit' primeranu gramotnost’ v oblasti
Al a pravidiel o zakazanych praktikdch v rozsahu
platného harmonogramu. Na pouzivanie Al sa pod-
I'a okolnosti nad’alej vztahuju ustavné a procesné
zaruky, Europsky dohovor o Tludskych pravach,
Charta zdkladnych prav Eurdpskej Unie v rozsahu
jej €lanku 51 ods. 1, GDPR pri spracuvani osob-
nych udajov a prislusné spravne a spravnosudne
predpisy.

Digitadlny omnibus predstavuje snahu ndjst
rovnovahu medzi znizovanim implementacnej zat'a-
ze a zachovanim ochrany zakladnych prav. Zjedno-
dusenie je legitimne iba v rozsahu, v akom neosla-
buje moznost’ jednotlivca zistit, ze pri rozhodovani
verejnej moci bol pouzity systém Al, porozumiet
jeho tlohe a G¢inne napadnut’ rozhodnutie pred su-
dom. V podmienkach spravneho sudnictva musi
mat’ preskiimatel’nost’ algoritmicky podporovaného
rozhodovania prednost’ pred administrativnym po-
hodlim jeho nasadenia. Digitdlny omnibus teda po-
sunul harmonogram uplatiiovania niektorych povin-
nosti, nie hodnotové hranice vykonu verejnej moci.

8. Smerom k hybridnej justicii

Normativne udrzatelny model mozno oznacit’
ako hybridnu justiciu. Al v fiom tvori analytickll
vrstvu: pomdha identifikovat opakujice sa vady
spravnych rozhodnuti, vyhl'adavat’ relevantna judi-
kattru, porovnavat’ rozhodovaciu prax a orientovat
sa v rozsiahlych spisoch. Sudca vSak zostava vyluc-
nym nositelom pravneho hodnotenia a zodpoved-
nosti. Technologia mdze rozSirovat’ jeho informac-
ny horizont, nie nahradzat’ jeho svedomie a pravny
usudok.

Déveryhodné zavedenie Al do slovenského

34.  Nariadenie (EU) 2024/1689, ¢l. 57-63; CEPEJ. Guidelines on the Use of Generative Artificial Intelligence for Courts, s.
8; EDPB. Opinion 28/2024 on Certain Data Protection Aspects Related to the Processing of Personal Data in the Context
of Al Models. European Data Protection Board, 17 December 2024. )

35.  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2026/1744 z 8. jila 2026, ktorym sa menia nariadenia (EU) 2024/1689,
(EU) 2018/1139 a (EU) 2023/1230, pokial’ ide o zjednoduSenie vykondvania harmonizovanych pravidiel v oblasti umele;j

inteligencie (digitalny omnibus pre Al), ¢l. 4.
36.  Nariadenie (EU) 2026/1744, ¢l. 1 body 22 a 40.
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spravneho studnictva si vyzaduje funkcné posudenie
rizika pred obstaranim systému; zdkaz vkladania
neverejnych spisov do verejnych generativnych slu-
zieb bez primeranych pravnych, technickych a
zmluvnych zéaruk; kontrolu nad datami a zakaz ich
sekundarneho pouzitia na tréning, ak neexistuje
osobitny pravny zaklad a bezpecny rezim; pristup k
relevantnej technickej dokumentacii a logom; evi-
denciu verzie modelu, podstatnych vstupov, vystu-
pov a l'udského overenia; nezavislé testovanie pres-
nosti, skreslenia a kybernetickej bezpecnosti; pravo
sudcu systém nepouzit’; Skolenie sudcov a zamest-

Osobitna interna metodika pre sidy by mohla
pretavit’ model troch zon do konkrétnych pravidiel.
Pri zelenej zone je potrebna kontrola kvality, infor-
macnej bezpecnosti a ochrany udajov. Pri zltej zone
sa vyzaduje povinna verifikacia zdrojov, zazname-
nanie pouzitia Al v internom zédzname a zakaz ne-
kritického preberania textu. Cervena zéna musi byt
vylicena: systém nesmie sam urcovat’ vysledok ve-
ci, autondmne hodnotit’ déveryhodnost’ osoby, pro-
filovat’ sudcu podl'a ocakavaného vysledku ani vy-
tvarat’ nosnl argumentaciu, ktori sudca nevie sa-
mostatne rekonstruovat’ a obhdjit’.

nancov; oznamovanie incidentov; pravidelny audit
a moznost’ ukonéit’ dodavatel'ska zavislost’.”’

9. Zaver

Umela inteligencia v spravnom sudnictve nepredstavuje volbu medzi technologickym pokrokom a
konzervativizmom. Rozhodujuce je, ¢i sa pouzije spésobom, ktory posilni ochrannu funkciu sudu bez erozie
nezavislosti, preskumatelnosti a osobnej zodpovednosti. Model troch zon ukazuje, ze administrativna auto-
matizdcia moze uvolnit kapacitu sudu a asistencné systémy mozu zlepsit orientdciu v prave, iba ak zostane
zachovany realny a kvalifikovany ludsky dohlad. Meritorne rozhodovanie, hodnotenie dokazov, proporcio-
nalita, spravna uvaha a nosné odovodnenie patria do neautomatizovatelného jadra sudnej moci.

Akt o umelej inteligencii poskytuje pre vysokorizikové systéemy v justicii zakladnu architekturu riade-
nia rizik, dokumentdcie, automatického zaznamendvania udalosti, transparentnosti a ochrany zakladnych
prav. Jeho uplatnenie vsak vyzaduje presné posudenie podla clanku 6 vratane vynimky pre systémy, ktoré
materialne neovplyviuju vysledok rozhodovania. Slovenskd implementdcia musi europsku architekturu do-
plnit’ presnym systémom kompetencii, procesnych zaruk a sudnej kontroly bez vytvorenia paralelnej alebo
neurcitej reguldcie.

Nariadenie (EU) 2026/1744 posunulo harmonogram uplatiiovania casti povinnosti pre vysokoriziko-
vé systemy, nie hodnotové hranice vykonu verejnej moci. Ani prechodné obdobie neznizuje platnost tstav-
nych, dohovorovych, datovoochrannych a procesnych zaruk, ktoré brania tomu, aby sa systéem Al stal nevi-
ditelnym nositelom verejnej moci.

Legitimna buducnost’ spravneho sudnictva preto nespociva vo vytvarani ,,umelého sudcu*“, ale v bu-
dovani hybridnej justicie, v ktorej auditovatelna technologia podporuje rozhodovanie cloveka bez toho,
aby prevzala jeho ustavnu zodpovednost. Efektivita ma pravny vyznam iba vtedy, ked’ zostava podriadena
zakonnosti, individualnej spravodlivosti a moznosti vysvetlit, preskumat a pripisat zodpovednost za kazdy
zasah do prav jednotlivca.

37.  CEPEJ. Guidelines on the Use of Generative Artificial Intelligence for Courts, s. 8 a 14—17; CARLINI, Nicholas et al.
Extracting Training Data from Large Language Models. In: Proceedings of the 30th USENIX Security Symposium. 2021,
s. 2633-2650; EDPB. Opinion 28/2024 on Certain Data Protection Aspects Related to the Processing of Personal Data in
the Context of AI Models.
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Vysokorizikové systémy v justicii podl’a prilohy ¢&. I1I ods. 8 pism. a) Aktu o
umelej inteligencii

Mgr. Soria Havlikova

Uvod

Umeld inteligencia (d’alej tiez ,,AI) sa stdva
Coraz vacSou sucastou nasSich zivotov, ¢i uz
v sukromnom, ale aj v pracovnom zivote. Su vSak
oblasti, v ktorych méze bez dostatocnej kontroly
napachat’ viac Skody ako uzitku. Jednou z tychto
oblasti je aj justicia.

Toto zvysené riziko vyuZzivania umelej inteli-
gencie v justicii si uvedomuju aj institacie Europ-
skej unie, ¢o dokazuje aj explicitné zaradenie vyu-
Zivania Al v justicii medzi vysokorizikové systémy,
a to presnejSie v prilohe €. III bod 8 pismeno a) na-
riadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2024/1689 z 13. juna 2024, ktorym sa stanovuju
harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligen-
cie a ktorym sa menia nariadenia (ES) €. 300/2008,
(EU) ¢&. 167/2013, (EU) ¢&. 168/2013, (EU)
2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a
smernice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU)
2020/1828 (akt o umelej inteligencii), ktory znie
nasledovne:

Vysokorizikové systemy Al podla clanku 6
ods. 2 su systemy Al uvedené v ktorejkolvek z tychto
oblasti: (...)

8. Vykon spravodlivosti a demokratické pro-
cesy:

a) systemy Al, ktoré ma pouzivat justicny or-
gan alebo ktoré sa maju pouzivat' v jeho mene na
pomoc justicnému organu pri skumani a interpreta-
cii skutkovych okolnosti a prdava a pri uplatinovani

prava na konkrétny subor skutkovych okolnosti ale-
bo ktoré sa maju pouzivat’ obdobnym spésobom pri
alternativnom rieseni sporov;

Vzhl'adom na to, Ze ide o uplne novu upravu
v novej oblasti, samotné znenie prislusSného ustano-
venia vzbudzuje viacero otaznikov. Ktoré ¢innosti
st zakézané? Je alebo bude vobec mozné v oblasti
justicie vyuzivat’ systémy Al?

Aj z planov Eurépskej unie
,DigitalJustice@2030°" a z ,Eurdpskej stratégie
justicnej odbornej pripravy na roky 2025 — 2030,

Vytvaranie podporného prostredia pre DigitalJusti-
ce@2030°* vyplyva, ze si eurdpske institacie uve-
domuju potrebu vyuzivania systémov Al v justicii
na zabezpecenie jej konkurencieschopnosti, ako aj
jej schopnost’ reagovat’ na rychlo sa meniaci svet.
Aj z uvedeného dovodu pristapila 19. maja 2026
Europska komisia k zverejneniu navrhu usmerne-
ni/guideline-u o Kklasifikacii vysokorizikovych
systémov_AL’ Znenie usmernenia este nie je kon-
¢ené, do 23. jula 2026 je otvorené pripomienkova-
niu* zainteresovanymi stranami. Bez ohl'adu na to,
uz zverejneny navrh usmernenia ndm déava konkrét-
nejsSiu predstavu o vyklade a pravidlach, ktoré buda
musiet’ prijat’ aj slovenské sudy, aby mohli bezpec-
ne vyuZivat’ systémy Al.

K vykladu prilohy €. III bod 8 pismeno a) aktu
o umelej inteligencii

V tomto ¢lanku rozoberame prisluSna cast’

I. Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru a Vyboru regio-
nov, DigitalJustice@2030, Dostupné online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?
uri=CELEX:52025DC0802

2. Oznamenie Komisie Europskemu parlamentu, Rade, Eurdpskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regio-

nov, Eurdpska stratégia justicnej odbornej pripravy na roky 2025 — 2030 Vytvaranie podporného prostredia pre Digital-
Justice@2030, Dostupné online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025DC0801

3. Draft Commission guidelines on the classification of high-risk AI systems, Dostupné online: https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/draft-commission-guidelines-classification-high-risk-ai-systems
4. Targeted consultation on the draft guidelines for the classification of high-risk artificial intelligence systems, Dostupné

online: https://digital-strategy.ec.europa.cu/en/consultations/targeted-consultation-draft-guidelines-classification-high-risk
-artificial-intelligence-systems
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navrhu usmerneni o klasifikacii vysokorizikovych
systétmov Al, kde su okrem vykladu daného bodu
zaroven uvedené aj praktické priklady toho, za
akych okolnosti je/nie je dany systém Al povazova-
ny za vysokorizikovy alebo sa nanl vzt'ahuje vynim-
ka €l. 6 ods. 3 aktu o umelej inteligencii.

VYKLAD jednotlivych &asti bodu 8 pism. a)
prilohy III Aktu o umelej inteligencii podl'a navrhu
usmernenia Komisie:

1. justicny orgdn

—  pojem je SirSi a moze zahfnat' aj iné organy,
ktoré vykonavaju justi¢né funkcie alebo tvo-
ria stcast’ justiéného systému

—  riadi sa vykladom vyplyvajicim z judikatary
Sudneho dvora Eurdpskej tinie

- patria sem predovsetkym sudy

- nepatria sem: sudna sprava (zodpovedna za
riadenie, spravu a podporu sudnictva, a nie za
samotné rozhodovanie o veciach); notari; or-
gany verejnej spravy (organy na ochranu
osobnych tdajov ¢i ochranu hospodérskej
sut'aze); spravidla ani prokuratori

2. vy mene justicného organu

- patria sem aj znalci menovani sidom (ak
bola uloha zadana sudom); tretia strana, ktora
sud poziada o vykonanie analyzy

— nepatria sem: znalci menovani stranami;
ucastnici konania a ich zastupcovia

3. urcené na pouzitie na pomoc justicnému_or-
gdnu (i) pri skumani_a vyklade skutkovych okol-
nosti_a prava_a (ii) pri uplatiiovani prdava na kon-
krétny subor skutkovych okolnosti

- ide o alternativne podmienky, a teda postaci
ak je naplnené bud’ (i) alebo (ii) alebo oboje;

— okrem toho pripad pouzitia nevyzaduje, aby

systém Al bol uréeny na skuto¢né vykonava-
nie uvedenych tloh, ale len na ,,pomoc justic-
nému organu‘‘ pri vykonavani tychto aloh. To
znamena, ze systém Al musi pomahat’ justi¢-
nému organu sposobom, ktory je relevantny
pre jeho sudne rozhodovanie.

- poziadavka ,,pomoci® by nebola splnena v
pripade, ak by dana uloha nemala dostato¢ne
priamu funkénu stvislost’ so sidnym oddvod-
novanim alebo rozhodovanim

- nepatri sem: (podl'a bodu 61 odévodnenia):
napr. anonymizacia alebo pseudonymizacia
sudnych rozhodnuti, dokumentov alebo tda-
jov, komunikéicia medzi zamestnancami a
administrativne ulohy

—  vyklad odkazuje aj na vynimky uvedené v ¢l.
6 ods. 3, ktoré rozoberame niz$ie

4. skumanie a interpretacia skutkovych okol-
nosti a prdava

— ako také sa nevztahuje na samotné vyhl'ada-
vanie informacii: ,,systémy Al urcené na pou-
Zitie ako pokrocilé vyhlPadavacie ndastroje
teda vo vSeobecnosti nespadaju pod bod 8
pism. a) prilohy IIl. Systéemy, ktoré sluZia len
na usporiadanie dokumentov, vyhladavanie
pravnych predpisov alebo judikatury alebo
na vyhladavanie na zdklade klucovych slov,
plnia pomocnu informacnu funkciu. Ulahcuju
pristup k pravnym zdrojom, ale samy o sebe

sa nezucastnuju na pravnom uvazovani ani
; 5
vyklade.*

— wSystem Al vsak okrem vyhladavania moze
tiez prirad’ovat’ vyznam, odstraiiovat’ nejed-
noznacnosti alebo vyvodzovat’ pravne zavery
z vwhl’adanych zdrojov (napr. navrhovat re-
levantné precedensy na zaklade predlozenych
skutkovych okolnosti pripadu; identifikovat
relevantné pravne aspekty a zhrnut text; po-
skytovat’ pravne odovodnenie, ktoré odvodi z

5. 3 - Draft Guidelines on the classification of high risk Al systems: Annex III of Al Act, Dostupné online: https://
ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/128561
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viacerych zdrojov). Takyto systéem Al pomdaha
pri skumani a interpretacii skutkovych okol-
nosti a prava, a preto sa pravdepodobne za-
radi do kategorie vysokého rizika podla bo-
du 8 pism. a) prilohy II1.“°

5. uplatiiovanie prava na konkrétny subor skutko-

vych okolnosti

—  napr. ak systém Al pomaha pri komplexnom
sudnom posudeni pripadu, ako aj pri posu-
dzovani jeho jednotlivych prvkov

PRAKTICKE PRIKLADY toho, za akych pod-
mienok pouzitie umelej inteligencie v justicii:

1. SPADA pod tento bod (vysoKorizikovy sys-
tém), ide napr. o systém Al:

— na vypracovanie sidnych rozhodnuti

- na podporu sudcov pri identickych/

podobnych pripadoch

- ktory vybera relevantné precedensy a
pravne predpisy pre konkrétny subor
skutkovych okolnosti

2. NESPADA pod vysokorizikovy systém, ide
napr. o systém Al:

—  napremenu reci na text
— na ul’ahcenie komunikacie s verejnost’ou

— chatboty na webovych strankach, ktoré po-
mahajii najst’ relevantné informacie napr.
o procesnych krokoch, pozadovanych doku-
mentoch, lehotach, opravnych prostriedkoch.
Nesmu vSak pomahat’ pri skumani a vyklade
skutkovych okolnosti a prava ...

- systémy, ktoré maji poméhat’ justiénym or-
ganom pri priprave tlaCovych sprav a prav-
nych zhrnuti o pripadoch verejného zaujmu,
teda ak prepisuje odborny jazyk rozhodnuti
do zrozumitel'nych zhrnuti

- na pridelovanie pripadov (nie vSak ak sys-
tém robi aj posudenie procesnych podmie-
nok)

- na spracovanie a spravu dokazov v sad-
nych konaniach (napr. rekonstrukcia ¢asovej
osi, vyhl'addvanie odkazov v ramci dokazné-
ho materidlu — bez toho aby ich hodnotil ¢i
vyvodzoval z nich zavery)

- iné pomocné administrativne cinnosti
(vyhladévanie dorucovacich adries a odosie-
lanie dokumentov; overovanie uhrady sud-
nych poplatkov; spracovavanie elektronic-
kych podpisov; overovanie plnych moci; a
d’alSie podobné administrativne ulohy)

3. by z povahy veci systém Al spadal pod vyso-
korizikovy systém, avSak uplatiuje sa nan niektora
z VYNIMIEK uvedena v ¢l. 6 ods. 3 Aktu
o umelej inteligencii:

— systtm na Kklasifikaciu Ziadosti/narokov
(napr. zmluvné pravo, dedi¢ské pravo) — ne-
smie vSak skimat procesné podmienky

- extrakcia metadat

—  pokrocilé vyhPadavace (cez klicové slova,
relevantny pravny zéklad) — nakol’ko vykona-
vaju len uzke procesné ulohy

— pomoc pri uprave jazyku (korektura/
zlepSenie §tylu sidnych rozhodnuti bez zme-
ny obsahu)

— systétmy Al navrhujice skutkové otazky
(sudca moze nechat’ porovnat’ svoj navrh roz-
hodnutia so spisom, s cielom n4jst’ otazky,
ktoré jeho navrh rozhodnutia opomenul/
neriesi; systém mu vSak nemoZe navrhovat
odpovede, posudzovat  doveryhodnost
a pod.)

6. Ibidem
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Vysokorizikové systémy v justicii podl’a prilohy €. IIT AT Aktu

Zaver

Z uveden¢ho navrhu usmernenia mozZeme
vidiet, ze Komisia k nemu pristipila zodpovedne
a podrobne sa venovala vSetkym castiam daného
ustanovenia, resp. celej prilohy €. Il aktu o umelej
inteligencii. Bude vSak zaujimavé sledovat’ ako sa
pod pripadnymi pripomienkami bude menit’ nie len
vyklad, ale tiez ako bude prax vplyvat’ aj na zmeny
samotné¢ho nariadenia, ako sa to stalo napr.
v pripade prijatia Digitalneho Omnibusu.

Rovnako je vSak potrebné mat’ na mysli, Ze
toto usmernenie nebude mat’ pravne zavézny cha-
rakter. Aj z toho dévodu budeme so zaujmom rov-
nako sledovat’ rozhodovaciu ¢innost’ Sudneho dvo-
ra Europske;j unie.

Mnohé z ustanoveni aktu o umelej inteligen-
cii vSak nadobudnu Uc¢innost’ az v nasledujtcich
rokoch, preto prave rozoberané usmernenie stale
zohrava dolezitu tlohu pri priprave a postupnom
zavadzani vyuzivania systémov Al aj slovenskymi
sudmi.

Mgr. Soria Havlikova

Analyticka Oddelenia analytickych  cinnosti
Kanceldarie  NajvysSieho  spravneho  sudu
Slovenskej republiky

Legal Analyst of the Analytical Department of
the Office of the Supreme Administrative Court
of the Slovak Republic
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Rozhodovacia prax a judikatira

Vyuzivanie Al v sidnych konaniach a mozné dosledky

Mgr. Samuel Vasso

Uvod

V tomto ¢lanku sa zameriame na vyuzivanie
umelej inteligencie stranami konania v sidnych ko-
naniach a moznymi nasledkami absencie kontroly
vygenerovanych vystupov. Budeme sa d’alej veno-
vat’ aj novym pravidlam vyuZzivania nastrojov ume-
lej inteligencie, ktoré boli vydané Slovenskou advo-
katskou komorou.

Judikatura v oblasti vyuZivania systémov umele;j
inteligencie v sidnom konani

V pripade, ak sa vystup vygenerovany ume-
lou inteligenciou pouZzije v ramci sudneho konania
bez kontroly zo strany pravneho zastupcu moze to
v kone¢nom dosledku znamenat’ udelenie poriadko-
vej pokuty voci pradvnemu zastupcovi, tak ako to
mozeme vidiet' na priklade z Ceskej republiky. Us-
tavny sud CR uznesenim so sp. zn. LUS 3004/25 zo
dna 1. 12. 2025 ulozil v zmysle § 61 ods. 1 zakona
¢. 182/1993 Sb. o ustavnim soudu pravnemu za-
stupcovi stazovatel'a poriadkova pokutu vo vyske
25 000 K¢ z dovodu hrubého stazovania postupu
konania.

Ustavny sad CR tento postup oddvodnil na-
sledovne:

6. Ustavni soud zjistil, Ze cdst citovanych
rozhodnuti vitbec neexistuje, cdst je povinnym
hrubé dezinterpretovina a pouze mald cdst miize
byt pro pripad stéZovatele relevantni. MnoZstvi a
kvalita téchto vad spolehlivé vyvraci, Ze Slo o ojedi-
nélé preklepy a jiné chyby v psani. (...)

7. Ustavni stiznost kromé argumentace nee-
Xistujicimi prdavnimi prameny vykazuje nékteré
znamky pouziti umélé inteligence (anglicismus, neu-
piné, heslovité vety, nejednotny format citaci, ne-

rozpoznani rozdilu mezi nalezem a usnesenim). To
vede Ustavni soud k domnénce, Ze povinny genero-
val podani pomoci nékterého z modelii uméle inteli-
gence, poté vsak neoveril existenci citovanych roz-
hodnuti a spravnost argumentace, resp. citace. Ne-
ni podstatné, s pomoci jakych osob ¢i nastroju ad-
vokati zpracuji podani k soudu. Jako profesionalo-
vé znali prava ovsem prebiraji za podani plnou od-
povednost, a odpovidaji tedy i za pripadnou haluci-
nujici argumentaci umeélé inteligence, byla-li pri
vytvoreni podani pouZita.

8. Na zdkladé vyse uvedeného Ustavni soud
dospél k zaveéru, ze povinny uvedl Ustavni soud v
omyl a tim zbytecné komplikoval a zdrzoval jeho
postup. Svym pristupem k formulaci podani v za-
stoupeni sveho klienta tak hrubé ztiZil postup rizeni
pred Ustavnim soudem.

9. Ustavni soud ukladd porddkovou pokutu
prdavnimu zdstupci jako povinnému proto, Ze je pi-
satelem podani, prestoze jde o procesni uikon stézo-
vatele !

V tomto kontexte povazujeme za relevantné
aj rozhodnutie NSS CR so sp. zn. 3 As 34/2025,
kde sud sice priamo nekonstatoval vyuZitie umelej
inteligencie, ale z niZSie uvedeného (aj v kontexte
ostatnych rozhodnuti uvedenych v tomto clanku)
mdzeme pozorovat’ znaky mozného vyuzitia umelej
inteligencie.

., [43] Soud neprehlédl, Ze Zalobce podal ke
kasacni stiznosti a jejimu doplnéni rovneéz obsahla
vyjadreni. Pri uvaze o priznani nahrady nakladii za
tato podani vsak nemohl odhlédnout od toho, ze
vyjadieni Zalobce byla velmi téZce uchopitelna, ne-
bot se z valné casti mijela se smyslem vyjadreni ke
kasacni stiznosti. Namisto vecnych a konkrétnich
reakci na kasacni namitky zalobce (prostrednictvim
svého zastupce) vystavel viastni, velmi obsdhlou,
obecnou a z vyznamné casti zcela mimobéznou ar-
gumentaci. Ta namisto, aby zefektivnila a urychlila

l. Uznesenie Ustavného siadu CR so sp. zn. LUS 3004/25 zo dita 1.12.2025,Dostupné na: https://nalus.usoud.cz/Search/

ResultDetail.aspx?id=135137&pos=2&cnt=2 &typ=result
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Fizeni pred soudem, vedla k jeho prodlouzeni, zne-
prehlednéni postoje protistrany a nutnosti vylouce-
ni Fady argumentu, at’ jiz pro jejich absolutni irele-
vanci pro vec (konkrétni kasacni namitku) ¢i prosté
proto, ze §lo o nepravdy. Zalobce kuprikladu ve
vyjadreni ke kasacni stiznosti primo cituje vynatky z
rozhodnuti kasacniho soudu (...) a Ustavniho soudu
sp. zn. (...), které maji tvorit pravni ramec pro ana-
lyzu kasacni stiznosti a odkazuje se na né v samot-
ném textu vyjadreni. Soud vsechny tyto citace overil
a dosel k jednoznacnému zavéeru, Ze ani jedna z
nich se v odkazovanych rozhodnutich nenachazi.
,, Citovana ** rozhodnuti sp. zn. (...) dokonce viibec
neexistuji. At jiz dana vyjadreni psal kdokoliv ci
cokoliv, soud tyto ve svém souhrnu nepovazoval
pro danou véc za jakkoliv prinosné, a naklady na
jejich vznik proto nemohl posoudit jako diivodné
vynalozené.**

Na uznesenie Ustavného sudu CR so sp. zn.
I. US 3004/25 odkazuje Okresny sid v Trnave
v uzneseni so sp. zn. 114p/12/2026 zo dina 27. 02.
2026, kde po vzore kolegov z Ceskej republiky upo-
zornil na désledky vyuzZivania umelej inteligencie:

»13. (...) Pévodny spor, v ktorom bolo vydané
neodkladné (predbezné) opatrenie sa sice tyka vy-
cestovania do zahranicia, avsak z ndlezu nijakym
sposobom nevyplyvaju tvrdenia uvedené navrhova-
telkou, ktoré su zvyraznené na poslednej strane na-
vrhu. (...) S ohladom na uvedené sa sudu javi, Ze
v navrhu doslo k dezinterpretacii nalezu a navrh
vykazuje znamky pouzitia umelej inteligencie. Z to-
ho dovodu sud upozornuje pravneho zdstupcu navr-
hovatelky, aby sa vyvaroval takéhoto konania a

poukazuje na iné rozhodnutie Ustavniho soudu CR
a to uznesenie sp. zn. L.US 3004/25 z 1.12.2025,

()

V ramci Slovenskej republiky poukdzal na
mozné vyuzitie umelej inteligencie a s tym spojenu
znizenu kvalitu podania aj Najvyssi sud SR v uzne-
seni so sp. zn. 4CdoNa/3/2026 zo dia 26.3.2026:

Vyuzivanie Al v sidnych konaniach a mozné dosledky

»17. (...) Naviac sa dovolaciemu sudu javi, Ze
podané dovolania vykazuju znamky pouZitia umelej
inteligencie (neuplné heslovité vety napr. odkdzte
na 4MCdo 5/2011 a 8Cdo/83/2017; pri procesnej
vade citujte 20bdo/103/2021; zdkaz scudzenia
spojte 4Mcdo 5/2011 + 40bdo/94/2020 - zdorazni-
te, Ze intra-famildrny prevod pocas sporu naplia
Standard ,,reasonable apprhension*; odstranenie
plota: odvolajte sa na 17Co/50/2019 - odvolact sud
v obdobnej veci nariadil NO a poukazte, ze KS Nit-
ra prehliadol ustdlenu prax) a takouto formou je
napisané celé dovolanie. To vedie dovolaci sud k
domnienke, ze dovolatelka generovala podanie po-
mocou niektorého modelu umelej inteligencie. Nie
je podstatné, s pomocou akych 0s6b ¢i nastrojov
dovolatelka spracovala podanie k sudu, avsak pre-
vzala za podanie plnu zodpovednost a zodpoveda
teda aj zo pripadnu halucinujucu argumentdciu
umelej inteligencie, ak bola pri vytvoreni podania
pouzitd.«

Regulicia pravidiel pouZzivania nastrojov umelej
inteligencie v advokatskej praxi

Aj s prihliadnutim na vysSie uvedené pripady
mozno len pozitivne hodnotit’ iniciativu Slovenskej
advokatskej komory v tomto smere, a to vydanim
uznesenia Predsednictva Slovenskej advokatskej
komory ¢. 12/4/2025 z 31. marca 2025, ktorym sa
schvaluju pravidld pouZivania nastrojov umelej
inteligencie v advokatskej praxi. Toto uznesenie
obsahuje zakladné zasady pouzivania systémov Al,
ktoré s obsiahnuté v ¢lanku 3 tohto uznesenia.

,Cldanok 3
Zasady pouzivania Al

(1) Advokat pouziva pri poskytovani pravnej
sluzby Al nastroje sposobom, ktory neohrozi jeho
nezavislost, povinnost mlcanlivosti, ochranu profe-
sijneho tajomstva a predchadza konfliktu zaujmov.

2. Uznesenie NSS CR sp. zn. 3 As 34/2025 zo dia 15.10.2025, Dostupné na: https://vyhledavac.nssoud.cz/

DokumentOriginal/Text/746127

3. Uznesenie Okresného sudu v Trnave, sp. zn. 114p/12/2026 zo diia 27. 02. 2026, Dostupné na: https://www.justice.gov.sk/
sudy-a-rozhodnutia/sudy/rozhodnutia/bb400191-a7ee-496c-904e-7f6bec845dbe:cbd9ab2c-207d-457¢c-b91b-

8f641029e2b4

4, Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4CdoNa/3/2026, Dostupne na: https://www.nsud.sk/rozhodnutia/4cdona32026/
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(2) Advokat je povinny zachovat plnu zodpo-
vednost za vystupy, z Al ndstrojom ktoré pouzije v
ramci poskytovania pravnych sluzieb.

(3) Pouzivanie Al nastroja nenahrddza od-
borné posudenie, pravnu argumentaciu ani indivi-
dudlny pristup k pripadu‘®

Okrem toho povazujeme za ddlezity aj ¢lanok
4, ktory sa venuje problematike osobnych udajov.
Tento ¢lanok obsahuje vynimky z ochrany osob-
nych udajov. Advokat nesmie zadavat do Al na-
strojov informécie chranené¢ mlcanlivostou ani
osobné udaje s vynimkou:

— ak ide o lokdlny nastroj Al v priestoroch ad-
vokata v pripade, ze tieto data preukazatel'ne
neopust’aju tato infrastrukturu.

—  ak ma vyslovny sthlas klienta

— je zaruCend ich ochrana a poskytovatel Al
alebo cloudovej infrastruktiary kond ako spra-
covatel’ na zaklade spracovatel'skej zmluvy
podla prislusnych predpisov o ochrane osob-
nych tdajov (naymd ¢l. 28 GDPR) vratane
zmluvnej ml¢anlivosti.®
V tejto suvislosti je dolezite spomenut’ aj pri-

lohu k predmetnému uzneseniu, ktord obsahuje

podmienky pre rozne rezimy vyuZivania Al, a to

pre vysSie uvedené kategorie a) lokalny nastroj b)

stihlas klienta a c) spracovatel’. Priloha okrem iného

d’alej obsahuje vyklad pojmov, ako aj vzory infor-
macnych doloZiek pre klientov.

Vyuzivanie Al v sidnych konaniach a mozné dosledky

Zaver

Umelé inteligencia priniesla revoliciu vo vy-
hl'adévani informécii a pisani textov. USetreny Cas
vdaka zvysenej produktivite prace je ale vhodné
aspon z Casti investovat’ do kontroly vecnej sprav-
nosti a pripadnej Upravy vygenerovanych vystupov.
Dalej by sme chceli poukazat’ na asovy ramec.
Rozhodnutia obsiahnuté v tomto ¢lanku boli vyda-
né v poslednych dvoch rokov, ¢o do zna¢nej miery
koreluje s technickym pokrokom v oblasti vel'kych
jazykovych modelov a ich schopnosti vyhladavat
a nasledne spajat’ informacie do suvislych textov.
Tento pokrok, ale méze byt dvojsecna zbran, ked’
vystup z néstroja Al vyzeré na prvy pohlad Gplne v
poriadku a moze svojou zdanlivou kvalitou pre-
svedcCit’ pouzivatel'a, Ze jeho kontrola uz nie je po-
trebnd, ale ako sme si ukazali na prikladoch roz-
hodnuti obsiahnutych v tomto ¢lanku miera chybo-
vosti je stale relativne vysokd a sudy uz tato sku-
tocnost’ zacali reflektovat’ v rdmci svojej rozhodo-
vacej ¢innosti. Netreba zabudat’ na to, Ze za text
predloZzeny sudu je stdle zodpovedny clovek, ktory
je pod nim podpisany.

Mgr. Samuel Vasso

Analytik  Oddelenia  analytickych  cinnosti
Kancelarie  Najvyssieho  spravmneho  sudu
Slovenskej republiky

Legal Analyst of the Analytical Department of
the Office of the Supreme Administrative Court
of the Slovak Republic

5. Clanok 3 uznesenia Predsednictva Slovenskej advokatskej komory &. 12/4/2025, Dostupné na: https://info.sak.sk/wp-
content/uploads/2025/12/Uznesenie_12-4-2025_plne-znenie-k-25-11-2025.pdf

6. Clanok 4 uznesenia Predsednictva Slovenskej advokatskej komory €. 12/4/2025, Dostupné na: https://info.sak.sk/wp-
content/uploads/2025/12/Uznesenie_12-4-2025 plne-znenie-k-25-11-2025.pdf
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